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ol}servar ho_y en las derivaciones de ]a Fenomenologia, del Netkantismo o
ain en los Intentos diversos —no s6lo de Sartre— de conciliar la filosoffa de
Ia existencia con las necesidades de los “conjuntos préacticos” o de la critica
a la sociedad burguesa. Por encima de cuzlquier objecién, no cabe duda de que
pocas obras sobre Historia de la filosofia griega pueden prestar tan grande uti-
lidad al principiante como esta Historia de Brentano.

Rafael Gutiérrez Girardot

Wilhelm SEEBERGER: Hegel oder die Entwicklung des Geistes zur Freiheit.
Stuttgart: Ernest Klett Verlag, 1961.

Dentro del nuevo renacimiento de los estudios hegelianos, la obra de See-
berger no es, por qierto. una de las miés decisivas 0 de las mds profundas y
renovadoras, pero sin duda alguna es una de las méas fervientemente combati-
vas contra los prejuicios acumulados sobre Hegel desde la memorable biografia
de Rudol_f Haym, Hegel und seine Zeit (1857) hasta las enconadas e injuriosas
deformaciones interpretativas de los neopositivistas a lo Popper. Seeberger ana-
liza, no siempre con igual fortuna, y trata de refutar los reproches: la glorifi-
cacién del Estado prusiano, su comservatismo, el endiosamiento del Estado, por
una parte; su cardcter revolucionario, su paternidad del marxismo, por otra.
Sistematicamente, otros prejuicios se resumen en el reproche kierkegaardiano
de un sistema que, como construccién forzada, violenfa la realidad, e igual-
mente de inspiracién kierkegaardiana es la critica a la soberbia del sistema, y
de su creencia en que en 6l la filosofia alcanza su plenitud. Frente a estos pre-
juicios, cuya serie es en si contradictoria, no cabe mencionar entre ellos con
justicia el del guietismo, que contradice el del caricter revolucionario, ni e! de
la glorificacién de la guerra, que contradice justamente el del quietismo. Es
preciso dar razén a Seeberger cuando afirma que la mayorfa o la totalidad de
estos prejuicios proviene de un defectuoso conocimiento de los textos hegelia-
nos. Efectivamente, e] lector de las Conferencias sobre Filosoffa de la Historia
y de la Filosofia del Derecho —no s6lo del prélogo, en donde se encuentra la
fatal y memorable frase segiin la cual todo lo racional es real y todo lo real
es racional; frase, por lo demé4s, que interpretada en su contexto nunca con-
duce ni al conservatismo ni a la glorificacién de! Estado prusiano— no podrd
pasar por alto el entusiasmo con que, en las primeras, Hegel califica de “aurora
de la humanidad” a la Revolucién Francesa ni, en la segunda, la agudeza de
su critica a la sociedad burguesa. Y quien conozca con algin detalle la Fenome-
nologia del Espiritu, si no ha cursado antes los primeros irabajos publicados
sobre Fichte, Schelling, sobre la Naturaleza de la critica filoséfica y sobre Fe
y Saber, por no citar, en otros respectos los Escritos teoldgicos de juventud,
dificilmente podré asegurar que el ‘“sistema’ consiste en la construccién de
lo real a partir de un principio. Seeberger formula, aunque sin igual preci-
si6bn, la idea que en sus Aspectos de la filosofia hegeliana (1956) enuncia
Theodor W. Adorno: Que la filosoffa de Hegel parece no admitir critica; una
de detalle es parcial, pasa por alto la totalidad, que por lo demés tiene en
cuenta, de antemano, la critica de detalle; y una critica de lo total o de la
totalidad es abstracta, porque no ha pasado por el detalle, porque no es
“mediada”, y apunta por tanto al margen del motivo fundamental de la filo-
soffa hegeliana. Por ello, s6lo honra a Hegel criticamente, quien “sigue por la
totalidad, hacia la que Hegel mismo fue”. En otras palabras, -que confirman
una idea de Hegdl en la Légica, s6lo quien se pone en el centro fuerte del
adversario puede apuntar a €l. Otra critica 1o busca en donde no estd él. Los
prejuicios contra Hegel provienen, segiin Seeberger, del hecho de que Iog cri-
ticos lo miden con cénones extrafios a su pensamiento. Ademéds de la diversa
posicién filos6fica de los criticos, Seeberger ve, con justo motivo, una d.e las
causas de la divergencia en la dificultad del estilo y del lenguaje hegelianos,
a los que dedica un capitulo esquemditico, de menos valog concreto que el ya
famoso de Koyré sobre el mismo tema (en Etudes d’histoire de la pensée
philosophique, Paris, 1961), y en el que sélo aciert.a la observacion de que
Hegel utiliza para los conceptos especulativos las mismas expresiones de que



364 REVISTA DE LIBROS

se sirve el entendimiento para sus conceptos abstractos. Pero todo ello conduce
a la conviccion de que una lectura critica de Hegel s6lo puede hacerse desde
la posicion de Hegel, en circulo, y haciéndose cargo del “esfuerzo del con-
cepto”. (Cémo es posible ese circulo?

Pese al fervor con el que Seeberger afirma esta necesidad en polémica
contra los criticos de Hegel, su obra cae en el mismo pecado de parcialidad
que é| critica, pero bajo el signo contrario de la apologia. No por ello no son
sus andlisis individuales de especial valor didactico para una comprensi6n de
los conceptos fundamentales de} pensamiento hegeliano. Ciertamente, el pecado
de Seeberger proviene, en primer lugar, de su actitud polémica, que lo sitia,
no s6lo por esta razén, al mismo nivel de los criticos; y en segundo lugar,
el de la imagen filol6gica —por asi decir— de Hegel con la que opera Seeber-
ger: el del Hegelianismo del siglo pasado. Seeberger advierte que en vista de
la inseguridad critica que domina los textos hegelianos, &l se cifie a los autén-
ticos, no tanto a las Conferencias; esto es, a los textos de la “Fenomenologia
del espiritu”, la “Légica”, la “Enciclopedia” y la “Filosoffa del Dere-
cho”, los “Escritos de Niirenberg” y las Cartas, tal como se encuentran edi-
tados en la edici6n Jubilar de Glocker (la misma de los discipulos de Hegel
del siglo pasado), de Hoffmeister y de Lasson. La limitacién es justificada y
loable, aunque tampoco esos textos, especialmente la Filosofia del derecho y la
Inciclopedia, son del todo intachables: en la primera se han interpolado algu-
nas adiciones posteriores. Con todo, no hay otra posibilidad de trabajar, pero
la imagen de Hegel quedaria esencialmente mejor perfilada si se trabajara con
los primeros escritos publicados y con algunos trabajos politicos de intachable
edicién. Ello permitirfa marcar mds justamente el acento politico del pensamiento
hegeliano. Por otra parte, non son s6lo los textos los que perfilan la imagen
decimonénica de Hegel, sino las preferencias que se le dieron a algunos de
ellos en el siglo pasado: la “Loégica” y la “Filosofia del Derecho”, con lo cual
se indica ya indirectamente el nombre de los dos prejuicios: sistematismo vio-
lento y reaccién, y el de sus dos grandes criticos, justamente de estos dos
libros: Kierkegaard y Marx. De esta polémica esencial para el Hegel discutido,
no aparece nada en la obra de Seeberger, aunque Kierkegaard y Marx no son
s6lo dos criticos sino dos aspectos y continuaciones, si bien parciales, de
Hegel.

No es legitimo asegurar que el pensamiento de Hegel estd determinado
esencial y exclusivamente por el interés polftico e histérico-filoséfico. Pero si
es seguro que en él no cabe la deduccién de una Etica y de sus problemas. Y
justamente contra esto asegura Seeberger que en €l la tultima finalidad de su
pensamiento es el Bien concreto de la unificacién de la substancia con el acci-
dente. Esta moralizacién del pensamiento de Hegel es la misma de los libe-
rales de la derecha hegeliana del siglo pasado, y sGlo se diferencia de aquella
en cuanto ésta identifica la Idea con el Bien, mientras que los hegelianos de
derecha, al no encontrar esa identificacién y esa “ética” la dedujeron, El
lastre moralizante de este punto de partida lleva a Seeberger a afirmar enton-
ces que el Bien y la realizacién y autodeterminacién del hombre son idénti-
cos. “La libertad es la autocomprensién y autodeterminacién del espiritu, y
asf{ la realizacién de la libertad humana sélo ‘es posible donde el espiritu del
hombre se realiza a si mismo”. Lo Bueno o el Bien es, empero, idéntico con
la idea de la libertad, de modo que la realizacién del hombre a base de su
‘autocomprensién y su autodeterminacién es necesariamente la realizacién del
bien, esto es, la realizacién moral del hombre. Tal edificante tesis es, empero,
extrafia al pensamiento hegeliano. La deduccién que cabe, si es que cabe hablar
de deduccién, es mas bien la de que la realizacion del hombre consiste en
la realizacién de la filosoffa, esto es en la “absorci6n” del extrafiamiento
o alienacién del hombre. Pero esa ‘“‘absorci6n” no es ‘“moral”, sino histérica.
De ahi parte el camino que conduce a Marx.

El libro de Seeberger no es una interpretacién, como el mis decisivo de
la Bibliografia hegeliana: Kojéve o como los trabajos de Adorno. Es una orde-
nada y clara exposicién sistematica de los conceptos fundamentales de Hegel,
y aunque parte de una tesis como la citada arriba, ella no logra afectar la
objetividad de la explicacién clara de los conceptos y de la estructura y com-
posiciébn de las obras principales. Sobre libros semejantes como el de Litt
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(Hegel, Versuch einer Kkritischen Erneuerung, 1953) tiene éste la valiosa ven-
taja de un lenguaje sobrio y de una mejor disposicién de la exposicion. Es
evidente que él no exime la lectura de los textos, antes por el contrario, no
sOlo es una ayuda para ella, sino una exigencia, ya que la proposicién de su
tesis requiere la comprobaci6n de los textos. En este sentido, no hay quizé
obra méis apropiada para una introduccién a Ja lectura de Hegel a nivel supe-
rior que el hbro de Seeberger.

Rafael Gutiérrez Girardot

Francisco RODRIGUEZ ADRADOS: El héroe tragico y el filésofo platénico.
Cuadernos de la “Fundacién Pastor”, N° 6, Madrid, Taurus, 1962.

Las dos conferencias publicadas en este Cuaderno forman parte de un ciclo
sobre “Tipos ideales griegos” desarrollado en 1960 por F.R. Adrados en union
con José Sanchez Lasso de la Vega y Manuel Ferndndez-Galiano. Las confe-
rencias de los dos ultimos se intitulaban: E! guerrero tirteico, E! santo, El
filésofo cinico y El sabio estoico.

A pesar del renombre de Adrados, director de la revista Emérita y autor
de numerosos estudios filolégicos y lingiisticos, el lector aborda el primer
estudio con ciertas dudas: ¢es posible definir al héroe tragico, si desde Arist6-
teles hasta nuestros dfas no se ha logrado llegar a una definicién de lo tragico
que satisfaga a todos? Luego, ¢son los héroes de las tragedias griegas los tipos
ideales?, es decir, ¢tienen ellos valor paradigmético? El autor disipa la segunda
duda a)l declararnos en las primeras pédginas: “Junto a los demas tipos humanos
ideales, éste se encuentra en una situacién especial.. El héroe de la tragedia
no llama inmediatamente a la imitacién; es mé&s, a veces su accibn es objeto de
repulsa y su castigo es precisamente la leccién.., Es mds que un tipo ideal
directamente imitable, pero con aspiraciones limitadas; es el hombre mismo
elevado a2 la culminacién de su ser hombre, tratando de abrirse paso en situa-
ciones no elucidadas antes, en riesgo de chocar con el limite divino” (pp. 11-13).

La dificultad de definir lo tragico no se le escapa al autor, pero &] se
decide por prescindir de tal definicién: ‘“‘Repasar la historia del concepto de
lo iragico en general y de la tragedia griega en particular a través del Rena-
cimiento y el Barroco, de Goethe y los romanticos, de Nietzsche y Kierkegaard,
de la, moderna filosofia de la existencia, es repasar la historia de una buena
parte del pensamiento moderno y contemporineo. No creemos que sea éste
un buen punto de partida.. El unico método correcto es partir de los datos
de la tragedia griega, interpretados a la luz de sus precedentes y de las ideas
griegas a las que sirven de expresién” (pp. 13-14).

Al repasar mentalmente la lista de los héroes se advierte su gran unidad:
los héroes encarnan siempre un tipo de humanidad superior; viven una accién
decisiva en su vida, pueden vacilar, pero actian siempre; de su acci6n les
viene el sufrimiento con sus reflejos: miedo y dolor. Pero también se nota‘la
gran diversidad en los tipos de accién dramética. El cuadro llamado trédgico
es el del rey que estd en la culminacién de su gloria, pero incurre en hybris
y es humillado; el que le derriba es también héroe tragico. Pero existen muchos
cuadros que se apartan de] anterior, por éj, Filoctetes, Edipo en (;olono, Pro-
_meteo, Ifigenia en Adlide etc. En realided, si se obse}'van los principios comunes
de dignidad, accién y dolor, todo el tema o situacién cabe dentro de la tra-
gedia. Solamente deben “ser temas y situaciones que por su caricter fuera
de lo vulgar e intrascendente pongan al descubierto la interaccién de las fuer-
zas humanas y divinas y sean susceptibles de ser iluminadas por concepciones
generales sobre el mundo humano y divino” (p. 21). )

Para interpretar mejor al héroe trégico deben ser estudiados los prece-
dentes de la tragedia: la epopeya (Homero-padre de la tragc_adxa) y la lirica.
La mayor parte de los temas (exceptuando los del héroe simplemente victo-
rioso) de la epopeya griega, empapada de un pesimismo resignado y heroico,
pueden pasar a la tragedia. Pero Homero no explica el por qué de las muertes





