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DIALECTICA MATERIALISTA
Y TELEOLOGIA EN ALTHUSSER

I

En el trabajo “Teoria de la cientificidad en Louis Althusser” (a
propésito de la ruptura epistemolégica) !, habjamos sefialado como uno
de los alcances maés significativos de la tesis de la “ruptura epistemol6-
gica” el de poder pensar la diferencia entre Hegel y Marx desde el
interior de las estructuras de la dialéctica. Continuando esta reflexién,
quiero problematizar en el espacio tedrico Hegel-Marx-Althusser la
posicién de este Gltimo en sus trabajos publicados de 1968 a 1975. La
idea de “proceso sin sujeto ni fines”, es el recurso por el cual la dia-
léctica de Marx nos es presentada por Althusser como carente de
Sujeto y de toda teleologia. Se trata de la validez de la tercera ley de
la dialéctica (seglin nomenclatura de Engels). Si nos fijamos en la ca-
tegoria de proceso, tal y como es utilizada en la noética althusseriana,
podemos observar: la carencia de una reflexién sistematica sobre ella;
la intencién de evitar en cada uso de la misma cualquier similitud
con su uso en Hegel. En tltimo término, la inexistencia de definicion
a excepcidn de la referencia a Marx para caracterizarla como “desarrollo
considerado en el conjunto de sus condiciones reales” 2,

1 En 1962 Althusser rechazaba toda influencia de Hegel en Marx (‘“Contradiccién
y sobredeterminacién’” en La Pensée, N. 106, Paris, 1962), no habiendo asi continuidad
en el paso de uno a otro, la diferencia seria tematizada posteriormente como ruptura
(coupure). En 1968 y en el trabajo Lenin y la Filosofia, esta posicién es menos radical
y buscaria tematizar positivamente el paso, La expresion de “proceso sin sujeto ni fin”
es la definitoria de su posicién actual, por ello la tomamos como hilo conductor de nuestra
propia reflexién, Aunque el trabajo supone un conocimiento de los trabajos de Althusser
y por cuanto la destinacién del texto nos impide una extensién innecesaria, remitimos al
lector a otros trabajos en los que nos hemos ocupado de su Obra en conjunto. ‘“‘¢Althussera-
nismo o Marxismo?” Razén y Féabula, Nos. 40-41, Bogota, 1976, y “La teoria de la
cientificidad en L. Althusser” (a propésito de la ruptura epistemolégica) en Diénoia,
U.N.A.M., México, 1976.

? Véase como ejemplo los textos siguientes: Pour Marx, Ed. Maspero, Paris, 1969,
pp. 175-187; 195; 209-212; Lenine et la Philosophie, Ed. Méspero, Paris, 1972, pp. 66-71;
75-90 Réponse a John Lewis, Ed. Méspero, Paris, 1972, pp. 69-76. La referencia a
Marx corresponde al Vol. I de El Capital, cit. por L. Althusser en Lenine et la philo-
sophie, Ib., p. 70.
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En Hegel la idea de proceso es impensable sin referencia a su
concepto de dialéctica y a su reflexién sobre la historia. Esta altima
es considerada como proceso dialéctico de produccién de formas, pro-
ceso teleolbgico, por cuanto una vez iniciado prosigue su propia meta:
la realizacién del saber absoluto (sujeto, o mejor El Sujeto). Una ho-
jeada a la estructura del Sistema puede permitirnos, desde la pers-
pectiva de la dialéctica, formarnos la idea de los términos en cuestion,
en quien “condend a la humanidad a explicarlo”. Al hablar de la es-
tructura del Sistema nos referimos a la forma especulativa que deter-
mina el desarrollo y la ordenacién del contenido y que permite en-
tender en su coherencia especifica las diversas obras en que se expone
la sistematica (Fenomenologia, Enciclopedia y Cursos de Berlin) 3
lo hacemos a patir del paragrafo 18 de la Enciclopedia, en donde en-
contramos indicadas las divisiones mayores de la obra: Ciencia de la
Légica, Filosofia de la Naturaleza y Filosofia del Espiritu. En el punto
de partida precisemos el sentido del término Idea. En Hegel equivale
al Nous de Anaxagoras, a la “Idea platonica” o al Logos estoico. Indica
la inteligibilidad de toda cosa. Es el todo en su inteligibilidad. Es Ia
realidad misma en cuanto forma inteligible transparente por el pen-
samiento, es esta transparencia misma,; es la “Noesis-Noeseos” de Aris-
toteles, el pensamiento que se piensa y por ello mismo piensa lo que
es pensable. Y sefiala Hegel en el mismo paragrafo: La Idea se revela
como el pensar puro e idéntico a si mismo; y en este tomarse a si mismo
en su inteligibilidad pura, es el objeto de la Légica: Ciencia de la idea
como logos universal, ciencia de la idea “en y por si”, indicando con
esta expresion el sentido de universalidad a la vez que de totalidad y
de ausencia de unilateralidad. En esta definicién hay algo mas que la
afirmacion de la Idea en su universalidad, puesto que en Hegel no
hay afirmacién sino por la mediaciéon de la negacién, es decir, que la
identidad consigo misma de la Idea, del Pensamiento, es a su vez la
negacion de su diferencia consigo misma.

Si el pensamiento es idéntico consigo mismo es porque niega la
diferencia en él, y si niega ésta, es porque a la vez que es idéntico, di-
fiere. Esta primera negacién es la Idea como naturaleza y asi se fun-
damenta la Filosofia de la Naturaleza (ciencia de la idea en su ser otro,
en su alteridad, en su diferencia de si, en su particularidad). La ne-
gacion de esta negacién es constitutiva de la Idea como Espiritu y asi
se constituye la Filosofia del Espiritu [ciencia de la Idea que retorna

% Quedan por fuera las obras de la. Ciencia de la Légica y principios de la Filosofia
del Derecho, como ampliaciones de partes de la Enciclopedia.

— 4 —



de su ser otro, ciencia de la Idea no en su universalidad légica (U), ni
en su particularidad natural (P), sino en su singularidad espiritual (S)].

La Idea se revela como el pensamiento absolutamente idéntico a si
mismo y al mismo tiempo como la actividad de oponerse asi para ser
por si y, en este otro, solamente como en si. Por tanto, la Ciencia se
descompone en tres partes: “Loégica, Filosofia de la Naturaleza y
Filosofia del Espiritu”. Estos tres topicos: légica, naturaleza, espiritu
son entonces los tres momentos de la Idea absoluta en el devenir de si
misma mediante la negacién de la negacion.

La Idea absoluta no existe fuera de ellos, aunque los trasciende
en cuanto éstos son sus momentos abstractos. Esta forma especulativa,
vista asi, en su caracter méas general, se despliega a lo largo del Sistema.
Para nuestros fines, es suficiente lo dicho para introducir el concepto
de proceso en Hegel. Este nos es sugeridc en el movimiento especula-
tivo de la Idea. Y conviene precisar que éste como proceso afirmativo
(dialéctico) de la Idea, no tiene realidad sino por Ella y mediante la
negacién de su negacién, Este concepto de proceso dialéctico alimenta
su concepcién de la historia, ésta es teleolégica porque la dialéctica lo
es y conlleva la idea de proceso con sujeto y fin. Asi lo entiende
Althusser y asi lo explica en Pour Marx al analizar el sentido de la
negacién de la negacién, Aufhebung, denominada por Engels tercera
ley de la Dialéctica y explicita dentro del esquema de la triada hege-
liana %, Pero, para Althusser, habria que rechazar el Sujeto y la teleo-
logia que implica la idea de proceso en Hegel para obtener el punto
de relacién, el lugar teérico del paso Hegel-Marx. La idea de proceso
sin sujeto ni fines seria el “concepto” de lo que Marx toma de Hegel.

II

Planteado asi el problema, se trataria de ver las mediaciones que
realizan esta especie de “despojo” que se opera en la ruptura de Marx
con todo Sujeto y toda teleologia en su nueva comprensién de la
realidad como proceso que se autoconstituye y estructura. Recordare-
mos aqui los pasos que conducen a él en la Obra de Althusser. A - Su
concepcion de la practica en general, en la que sefiala a ésta como
“uan proceso de transformacién de una materia prima dada, en un
producto determinado; transformacién efectuada por un trabajo hu-
mano determinado; utilizando medios (de produccién) determinados” %,

* La oposicién entre Engels y Althusser bajo este aspecto la retomaremos en un
trabajo posterior.

5 L. Althusser, Pour Marx, p. 167.
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Lo determinante es el proceso mismo que pone en accioén los ele-
mentos; el modelo de practica alli pensado es la econémica y sobre su
base se configura la préactica tedrica con su especificidad propia: la
transformacién en concepto de una materia dada (el universo ideo-
légico) por la accidon sobre ella del instrumental tedrico que permite
la reproduccion de lo “concreto” en concreto de pensamiento; todo
esto, manteniendo las diferencias necesarias entre objeto de conoci-
miento y objeto real y entre el instrumental que trabaja y su producto
(concreto de pensamiento). El proceso total se sucede en el pensa-
miento y tiene en el interior de si mismo sus protocolos de validacion.
El discurso cientifico es el discurso conceptual por excelencia, y se
define por la negacién en el interior de si mismo de toda nocién ideo-
légica. B- Sobre este esquema se piensa la operacién realizada por
Marx sobre la prehistoria de la Ciencia de la Historia, dando por
resultado la Teoria Marxista y entendiendo por ello una ciencia (Mate-
rialismo Histérico) y una filosofia (Materialismo Dialéctico); mante-
niéndose la diferencia entre ambas a fin de evitar toda lectura histo-
ricista, ética o positivista de los textos; la ciencia determina y la
filosofia “domina”. El materialismo histérico como ciencia de la Historia
se constituye como continente cientifico con Marx, de igual modo que
el matematico con los griegos y el de la fisica con Galileo. El conti-
nente del materialismo histérico estaba ocupado por la filosofia de la
historia y la economia politica; se exigia una ruptura, un “cambio de
terreno”; ruptura continuada que elabora sin fin el campo que abre
mediante un trabajo teérico. Este trabajo es “Practica Cientifica” en
sentido estricto. La ruptura implica una revolucién filoséfica, de igual
modo que las matemaéticas la produjeron con Platén, o la fisica con
Descartes; revolucion anunciada en XI tesis sobre Feuerbach, y que
sefiala el fin de la filosofia clasica, el término del dominio de las in-
terpretaciones del mundo y la imposicién, por el contrario, de su trans-
formacidn; que esta revolucién venga después, es lo normal, y ya lo habia
anotado Hegel. El materialismo dialéctico se constituye, pues, como
instancia critica del materialismo histérico; en ltimo analisis (1975),
como lucha de clases en la teoria. Aceptando que EI Capital es el
resultado de la aplicacién de instrumentos de produccién teérica (He-
gel) sobre Ricardo y el Socialismo Francés, hay que precisar que no
se trata de una simple inversion (lo que ya habia hecho Feuerbach),
sino de una extraccion critica, en la cual la dialéctica misma es recu-
perada, haciendo trabajar algo de Hegel sobre Ricardo. Este “algo” es
“Hegel invertido”, es la diferente concepcién del mundo que Marx le
opone: el materialismo. Esta operacién conlleva una fransformacién

de la dialéctica de Hegel en el trabajo sobre Ricardo, y su resultado es
El Capital.
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La materia prima de Althusser es esta diferencia y su resultado
es lo que hay en Pour Marx y en Lire Le Capital: una concepcion
no hegeliana de la historia y de la dialéctica teniendo como impli-
cacion filoséfica la conceptualizacidon del rechazo del sistema de ca-
tegorias de las filosofias clasicas, y una nueva concepciéon de la filosofia
y de su practica, todo lo cual estaria en estado practico en las obras de
Marx. C- La categoria de proceso entra de nuevo en la aplicacién de
su concepto de prdctica a la concepcién de la estructura social, consi-
derada como un “todo determinado y estructurado” constituido por
diferentes instancias: econdémica, politica e ideolbgica, siendo una de
ellas dominante y en todo caso siendo determinante, en ultima ins-
tancia, la econémica. Anima su estructura una causalidad materialista,
que se diferencia de la mecanica y expresiva, anteriores a Marx. La
contradiccién, como motor de su desarrollo no es simple ni homogénea,
su tiempo es desigual y tan desigual como el desarrollo mismo del
todo siempre dado, constituido por las formaciones sociales existentes.
En los tres puntos sefialados la idea de proceso subyace a la reflexion
y es siempre tematizada por oposicién a Hegel vaciandola de toda
teleologia, de todo principio unitario y de toda homogeneidad de la
contradiccién, pero manteniendo y articulando una idea de la realidad
como totalidad procesual en constitucién. D - La Idea de Sujeto. Entre
los estudiosos de Marx podemos constatar que quienes otorgan pri-
macia a EI Capital sobre los textos de juventud de Marx se inclinan
mas por una lectura de Hegel desde la Légica y quienes privilegian
los escritos de 1841-1845-6, desde la Fenomenologia; tenemos asi dos
perspectivas de lectura de Hegel, una antropologica y otra epistemolé-
gica; quiza encontremos en la base de ambas una falta de claridad
respecto de Hegel que incide, sin duda alguna, en la lectura de Marx,
y de alli revierte sobre la comprension que de Hegel se hacen Mar-
x6logos y Marxistas. Conscientes de esta situacién volvamos sobre
la Idea de sujeto en Hegel, tal y como es manejada en la lectura antro-
polégica para oponerla luego a Althusser y precisar la idea de proceso
sin sujeto en este Ultimo. Tradicionalmente se hace referencia al texto
de la Fenomenologia donde Hegel dice: “Segiin mi modo de ver, que
sera justificado en la exposicion del Sistema, todo depende de este
punto esencial: aprehender y expresar lo Verdadero, no como substan-
cia, sino méas bien como sujeto” % el sistema seria el desarrollo cons-
tituyente de este sujeto, que estando en el principio, como posibilidad,
se revela a si mismo, en el término del Sistema, mediante la negatividad

Y G. W. F.,, Hegel, Phénomenologie de I'Esprit, trad. de Jean Hyppolite, J. Vrin,
Paris, 1939. Vol. I, p. 17.
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de toda unilateralidad objetiva y subjetiva. Para Althusser el sujeto
es el proceso mismo, la presentacién del sistema (en palabras de Hegel),
es decir, el proceso dialéctico movido por la negatividad (Aufhebung).

Justificar que lo verdadero es Sujeto y que éste se despliega en el
proceso mismo, permite ver que la teleologia del proceso explica la pre-
sencia del Sujeto; siendo esta misma el Sujeto, no hay, pues, paradé-
jicamente, verdadero sujeto, de no ser el proceso mismo. “El fin esta
ya en el origen, por ello no hay, estrictamente, origen en Hegel. Decir
que no hay sujeto del proceso de alienacibén, tanto en la Historia
como en la Naturaleza o en la Légica, equivale a decir simplemente
que en ning(in momento se puede asignar un sujeto, cualquiera que
sea: ni tal ser (tampoco el del hombre), ni tal pueblo, ni tal mo-
mento del proceso, ni la historia, ni la naturaleza, ni la lbgica” 7.

El texto mas claro para percibir la aplicacién de este esquema a
Marx lo tenemos en Respuesta a John Lewis, a propésito de la discusion
sobre quién es el sujeto de la Historia. Alli el sujeto va siendo reducido
hasta poner en su lugar las relaciones y terminar definiendo la historia
como proceso sin sujeto y al “hombre” como un mito burgués. Veamos
los pasos de tal operacién en Althusser. Se trata de responder a la tesis
de Lewis: “Es el hombre quien hace la historia, trascendiéndola por la
negacion de la negacién, de la historia hecha, es decir, transformandola”.
¢Pero qué es hacer la historia?, iqué significa el verbo hacer en la expre-
sién “hacer la historia”?, ¢sera el concepto de causa eficiente, como cuan-
do decimos, el carpintero hace la mesa? Para Lewis, significa ¢trascender
(negacién de la negacién), y ello sélo es posible al hombre quien hace
(Historia) y trasciende lo que hace, transformandolo. Para Althusser este
sujeto que asi hace la historia es un dios laico, “pequefio dios sartreano,
siempre ‘en situacién’ en la historia, dotado del poder de sobrepasar toda
situacion y de dominarla encaminandose hacia el manana de la revo-
lucién socialista” 8. No hay aqui nada nuevo, ni marxista; es la posicién
que hemos oido desde Platén a Sartre, pasando por los neoplaténicos
y agustinianos, por el pensamiento medieval y cristiano, desde la es-
clavitud al mundo burgués. A esta tesis opone la del Marxismo-Leni-
nismo; son las masas las que hacen la historia, las clases explotadas,
niveles y categorias sociales agrupados en torno a la clase explotada
y capaces de unirsele poniéndose en movimiento contra las clases
explotadoras; pero esta clase explotada capaz de... no es siempre la
mas explotada o la méas miserable; pero en todo caso, es en torno al prole-
tariado en cuanto clase explotada en el sistema capitalista, como se

" L. Althusser, Lenine et la Philosophie, p. 68.
8 L. Althusser, Réponse a J. Lewis, p. 21.
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reagrupan las masas que hacen la historia. Subrayese que la masa no
es el hombre sino muchas clases, niveles y categorias sociales, es
decir, un conjunto complejo y moviente. ¢Cémo identificarlo? Si el
motor de la historia es la lucha de clases, a la pregunta quién hace
la historia no le corresponde como respuesta un sujeto: “el hombre”.

El lugar que ocuparia la respuesta “el hombre” es reemplazado por
la posicion en primer término del verdadero sujeto, la Iucha de clases.
Si replanteamos a la luz del Manifiesto (1848) la respuesta: son las
masas quienes hacen la historia, habria que decir: “la Iucha de clases
hace la historia, con determinacion de Ia fucha, puesto que aunque sean
inseparables, es en esta Gltima en donde se configuran las clases. Esta
lucha se desarrolla en un modo de produccién determinado; su ma-
terialidad viene dada, en Gltima instancia, por la unidad de relaciones
de produccién y fuerzas productivas existentes en una formacién social
dada”®. Esta materialidad es la base misma de la lucha y en su re-
conocimiento desaparece la pregunta por el sujeto de la historia, “La
historia es un inmenso sistema natural humano”, un movimiento cuyo
motor es la lucha de clases... La historia es un proceso sin sujeto; y,
por lo tanto, la sociedad misma es el sistema de relaciones sociales en
que viven, trabajan y luchan sus individuos. Aqui no cabe sujeto ni
trascendencia, ello desaparece en el rechazo de su lugar de origen:
la ideologia burguesa. Quitando la teleologia del proceso desaparece
la idea de sujeto y queda la verdadera herencia de Hegel a Marx, la
idea de proceso sin sujeto ni fin.

En el interior mismo de Marx estas nociones se inscriben en el
nivel de la pre-historia de su propia teoria, surgiendo en su negacién
la posibilidad de un tratamiento cientifico del proceso de lo real en
el analisis de su desarrollo, considerado en el conjunto de sus condi-
ciones reales (referencia de Althusser al concepto de proceso en Marx).
Suprimida la teleologia en la comprensién de la dialéctica, surge para
Althusser el problema de la relacién de su “lectura de Marx” con el
mismo Marx, quien reconoce —como lo sabe el lector— su herencia
respecto de Hegel, no sélo en los manuscritos del 44 sino en el pros-
cripto del primer volumen de E! Capital. Respecto de Engels en el
Anti-Diihring, la posicién de Althusser, en cuanto a la estructura no
teleolégica de la dialéctica, es muy compleja. En efecto, lo dicho al
respecto por Engels en el Capitulo XIII, especialmente, constituiria una
defensa ambigua de la tercera ley de la dialéctica contra el Profesor
Diihring y en defensa de Marx. Esta problematica podra ser retomada
en otro trabajo.

® L. Althusser, Ib., pp. 30-33.
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Aunque hayamos sefialado la inexistencia de una definicién pre-
cisa de la idea de “proceso sin sujeto ni fines” en la Obra de Louis
Althusser, conviene precisar, después de lo visto hasta aqui, que a tra-
vés del andlisis de su concepcién de la prictica en general, de la
préctica teorica especifica de Marx y de la aplicacién de ésta al pro-
blema de la ruptura; asi como también en el esfuerzo continuo por
desalojar de la comprension de Hegel, en cuanto a la dialéctica se
refiere, todo Sujeto y toda teleologia, se logra una mayor comprension
del sentido que guarda esta expresién y el alcance que tiene en su
noética para puntualizar la diferencia Hegel-Marx desde el interior
de las estructuras de la dialéctica. El tratamiento hecho por Althusser
implica un anti-engelsianismo y una contraposicién con ciertos textos
de Marx, en los que el caracter teleolégico y, con éste, la idea de Sujeto,
parecen ser exigidos por la naturaleza misma del proceso de lo real.
La operacion de Althusser se posibilita en virtud de su concepcién de
la practica como proceso sin sujeto que excluye toda referencia extrin-
seca a su dinamica propia. Manera de concebirla, que en el caso de la
practica tedrica (lugar teérico privilegiado por Louis Althusser) sig-
nifica la separacién radical entre teoria e ideologia, constituyéndose
asi la ciencia (el concepto) por la negacidn, en el interior de si misma,
de toda contaminacién ideoldgica. Privilegiando en la oposicién la teo-
ria, el énfasis es puesto en el mecanismo formal de la practica y al apli-
car la forma de pensar ésta a la historia tiene como efecto el que la
préctica social y con ella el sujeto histérico, tanto como la teleologia, des-
aparezcan para ocupar su lugar las relaciones de produccién de una for-
macién social determinada, convirtiéndose el sujeto en un simple soporte
de estas relaciones. {Qué designaria, pues, por tltimo, la idea de proceso
sin sujeto ni fin?: el objeto mismo del materialismo histérico. Se po-
dria inclusive reemplazar por la tan “usufructuada expresién” de To-
talidad Historica, pero, concibiéndola como el conjunto (sistema...) de
relaciones entre funciones susceptibles de anilisis y explicacién cienti-
fica.

La referencia de Marx resulta entonces modificada, puesto que
este Gltimo dice refiriéndose a “proceso” que es un desarrollo consi-
derado en el conjunto de sus relaciones reales y no formales: lo real
en este caso no puede entenderse sino dentro de una posicién mate-
rialista. Habria que rechazar entonces la sustitucién resultante en Al-
thusser de la cosa por sus relaciones; y tomar un partido tan decidido
por el concepto y su desarrollo 1égico que olvide su génesis concreta,
Tal procedimiento es “normal” en las ciencias deductivo-analiticas pen-
sadas desde la racionalidad analitica, pero ello es incompatible con la
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racionalidad dialéctica. El despojo del Sujeto Histérico y de la teleo-
logia en el analisis de la estructura de la dialéctica (en el sentido
marxista), nos parece que conlleva una limitacién insalvable al pro-
ducir como efecto propio la negacién de lo que constituye el nicleo
mismo de la diferencia Hegel-Marx: el intento por este Gltimo de re-
cuperar lo concreto en el movimiento especulativo de la Idea, sin re-
ducirlo a ésta y manteniendo el movimiento en el interior de ambos.

Aparece de este modo en la noética althusseriana el postulado pri-
mordial del positivismo, en la afirmacién de este Gltimo —coincidente
con Althusser— del dualismo entre hechos y valores, bajo la forma de
la oposicién teoria-ideologia. Esta posicién epistemoldgica alimentada
en Kant y radicalizada en el neokantismo se infiltra en el marxismo de
hoy, como ayer a través de Berstein y Adler. Quizas haya que plantear
de nuevo el problema de la relacién marxismo-ciencia de una manera
positiva y desde una posicién materialista, sin reemplazar esta tarea
con aquélla, igualmente importante, pero no idéntica, de la critica al
positivismo. Desplazariamos asi el centro de interés, de Althusser a
Marx mismo, para facilitar un avance de la reflexién materialista y
dialéctica que se interese por igual en el estatuto teérico del Materia-
lismo Histérico y en las condiciones histéricas de su produccién y
aplicacién.
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