CHRISTIAN SCHUMACHER

PROBLEMAS DE LA FICCION REALISTA

Pienso que la imaginacién es una facultad especial que
tienen los artistas para crear una realidad nueva a partir
de larealidad en que viven. Que, por lo demas, es la uni-
ca creacion artistica que me parece valida. Hablemos.
pues, de La imaginacion en la creacion artistica |...]. y
dejemos la fantasia para uso exclusivo de los malos go-
biernos (1).
Introduccién

Arte y ciencia: estas dos dreas de la actividad humana tradicionalmente se
consideran como incomparables. Sin embargo, ésto ha ido cambiando sus-
tancialmente en los tltimos decenios. En especial los estudios revoluciona-
rios en la filosofia de la ciencia desde los afios sesenta en adelante parecen
demostrar que las ciencias naturales ya no pueden ser consideradas como
garantes de un conocimiento objetivo de la realidad. Las ciencias son
consideradas ahora como sistemas de lenguajes formales que, en vez de lo-
grar una representacién cada vez mas verosimil del “mundo real”, lo inter-
pretan. La libertad de interpretacién de los datos empiricos es grande, y los
limites de tal libertad frente a la realidad son discutidos controvertidamente
(2). El cambio en la evaluacién del conocimiento cientifico —de objetivo a in-
terpretativo— tuvo como consecuencia una re-evaluacion de factores antro-
pogéneos en la actividad cientifica. Estos factores se pueden dividir en dos
categorias. En la categoria de la racionalidad cognoscitiva se pueden locali-
zar criterios como sencillez metodolégica, elegancia y consistencia de las
teorias, asimismo como su facultad de interaccion intertedrica. En la catego-

(1) Garcia Mdrquez, “Fantasia y creacién artistica™ 4.

(2) Elanarquismo metodolégico de Feyerabend marca un polo en la discusion.
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ria de racionalidad social se localizan los factores que caracterizan de mane-
ra esencial a las ciencias como un producto de acciones sociales especificas
de comunidades cientificas (3).

Esta re-evaluacién de los factores antropogéneos nos brinda posibilidades
de comparacidén entre la ciencia y las artes, ya que en las artes la elegancia, la
sencillez metédica y el intercambio con otras visiones del mundo (como va-
lores estéticos) tanto como los factores sociales de la produccion artistica
juegan un rol importante, Bajo el supuesto de que la ciencia y las artes son
sistemas de lenguajes formales, un anélisis semdéntico formal puede enton-
ces asclarecer con precisién las analogias y diferencias que pueda haber (4).

De esta manera, la relacién entre ciencia y artes se vuelve dindmica. Esta
dindmica se hace obvia si reformulamos nuestra inquietud: ;Cudnto de ar-
tistico tiene la ciencia, cudnto de cientifico las artes? En este ensayo trataré
la segunda parte de la pregunta en un intento de explicitar el concepto de
“realismo” en la literatura.

1. Ficcién como Mundos Posibles (5)
1.1 Los mundos de la ficcién

El anélisis semdntico de contexto ficcionales comienza con la pregunta:
(Coémo es posible un discurso sobre la ficcién? Sentencias sobre un contexto
ficcional podrian ser:
(1) Remedios, la bella, ascendié al cielo.

(2) Remedios, la bella, tuvo un hijo.

(4) Después de la desaparicién de Remedios, la bella, Macondo cuenta con
un nidmero impar de habitantes.

(4) La monarquia inglesa influy6 en la fundacién de Macondo.

;Cudles son las condiciones de verdad para estas sentencias? A primera
vista, carecen de evaluacién (o simplemente se considerardn como falsas),
ya que los términos sustantivos carecen de referencia: ni Macondo, ni Re-
medios existen. Al fin y al cabo, se trata de una ficcién! Para fijar la referen-

(3) Estas dos categorias de racionalidad son ampliamente discutidas en Kuhn, The Structure
of Scientific Revolutions.

(4) Un andlisis exhaustivo segiin este método se encuentra en Goodman, Languages of Art.
Bajo este supuesto, la comparacién se limitaria a esclarecer los factores cognoscitivos.
Otros instrumentos de andlisis serian mas adecuados para una comparacion de la influen-
cia de los factores sociales.

(5) Este apartado es un resumen de los ensayos de Lewis, “Truth in Fiction" y de la primera
parte de Rantala/Wiesenthal, “The Worlds of Fiction and the Worlds of Science”.
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cia, sin embargo, se puede introducir un operador intensional que actie
como prefijo para las sentencias (abreviadas por “ ). De esta manera se
obtendran sentencias de la forma “En la ficcién #, @ ”. Bajo el supuesto
que la verdad en contextos ficcionales esta cerrada bajo deduccién. el opera-
dor “Enficcién £ , ...” puede ser interpretado como cuantificador universal
restringido sobre mundos posibles en (el sentido de una semaéntica kripkea-
na de mundos posibles). Una sentencia de la forma “En ficcién £ , ¢ ” en-
tonces serd verdadera, siempre y cuando ¢ sea verdadero en todos los mun-
dos posibles en los cuales { se narra como hecho conocido en vez de ficcién
(6). Mediante esta definicién de verdad se pueden analizar sobre todo sen-
tencias del tipo [1] que tratan de hechos explicitados en el contexto de la fic-
cién. Por lo tanto podemos estar seguros de encontrar mundos posibles, en
los cuales estas sentencias hablen de hechos. La ficcién precisamente nos
cuenta de los hechos en los mundos creados por ella. Como [1] se refiere a un
hecho explicitado en Cien arios de soledad, la sentencia “En la ficcién de Ma-
condo, Remedios, la bella, ascendio al cielo” es verdadera.

Ya para sentencias del tipo [2], la condicién de verdad resulta inaplicable.
[2] se refiere a hechos implicitos que deben ser deducidos de los explicitos.
Sin embargo, la descripcion de un mundo en un texto siempre es fragmenta-
ria. [2] lo demuestra claramente, ya que existen por lo menos dos evaluacio-
nes posibles. La familia Buendia negar4 la sentencia, ya que Remedios se
perdid “para siempre en los altos aires donde no podian alcanzarla ni los mas
altos pdjaros de la memoria”. Los curiosos del pueblo la sustentarian, ya que
estan convencidos que Remedios se fugé del pueblo con un hombre. ;Y
cémo decidiriamos nosotros, sobre el honor de la familia o los rumores del
pueblo? Sea cual fuese nuestra decisién, no podra ser sustentada por la
condicion de los mundos macondianos segin nuestra definicion de verdad.
Trataremos de evaluar la sentencia segiin nuestra concepcién del mundo ac-
tual (o mundo “real”) en el que vivimos. Por lo tanto, la evaluacién de sen-
tencias del tipo [2] requiere conocimiento de fondo sobre cémo son las cosas
normalmente. Los mundos de la ficcién tendrdn que ser puestos en relacién
con el mundo real, procurando obtener el mayor grado de similitud entre los
mundos ficcionales y el real (7). Para que la evaluacién de una ficcion no
cambie con los tiempos, se supondra que los mundos del conocimiento de
fondo son aquellos en los que las creencias colectivas de la comunidad social
del autor (que son las creencias sobre la constitucién del mundo real) son

(6) Esto equivale a ANALISIS O en Lewis: “Truth in Fiction™, 268.

(7) Esto significa un orden parcial sobre el conjunto de mundos posibles; comp. Lewis, Coun-
terfactuals, 48-50. La relacién de ordenamiento es triddica: un mundo j es mds similar a un
mundo i que un mundo k (i < j < k). Laimposicién de un orden especifico sobre un con-
junto de mundos no depende de la constitucién interna de éstos, ya que “...es més similar
a... que...” es un predicado del metalenguaje y no del lenguaje ficcional. Por lo tanto, el
ordenamiento puede diferir de lectura a lectura. Bajo una interpretacidn, j puede estar
més cercano a i que a k, bajo otra interpretacién més alejado.
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verdaderas (8). Una sentencia del tipo “En la ficcién f , & entonces seréd
verdadera si un mundo ficcional f,, enelcual # se narra como hecho cono-
cidoy & es verdadero, difiere menos de un mundo epistémico comunitario

W que cualquier mundo ficcional £ , en el cual f se narra como hecho
conocido pero @ es falso (9).

Sin embargo, la relacién de similitud no garantiza una evaluacién univoca
de todas las sentencias en todos los mundos posibles de una ficcién. Senten-
cias del tipo [3] por ejemplo se refieren a aspectos irrelevantes, explicitos o
implicitos. Como habiamos visto, la interpretacién determina los estdnda-
res de similitud entre los mundos de la ficcién, fijando los aspectos relevan-
tes en los cuales los mundos pueden diferir (recordemos que la relacién de si-
militud es un predicado del metalenguaje). Entonces y cuasi por definicién,
la relacién de similitud no impone ningiin orden sobre los mundos en sus as-
pectos irrelevantes. Estos mundos se encontrardn a la misma distancia del
mundo actual en cuanto sean irrelevantes. De tal manera, [3] podrd bien ser
verdadero en algunos mundos y falso en otros sin que esto cambie el resulta-
do de la evaluacién completa del contexto ficcional.

Sentencias del tipo [4] finalmente requieren de nuevo de la ayuda de infor-
macién de fondo. Se refieren a hechos “reales” que influyen sobre hechos
ficcionales (en este caso causalmente). [4] difiere claramente de [2], ya que
el nexo entre mundo real y mundo de la ficcién es explicitado en la narra-
cién, mientras que [2] se refiere a nexos implicitados por el intérprete como
ayuda para la interpretacion. Por lo tanto distinguiremos en lo siguiente en-
tre aspectos relevantes explicitos y aspectos relevantes implicitos. Los aspec-
tos explicitos tendrdn prioridad sobre los implicitos. Con ellos, el autor in-
troduce aspectos especiales en sus mundos ficcionales y por lo tanto exige
una interpretacién que tenga estos aspectos en cuenta. Los aspectos implici-
tos (en la mayoria de los casos) son meras ayudas de interpretacién y por lo
tanto secundarios para la determinacién de la relacién de similitud (10).

1.2 Ficcién y los mundos de referencia

Como hemos sefialado, una explicacién del concepto de “verdad” en con-
textos ficcionales requiere de un mundo de fondo para poder relacionar los
mundos de la ficcién. ;Debemos suponer sin embargo —como Lewis—, que
las tinicas interpretaciones validas sean aquellas que se basan sobre el cono-

(8) Para una detallada discusion del concepto de mundos epistémicos ver Lewis, On the Plyra-
lity of Worlds, 27-40. Los mundos epistémicos colectivos podrian entonces ser la intersec-
cién de los conjuntos de todos los mundos epistémicos individuales en un momento histé-
rico determinado.

(9) Esto equivale al ANALISIS 2 de Lewis, “Truth in Fiction™”, 273. En Rantala/Wiesenthal
ademds se encuentra un argumento que demuestra la analiticidad de sentencias ficcionales
si no se toman en cuenta los mundos de fondo.

(10) En nuestro ejemplo, Garcia Médrquez construye un nexo entre Macondo e Inglaterra in-

troduciendo el ataque (histérico) de Sir Francis Drake a la ciudad de Riohacha, en la que
vivia la familia Iguardn, cofundadora de Macondo.
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cimiento colectivo de la sociedad de origen del autor y su publico original?
Este punto de vista implica que “verdad” para una ficcion est4 estrictamente
definida por las circunstancias del autor y la sociedad de origen, y que, a tra-
vés del tiempo, solamente las opiniones sobre la verdad de la ficcién cam-
bian. Sin embargo, dos argumentos contradicen esta visi6n. El primero de
ellos se basa en casos “patolégicos” de literatura primera (0 1inica) como por
ejemplo el Popol Vuh, que constituye el inico acceso a los mundos epistémi-
cos colectivos de su sociedad de origen del que disponemos. Todas las inter-
pretaciones que se hagan de estas obras tendrdn que ser fiitiles por defini-
cién, a no ser que traten de reconstruir auténticamente aquellos mundos
epistémicos perdidos. Pero una reconstruccién auténtica dependeria de un
concepto de verdad para el texto en cuestion, que es precisamente lo que se
busca. De este modo, el propésito de reconstruccion es necesariamente cir-
cular.

El segundo argumento se fundamenta en la necesidad de cada interpreta-
cién de basarse sobre una perspectiva de interpretacién, o sea sobre un mun-
do de creencias de fondo. El texto, asi como se nos presenta, no es més que
la sintaxis de la narracién desprovista de todo significado. El significado tie-
ne quesercreado por la interpretacién, que como primera tarea realizard una
“traduccién” homofénica de la sintaxis del texto al lenguaje natural del in-
térprete. En otras palabras, el intérprete leer4 el texto como texto escrito en
su lenguaje natural (que comiinmente ser4 su lengua materna). Con ello, la
sintaxis del texto cobraré la seméntica del lenguaje del lector, que es la se-
mdntica de sus mundos epistémicos en su momento histérico determinado.
El mundo actual para una primera evaluacién del texto serd entonces nece-
sariamente el mundo actual del lector y no del autor o la sociedad de origen
de la ficcién. (No podria el lector cambiar sus mundos actuales por los mun-
dos actuales del autor e intentar una interpretacién? Cabe preguntar cémo
el lector puede llegar a conocer aquellos mundos del autor. Precisamente, el
autor trata de comunicarnos sus mundos a través de sus textos (y si tenemos
mucha suerte, a través de un didlogo personal). Sin embargo, en ambas si-
tuaciones rige la inescrutabilidad de la traduccién. Son posibles varias inter-
pretaciones conformes al texto, que no obstante pueden diferir sustancial-
mente e incluso contradecirse. Esto se debe a que toda interpretacién estd
subdeterminada por el material empirico del que es una interpretacién (en
nuestro caso, el “material empirico” es la sintaxis de la obra literaria, los
“garabatos” sobre el papel). Dicho de otra manera, ningiin autor podria es-
cribir un texto tan exhaustivo y completo como para poder predeterminar
con €l una sola y vélida lectura. Interpretacion es tergiversacién, pero ino-
fensiva, ya que lo tergiversado (el significado “auténtico” de la obra) no pue-
de ser descubierto (11). La bisqueda de la interpretacién legftima se con-
vierte entonces en una biisqueda desprovista de todo sentido (una excelente

(11) Para la inescrutibilidad del significado/referencia ver Quine, Word and Object, Quine dg-
sarrolla sus argumentos en situaciones de didlogo. Sin embargo, su punto de partida natu-
ralista/conductivista es netamente extensional. Por lo tanto, los resultados son aplicables
en analogfa a la interpretacion de textos basada exclusivamente en su sintaxis (0 sea su ex-
tensién).



ilustracién de estos puntos se puede admirar en Borges, “Pierre Menard,
Autor del Quijote”). Bajo estos supuestos, solamente el autor podria deter-
minar la veracidad de sus propias obras. Pero este hermetismo no es lo que
esperamos de la literatura, arte social y piblico por excelencia.

Por lo tanto, consideraremos legitimos para una interpretacién todos los
mundos epistémicos comunitarios pertenecientes a todos los tiempos hist6-
ricos. Parte de éstos son en especial también nuestros mundos epistémicos,
asi que una interpretacion segiin nuestro punto de vista podria descubrir la
veracidad o falsedad de cualquier obra literaria (veracidad o falsedad, eso
es, seglin nuestro punto de vista, y no en términos absolutos). Si diferentes
mundos de fondo llevan a diferentes evaluaciones de una ficcion, éstas no
necesariamente tienen que ser consideradas como rivalizantes. Naturalmen-
te podemos establecer un catdlogo de criterios, segin los cuales diferentes
interpretaciones de un mismo texto pueden ser evaluadas y comparadas. Sin
embargo, el catdlogo de criterios nunca podrd ser tan extensivo y completo
como para poder seleccionar una interpretacién como la dnica fiel a la obra.
Esto se debe, entre otras razones, a que las diferentes perspectivas de inter-
pretacién (por ejemplo sociolégicas, psicolégicas, esteticistas, naturalistas,
etc.), en la mayoria de los casos no son conmensurables, o sea comparables.
Las perspectivas seleccionan del conjunto de mundos epistémicos comunita-
rios aquellos mundos como actuales que resulten relevantes desde la pers-
pectiva. Por lo tanto, en una interpretacion psicolégica, el mundo actual o de
referencia serd uno en el que las leyes de la psicologia jueguen un papel im-
portante. En cambio, en una interpretacion esteticista, las leyes psicolégicas
no serdn tomadas en cuenta pero si por ejemplo leyes geométricas.

2. Problemas de la ficcién realista
2.1 Ficcién como correspondencia

Teniendo en cuenta la discusién anterior y nuestra definicién de verdad
para contextos ficcionales, podemos formular un primer criterio de realis-
mo.

(R1) Una ficcién £ serd consideraca como realista, si un mundo ficcional
7 —en el cual todas las sentencias contextuales, explicitas o implici-
tas, son verdaderas y contadas como hecho conocido- no difiere mas
del mundo actual que cualquier otro mundo epistémico comunitario
w. Una ficcién # es fantdstica si no es realista.

Este criterio de realismo depende del concepto de realismo para los mun-
dos actuales. Una obra literaria entonces seria realista cuando guardase se-
mejanza con el mundo actual, que a su vez seria, casi por definicién, el mun-
do “real”. Esto de cierta manera refleja nuestras primeras intuiciones (12).

(12) En Goodman, Languages of Art, encontramos &stu visién conservadora de realismo en las
artes: “Si representacién es un asunte de eleccién y fidelidad un asunto de informacion,
realismo es un asunto de costumbres. [...] Costumbres representacionales, que son las que
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Pero, ;podemos considerar el mundo actual como un pardmetro apropiado
para derivar de él un concepto de realismo en la ficcién? Algunos argumen-
tos parecen contradecir esta nocién.

Por un lado, (R1) se basa en la presuposicién que los mundos epistémi-
cos colectivos estdn ordenados en el espacio definido por la relacién de simi-
litud de manera continua, sin dejar “vacios” entre los mundos. En otras pa-
labras: entre el mundo actual y el mundo epistémico colectivo més alejado
de €l no se puede ubicar ningiin mundo que no pertenezca a los mundos epis-
témicos colectivos, ya que —segiin nuestra definicién— deberia ser considera-
do como fantéstico. Seria fantéstico y al mismo tiempo mas semejante al
mundo actual que al menos uno de los mundos epistémicos colectivos, por
definicién realista. Sin embargo, la presuposicién del orden continuo de los
mundos epistémicos es dudosa, ya que normalmente el conjunto de mundos
epistémicos contiene mundos muy disfmiles conceptualmente.

Como ejemplo, supongamos que un fisico nuclear lea una obra literaria.
Dentro de sus mundos epistémicos (que también son colectivos dentro de la
comunidad cientifica) habrd mundos en los cuales las leyes de la mecéanica
relativista tengan validez. Estos mundos ahora seran altamente disimiles de
otros de sus mundos epistémicos, en los cuales las leyes de la fisica “de senti-
do comiin” tengan validez. Si nuestro fisico decide tomar uno de los dltimos
mundos como mundo actual, un mundo fantdstico con solamente un leve
cambio en las leyes naturales (por ejemplo un mundo, en el cual el universo
haya sido creado hace unos 6.000 afios) se parecera mas al mundo actual que
cualquier mundo relativista. Con esto, (R1) serd inaplicable (13).

Una interpretacion de un texto, sin embargo, nunca sera “holista” en el
sentido que abarque todas las perspectivas contenidas en los mundos epis-
témicos. Por lo tanto podemos escapar del dilema al restringir el conjunto de
todos los mundos epistémicos posibles al conjunto de los mundos epistémi-
cos pertenecientes a una (sola) perspectiva de interpretacién. Como mundo
de referencia puede entonces fungir un mundo actual en perspectiva, que lle-
garia a ser el mundo actual para el lector desde su perspectiva de interpreta-
cién. ;Podemos considerar al espacio de mundos centrados en una perspec-
tiva como espacio continuo? Esta pregunta no es ficil de contestar. Sin em-
bargo, podemos aducir un argumento de plausibilidad que parece sustentar
la noci6n de la continuidad del espacio de mundos centrados en una perspec-
tiva. Si tratamos de precisar un poco nuestra terminologia, notamos que po-
demos sustituir “perspectiva” por “paradigma” (en un sentido de Kuhn am-
pliado que también incluya teorias “del sentido comiin”): “Una de las cosas

rigen sobre el realismo tienden a generar similitud. El hecho'que una pintura se parezca a
la naturaleza muchas veces significa que se parece a la manera en la que la naturaleza esre-
presentada cominmente”. 38- 39. [Las citas en inglés traducidas por C.S.)

(13) Este argumento depende de la suposicién que los mundos posibles estdn cerrados bajo de-

ducci6n. Por lo tanto, un mundo “de sentido comiin” y un mundo relativista no pueden ser
uno, ya que resultaria internamente contradictorio.
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que la comunidad cientifica [o un intérprete] adquiere con un paradigma es
un criterio para escoger problemas que, mientras el paradigma se considere
como vélido, se puedan considerar como solucionables” (14). El paradigma
entonces puede proporcionar la relacién de similitud para los mundos posi-
bles y de esta manera ordenarlos. Dos aspectos esenciales de los paradigmas
sustentan nuestro argumento de plausibilidad: (A) El paradigma mismo de-
finelarelacion de similitud (conceptual) para las teorias (los mundos) perte-
necientes al paradigma. Por ello, visto desde el paradigma, todos los mun-
dos pertenecientes a €l son més semejantes entre si que frente a cualquier
mundo no-paradigmatico. (b) Si consideramos que la tesis de la inconmen-
surabilidad de paradigmas es aplicable a mundos posibles, podemos consta-
tar que ningin mundo no- paradigmatico puede ser visto desde un mundo
perteneciente al paradigma, ya que sus diferencias conceptuales son radica-
les. Por lo tanto, visto desde un paradigma, todos los mundos no- paradig-
maticos son igualmente disimiles al mismo tiempo que difieren més del mun-
do ;ctual paradigmético que cualquier mundo perteneciente al paradigma
(15).

Tenemos que admitir, sin embargo, que la estética resultante de (R1), in-
cluso después de la restriccién a conjuntos de mundos centrados en una pers-
pectiva, es una estética de correspondencia llana. (R1) sigue sustentando
una nocién de realismo regida exclusivamente por los valores conceptuales
de la sociedad del lector. Dicho de otra manera, una ficcién ser4 realista si
no nos brinda nuevos conocimientos, y fantéstica si departe tan radicalmen-
te de nuestros marcos conceptuales que incluso tenga dificultades en trans-
mitir un mensaje significativo. Esto sin embargo contradice nuestras intui-
ciones sobre el valor cognoscitivo y revolucionario de muchas obras litera-
rias, sean ellas realistas o fantésticas segin (R1).

(14) Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 37. Un paradigma considerado vélido equi-
valdria a la perspectiva de interpretacién. Una perspectiva entonces actuaria como guia
en la busqueda del contenido de la ficcién: ;Se trata de una novela social, psicolégica,
etc.? Sobre un concepto de “problemas literarios™ ver mds adelante.

(15) Ver Lewis, Counterfactuals, 16. Estos argumentos de plausibilidad para un enfoque de
mundos epistémicos por medio de perspectivas de interpretacién también sustentan la no-
cién que niega la existencia de una interpretacién universalmente vélida de contextos fic-
cionales. Una interpretacién tal presupondria una relacién de similitud universal vilida
para todos los mundos posibles. Por ello, serfa una relacién de similitud no-trivial que or-
denaria mundos también a través de fronteras conceptuales entre paradigmas. Sin embar-
go, la formulacién de una relacién tal sélo seria posible desde un “exilio” conceptual uni-
versal que equivaldria a un metalenguaje universal. Un metalenguaje universal, sin em-
bargo, no se puede obtener. Sin embargo, en lo siguiente presupondremos una forma de
conmensurabilidad (atenuada) entre diferentes perspectivas, por dos razones. Por un
lado, dada una inconmensurabilidad fuerte, (R1) se convertiria en un criterio vacuo, ya
que ficcién realista y ficci6n fantéstica resultarfan verdaderas por definicién: ficcién rea-
lista por razones de similitud con el mundo actual, ficcion fantéstica por estar més alld del
alcance de la perspectiva de interpretacién (comp. Lewis, op. cit.) Una conmensurabili-
dad débil ademis posibilita la interpretacién de mundos posibles desde diversos puntos de
vista y con una relacién de similitud multi-dimensional.



La simbolizacién, entonces, debe ser juzgada fundamental-
mente en cuanto sirva al propésito cognoscitivo: por la sutileza
de sus diferenciaciones y la idoneidad de sus alusiones; por [a ma-
nera en que capta, explora y transparenta el mundo; por su capa-
cidad de andlisis, ordenacién y organizacién; por su participacién
en la creacién, manipulacién, retencién y transformacién de co-
nocimiento (16).

2.2 Ficcién como teoria

La dicotomia propuesta entre literatura “realista” y “fantastica” en base
al ANALISIS 2 de Lewis parece resultar poco fructifera. La dependencia de
(R1) de un concepto de realismo para mundos actuales lo convierte en un
concepto analitico, ya que se basa s6lo en la semejanza a mundos considera-
dos como reales. Segiin (R1), “realismo” en la literatura es un concepto en-
teramente dependiente en su significado del concepto de “realismo” en el
mundo actual. No sorprende entonces que, segiin (R1), la literatura sea ne-
cesariamente trivial, trivialmente verdadera. Parece entonces que aparte de
la dicotomia entre “realista” y “fantastica” existe otra entre “realista” y “tri-
vial”. La inesperada duplicacién del término “realista” de cierta manera
hace eco del doble uso que la palabra tiene comiinmente en la critica litera-
ria. Por unlado, una obra literaria se considerara realista si llega a ser una re-
presentacién (mds o menos fiel) del mundo actual, o sea si es realista a nivel
de manipulacién simbdlica. Este es el aspecto del “hébito” al que se refiere
Goodman. Por otro lado, existe un uso de “realismo” que al mismo tiempo
contiene un aspecto de valoracién de la obra literaria. En este segundo uso
del término, una ficcién es realista en cuanto descubre, analiza, protesta, va-
lora, etc.; en otras palabras, en cuanto tiene un mensaje que la distinga de la
literatura trivial. El valor cognoscitivo es lo que importa a este segundo nivel.
En adelante diferenciaremos entre el nivel simbélico, en el cual se sitiia la di-
cotomia entre “realista” y “fantdstica”, y el nivel cognoscitivo, en el que se
sitda la dicotomia entre “realista” y “trivial”.

{C6mo podemos formular ahora un criterio de realismo no trivial? Como
se insinda en la cita de Goodman, las artes sirven a un propdsito similar al de
las ciencias naturales. Ambas actividades, siendo actividades del intelecto
humano, proponen explicar el mundo para lograr un conocimiento de €l
cada vez més diferenciado y profundo. En base a esta analogia supondremos
— como hipétesis de trabajo— que también contextos ficcionales se pueden
considerar como teorias sobre el mundo, y que por lo tanto comparten algu-
nos de los aspectos mds importantes de teorias cientificas. Las mayores dife-
rencias entre teorias cientificas y “literarias” se encuentran en sus métodos y
su semdntica. El método de la literatura se parece maés a las teorfas “de senti-

(16) Ver Goodman,Languages of Art, 258.El problema del andlisis de met4foras no serd tema
de este ensayo, aunque la manipulacién metaférica de simbolos constituye el método ar-
tistico preferente para lograr los fines descritos en la cita anterior. Para un anélisis 16gico-
modal de contextos ficcionales, el método metaférico es especialmente problemadtico para
la descripcién y anélisis de las relaciones de similitud entre mundos posibles.
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do comiin” que a las ciencias naturales. Y la seméntica literaria no es compa-
rable con la seméntica “directa” que suponemos para las ciencias, ya que sus
términos no tienen referencia directa sino metaférica. Sin embargo, estas di-
ferencias no significan que la literatura no pueda obtener el status de teoria.
Entre las ciencias también existen teorias que hacen uso extensivo del méto-
do cualitativo (por ejemplo la psicologia). Ademds, la analogia entre ciencia
y literatura se ubica en el nivel cognoscitivo. Nuestra divisién entre los nive-
les simbdlico y cognoscitivo para la literatura parece indicar que los proble-
mas de la referencia metaférica (bajo el supuesto de que tengan solucién) no
tienen repercusiones en el nivel cognoscitivo. Por lo tanto, un criterio parael
realismo en la ficcién puede ser formulado independiente de un conocimien-
to detallado de los mecanismos de referencia metaférica (17). Para lograr
una mayor claridad conceptual, en lo siguiente usaremos el término “meta-
férica” en vez de “fantdstica”. Cabe anotar que las dicotomias a nivel sim-
bélico y cognoscitivo se refieren a dos polos opuestos, entre los cuales exis-
ten graduaciones. Realismo en la ficcion es, en definitiva, una cuestion de
grado!

Aparte de estas diferencias, uno de los rasgos comunes mds importantes
es que tanto ciencia como literatura pueden ser consideradas como entida-
des cuya finalidad es la solucién de problemas:

Deberia hacer énfasis desde el comienzo que no creo que los pro-
blemas “cientificos” difieran fundamentalmente de otras clases
de problemas |...] En efecto, pienso demostrar [...] que el punto
de vista que aqui expongo puede ser aplicado, con sélo unas po-
cas diferenciaciones, a todas las disciplinas intelectuales (18).

La consideracion de contextos ficcionales como teorias permite ademas
introducir otra analogia. que es la agrupacién de teorias en paradigmas o
tradiciones de investigacion. De tal manera podemos subsumir diferentes
obras literarias bajo una (o varias) tradiciones de investigacién literaria que
serian claramente diferenciables con respecto a sus métodos, sus dreas de in-
vestigacion y sus problemas especificos. El dominio de un paradigma litera-
rio podria ser la sociedad, la naturaleza de los conflictos sociales o de los
conflictos psicolégicos, la descripcién de la naturaleza, etc. Como métodos
se podrian encontrar los métodos particulares de las diferentes escuelas es-
téticas, como por ejemplo el método naturalista, surrealista, cubista, el me-

(17) Una discusién del problema metaférico como problema de referencia se encuentra en
Goodman, Languages of Art: Modes of Metaphor, 81 s.

(18) Laudan, Progress and Its Problems, 13. En esta obra, Laudan desarrolla todo un instru-
mental para el andlisis de problemas, su tipologia. su creacién. su evaluacién y su solu-
cién. En este ensayo no podremos analizar debidamente la aplicabilidad del instrumental
de Laudan para contextos ficcionales. Especialmente un detallado inventario de proble-
mas de la literatura serfa de gran utilidad. Por lo tanto, la aplicacién bastante esquematica
de Laudan a la literatura en este ensayo tiene un fin limitado: demostrar que la considera-
cién de problemas literarios puede conducir a un criterio de realismo para contextos fic-
cionales no-trivial basado en el andlisis modal de Lewis.
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dio del mondélogo interior, etc. ...Una agrupacion de obras literarias en tra-
diciones de investigacién entonces equivaldria a la tradicional agrupacién en
escuelas literarias, o estilos literarios (19).

2.3 Problemas para contextos ficcionales

Problemas para contextos ficcionales surgen principalmente de dos fuen-
tes. La primera fuente son los mundos epistémicos colectivos, o sea las teo-
rias “de sentido comin” sobre el mundo de los objetos fisicos medianos.
En estos mundos encontramos gran parte de los conocimientos bdsicos,
como por ejemplo “Todos los gansos son blancos”, o “El fuego quema”,
etc... En la tradicion de la filosofia del lenguaje, el conocimiento propor-
cionado por estas teorias “del sentido comin” es considerado tan funda-
mental y general que resulta casi infalible dentro de su propio dominio.
A nivel de lenguaje comiin, las teorias “del sentido comiin” gozan de un
estatuto epistemolégico especial por representar conceptualizaciones di-
rectas de las sensaciones bésicas (20). Sin embargo, esto no significa que es-
tas teorias estén exentas de problemas, tanto conceptuales como empiricos
(21). Algunos ejemplos pueden servir de ilustracién de este punto. Proble-
mas empiricos podrian ser el origen de catastrofes naturales, la irreversibili-
dad de acontecimientos incluso si éstos han sido causados por el hombre, la
naturaleza del amor, la diferencia entre animales y seres humanos y el senti-
do de la muerte. Problemas conceptuales podian ser problemas de valo-
racion moral entre egoismo y altruismo, entre un quebrantamiento de
normas sociales y la preservacion de legitimos intereses individuales. No
todos los problemas generados por los mundos epistémicos se converti-
ran en temas para la literatura (o el arte). No debemos olvidar que muchos
problemas de nuestras teorias “de sentido comiin” sobre el mundo son la
fuente de teorias cientificas. Pero parece que existe una especie de “divisién
del trabajo”. Problemas de la identidad humana como individuo, como ente
social, como ente racional y la relacion entre el ser humano y la naturaleza
son temas preferidos de literatura y arte; problemas de la constitucién de la
naturaleza y su predecibilidad constituyen el dominio preferente de las cien-
cias (si consideramos las ciencias naturales como “ciencias ejemplares”).

La segunda fuente de problemas para la ficcién son los propios mundos de
la ficcién. Por un lado, los mundos ficcionales pueden generar problemas
empiricos. Esto parece bastante extrafio: ;Cémo puede un contexto ficcio-
nal generar problemas empiricos reales? Sin embargo, parece que al menos
algunas obras literarias precisamente generan expectativas de verificacion o
falsificacién empiricas. Tal es el caso con la novela utépica 1984 de George

(19) Para una definicién de tradiciones de investigacién ver Laudan, Progress and Its Problems:
From Theories to Research Traditions, 10s.

(20) Ver por ejemplo Quine, Word and Object: Language and Truth, capitulo 1.
(21) Parauna clasificacién de diferentes tipos de problemas consultar Laudan, Progress and Its

Problems, capitulos 1,2.
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Orwell, que se considera verificada empiricamente en algunos paises del
mundo industrializado. Otro caso—y en el que todavia estamos en expectati-
va- es el de la novela Cien arios de soledad: ;Sera que a “los Buendia” les

llegaré el dia, después del cual no tendran otra oportunidad sobre la tierra?

Sin embargo, no todos los problemas empiricos de la ficcién son proble-
mas empiricos “reales”. Incluso si suponemos disponer de una explicacién
satisfactoria de los mecanismos de referencia metaférica, no podremos pe-
dir que todas las descripciones ficcionales tengan relevancia empirica. Un
ejemplo ilustra este punto. En Time Machine, H.G. Wells describe un mun-
do en el cual existe una maquina que permite viajar en el tiempo. ; Es la posi-
bilidad de existencia de una médquina tal un problema empirico para la nove-
la? Como ya habiamos sefialado anteriormente, la perspectiva de narracién,
y con ella la definicién de un dominio empirico, es fundamental para la eva-
luacién de contextos ficcionales. Ahora bien, aunque la novela necesite de la
posibilidad de viajar en el tiempo para el desarrollo del argumento, segura-
mente no se trata de una novela sobre la factibilidad fisica de una méquina
del tiempo. La perspectiva de narraci6n es otra, ya que se trata de una nove-
la social. El tema es el pasado y el futuro de la sociedad inglesa, y la mdquina
del tiempo es el medio narrativo para transportar al lector a través de las
épocas. Con eso0, la novela adquiere el status de un experimento mental (Ge-
dankenexperiment), en el cual las perspectivas de narracién explicitamente
relevantes cumplen dos funciones diferentes. Por un lado, definen las condi-
ciones para el desarrollo del experimento conceptual, en este caso la posibi-
lidad fisica de viajar en el tiempo. Por otro lado, definen la tradicién de in-
vestigacion, y con ella el dominio a discutir. Sélo las perspectivas de narra-
cién que cumplen con la segunda funcién pueden generar problemas empiri-
cos (y conceptuales) legitimos, ya que la ficcion pretende hacer afirmaciones
sustanciales s6lo en relacién a estos aspectos.

Ademads, los contextos ficcionales pueden generar dos clases de proble-
mas conceptuales. Porun lado, una obra literaria puede entrar en conflictos
conceptuales con algunos de los mundos epistémicos colectivos, en especial
si genera contradicciones l6gicas respecto a aquellos mundos (22). Otro tipo
de problemas conceptuales se da cuando una obra literaria contradice los pa-
radigmas artisticos vigentes. Este es el caso si la obra en cuestién inaugura
un nuevo estilo literario, una nueva visiéon estética del mundo. Finalmente,
una obra literaria puede tematizar este wltimo tipo de problemas conceptua-
les al mismo tiempo que los genera. Este es el caso de la meta-literatura, o
sea de la literatura que se tiene a si misma como tema.

La interpretacién de contextos ficcionales como teorias sobre el mundo
nos permitié analizar literatura como un ente para la generacién y solucién
de problemas, tanto conceptuales como empiricos. En base a esta interpre-
tacién podemos ahora formular un criterio de realismo ampliado:

(22) Dicho sea de paso, el método tradicional de “eliminar” los problemas conceptuales de este
tipo es conocido como censura.
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(R2) Una ficcién # se considerari realista, siempre y cuando un mundo
ficcional £ —en el cual todas las sentencias & de # son verdaderasy
narradas como hechos comprobados— difiera tanto del mundo actual
en perspectiva # (y porlo menos tanto de # como cualquier mundo
epistémico colectivo w ) que pueda generar o solucionar problemas,
conceptuales o empiricos, para los mundos epistémicos colectivos u
otros mundos ficcionales.

Es de notar que (R2). al contrario de (R1). se basa sobre diferencias sus-
tanciales entre los mundos epistémicos colectivos y los mundos creados por
la ficcién. Sin embargo. la diferencia entre el mundo actual y el mundo de la
ficcién no es gratuita. La diferencia debe servir a un propésito especifico,
que es la generacién o solucién de anomalias. Por lo tanto, no necesitamos
de una definicién especifica de literatura trivial, ya que la literatura trivial
estd constituida exclusivamente de sentencias del tipo (3). Sentencias de
contextos triviales no podran gozar de una evaluacién consistente a través de
los mundos ficcionales creados. Pueden ser consideradas verdaderas o fal-
sas, ya que son, estrictamente hablando, irrelevantes. Esto se debe a que las
diferencias creadas siempre serdn irrelevantes con respecto a los problemas
generados por un contexto trivial. Como ejemplo nos podemos imaginar
una ficcién en la que un astronauta del siglo XXI1I se enamora perdidamente
de una bella androide en la galaxia ZK-72. ;Qué debera hacer nuestro hé-
roe? Si él y la androide se comportan como Romeo y Julieta y viven su idilio
a pesar de las diferencias de condicién (un problema tipico de las novelas tri-
viales), estaremos decepcionados con la novela por dos razones. Por un
lado, la narracién de los problemas amorosos de nuestra pareja del futuro no
difiere de las visiones més convencionales sobre €l tema. El resultante seria
un simple idilio sin sorpresas ni angustias. Por otro lado, las diferencias no-
torias entre nuestro mundo y el mundo del siglo XXII resultarian irrelevan-
tes. Las bases de 1a “imposibilidad” del amor entre astronauta y androide (la
diferencia en su condicién “humana”) no seria explotada para, por ejemplo,
realizar un andlisis de las pasiones que el ser humano puede desarrollar por
las médquinas. En resumen, nuestra novela de ciencia ficcién no nos dirad
nada nuevo y al mismo tiempo importante.

Freie Universitit, Berlin
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