LORENZO PENA*

ALGUNOS DEBATES FILOSOFICOS
SOBRE LOS CONJUNTOS DIFUSOS

Consideraciones Introductorias

Va siendo ya tan amplia la gama de discusiones que iiltimamente se han
suscitado a propdsito de los problemas diversamente caracterizados segiin
los diferentes planteamientos pero en cualquier caso abarcables bajo el co-
mun denominador de cuestiones referentes a lo difuso que caeria fuera del
ambito, no ya de un articulo, sino incluso de un libro el pretender repasar
criticamente esas discusiones y extraer las lecciones de conjunto que se im-
pongan, segiin sea la perspectiva de quien las enjuicie.

Muchisimo mds modesto es el cometido del presente articulo, que tan sélo
aspira a cubrir estas tres metas: (1) a través de la discusion con algunos de los
més destacados autores que han dicho cosas que valga la pena comentar
acerca de lo difuso, aproximarse a una caracteristica de esa nocién de con-
junto o de propiedad difusa; (2) una vez lograda tal caracterizacién aproxi-
mada, enjuiciar algunos de los planteamientos un tanto conservadores que
se han efectuado para conciliar el tratamiento de la gradualidad —de lo difu-
so— con el rechazo de la contradictorialidad de lo real; (3) extraer de esas dis-
cusiones la conclusién de que la inica manera adecuada de tratar el proble-
ma de lo difuso es, sin abandonar ni el principo de tercio excluso ni el de no-
contradiccién, el reconocimiento, junto con la existencia real de conjuntos
difusos, no sélo de la pertenencia de ciertas cosas a conjuntos (difusos) com-
plementarios entre si —con la consiguiente contradiccién real que ello aca-
rrea-, sino incluso, al menos como algo probable, del principio de graduali-
dad, a cuyo tenor todas las diferencias son de grado.
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1. Pasos hacia una caracterizacién de los conjuntos difusos

Laidea primordial de un conjunto difuso es la de un conjunto al que algo
pertenece en una medida intermedia entre el grado supremo de verdad y el
grado supremo de falsedad, no al de un conjunto que tenga una transicién
gradual hacia su complemento. Pero quiza esta diferencia no es muy impor-
tante, si se piensa que un conjunto al que pertenece al menos una cosa en
una medida intermedia entre esos dos grados es tal que la transicién hacia su
complemento no es brusca, pues hay un tampén o cojin amortiguador cons-
tituido, al menos, por la cosa en cuestion que pertenece a dicho conjunto en
esa medida intermedia. Podria uno preguntarse qué ocurre con un conjunto
al que nada pertenezca mas que en una medida intermedia entre los dos gra-
dos mencionados. Pues bien, todos sus miembros estardn entonces en el co-
jin amortiguador entre ese conjunto —que serd entonces semivacio— y su
complemento.

Para evitar una posible confusidn, vale la pena indicar que por ‘conjunto
difuso’ no debe entenderse un conjunto que posea, como dominio de imdge-
nes de su funcién caracteristica, un continuum de valores, i.e. que sea tal
que, si un objeto le pertenece en una medida y otro objeto le pertenece en
una medida més elevada, entonces habrd un tercer objeto que le pertenece-
rd en una medida intermedia entre esas dos (técnicamente, seria un conjun-
to cuyo dominio de imagenes de la funcidn caracteristica fuera un subcon-
junto denso del conjunto de los valores de verdad —suponiendo algo que mas
abajo me esforzaré por probar, a saber que hay un conjunto infinito de valo-
res de verdad). Un conjunto semejante merecerd ser llamado ‘conjunto tu-
pido’; todo conjunto tupido es difuso, pero no reciprocamente. Un conjunto
tupido es, pues, un conjunto con funcién caracteristica densa.

No se debe caer en el error de creer que un conjunto tupido tal que hay dos
cosas que le pertenecen en dos medidas diferentes acapara, como valores de
la pertenencia de otras cosas diversas a él mismo, todo el fragmento del cam-
po de los valores de verdad comprendido entre esas dos medidas. No es asi;
del mismo modo que entre dos niimeros reales hay una infinidad de conjun-
tos densos de nimeros reales que no acaparan el intervalo comprendido en-
tre ellos.

Poniendo punto final a esta discusién de los conjuntos tupidos —que ha
permitido ver mejor, por contraste, lo que es caracteristico de los conjuntos
difusos en general-, volvamos a la dilucidacion de la naturaleza de las clases
difusas, tomadas en conjunto, y de su relacién con la multiplicidad de los
grados de verdad.

Hemos visto que un conjunto es difuso cuando ciertas cosas pertenecen al
mismo en una medida ni maxima ni minima. Y sin embargo Crispin Wright
((W:1), p. 226) se niega a admitir que el caracter difuso de un conjunto tenga
algo que ver con la existencia de casos limitrofes (bordeline-cases) de perte-
nencia a dicho conjunto: un predicado que tenga casos limitrofes tendria,
segiin €él, como funcién caracteristica una funcién parcial en lugar de tener
una funcién propiamente dicha: para algin argumento, el valor no seria de-
finido. Pero la presuposicién de Wright es que no hay més que dos valores de
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verdad, de modo que una funcién caracteristica definida para cualquier ar-
gumento enviaria a un argumento dado cualquiera o bien sobre lo verdadero
(i.e. lo totalmente verdadero) o bien sobre lo falso (i.e. lo totalmente falso).
Para el autor de este articulo, por el contrario, un caso limitrofe es un caso
para el cual el valor de verdad es definido, pero se trata de un valor de ver-
dad intermedio. Por consiguiente, hay una relacion entre la posesion de ca-
sos limitrofes y el cardcter difuso de un conjunto: un conjunto es difuso siy
solo si tiene casos limitrofes, Wright cae en el error comiin a todos los que
han escrito algo sobre lo difuso sin liberarse de los prejuicios clasicistas: la
subjetivizacién de lo difuso (error que criticaré en seguida).

Hospers ((H:2), p. 212) trata de mostrar la ininteligibilidad de un mensaje
contradictorio enunciando un ejemplo de la vida corriente. Si yo invito a ce-
nar en mi casa a un amigo y me responde que acepta y no acepta la invita-
cién, ;qué hay que entender? No se puede comprender nada porque seria
preciso comprender las dos cosas a la vez, lo cual es inconcebible.

El ejemplo estd bien escogido —desde el punto de vista clasicista— pues es
tipico de ciertos patrones de conducta en los que las posiciones o actitudes
intermedias son evitadas y en los que se tiende a una polarizacién hacia los
extremos, hacia lo lisa y llanamente s7 y lo lisa y llanamente no. En verdad,
aceptar una invitacion a cenar por parte de alguien es un conjunto difuso; es
mas: es la interseccién de un gran nimero de conjuntos difusos: se va a su
casa, se sienta uno, se queda en la mesa un cierto tiempo, se realizan los ac-
tos fisiolGgicos de la comida (ingerir alimentos en la boca, dejarlos descen-
der por el tubo digestivo), etc. Cada uno de esos conjuntos y cada una de
esas relaciones es algo difuso, que comporta una infinidad de grados. Supon-
gamos que mi amigo venga a mi casa, se siente a medias —apoyandose apenas
en el borde de la silla— y se limite a picotear durante dos minutos, después de
lo cual se va. ;Ha aceptado mi invitacién? Si y no. Es una de las cosas (una
de las conductas intermedias y muy extranas) que podia tener en la cabeza al
decir que aceptaba sin aceptar. Lo que queria decir, pues, era verdad. Y
cualquier patrén de conducta intermedio entre la plena realizacién de cada
uno de los componentes comportamentales de la aceptacion de una invita-
cién y la plena no-realizacion de uno de los componentes contara como un
caso de aceptacion-y-de-no-aceptacion a la vez.

Hay otros ejemplos que habrian favorecido al contradictorialista, aque-
llos en los que no existe o es menos marcada la tendencia hacia los extremos
porque esta menos en vigencia una etiqueta o cédigo —o porque el codigo, si
es que existe, estd menos fundamentalmente motivado, estando en cambio
contrariado por otras presiones que se hacen sentir. Cuando pregunto si al-
guien es cortés y me responden ‘si y no’, seguramente no me quedaré des-
concertado: entre ser plenamente cortés y no serlo en absoluto existe un nu-
mero infinito de grados intermedios (en los que se es cortéssin serlo). Igual-
mente, si me dicen de alguien que conoce y no conoce el arameo, compren-
do muy bien que lo conoce a medias.

Susan Haack critica la tesis, enunciada entre otros por A. Pap y M. Black,
segun la cual es vaga (parece preferible decir ‘difusa’) cualquier oracién que
implique la negacion del principio de tercio excluso. Haack indica ((H:1), p.
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109) que esa definicién entrafia un resultado insatisfactorio, a saber que nin-
glin otro tipo de oracién implica una negacion de dicho principio. Haack se
expresa de otro modo; en lugar de hablar de frases que implican la negacién
del principio, habla de frases para las cuales el principio falla o no se cumple
—'fails’—; pero esa falla de un principio para una oracién sélo puede querer
decir una de estas dos cosas: 0 que es rechazable la instancia del principio ob-
tenido para esa oracion, o que esa instancia es (correctamente) negable.
Algo es rechazable si hay motivos validos para abstenerse de afirmarlo.
Clasicamente, una oracion es rechazable si, y s6lo si, es correctamente nega-
ble. Desde otras perspectivas puede no suceder asi. Un intuicionista rechaza
muchas instancias del tercio excluso sin negar ninguna de ellas. Un contra-
dictorialista niega ciertas cosas sin rechazarlas. Ahorabien, lo que me llevaa
decir que la “falla” ala que alude Haack debe ser una negabilidad es esto: sin
incurrir en peticion de principio no se puede presuponer que la presencia de
predicados “vagos”, difusos, nos lleve a una inefabilidad estribante en no
poder ni decir “si” ni decir “ni si ni no” ni tampoco decir “si y no”; hasta
prueba de lo contrario, cuando y donde se dé el fallo de una oracién debe
darse también la asertabilidad —al menos hasta cierto punto y precisamente
en aquellos aspectos en que se esté dando el aludido fallo—de la negacién de
esa oracion. Es esta una forma debilitada de la “ley de bivalencia”, cuya ina-
plicabilidad a los casos de conjuntos o predicados difusos serfa algo que ha-
bria que probar y no dar por descontado, toda vez que un sano principio
epistemolégico de mutilaciéon minima conduce, antes bien, a mantener de
esa ley de bivalencia el mdximo posible.

A mi juicio, aunque la critica de Haack esté justificada si se toma la defini-
cién que ella menciona tal cual, esa definicion puede salvarse con un reto-
que: es vago (o difuso) cualquier conjunto x tal que, para algiin ente z la ora-
cién formada por un nombre que designe z seguido de la expresion verbal ‘es
miembro de’ seguido de un nombre que designe a x implica una negacién de
la ley universalmente cuantificada de tercio excluso. Dicho de otro modo: es
una conjunto difuso cualquier clase z tal que hay una cosa cuya pertenencia a
z infringe la ley de contradiccion; en efecto: por las leyes de De Morgan, mds
la de involutividad de la negacién (simple), los principios de tercio exclusoy
de no-contradiccién se identifican sin residuo. Mi posicién en este punto
coincide con la de Geach ((G:2), pp. 80-11): si se quiere conservar las leyes
de De Morgan y la de la involucién de la negacién, cualquier negacién de la
ley de tercio excluse debe ser una negacion de la ley de contradiccién. Geach
saca la conclusién de que no se debe negar la ley de tercio excluso. Yo saco
la conclusién de que es menester negar el principio de no contradiccidn.
(Negar un principio no es ni mucho menos lo mismo que rechazarlo —eso ya
lo vimos mds arriba—: una l6gica contradictorial permite conservar leyes que
se niegan). Finalmente puede decirse que es difuso un individuo en una do-
ble acepcion: (1) la de que su quididad —e.e. el conjunto de sus propiedades—
es un conjunto difuso; (2) que el propio individuo es (identificado con) un
conjunto difuso (p.ej. si se piensa que un cuerpo es el conjunto de sus partes
—identificacién, a mi juicio, sumamente razonable).

Varios de entre los problemas filoséficos que Haack aborda en su citado li-

bro (p.ej. los de la existencia de los referentes de nombres que pertenecen a
enunciados de ficcién, y, en general, de la nocién de existencia;los de la fisi-
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ca cudntica; quizé incluso los de la necesidad y la contingencia) encuentran
su solucién mas convincente precisamente por medio de la admisién de con-
juntos difusos o contradictorios. En particular, los problemas de los enun-
ciados existenciales resuélvense bastante bien si se admite que la existencia
es un conjunto difuso.

Pero, si la admision de conjuntos difusos resuelve problemas filosoficos,
hay conjuntos difusos que no parecen plantear ningtin problema filoséfico
salvo precisamente el de ser difusos, e.e. el entraiar una negacion de las le-
yes de no contradiccién y de tercio excluso. Tal es, p.¢j., el caso de conjun-
tos indudablemente difusos, como aquellos tales que en virtud de la perte-
nencia a uno de ellos esle aplicable a un ente uno de estos calificativos: ver-
tebrado, hombre, sano, enfermo, caliente, duro, amargo, provechoso, rui-
noso, nocivo, prospero, moreno, habitual, interesante, dvido, ruidoso, elo-
gioso, leal, perezoso, instruido, hébil, ignorante, honrado, parcial, licido,
simpidtico, triste, abundante, accidentado, fértil, cerealero, septentrional,
etc. etc. Casi todos los términos que utilizamos normalmente en la vida co-
rriente y en la mayoria de las ciencias designan conjuntos difusos y casi in-
controvertiblemente difusos. Seria muy fécil construir varios miles de ejem-
plos interesantes de razonamientos que utilizan esos términos u otros seme-
jantes.

Lo que hemos dicho de los conjuntos difusos puede también decirse de las
relaciones difusas (por otra parte, en una adecuada teoria de conjuntos difu-
sos —como algunas de las construidas por el autor de este articulo—la diferen-
cia entre conjuntos 'y relaciones es meramente relativa).

Un ejemplo muy claro de relacion difusa con tres argumentos es la desig-
nada por ‘estar entre x y z' (cf. (H:2), p. 68). Se puede decir que Quito estd
entre Bogotd y Lima, ;no? Pero ;y Manaus? ;Y Belem? ;Y Fortaleza? ;| Y
Natal? ;Y Brasilia? ;'Y Montevideo?

El problema que se plantea es éste: si se acepta decir que una de esas ciu-
dades estd entre Bogotd y Lima ;por qué negar que la que le sigue en la lista
también lo estd? ; No es arbitrario trazar una linea entre dos de ellas tal que,
hasta esa distancia, cualquier punto que tenga una latitud intermedia entre
la de Bogotd y Lima y que se desvie del eje que une esas dos capitales en una
distancia no mayor se encontrard entre los dos extremos del eje, mientras
que cualquier punto que se desvie de dicho eje mas que la distancia estipula-
da seria tal que sea enteramente falso decir que se encuentra entre Bogota y
Lima? Es lo que Hospers llama slippery slope: 1a pendiente resbaladiza.

La solucion que yo propongo estriba en decir que cualquier punto del Uni-
verso estd, aunque solo sea infinitesimalmente, entre Bogotd y Lima, y que
de dos puntos cualesquiera del Universo, x y z, para cada aspecto de lo real,
x estard mas, menos o igual entre Bogotd y Lima de lo que esta z (dos desvia-
ciones equidistantes del eje daran por resultado dos valores de verdad igua-
les de ‘u estd entre Bogotd y Lima’, cuando se asignan como sendos valores a
la variable ‘u’ esos dos puntos respectivos).

Esta solucién estd totalmente de acuerdo con lo que nos dicen las teorias
de conjuntos aludidas poco ha. Ese tipo de problemas han constituido una
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de las razones que han llevado al autor de estas lineas a postular el principio
de gradualidad, a saber: que cualquier cosa posee, aunque s6lo sea infinite-
simalmente, cualquier propiedad; principio postulado en esas teorias de
conjuntos difusos (no asi en las construidas por otros autores).

Hemos visto ejemplos muy claros de relaciones y de conjuntos difusos to-
mados de dominios bastante dispares (y cuya profusion explica la reciente
abundancia de las investigaciones sobre la aplicacién de las teorias de con-
juntos difusos a los mds variados campos de la ciencia).

La mayoria de los conjuntos (y también, pues, de las relaciones) en los
que pensamos en nuestra vida y en las ciencias particulares tienen como fun-
ciones caracteristicas funciones extremadamente complejas cuyos argumen-
tos son los valores de las funciones caracteristicas de otros conjuntos, tam-
bién ellos difusos. Suponer que se trata de intersecciones de esos conjuntos
difusos es ya una simplificacion burda, que sélo puede ser utilizada en una
primerisima aproximacion y a sabiendas de que se estdn deformando las co-
sas.

Se ha senalado que, entre los diversos conjuntos cuyas funciones caracte-
risticas intervienen en la determinacién de la funcién caracteristica de otro
conjunto, no todos son igualmente decisivos. Un animal que posea todas las
caracteristicas de un gato pero no el maullar serfa clasificado como un gato
mds que otro que maullara pero que tuviera la cabeza alargada como un pe-
110, 0 que fuera un roedor. Se puede suponer, como una burda y primerisi-
ma aproximacion, que ese peso diferente puede ser marcado por la prefija-
cién de sendos functores de matiz alético definibles en una l6gica multiva-
lente para realzar, o alternativamente aligerar, el peso que posee la perte-
nerncia a un conjunto en la determinacién final de la pertenencia a otro que
estd en funcion del primero (funcién de interseccién con otros conjuntos,
hemos dicho —en una primera aproximacién).

Por rudimentarios que sean esos métodos conjuntistas, son empero infini-
tamente mads finos y perfeccionados que la concepcidn wittgensteiniana del
aire de familia. Examinemos el caso de los juegos. La funcién caracteristica
de la clase de los juegos esta en funcion de las funciones caracteristicas de
muchas clases (;qué funcién? ;Una interseccién? Probablemente no, pero
aceptémoslo como primera aproximacion). Wittgenstein piensa que una
cosa debe satisfacer tal o cual de esas otras propiedades para ser considerada
como un juego, pero es consciente de que no cuentan todas en la misma me-
dida, y que una cosa puede poseer varias de esas propiedades sin ser un jue-

go.

Pero si el problema parece aberrante y conduce a unos a un santo horror
de la lengua natural contaminada por esas inutiles complicaciones, con fun-
ciones caracteristicas aparentemente razonables, y a otros a un contentarse
placidamente con esas mismas caracteristicas y con esa aparente arbitrarie-
dad, considerados por ellos como el nec plus ultra de la sabiduria —actitud
apuntalada por un ultranominalismo que rechaza a la postre toda concep-
cion realista del funcionamiento de la lengua-, si ocurre todo eso es porque
se piensa en términos bivalentes: o bien la actividad en cuestion es, lisa y lla-
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namente, un juego, o bien no lo es en absoluto. Pensemos el problema en
términos de una [6gica multivalente, difusa y contradictorial. Entonces,
todo eso se ve de manera diferente. Serd mas verdad decir de de ciertas acti-
vidades que son juegos, que decirlo de otras. Hay un continuum entre la ple-
na posesion de cada una de esas propiedades y la no posesion de ninguna de
ellas en absoluto; podremos incluso dar un paso mas, aceptando el principio
de gradualidad (a cuyo tenor todas las diferencias son de grado), con lo cual
resultard que cada cosa serd, aunque sea sélo infinitesimalmente, un juego.
Ciertas propiedades contaran mds que otras para la determinacién de los
grados de pertenencia de una cosa a la clase de los juegos.

Ha sefialado Hospers ((H:2), p. 71) que, en el caso de ciertos conjuntos di-
fusos, no se puede ni siquiera hacer una lista exhaustiva de los rasgos perti-
nentes; pero, si se enuncia una lista de las propiedades que deben, al menos
en parte, ser poseidas para pertenecer a uno de esos conjuntos, nada permi-
tird sostener que la lista es completa.

Mas tal dificultad no es insuperable. Sélo que, en casos semejantes, noso-
tros no podremos tener un criterio exacto del grado de pertenencia de una
cosa a uno de esos conjuntos (llamémoslos conjuntos ‘resbaladizos’). Mu-
chas propiedades referentes a la salud y la enfermedad son resbaladizas: es
incluso dificil saber qué cuenta como un aspecto de la pertenencia a uno de
esos conjuntos. Estdn emparentados con los conceptos abiertos, definidos
sélo por la presencia de ciertas condiciones; pero la diferencia entre los con-
ceptos abiertos y los conjuntos resbaladizos reside en esto: los primeros son
construcciones mentales o lingiifsticas, y su apertura estriba simplemente en
que no esta determinadamente fijado cual sea el conjunto designado por una
expresion conceptualmente abierta; los segundos son reales, no consistien-
do nuestra incertidumbre respecto a ellos en que ignoremos cémo definirlos
o aplicarlos a circunstancias anormales, sino mds bien en que somos incapa-
ces de decir que la posesidn por una cosa de una propiedad exterior a una lis-
ta que hayamos hecho de rasgos pertinentes no determina la pertenencia de
esa cosa al conjunto en cuestion. A pesar de todo, se puede, en tales casos,
tener criterios parciales: hdcese una lista, asignase a cada componente un
rango, y la medida de la posesion por una cosa de cada componente de la lis-
ta contara para la decisién final. Pero no se podra decidir qué no pertenece al
conjunto (ni, por otra parte, en qué grado pertenezca una cosa al conjunto,
sino s6lo en qué grado por lo menos pertenece a él). No obstante, en el caso
de ciertos conjuntos resbaladizos, hay propiedades de las que se sabe que
son subconjuntos propios del complemento del conjunto difuso en cuestidn.
Entonces se podrdn determinar a menudo, por un procedimiento similar,
grados maximos de pertenencia de una cosa a un conjunto resbaladizo. Es
probable que la salud sea una propiedad resbaladiza; pero si una persona tie-
ne, en mas del 50%, la lepra, ciertamente no serd ni siquiera apreciablemen-
te sana.

En todo caso, es preciso no confundir los problemas planteados por los
conjuntos resbaladizos y los que rodean a los conjuntos difusos en general,
La cualidad de resbaladizo es una propiedad que pone en relacién a dicho
conjunto y a nuestra capacidad de conocer: un conjunto es resbaladizo en
virtud de nuestra capacidad limitada de conocer. Por el contrario, un con-
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junto es difuso independientemente de que nuestra capacidad de conocerlo
bien sea grande o pequeiia.

No deja de ser cierto que el cardcter resbaladizo de ciertos conjuntos es
una propiedad real (fundada relacionalmente, cierto es), no mera aparien-
cia. Pues la cognoscibilidad por el hombre de la pertenencia de las diversas
cosas a un conjunto es una relacién real entre el conjunto en cuestion y el su-
jeto humano, relacién que funda la propiedad de “resbaladizo” del conjun-
to. Pero lo que aqui nos interesa son los conjuntos difusos en general, sea
cual fuere el grado de conocimiento que pudiéramos tener de los estados de
cosas que hay en relacion con ellos.

El haber evocado, pues, ese tipo de conjuntos nos permite hacer resaltar
mejor un rasgo tipico de los conjuntos difusos: el concepto de difuso 1til
para la teoria del conocimiento no toma nada, en su definicion o en su expli-
cacion, de conceptos gnoseolégicos.

Y sin embargo los conjuntos difusos, al igual que otras realidades que in-
fringen la ley de contradiccién, han sido objeto de una maniobra subjetivi-
zante: se ha pretendido que la indeterminacion de la pertenencia depende,
no de lo real, sino de un estatuto epistémico de incertidumbre o de indeci-
sion. Asi los conjuntos difusos desaparecerian de lo real: en lo real todo se-
ria o verdadero a secas, o falso a secas (e.d. o absolutamente verdadero o ab-
solutamente falso); s6lo quedarian conjuntos difusos en el pensamiento, i.e.
conceptos difusos. Después se ha visto que, aunque las cosas fueran asi, se-
ria de todos modos necesario poseer una légica difusa aplicable a los concep-
tos, con una multiplicidad de valores que serian, no valores aléticos, sino va-
lores epistémicos (a ciencia cierta verdadero, a ciencia cierta falso, incierto,
bastante plausiblemente verdadero, etc. etc.). Pero, si a la postre estd uno
dispuesto a sacrificar la ldgica cldsica en su aplicacion efectiva a nuestros
conceptos, ;en virtud de qué puede estar tan seguro de que lo real es biva-
lente y exento de contradicciones? Ninguna respuesta puede darse a esta
cuestion. Se decia poco ha que las cosas suceden asi porque no podemos te-
ner otro lenguaje, pues a cualquier otro lenguaje, aunque fuera formalmen-
te constituible, faltariale base intuitiva y aplicabilidad a nuestros conceptos
usuales, los cuales estarian forjados con los moldes de la 16gica cldsica y a
ésta se mantendrian obedientes. He aqui que ahora, al contrario, pi€nsase
mas bien que la l6gica cldsica, que —preténdese—es la que estd en vigor en lo
real, no se aplica justamente a nuestros conceptos usuales, y ello por culpa
de esos conceptos, demasiado imperfectos,

La situacion estd llena de ironia y constituye un caso mas del fracaso estre-
pitoso al que conduce el sofisma subjetivista. Richard Gale ha expuesto este
sofisma con una gran perspicacia ((G:1), p. 55): cuando a los fildsofos les pa-
rece que cierto tipo de entidades son desconcertantes o asombrosas, sienten
la tentacion de reducirlas a algo subjetivo, parasitario respecto a nuestra ac-
tividad mental; sin embargo no estad nada claro que rebajando o degradando
de ese modo a las entidades en cuestion se puedan quitar de en medio tales
perplejidades, porque, si habia objeciones 16gicas en contra de la postula-
cion de entidades del tipo en cuestion, ;por qué no iba a haber objeciones
iguales en contra de sus contrapartes mentales o subjetivas?
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La subjetivizacion de lo difuso no lo haria, pues, conforme con la l6gica
cldsica. Y, de estar dispuesto uno a admitir una légica no-clasica, ;por qué
no admitirla como algo que es verdadero, que se aplica con verdad a lo real?

Si lo difuso perteneciera sélo a nuestra representacion de las cosas, y no a
lo real mismo, entonces seria una mala cualidad de esa representacion, la
cual, en ese caso, estaria deformando lo real. Lo difuso dejaria de ser una
propiedad de lo real, una propiedad en virtud de la cual los contornos de los
conjuntos son difuminados o evanescentes para convertirse en la propiedad
de representaciones miopes ¢ impotentes para captar lo real en la nitidez ta-
jante de sus rasgos.

Todo esto puede parecer una vana cuestion de palabras. Pero no es asf,
pues, segiin que se considere a lo difuso como una propiedad del objeto real
0 como una mera propiedad de la imagen o expresion subjetiva (seria me-
nester en ese caso hablar mds bien de mala imagen o de mala expresion),
se considerard que lo difuso aporta un matiz o, al contrario, empobrece el
cuadro de lo real. Supongamos que en lo real no hay mas que conjuntos niti-
dos. Entonces una afirmacion difusa como ‘x es mas bien (miembro de) z’
nos daria ciertamente menos informacion que el resultado de amputar el sin-
tagma ‘mas bien’ de la misma oracion, afirmada o negada; el anadido de ese
sintagma seria una mera forma de velar el mensaje, de no comprometerse o
de comprometerse a medias. (Notemos, no obstante, que si, en la realidad,
no hay mas que dos valores de verdad, Oy 1, no se ve bien, incluso en la hi-
potesis prevista, como seria uno menos desmentido por los hechos en el caso
de que se hubiera pronunciado la oracion en cuestién y luego se pusiera de
manifiesto que x no es (miembro de) z.) Y es que, si s6lo se da un pertenecer
algo a un conjunto dado absolutamente, o bien no pertenecer al mismo en
absoluto bajo ninglin aspecto, entonces expresiones de matiz como la indi-
cada tan sélo pueden o bien revestir un caracter meramente estilistico o ser
recursos para descafeinar el mensaje descomprometiéndose uno de lo que
dice —aunque no esta claro cémo se lograria eso. Muy distinto es el caso si las
funciones de pertenencia a los conjuntos reales, segin existen en si mismos,
son susceptibles de grados; pues entonces la oracion en cuestion afiade un
verdadero matiz, diciendo, no menos, sino mds que el escueto enunciado x
es (miembro de) z’, pues éste tltimo no excluye en absoluto —a diferencia del
otro- la posibilidad de que x pertenezca a z en una medida inferior al 50%.

2. Ladiscusion de Adam Schaff acerca de lo difuso

La mayor parte de los autores que se han preocupado por la cuestién de lo
vago creen, erréneamente, que lo difuso no puede existir en lo real, que es
s6lo una determinacion de nuestros medios de expresion o, todo lomas, una
relacion entre éstos y lo real. Adam Schaff, abundando en el parecer de Rus-
sell, dice a este respecto ((S:1), pp- 238-9):

“Algo asi como la imprecision y la precision no puede existir fue-
ra de un medio de representacion cognoscitivo o mecdnico”, dice
Russell: “las cosas son lo que son, y nada mas”. Adhiérome yo
enteramente a esa opinién y la considero muy importante parala
comprension del problema. Las cosas en si mismas no son ni pre-
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cisas ni imprecisas, del mismo modo que no pueden ser verdade-
ras o falsas; son simplemente cosas. Por el contrario, son impre-
cisos los conocimientos que tenemos de ellas y las construcciones
verbales que las expresan, al igual que s6lo puede ser verdaderos
o falsos esos conocimientos y esas construcciones verbales. En el
caso de la imprecisién, al igual que en el de la verdad, se trata del
cardcter de las relaciones que existen entre el conocimiento (el
cual se reduce siempre a una unidad cogitativo-lingiiistica) y la
realidad, pero no de la naturaleza de la realidad misma.

“Las cosas son lo que son y nada mas™: la unilateralidad de tal aserto es lo
que constituye la raiz del error de Schaff. En efecto: por un lado las cosas no
son todo lo que son; y por otro lado son también algo de lo que no son. Esa
autocontradictorialidad de las cosas estriba precisamente en su pertenencia
a conjuntos difusos.

Si se supone que no hay mds que dos tnicos valores de verdad, absoluta-
mente exclusivos y, por supuesto, exhaustivos, entonces, ciertamente, cada
cosa es solo todo lo que es y nada mds, siendo entonces tajante la frontera
entre lo que es y lo que no es (seria un foso, mds que una frontera), pues ha-
bria discontinuidad; siendo ello asi lo difuso, si es que existe, se encontrara
sOlo en nuestra manera de hablar de la cosa. Pero suponer esto es entregarse
a una peticién de principio.

Sabemos que es secundario el concepto de la verdad como una determina-
cién de expresiones fundada en una relacion entre esas expresiones linglifsti-
cas y lo real, pues ese concepto estd subordinado al de la verdad de los he-
chos conocidos mismos, una verdad no relacional. (Por otra parte ni siquiera
la verdad sentencial es una relacién, aunque se apoye en una relacion: es una
propiedad no relacional de las oraciones que guardan con lo real una rela-
cién dada, la de designar una cosa existente —siendo mds verdadera que otra
una oracion si su referente o denotaturn existe mas que el de esa otra). Lo
verdadero y lo falso hay que buscarlos ante todo en lo real (con excepcion de
lo absolutamente falso, que no es nada en absoluto, #nico caso en el que se
puede hablar de una pura y simple ficcién o de un descriptor totalmente no
designativo y que debe leerse sincategorematicamente). También lo difuso y
lo preciso hay que buscarlos en lo real.

Si el mundo real estuviera, en si, exento de toda difuminacién, ¢por qué
seria conocible mediante “conceptos™ difusos, o més exactamente, términos
que parecen designar conjuntos difusos? Y ;por qué, en cambio, un lengua-
je perfectamente depurado de expresiones difusas no sirve en absoluto para
hablar de lo real —sino, en el mejor de los casos, como lo piensa Russell, de
un cielo quimérico donde cada conjunto poseeria un borde cortante? Si, cla-
ro: nuestro interlocutor responderd: la causa de eso no estd en lo real, sino
en las condiciones de nuestra experiencia, de nuestra relacién vital con el
medio, etc. etc. Sea. Pero jpor qué, silo real no es difuso en si mismo, se de-
sarrollard nuestra experiencia en condiciones que nos presentan lo real
como difuso? ;Por qué un medio exterior no difuso se nos manifiesta, en
nuestras relaciones vitales con €l, como difuso? Si lo real no fuera difuso en
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absoluto, ;no se podria imaginar un lenguaje perfectamente no difuso para
hablar de é1?

Adam Schaff reconoce que se plantea la cuestion del por qué de nuestras
expresiones difusas, y trata por otra parte de presentar algunas explicacio-
nes que voy a analizar enseguida. Habria podido no precipitarse en el abis-
mo del subjetivismo si hubiera comprendido que la cuestién del por qué de
las expresiones difusas estd ligada a la del caracter difuso de lo real. Separa
netamente las dos cuestiones. Pero, a menos que lo real sea difuso no puede
ofrecerse ninguna explicacion clara y verosimil de lo difuso de nuestras ex-

presiones.

Sin embargo, puede uno mantener esa opinion de Russell-Schaff; puede
hacerlo renunciando a dar una explicacion de lo difuso de nuestras expresio-
nes, o atribuyéndolo al libre arbitrio o la tonteria de los hombres. Después
de todo, el subjetivismo de lo difuso de Russell-Schaff es andlogo a la actitud
sistemadtica de la escoldstica tardia, que cava un foso entre lo real y el enten-
dimiento humano (conceptualismo o pseudo “realismo” moderado) y atri-
buye a la debilidad de nuestro entendimiento cualquier forma humana de
concebir que, siendo inevitable, no cuadre empero con la idea supersimplifi-
cada y empobrecida que de lo real él se hace. Los que razonan de este modo
deben explicar todavia como es posible que a pesar de esa debilidad hayan
llegado ellos a gustar el fruto de la verdad, expresiandose en términos toma-
dos de un lenguaje que no cuadra con lo real y que los obliga a negar in actu
exercito lo que afirman in actu signato.

Notemos finalmente que la afirmacion de que las cosas no son ni difusas ni
no difusas entrana una negacién de la ley de tercio excluso. Por consiguiente
esta afirmacién es una oracién difusa (o vaga) que indica que el conjunto de
las clases difusas es (realmente) un conjunto difuso. Por tanto, silo que sos-
tiene Schaff es verdad, es verdad que hay realmente algo difuso, a saber: el
conjunto de las clases difusas: y, por consiguiente, es verdad que hay cosas
difusas, i.e. que es falso que las cosas no sean ni difusas ni no-difusas. La
aplicacion de la regla de abduccién (a saber: “de que sea verdad que p sélo si
es falso que p, se deduce que es falso que p”) permite, pues, mostrar la false-
dad de la tesis de Schaff.

De modo general, puede decirse que son insatisfactorios los enfoque pre-
suposicionales y categoriales (a cuyo tenor para que un predicado pueda
aplicarse o dejar de aplicarse a un sujeto es preciso que éste pertenezca a una
cierta categoria), porque constituyen violaciones del principio de tercio ex-
cluso (y, por tanto, también del de no-contradiccion); ahora bien, toda vio-
lacién del principio de tercio excluso es falsa—aunque en algiin caso sea tam-
bién verdadera—; por tanto, esos enfoques no pueden ser en absoluto total-
mente verdaderos.

Ademads, en el caso particular del que nos estamos ocupando aqui hay una
dificultad suplementaria en Ia tesis de Schaff: sabemos y comprendemos
perfectamente qué quiere decir el que las cosas sean difusas o no-difusas: un
conjunto es difuso siy sélo si la pertenencia de algo a ese conjunto infringe
los principios de no contradiccion y de tercio excluso. Y una cosa es difusa si
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o bien es ella misma un conjunto difuso o bien es difuso el conjunto de sus
propiedades (si una cosa pertenece y no pertenece a un conjunto difuso, éste
pertenece y no pertenece al conjunto de los conjuntos a los cuales pertenece
la cosa). Esas ideas son claras. Después de todo, lo que peor se comprende
es que un término o0 una oracién sean difusos; lo son sélo en un sentido deri-
vado, cuando designan conjuntos o cosas difusas.

Examinemos ahora un poco en detalle las explicaciones un poco confusas,
hay que decirlo, de Schaff ((S:1), pp. 247-50).

Schaff adopta una ontologia y una teoria del conocimiento que recuerdan
de cerca el vitalismo bergsoniano (que Schaff cita, por otra parte —ibid. p.
247- como una fuente de su opini6n, con la diferencia de que él lo habria
despojado de sus ‘consecuencias irracionales’ para no dejar mas que su ‘ni-
cleo racional’; a mi juicio siguen en pie todas las consecuencias irracionales,
puesto que lo real viene afirmado como ininteligible, segiin lo veremos ense-
guida). Lo real estaria mds alld de cualquier clasificacion e inteligibilidad
conceptual. En lo real s6lo habria individuos (es bien conocida de sus lecto-
res la repulsion que Schaff siente por los universales “hipostasiados™). Esas
cosas individuales, por otra parte, estarian situadas en un continuum donde
todo estaria en transicién y como diluido en un magma donde toda frontera
estaria difuminada. Cada fenémeno dependeria de un nimero infinito de
factores. Esa realidad seria, tal cual, incognoscible. El conocimiento huma-
no s6lo puede ser un conocimiento que posea una expresion lingiiistica.
Ahora bien, toda lengua estd sometida a requisitos opuestos precisamente a
los rasgos de lo real que acabamos de ver: las palabras necesitan ser mas o
menos precisas, recortar el continuum real segtin lineas mas o menos arbi-
trarias, separar lo que esta unido, distinguir lo que esta confundido (se re-
cordardn tantas doctrinas puestas en practica por la escoldstica tardia, suti-
les pero condenadas al fracaso a fuerza de expedientes para obviar la apari-
cion de antinomias, p. ej. la distincién de razén con fundamento en lo real).

Por tanto, esos medios verbales son, segin Schaff, impotentes para captar
lo real tal como es, en su exuberante riqueza y su dinamicidad volcénica.
Nuestro pensamiento lingiiistico impone, pues, a lo real, de suyo turbulento
e incontrolable, una red categorial, que procede por via de abstraccién y cla-
sificacion. Oigamos las propias palabras de Adam Schaff ((S:1), pp. 247-8):

En el significado del signo verbal —pues es eso aquello de lo que
se trata— encontramos siempre el resultado de una abstraccién li-
gada a un proceso de clasificacion, el cual, admitiendo como cri-
terio una cierta caracteristica, rechaza todas las demds como in-
compatibles con esos principios. He ahi por qué los signos verba-
les son —como corresponde a productos 16gicos— estaticos y rigi-
dos. Y eso quiere decir que el signo verbal petrifica en su signifi-
cado la representacion de la realidad a la que se refiere... Eso sig-
nifica igualmente que el signo verbal calca en su significado la
realidad imponiendo a ese calco un marco rigido que, con sus cla-
sificaciones, aisla las cosas dadas, sus propiedades, los actos,
etc., de la totalidad del mundo ambiente. Mientras mas preciso
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es el término, mds riguroso es desde el punto de vista logico, y
mas evidentes aparecen esas caracteristicas de los signos verba-
les.

En efecto —afiade Adam Schaff-, mientras que cada fenémeno depende
de una infinidad de factores, no podemos acercarnos a ¢l mas que recortan-
do y escogiendo ciertos factores exclusivamente, haciendo ‘entrar por la
fuerza la realidad cambiante en el lecho de Proscrusto de las categorias sin
tener en cuenta esa variabilidad’, obteniendo asi un corte artificial de lo real.
Se ve claramente que, siendo asi el lenguaje forzosamente riguroso y abs-
tracto, sometiendo las cosas a una petrificacion, encerrdndolas en los estre-
chos limites de una clasificacién, y siendo lo real una totalidad inextricable
en permanente ebullicién que desborda cualquier marco dado, el primero es
completamente inadecuado para el segundo. De esa inadecuacion nace la
imprecision; ésta consiste precisamente en la incapacidad de los recortes
lingiifsticos para adaptarse a una realidad que, ‘por su variabilidad y por el
paso de un estado a otro, de una forma a otra, desborda el marco de toda cla-
sificacion rigida’.

Hasta aqui los puntos de vista de Schaff. Algunos comentarios parecen
necesarios; cinco seran los que figuran a continuacion.

En primer lugar, Schaff pinta un cuadro de lo real que pone el acento, de
un modo unilateral y exagerado, en el aspecto moviente. Aunque lo real estd
en incesante movimiento, también hay en lo real aspectos de relativo repo-
so; uno de ellos es el de seguir estando en movimiento. Igualmente exagera
Schaff la dependencia de cada fenémeno respecto de una infinidad de facto-
res; pues hay fenémenos que dependen de un nimero infinito de factores,
incluso si en ciertos casos hay factores cuya reduccién a otros factores més
simples en nimero finito es imposible (o sea situciones en las cuales es impo-
sible definir un conjunto —cuando la pertenencia a €l de un elemento es un
factor para la aparicion de un fenémeno— por medio de una operacién con-
juntista —tal como la interseccién, p. ej.— sobre un mimero finito de otros
conjuntos). Schaff no parece consciente de esas diversas posibilidades y de
la diferencia que las separa. Ahora bien, esa confusion es desastrosa y entra-
fia un escepticismo radical en lo que respecta a toda ley cientifica, pues cada
ley es un enunciado condicional: si cada enunciado condicional universal-
mente cuantificado debiera tener, como se desprende de la concepcion de
Schaff, un antecedente infinitamente largo, ninguna ley cientifica seria posi-
ble (salvo tal vez en una lengua infinitaria; pero la posibilidad practica de la
ciencia seria nula si dependiera de la formulacion efectiva de enunciados in-
finitamente largos).

Por consiguiente —y ésta ser4 la conclusién de mi primer comentario criti-
co— el mundo es, felizmente, menos turbulento y, sobre todo, mas sujeto a
leyes con un nimero finito de condiciones. (El mundo imaginado por Schaff
equivaldria de hecho a un mundo totalmente cadtico y sin ninguna ley, don-
de, para cualquier frase de longitud finita p, “Hay algo tal que p” seria ver-
dadero). Ademas, es preciso decir (pero me abstendré aqui de presentar ar-
gumentos para demostrarlo) que los conjuntos existen efectivamente en la
realidad.
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Mi segundo comentario consistird en indicar que ¢l lenguaje no es tampo-
co como Schaff se lo figura: algo fijo, rigido, y que estableceria por doquier
lineas de demarcacion tajantes y netas. En primer lugar, cabe sefialar que las
lenguas naturales (asi como también las lenguas artificiales mas satisfacto-
rias) no son sistemas rigidos sino sintdcticamente abiertos (lo cual significa
que entre las reglas de formacidn sintactica no figura ninguna de cierre, con
lo cual el conjunto de férmulas sintdcticamente bien formadas no serd deci-
dible ni recursivo). Ademads las lenguas naturales, asi como también las len-
guas formales difusas, poseen términos no rigidos sobre los cuales versa pre-
cisamente la controversia, términos a los que estén asociadas funciones ca-
racteristicas difusas (y, mds particularmente, densas) i.e. que envian un
cierto nimero de argumentos sobre valores de verdad intermedios entre 1y
0. Por no reconocer este hecho Schaff se ve conducido a ver en la imprecisién
un esfuerzo estéril de las lenguas —obstaculizado por la coraza de una rigidez
inherente que lo conduciria a imponer por doquier bordes netos y cortantes—
para recuperar el contacto con lo real por medio de una traicién vergonzosa
de sus propias exigencias esenciales.

Pasemos a la tercera observacion: A. Schaff propone una teoria del cono-
cimiento que recuerda mucho la versién corriente del idealismo critico de
Kant, con la diferencia que su criticismo seria de tipo lingiiistico. (No parece
afirmar que haya una sola y tinica armazon categorial que todo hombre apli-
caria a lo real, sino que cada hombre, o cada comunidad lingiiistica méas
exactamente, impondria un molde categorial y conformaria lo real a su
modo; todo lector de sus obras estard de acuerdo con esta interpretacion,
confirmada por todo lo que dice respecto de la hip6tesis de Sapir-Whorf).

Ahora bien, esos idealismos son muy vulnerables, como es bien sabido.
Ya en vida de Kant se habia sefialado que sin la cosa en si, no se podia entrar
en su sistema, y con ella no podia uno quedarse en él. (Que eso sea exacto
respecto del sistema kantiano es otra cuestién: probablemente ha habido
una confusion sobre la verdadera naturaleza de la afirmacién kantiana de la
cosa en si, afirmacién que es un pensamiento, no un conocimiento; a mi jui-
cio, los neokantianos de Marburgo proponen la lectura méas fundada del tex-
to dela KrV.) En cualquier caso, parece temerario hablar de la cosa en si, tal
y como es independientemente de nuestro lenguaje, cuando éste la defor-
ma; y, atin mds, decir todo lo que Schaff dice de esa realidad intangible y tur-
bulenta. Puesto que dice todo eso en una lengua que, segin él, no nos per-
mite ver lo real como es —sino sélo verlo deformado por un subjetivo prisma
categorial dado, lo mas opuesto posible a la naturaleza del objeto—, parece
que el lenguaje no nos impide, después de todo, conocer lo real como es,
sino que, por el contrario, es un instrumento adecuado para hacerlo. Pero
no lo seria en absoluto si hubiera entre las exigencias y el modo de operar de
la lengua por un lado, y la naturaleza de lo real por otro, la oposicion irredu-
cible que imagina Schaff, siguiendo las huellas de los vitalistas. Ninguna pa-
labra podria tener un referente, todo decir se perderia en la vacuidad y no
seria efectuable ningiin anclaje en lo real por parte de nuestras expresiones.
Por tanto, si el idealismo critico-lingiiistico de Schaff es verdadero, entonces
es falso; por tanto es falso.
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He aqui ahora mi cuarto comentario: aunque lo real y el lenguaje fueran
tal y como Schaff los concibe y aunque, no obstante, fuera dado a nuestroin-
terlocutor saber como es la realidad (e.e. como es en si, independientemen-
te de nuestro lenguaje) —al menos en una medida suficiente para enunciar su
opinién sobre el desacuerdo entre loreal y el lenguaje—, faltaria todavia pro-
bar que la imprecisién es lo que —muy brevemente, por otra parte— nos dice
Schaff: la inadaptacién o inadecuacién del lenguaje a lo real. Si nuestros tér-
minos generales imponen contornos tajantes y lineas de demarcacidn preci-
sas, alli donde habria un desorden confuso y tumultuoso no deberia mani-
festarse ninguna imprecision, nada difuso. Lo dnico que ocurriria es que
nuestra actividad lingiifstica seria impotente para establecer un contacto con
lo real, y por tanto con nuestras actividades no lingiiisticas. El lenguaje iria
por un lado, lo real por otro, y no podrian confluir; pero ;cémo saldria de
ahi la imprecisién? Eso parece enigmdtico.

Probablemente, el pensamiento —no explicitado— de Schaff es que la im-
precisién es una concesion vergonzosa del lenguaje, una renuncia secreta a
sus propias exigencias consustanciales; en resumidas cuentas un procedi-
miento para restablecer en alguna medida el contacto con lo real, renuncian-
do a sus propias pretensiones. Pero, si las cosas son asi, ;por qué el lenguaje
no empezaria precisamente por ahi, por qué no reconoceria desde el princi-
pio la naturaleza matizada, difusa, moviente y contradictoria de lo real?
(Por qué no estaria adaptado por esencia a esas caracteristicas de lo real?
(Qué necesidad tiene de una naturaleza esencialmente incompatible con su
mision de permitir el conocimiento de lo real, naturaleza a la que finalmente
acabaria por renunciar, de un modo u otro, al menos tdcitamente? Y, lo que
es mas: ;no se ha dado un inmenso rodeo para encontrarse al final con una
realidad difusa y un lenguaje que, a pesar de la vocacién que le adjudica
Schaff, se las arregla para ser como debe ser a fin de que pueda tener lugar el
contacto entre el pensamiento y lo real por intermedio suyo?

Llego asi a mi quinto y tltimo comentario sobre la posicién de Adam
Schaff que vengo enfocando criticamente: si las cosas sucedieran como lo
presenta Schaff, ;no tendriamos entonces que lo real en si serd difuso (ade-
mds de ser desordenado y turbulento) mientras que el rechazo de lo difuso,
la imposicién de lineas de demarcacion netas, cortantes, seria obra de nues-
tro pensamiento, de nuestra subjetividad? En efecto, si las lineas de demar-
cacion no estan en la realidad, o no estdn segiin se las endilga nuestro pensa-
miento, el cual, haciéndolo, corta lo que extramentalmente es un continuo,
impone discreciones artificiales en una realidad natural exenta de ellas, si
ocurre todo eso, es que la realidad misma es de suyo difusa. Mas, si eso es
asi, ;por qué no optar por una légica de lo difuso, que presente la realidad
segtn es? ;Por qué aferrarse a moldes de pensar que no casan con la reali-
dad, que no empatan con ella? En cualquier caso, Schaff ha renunciado de
hecho a su tesis segiin la cual la realidad no es ni difusa ni no difusa, sino
“sélo lo que es y nada més”, puesto que ahora resulta que él acaba presen-
tdndonos a la realidad como difusa, pero a la vez aferrandose a una visién no
difusa de lo real en aras de atenerse a moldes 16gicos dizque impuestos inevi-
tablemente por nuestro pensamiento. Esa ternura para con lo real que He-
gel reprocha a Kant (por achacar éste en las Antinomias de la Razén Pura a
nuestro pensamiento el suscitar contradicciones a las cuales seria ajena la
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realidad de suyo) hasido uno de los motivos que han impulsado a Schaff a ar-
ticular su enfoque; enfoque que, sin embargo, se traiciona a si mismo al de-
sembocar vergonzantemente en una admision de la naturaleza difusa de lo
real.

Todavia vamos a seguir ocupdndonos un poco més de la posicién de
Schaff. Para situar el problema que ahora voy a abordar en torno a la posi-
cion de dicho filésofo polaco son menester algunas consideraciones previas.
Una objecién que puede oponerse a la correlacion entre la pertenencia a un
conjunto difuso y la infraccién del principio de contradiccién es que puede
reemplazarse el término que designa un conjunto difuso dado por términos
que designen conjuntos no difusos a cada uno de los cuales pertenecer4 una
cosa seguin en qué grado sea verazmente juzgada tal cosa como pertenecien-
te al conjunto dado. Entonces, las leyes 16gicas se aplicarian solamente a tér-
minos que designen ese tipo de conjuntos, y no a términos que designen con-
juntos difusos.

Este tipo de maniobras han sido estudiadas y refutadas por Haack, quien
muestra su cardcter arbitrario. Por supuesto, se puede recurrir a ellas, pero
{qué se gana con ello? Ciertamente, se pierde algo precioso: la aplicabilidad
universal de la légica. Se empieza por exonerar del dominio de la l6gica a tal
o tal tipo de oraciones y se termina por reducir la ldgica a un papel desprecia-
ble. Es preciso evitar eso: toda oracién declarativa —todo enunciado- cae
bajo el dominio de la 16gica; toda oracién declarativa bien formada tiene un
valor de verdad.

Ademds, si se prohibiera a la l6gica extender su dominio sobre las oracio-
nes en las que figuran nombres de conjuntos difusos (no desdifusizadas), en-
tonces la casi totalidad —cuando no la totalidad— del habla corriente escapa-
ria a lalogica. Es més: ese tipo de términos desdifusizados que predican gra-
dos de pertenencia son menos iitiles que los primitivos, puesto que o bien
predican grados mds o menos exactos de pertenencia, cuya constatacion es
generalmente dificil —cuando no imposible—, o bien mezclan confusamente
todos los grados de pertenencia que sobrepasan un cierto limite, y entonces
se pierden las implicaciones y sobreimplicaciones (e.d. los comparativos de
igunaldad, de superioridad y de inferioridad). Si sustituimos el predicado o
conjunto difuso hominido por el predicado no difuso (o pretendidamente
tal; seria mds exacto decir: el predicado preciso) designado por la expresion
‘hominido en una u otra medida’, entonces ya no se puede decir que tal espe-
cie es mds hominida que tal otra: serdn todas o bien totalmente o bien nada
en absoluto en-una-u-otra-medida-hominidos (esto es verdad sélo si es cldsi-
co el tratamiento de ese predicado desdefusizado; en ciertas teorias de con-
juntos difusos habria que decir mas bien esto: cada especie es tal que es o
bien totalmente verdadero o bien infinitamente falso que es en-una-u-otra-
medida-hominido). Este expediente que sugeria Max Black para el trata-
miento de los términos vagos y que permitiria conservar la logica clasica pa-
rece condenado al fracaso.

Por otra parte, razones puramente ldgicas, ligadas al estudio de las apo-

rias l6gicas, desaconsejan la renuncia a una teoria difusa de conjuntos (a mi
juicio, esas razones desaconsejan la admisién de un conjunto no difuso, sea
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cual fuere). Por tanto, la desdifusizacién no parece deber ser llevada a cabo:
se oponen a ello tanto ideas intuitivas, concernientes a los diversos dominios
particulares donde interviene lo difuso (lo indudablemente difuso) cuanto
razones ligadas al estudio formal de la teoria de conjuntos.

Pero una cosa es desdifusizar y otra es reemplazar la consideracién de un
conjunto difuso no preciso por la de un conjunto difuso preciso (en el senti-
do definido algunas lineas mds abajo); pues a la desdifusizacion se asocia la
restauracion del tratamiento clasico.

(Es posible reemplazar términos que designan conjuntos difusos no preci-
sos por otros que designen conjuntos difusos precisos (6 bien asignar a los
mismos términos, como referentes, conjuntos precisos)? Adam Schaff pien-
sa que esta posibilidad estd excluida: sélo se puede desplazar la franja de in-
determinacién, pasar de mirgenes de indeterminacién mas burdos y volumi-
nosos a otros mds pequenos y sutiles ((S:1), p. 241):

Es preciso afnadir que el procedimiento mds cominmente em-
pleado en la ciencia en estas circunstancias, procedimiento que
consiste en precisar el sentido de los términos por [a via de la con-
vencién, no zanja en absoluto la cuestién, sino que sélo hace re-
troceder los limites de 1a “franja” (aunque, desde el punto de vis-
ta de la accién préctica, este medio pueda tener consecuencias
importantes).

Esta opinion no esta justificada. Se podria asignar a un término que nor-
malmente designe un conjunto difuso no preciso un referente cuyo grado de
difuminacién sea minimo, no susceptible, pues, de ulterior reduccién. Si se
asigna a un término un referente preciso, convendrd (asi se hard en una teo-
ria de conjuntos que postule el principio de gradualidad) entender por ‘pre-
ciso’, no algiin conjunto que no tuviera ningun caso limitrofe, ninguna cosa
de la que no fuera ni 100% verdadero ni 100% falso que pertenece al conjun-
to, sino un conjunto que envia toda cosa que no posee en una medida sufi-
ciente dada ciertas caracteristicas sobre el valor infinitesimalmente verdade-
ro, y aquellas que poseen en esa medida suficiente dada las caracteristicas en
cuestion sobre un valor perteneciente a la mitad superior de la escala de va-
lores de verdad (en ciertos casos, el valor serd uniformemente 1, pero esto
no es en absoluto necesario; muy a menudo se puede establecer como valor
0,75, 01/2 o cualquier valor entre 1/2y 1, etc.). Un conjunto semejante serd
un conjunto preciso. Asignar a una palabra que normalmente designa un
conjunto no preciso un referente preciso del tipo indicado serd precisificar el
término en cuestion. Sea, p. €j., el conjunto de las montaias: sin duda es un
conjunto tupido (probablemente el dominio de imigenes de su funcién ca-
racteristica es un subconjunto denso del conjunto de valores de verdad, sub-
conjunto cuyos extremos son lo infinitesimalmente verdadero y algiin valor
situado en la mitad superior de la escala de valores de verdad uniformes).
Pero se puede decidir asignar como referente a la palabra ‘montana’ una cla-
se diferente que envie uniformemente sobre lo infinitesimalmente verdade-
ro cualquier cosa de la que no sea més bien verdadero decir que es una mon-
tafa (y supongamos que sean elevaciones de terreno cuya cima se encuentre
a menos de un kilémetro sobre el nivel del mar). Schaff puede decir que ‘ele-
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vacién’, ‘terreno’, ‘cima’, ‘nivel del mar’ seguirin siendo expresiones con re-
ferente difuso; pero por medio de procedimientos similares se los puede
convertir en precisos —en el sentido restringido que proponemos. Asi se ha-
bra precisificado el término ‘montafia’.

En numerosas disciplinas se recurre a la precisificacién. Pero los conjun-
tos no precisos, de los que forman parte los conjuntos tupidos, conservan su
importante papel en la economia de nuestro pensamiento. Ademés, de
aceptarse el principio de gradualidad (a cuyo tenor todas las diferencias son
de grado y, por ello, cada cosa pertenece a todos los conjuntos siquiera en
medida infima), un conjunto preciso sigue siendo un conjunto difuso (si bien
en una medida minima) pues cualquier cosa, de la que no sea en absoluto
mis bien verdad que pertenece al conjunto en cuestién, le pertenecera infi-
nitesimalmente —y por tanto en una medida intermedia entre 0% y 100%.
Sélo hay, pues, conjuntos mds o menaos difusos; pero, en el marco de esos li-
mites definitivos y ontolégicos de desdifusizacion relativa, pueden darse
como referentes de muchos términos conjuntos en los que lo difuso se redu-
ce al minimo (conjuntos que envien ciertas cosas bien determinadas sobre lo
totalmente verdadero y el resto sobre lo infinitesimalmente verdadero).
Una posibilidad asi se le escapa a Schaff, quien sin embargo no enuncia nin-
glin argumento susceptible de apuntalar su opinién.

Cree Schaff que s6lo se pueden obtener como referentes de los términos
conjuntos en los que los difuso sea imperceptible o sin importancia desde el
punto de vista operacional, mds nunca conjuntos en los que lo difuso sea un
minimo ontoldgico de difuminacién o difusidad ineliminable (para él toda
desdifusizacién puede ser ulteriormente proseguida, sin llegar ninguna a un
limite ontolégico). Todo eso se explica por su concepcion subjetivista de lo
difuso: puesto que lo difuso depende s6lo de nuestras incertidumbres e im-
pericias en las constataciones, pasase de lo difuso burdo a lo difuso més sutil
a medida que se afinan nuestros instrumentos de medida.

Creemos que las precedentes explicaciones sobre este punto refutan su es-
cepticismo sobre la posibilidad de conceptos que hayan alcanzado un grado
maximo e insuperable de precisién. Mis conclusiones estdn de acuerdo, en
este punto preciso, con la tesis expuesa por Carnap en Logical Foundations
of Probability y argumentada de modo convincente por Haack ((H:1), pp.
120ss); con la diferencia de que, a mi juicio, queda siempre, por razones on-
tolégicas, un margen minimo de difusidad en un conjunto cualquiera, de tal
modo que el término mds precisificado sera siempre el nombre de un con-
junto difuso (minimamente difuso, pero difuso).

La posibilidad de precisificar un término no entraia empero la obligacion
de hacerlo. Muy a menudo, no se debe precisificar. Ello no depende de la
imperfeccion de nuestras percepciones sensoriales, de nuestra incapacidad
de discernir, a primera vista, diferencias muy pequefas. Lo esencial no resi-
de ahi en absoluto. Ciertas diferencias que s6lo deben traducirse en una di-
ferencia exigua de grado de pertenencia a un conjunto son bastante visibles;
y alli donde hay diferencias imperceptibles, es posible que sea importante la
diferencia de grado de pertenencia a un conjunto difuso, o incluso tupido o
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denso. Podria responderse que en casos como esos lo que cuenta no es la dis-
cernibilidad perceptiva en abstracto, sino con relacién a un procedimiento
de constatacién y a un tipo de operaciones o manipulaciones. Eso tiene una
base de verdad. Pero lo esencial no reside ahi: no debemos precisificar todos
los términos, porque los conjuntos difusos y tupidos existen realmente y jue-
gan un papel importante en nuestra vida. Si es verdad, por tanto, que no es
1itil precisificar la mayoria de nuestros términos débese esa falta de utilidad a
nuestras relaciones practicas y vitales con esos conjuntos. Si amamos a los
afligidos y a los oprimidos, mantenemos una relacién con ellos y, por ese in-
termedio, con el conjunto que ellos constituyen —que es un conjunto difuso.
Si por afligido se entiende tnica y exclusivamente aquel cuyo sufrimiento
llega a un limite exactamente definido, no sélo no podriamos saber si una
persona determinada merece nuestro amor (esto es verdad, pero ya era ver-
dad en la mayoria de los casos); lo grave es que personas que, por estar afli-
gidas en una medida de 47,8%, p.ej., merecieran un grado proporcional de
afecto por nuestra parte, se veran privadas de ese grado de afecto, puesto
que —supongamos— hemos prescrito como referente del término ‘afligido’ el
conjunto de las personas de las que es verdad que sufren en una medida de al
menos 48%.

3. Lo difuso y la logica trivalente: Los planteamnientos de Kérner

La existencia de clases con casos limitrofes de pertenencia—e.e., de con-
juntos difusos— ha llevado a Stephan Korner ((K:1), pp. 27 ss) a presentar
una légica trivalente para esos conjuntos. Aunque comparto la idea central
de Korner de tratar los conjuntos difusos en el marco de una légica no clési-
ca, no comparto empero su punto de vista segiin el cual no es necesario decir
que en los casos limitrofes de pertenencia las cosas en cuestion son miem-
bros del conjunto del que hablamos. Korner piensa que hay que abstenerse
de decirlo, pues de otro modo tendriamos una contradiccién. He aqui, en
efecto, sus palabras ((K:1), p. 27):

No vale alegar, p.ej., que algo que sea un candidato neutral a la
condicién de miembro de una clase C es un caso limitrofe de Cy,
a fuerza de tal, todavia (aunque, por decirlo, asi s6lo con las jus-
tas) miembro de C. Porque entonces, por las mismas, el mismo
objeto seria también miembro de C’, el complemento de C, osea
miembro tanto de C cuanto de C’, cosa que violaria el principio
de contradiccién. Similarmente no vale tampoco alegar que un
candidato neutral a la condicion de miembro de C ya no es miem-
bro de C (aunque se dijera que s6lo con las justas deja o se abstie-
ne de ser miembro de C). Porque, en virtud de idéntico razona-
miento, también dejard de ser miembro de C’; y asi, al no ser ni
miembro de C ni de C’, violaria el principio de tercio excluso.

Pues bien, precisamente lo que caracteriza a un conjunto difuso es el he-
cho de que la pertenencia de ciertas cosas a dicho conjunto infringe los prin-
cipios de no-contradiccién y de tercio excluso. La conclusién que hay que sa-
car es que necesitamos, no una légica en la que esos principios no sean (en
absoluto) verdaderos, sino una légica en la que (ademds de serlo) puedan
también ser falsos.
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Pero Korner no parece concebir los conjuntos difusos de manera objeti-
vista. Parece que, para é€l, se trata de casos de indeterminacion y que se los
puede considerar, segin se quiera, o bien como miembros o bien como no
miembros de una clase, pero nunca las dos cosas. En efecto nos dice ((K:1),
p- 28) que esas clases “admiten la existencia o incluso la construccién efecti-
va de casos neutrales que, como resultado de la libertad otorgada por las
normas de calificacién y descalificacién, pueden indistintamente ser toma-
dos como miembros, o0 como no miembros de la clase”. Paréceme muy equi-
vocado ese subjetivismo. En los casos llamados neutros, no hay ninguna li-
bertad de atribuci6n segiin preferencias subjetivas: hay una situacién objeti-
vamente intermedia de la cosa misma, consistente en que un objeto pertene-
ce y no pertenece, a la vez, a un conjunto.

Esta divergencia fundamental que me separa de las ideas de Kérner expli-
ca por qué no puedo aceptar su sistema de l6gica como adecuado para el tra-
tamiento de los conjuntos difusos. En primer lugar, porque todo sistema fi-
nivalente da lugar a cosas extrafas y perplejidades en el tratamiento de la
mayor parte de los conjuntos difusos: hay en muchos casos una transicion
continua e insensible del niicleo a la periferia de un conjunto difuso. En se-
gundo lugar, por una razén que concierne mds concretamente al sistema
propuesto por Korner: la “neutralidad” no es un tercer valor, sino que es
s6lo un estado provisional de no-asignacién de valor de verdad. Korner dice
muy explicitamente (p. 38): “En caso de neutralidad, sin embargo, siempre
podemos, mediante una eleccion libre, convertir una proposicién neutral en
una que sea o verdadera o falsa”. (Una de las consecuencias de todo esto es
que Korner escoge, para el bicondicional, la matriz de Bochvar, de modo
que un inducto neutral entrana forzosamente un educto también neutral).

Para Korner (ibid. p. 45) “la neutralidad es siempre provisional”: por ello
su logica trivalente estd destinada Gnicamente a un tratamiento provisional
de los enunciados que contienen una oracion sobre un conjunto difuso, cuyo
valor de verdad no habra sido previamente decidido: y propone luego un
procedimiento, parecido a las supervaluaciones de Van Fraassen, en virtud
del cual se constituye una légica bivalente no cldsica. Uno de los rasgos de
ese procedimiento —que no estudiaré en detalle— es que “premisas que en su
evaluacién final pueden ser verdaderas o falsas vienen tratadas como si pu-
dieran ser evaluadas como verdaderas”. Esta logica bivalente modificada da
los mismos resultados que la légica clasica en la medida en que “nos limita-
mos a formas proposicionales provistas de valor y a proposiciones verdade-
ras”. Ahi reside la divergencia fundamental con mi propio enfoque, donde
la inexactitud de los predicados —y de las oraciones en las que de ciertas cosas
se predican predicados inexactos— es un estatuto ontolégico objetivo, no
modificable por ninguna eleccién caprichosa del sujeto; por tanto hay nue-
vas tautologias, referentes a esos predicados, que la légica clasica ignoraba
completamente ya que sélo podia hablar de lo exacto.

A este respecto conviene recordar que un argumento presentado por
Haack ((H:1)) en contra de la solucién, en el marco de una légica trivalente,
de las paradojas de lo difuso —y principalmente del sorites o paradoja del
monton- es que la frontera entre los casos a los que se aplica un término difu-
so y aquellos para los que es indeterminado es, ella misma, indeterminada.
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Por ello una de sus conclusiones es que “una division de las oraciones vagas
en tres clases —verdaderas, falsas y ni lo uno ni lo otro— es susceptible de dar
resultados tan contraintuitivos como los que se siguen del uso de una l6gica
bivalente™.

Ese argumento es valido refiriéndose a una solucion trivalente de lo difuso
—p.€j. la de Korner—, pero impotente contra una solucion infinivalente. Su-
pongamos que un conjunto de 10.000 granos de arena constituye un mon-
tén; sea ‘x es un montoén’ una oracion bastante verdadera (o sea: mds verda-
dera que falsa); entonces un conjunto cualquiera de n granos de arena (don-
de n es més grande que 0 y mds pequefio que 10.000) tendrd un valor de ver-
dad intermedio entre el valor de ‘x es un montén’ y lo infinitesimalmente
verdadero; y de un conjunto de n granos de arena (donde n es mas grande
que | pero més pequeio que 10.000) serd mas verdadero decir que es un
monton de lo que serd decirlo de un conjunto de n-1 granos de arena. Estos
resultados son perfectamente intuitivos.

Recientemente, sin embargo, en una discusion con Reinhard Kleinknecht
—quien formula en (K:3) algunas objeciones al planteamiento que de la cues-
tién de la vaguedad habia efectuado previamente Korner y al cual he venido
refiriéndome en lo que precede, Korner, en (K:2), pone sobre las fes unos
puntos que merecen ser tenidos en cuenta (p. 12):

Arguye Kleinknecht que mi definicion del constituir un particu-
lar un caso limitrofe de una clase entrana una contradiccion.
Ahora bien, la definicién de un caso limitrofe de una clase como
un caso al que con la misma correccién puede asignarsele o ne-
gérsele la calidad de miembro de la clase no implica que puede
correctamente asigndrsele y a la vez negdrsele la condicién de
miembro... El requisito de consistencia no es menos vilido en
una logica de la inexactitud que en la l6gica clasica, laintuicionis-
ta, o cualquier otra.

Sin lugar a dudas, Kérner ha montado juiciosamente su defensa: de “po-
der p” y “poder no-p” no se deduce “poder p-y-no-p” (en general de “poder
p” y “poder q” no se deduce “poder py q™). Ahora bien, supongamos que se
da una de esas situaciones de inexactitud: surge un candidato neutral, x, al
que podemos, con correccion, considerar miembro de la clase C; con la mis-
ma correccién podemos —segiin Kérner—considerarlo no miembro de C (y sf
miembro en cambio de C’, el complemento de C). Lo tnico que, segiin Kor-
ner, serd incorrecto es hacer a la vez las dos cosas correctas; la conyuncién de
ambas seria incorrecta. Bien. Pero, a diferencia de lo que sucede con las di-
versas acepciones de ‘poder’ (modal, epistémica, dedntica, etc.), para la co-
rreccion aqui involucrada si deberia —en contra del parecer de Korner- te-
ner vigencia el principio de agregacién: dos cosas separadamente correctas
son conjuntamente correctas (es correcta la conyuncién de ambas). ;Por
qué? Porque esta correccion es la de emitir una consideracién a la que nos da
derecho el ser real de las cosas, el cémo y qué sucede en la realidad; eso (los
hechos, las circunstancias reales, o comoquiera que lo llamemos —en suma el
mundo) es tal —segun el propio Kérner— que concuerda con nuestro decir
tanto si ésta es una asignacion de pertenencia de x a C cuanto si es un dene-
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gar tal pertenencia; concordancia que estribaria en que en ninguno de esos
dos casos surgiria un desacuerdo entre el ser de las cosas y nuestro decir. Si,
por lo tanto, el ser de las cosas es neutral y en ninguno de los dos casos entra
en conflicto con el decir, ;de dénde iba a salir un conflicto entre el ser de las
cosas y un doble decir nuestro, a saber un simultdneo afirmar y (de)negar la
pertenencia en cuestion? Ninguno de esos dos decires estd en conflicto con el
ser auténtico de lo real: nada hay en lo real contra ninguno de ellos; ;qué po-
dria haber entonces en lo real que fuera incompatible con la unién de ambos
a lavez?

De existir semejante raiz de incompatibilidad, no serd nada que vaya en
contra de los conjuntos (de ninguno de ellos), sino sélo algo que fuera en
contra de su unién o conyuncién. Mas eso no es posible. No lo es porque, si
algo se opone a la unién entre dos cosas, oponese en esa medida a por lo me-
nos una de ellas. ;Cabe decir que la enemistad entre los Montescos y los Ca-
puletos se oponia a la unioén entre Romeo y Julieta pero sin oponerse a nin-
guno de los dos amantes veroneses tomados por separado? En absoluto: no
solo porque, oponiéndose a que se unieran, frustraba a cada uno de ellos, y
en esa medida se oponia no ya a uno, sino a ambos; también porque esa ene-
mistad entre sendas familias era, al margen incluso de la vicisitud amorosa,
algo que iba en contra de cada miembro de cada una de ellas, colocando mu-
chos otros obstdculos en su existencia. Pero quizds esas metaforas estdn aqui
fuera de lugar. Bien, pero es que la verosimilitud —en la medida en que algu-
na tenga— del precepto de no-integracién que estipula Kérner viénele toda
de esa concebibilidad de que algo obstaculice una unién sin empero trabar
para nada a uno u otro de los elementos eventualmente unibles, siempre que
se tomen por separado; y es eso mismo lo que acabamos de ver que no resul-
ta nada plausible.

Al margen, en todo caso, de semejantes similes, conviene parar mientes
en aquello que constituye la raiz de la disparidad entre la no agregabilidad
entre diversos “poderes” y la agregabilidad (sin merma de la correccién) en-
tre diferentes asertos igualmente correctos el uno que el otro. En el caso de
los “poderes” la raiz de la inagregabilidad estriba en que lo que se opone a
que sea (siempre) posible la conyuncién entre dos cosas posibles es que la
realidad misma se oponga a la realizacion de una de tales posibilidades (o
acaso en unos aspectos de la una y en otros de la otra), pero su modo de opo-
nerse a ella no sea el de excluirla como imposible; si viene excluida como im-
posible la conyuncidn es por el hecho disyuntivo de que o la realidad excluye
(a secas) a un disyunto o, si no, excluye al otro. En cambio, en lo tocante a
asertos correctos no es cuestion de modos. En ningiin sentido y de ningiin
modo —a tenor de lo que nos dice Korner—excluira la realidad a ninguno de
los dos conyuntos; no es verdad, por lo tanto, que o bien excluird al uno o
bien excluird al otro; con lo cual el excluir a la conyuncién entre ambos no es-
tribarfa en nada, no sobrevendria sobre nada, sino que seria una exclusion
flotante, desarraigada, inanalizable, indilucidable; un excluir porque si, sin
razén, sin basamento. Lo cual parece sumamente inverosimil y hasta quiza
poco inteligible.

Pero entonces resulta que, siendo —segiin lo reconoce Korner- correcto
tanto considerar a uno de esos casos limitrofes de pertenencia a un conjunto
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como miembro del conjunto cuanto considerarlo no miembro del mismo,
tendremos que en esa medida serd correcto considerarlo miembro si, y sélo
si, hay cosas que, aun siendo miembros de €I, a la vez (sin embargo) dejan
también de serlo.

Concluiré este comentario sobre el enfoque de Kdrner apuntando que
precisamente lo que resulta claro de cuanto antecede es que —contrariamen-
te el aserto con que finalizaba la dltima cita de nuestro interlocutor— no es
verdad que rija el requisito de consistencia negacional para un tratamiento
logico adecuado de lo difuso. La consistencia negacional (o simple) es la au-
sencia de contradiccion, la ausencia en una misma teoria de un ser teoremas
de la teoria una férmula y su negacion. Tal consistencia debe diferenciarse
de la llamada consistencia absoluta (o Post-consistencia), que consiste en
que no sean teoremas de la teoria todas las férmulas sinticticamente bien
formadas; tal consistencia absoluta o no-delicuescencia (también llamada
no-trivialidad) es un requisito necesario para que una teoria sea correcta (no
suficiente, desde luego). Pero, segin lo han revelado las 16gicas paraconsis-
tentes, la consistencia simple o negacional es prescindible; y el aferrarse a
ella como a algo sacrosanto sélo puede deberse a un prejuicio injustificado.

4. Conclusiones

1. La aplicacién de predicados difusos no se debe a alguna aberracién de
nuestro pensamiento o de nuestro lenguaje con respecto a la realidad,
sino que estd basada en el cardcter objetivamente difuso de ciertos con-
juntos o propiedades, a saber aquellos que admiten algin grado inter-
medio de pertenencia 0 membria.

2. Laexistencia de conjuntos difusos entrana, pues, que los valores verita-
tivos (sean éstos lo que fueren —y tanto si su postulacién es genuinamen-
te tal cuanto si es una ficcion) han de ser mas que los dos clasicos de Ver-
dad y Falsedad.

3. El cardcter difuso tanto de los margenes cuanto del nicleo de ciertos
conjuntos difusos (p.ej. de los que llamado mas arriba tupidos) acarrea
que —por un razonamiento similar a aquel con que se alcanz6 la conclu-
sion anterior— ha de haber infinitos valores o grados de verdad. (Otras
consideraciones —que caen fuera de este trabajo— harian ver que, en vir-
tud de la infinita pluriaspectualidad de lo real, esos valores han de ser
tensores con infinitos componentes cada uno, en lugar de ser valores es-
calares de un solo componente y que formaran un conjunto conexo, o
sea uno en el que cualesquiera dos elementos diversos son tales que uno
de ellos es (afirmablemente con verdad) superior o posterior al otro).

4. El conjunto de los conjuntos difusos es, él mismo, difuso; es mds: tupi-
do. Cuanto mayor numero de grados diferentes de membria recibe o ad-
mite un conjunto, mas difuso es. Por eso, el conjunto de los conjuntos
difusos da lugar a un sorites.

5. Los sorites revelan que cada ente pertenece en alguna medida, siquiera
infinitesimal, a todos los conjuntos (e.d. que cada conjunto abarca a to-
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dos los entes al menos en medida infima). Porque, si una cosa posee una
propiedad y otra difiere de ella de manera suficientemente marginal, esa
otra también pertencerd en algin grado, por pequefio que sea, a dicho
conjunto o propiedad. Y en muchos casos puede mostrarse que no hay
limite asignable para series infinitas de cosas, cada una de las cuales pa-
rece deber pertenecer al conjunto de que se trate menos que las que la
precedan en la serie. Ahora bien uno de los conjuntos para los que suce-
de eso es el conjunto de tales conjuntos.

Si no existiera un grado de verdad infimo, la existencia de sorites lleva-
ria a la conclusién de que, si bien cada ente tomado por separado perte-
neceria a todos los conjuntos, no podria empero decirse que todos los
entes, conjuntamente tomados, posean tal caracteristica; no podria de-
cirse porque, habiendo, como habria, para cada grado de verdad otro
menor, ¢l limite de tal serie seria el cero de verdad (la Falsedad total);
pero la oracion “Todo ente es asi 0 asd” no puede tener un grado de ver-
dad superior al de alguna de las oraciones del tipo “Tal ente es asi o asd”
(pues, de tenerlo, comprometeriase uno menos fuertemente diciendo lo
primero que diciendo lo segundo, o sea la primera férmula, con el cuan-
tificador universal, vehicularia menos informacion que la segunda, una
mera instancia de esa cuantificacién universal; lo cual es patentemente
absurdo); por consiguiente, esa oracion universalmente cuantificada se-
ria totalmente falsa, aunque cada instancia de la misma seria verdadera
en algin grado. Asi pues, existe un grado infimo de verdad, al que cabe
llamar /o infinitesimalmente verdadero.

El reconocimiento de conjuntos difusos y de infinitos grados de verdad
no tiene por qué acarrear el abandono de los principios de no contradic-
cién y de tercio excluso. Es mads: resulta compatible incluso con el princi-
pio fuerte de tercio excluso, a cuyo tenor todo ente es tal que, o bien es
asi-0-asd, o bien no es en absoluto asi-o-asd (donde ‘no... en absoluto’
es negacion fuerte, clasica). Salvaguardando tal principio l6grase que la
l6gica resultante sea una extension conservativa de la clasica, con tal de
que en ésta el signo de negacion sea leido, en lengua natural, no como el
mero ‘no’, sino como negacién fuerte: ‘no... en absoluto’ o ‘es totalmen-
te falso que’.

El principio fuerte de tercio excluso acarrea la “regla de apencamiento”
(o de aceptacion), a saber que lo que en alguna medida es asi o asd es asi
o asa. Por lo tanto, lo que pertenezca, hasta cierto punto por lo menos, a
un conjunto dado pertenece a ese conjunto dado. Puesto que es difuso
un conjunto al que algo pertenece en alguna medida mas no totalmente,
e.d. puesto que en alguna medida el algo en cuestién sf pertenece al con-
junto, siendo éste difuso, pero también en alguna medida, o hasta cierto
punto, no pertenece a €l, resultard —aplicando la regla de apencamien-
to— que ese algo pertenece y no pertenece a dicho conjunto.

La articulacién de una l6gica adecuada de lo difuso ha de ser paraconsis-
tente, e.e. permitir que una teoria contenga como teoremas dos formu-
las mutuamente contradictorias, con tal, eso si, de que la negacién en
cuestion sea simple o natural (el mero ‘no’), pues, en caso de ser nega-



cion fuerte, tratariase de una supercontradiccién. Una légica asi puede
mantener un criterio de rechazabilidad l6gica de teorias. Es rechazable
l6gicamente una teoria que contenga alguna supercontradiccion. No
constituye ello un mero desplazamiento de problemas ni desencadena
regresion infinita alguna, puesto que no abonan a favor de supercontra-
dicciones razones similares a las que, en cambio, si militan a favor de la
existencia y verdad (hasta cierto punto) de contradicciones como la de
que un ente pertenezca a un conjunto y a su complemento, tanto al uno
como al otro en cierta medida.
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