INTRODUCCION CRITICA A LA “ARQUEOLOGIA”
DE MICHEL FOUCAULT

Rafael G6mez Pardo

Trataré en esta ponencia de sefialar, por un lado, la importancia de la
Arqueologia del saber en el pensamiento de Michel Foucault, como método de
una investigacién posible; por otro lado, plantearé algunos interrogantes en
torno a este método, sin la pretension de refutarlo, sino tan sélo de bosquejar
el camino de una posible critica, tomando como punto de partida algunos de
los comentarios mas relevantes a la obra de Foucault, como sor los de Eugenio
Trias, Jirgen Habermas, etc. Asi mismo, definiendo de manera muy general lo
que es la arqueologia, mostraré algunas diferencias con respecto a otros méto-
dos de investigacién, como son la “historia de las ideas” y el “estructuralismo”.
Por lo anterior, la primera parte de esta ponencia serd de exégesis, mostrando
desde mi perspectiva lo que considero fundamental del método arqueolégico,
y la dltima aspirard a sefialar el camino de una posible critica, critica que
supondrd un anlisis més especializado de su obra.

LA OBRA DE MICHEL FOUCAULT

Algunos estudiosos de la obra de Foucault, como Miguel Morey', Deleuze?,
Arnold Davidson®, coinciden en establecer convencionalmente tres periodos
por los que atraviesa su pensamiento; el primero, centrado alrededor de la
pregunta por el saber se reconoce bajo el nombre de arqueologia, y abarca
obras como La historia de la locura en la época clasica, Enfermedad mental
y personalidad, El nacimiento de la clinica, etc. El segundo periodo, caracte-
rizado como genealdgico, comienza a elaborar la pregunta por el poder en
textos como El orden del discurso, La microfisica del poder, Vigilar y castigar,
etc. El tercero y iltimo periodo, que se articula alrededor de la cuestién de la
“subjetividad”, o de la “ética”, en obras como Las tecnologias del yo, La historia
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de la sexualidad, cierra cronolégica y temdticamente el desarrollo del pensa-
miento de Foucault. La pregunta que nos sale al paso es la siguiente: ;son estos
tres periodos momentos del desarrollo de un mismo proyecto de investigacién
o, por el contrario, cada uno afirma su autonomia temitica y metodolégica con
relacion a los otros? Al respecto, opino al igual que Miguel Morey en el prélogo
a Las tecnologias del yo* cuando, analizando este problema afirma que la obra
genealdgica de Foucault es un intento de reapropiacion, desde una perspectiva
no muy diferente, de su obra anterior, de la pregunta por el saber. El mismo
Foucault va a decir: “cuando pienso en ello, me pregunto de qsué pude hablar
en La hisloria de la locura en la época claswa sino del poder™. Sin embargo,
hay que reconocer que estos tres periodos no deben entenderse como meras
continuidades sino que, como lo sugiere David Couzens, hay que verlos a su
vez como rupturas, esto es, como intentos metodolégicos por corregir lo que
habia de defectivo en sus trabajos anteriores. Pero la intencionalidad que atra-
viesa todas sus obras se puede entender a cabalidad como el proyecto de
historiar nuestro presente.

Como el mismo titulo de esta ponencia lo indica, me voy a referir aqui a la
primera etapa, esto es, a la etapa de la pregunta por el saber; pero ya que en
la Arqueologia del saber, y especialmente en Las palabras y las cosas, se
plantean algunas de las cuestiones que Foucault desarrollar4 en su historiogra-
fia genealGgica en torno a la categoria de poder, me referiré aqui a “saber-po-
der” como una categoria unificada cuyo sentido aclararé mds adelante...

Con la Arqueologia del saber se cierra el primer periodo del pensamiento
de Foucault, en el cual trata de hacer comprensible, frente a las criticas recibidas
a sus obras anteriores, el método empleado en ellas. Este no es, pues, un trabajo
arqueolégico propiamente hablando sino una tentativa de descripcién del tipo
de acercamiento que ha hecho a distintas practicas discursivas; esta exigencia
de explicitar su método a quienes habian leido sus primeros libros estriba en
que se habia confundido el sentido de lo que se decia en ellos, y desde donde
se decfa lo que se decfa, tachando a Foucault de estructuralista o de mero
historiador de las ideas. De ahi el tono polémico y enfitico, quizds apasionado,
con que estd escrita la Arqueologia del saber, para la cual parece reclamar un
espacio propio. Esta discusion incluso continuari diez afios después, cuando,
por ejemplo, en La verdad y las formas juridicas, dice: “Ni Deleuze, ni Guatari,
ni Lyotard, ni yo hacemos nunca analisis de estructura, no somos en absoluto
estructuralistas™. Foucault agrega que si le preguntaran qué es lo que hace,
responderia que “intenta hacer aparecer aquello que permanece oculto, escon-
dido en la historia de nuestra cultura: las relaciones de poder”. Por otro lado,

4 Michel Foucault, Tecnologias del yo, Paidbs, 1990.
5 Michel Foucault, Vigilar y castigar.
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en la Arqueologia del saber afirma que no es estructuralista puesto que, “aun-
que ha tomado el andlisis del discurso, no ha sido para que los procesos y los
mecanismos de la lengua se mantengan en €] integramente, sino m4s bien para
hacer aparecer, en el espesor de las actuaciones verbales, la diversidad de los
niveles posibles de andlisis; para mostrar que al lado de los métodos de estruc-
turac:én lingiistica, se podla establecer una descripcion especifica de los enun-
ciados”’; la importancia de esta cita estriba en que nos muestra a un Foucault
antiestructurahsta en la medida en que se niega terminantemente a homoge-
neizar todos los discursos posibles de una época bajo una estructura bisica,
que en el lenguaje de Foucault seria una suerte de “apriori histérico”; asi,
resulta que éste es mis bien el sitio en el que empieza a emerger la disconti-
nuidad de los discursos. Pero, ;a qué grado? Este es precisamente el horizonte
en el que se empieza a liberar un nuevo ordenamiento del “saber-poder”, en
ruptura con otros ordenamientos, tema que los criticos como Eugenio Trias no
pueden ver debido al afin de ubicar a Foucault como estructuralista; pero sobre
esto volveremos mds adelante, cuando comentemos algunas de las criticas a la
obra de Foucault.

¢QUE ES LA ARQUEOLOGIA?

¢En qué consiste, pues, el método arqueoldgico? Si respondemos esta pre-
gunta empezaremos a entender a cabalidad el porqué del tono polémico con
que estd escrita la Arqueologia del saber. He dicho que la arqueologxa es un
método, y esto no es del todo cierto; en efecto, como anota Miguel Morey®, mas
que un discurso del método, que pretenda prescribir o normatizar la relacién
sujeto-objeto, tal y como lo hace Descartes en el Discurso del mélodo, Foucault
propone la arqueologia como método de un discurso, esto es, como una caja
de herramientas para el andlisis de un conjunto de pricticas discursivas o de
emergencia de unos objetos y sujetos posibles. Pero esto no es todo. ;En qué
consiste tal método? ;De qué manera se dirige la arqueologia a esos discursos,
y para qué? ;Por qué en el anilisis arqueol6gico se puede definir también una
bisqueda de las rupturas en el orden del saber-poder, y qué significa esto?
¢Cudl es la perspectiva que abre la “mirada arqueoldgica™ Para responder a
estas preguntas se puede empezar por cualquiera de las muchas herramientas
que conforman el “corpus arqueoldgico”, como son el andlisis de los enuncia-
dos, las formaciones discursivas, la emergencia de nuevos objetos, las discon-
tinuidades, las rupturas, los aprioris histéricos, el limite que prescribe un pen-
samiento, las distintas sujeciones antropolgicas, etc. Algunos comentaristas y
criticos de Foucault privilegian en su interpretacién algunos de estos aspectos,

7 Michel Foucault, La arqueologia del saber, Siglo XXI, 1979, p. 335.
8 Miguel Morey, Lectura de Foucault, Taurus, 1988, p. 181.
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cada uno de los cuales es de alguna manera momento del anlisis arqueoldgico;
sin embargo, considero pertinente distinguir en torno a qué se orientan todos
estos aspectos en general; y para ello no hay que ir muy lejos, puesto que el
mismo titulo de la obra nos indica el objeto de la arqueologia: el saber, o mejor,
el saber-poder. Cabe notar que Foucault entiende por saber algo muy distinto
al lenguaje especializado de una comunidad cientifica, e incluso al lenguaje
particular de un determinado grupo de hombres o clase social. El saber lo
entiende Foucault como una suerte de pensamiento que atraviesa todo lo social
y se encuentra ligado a una cultura, articulando distintas practicas discursivas
que entre si guardan una relacion de ruptura o de continuidad; el saber es un
determinado ordenamicento de las palabras y las cosas, que articula incluso los
aspectos mds insignificantes de la vida cotidiana, de sus précticas (la sexualidad,
el placer, el cuerpo, el uso del tiempo, etc.) y del pensamiento en general; no
hay que entender el saber como un conocimiento o una teoria sobre un objeto;
por el contrario, es ¢l el que da las posibilidades histéricas de todo preguntar,
el que da las posibilidades epistemolégicas de toda formacion de un objeto.
Esto mismo lo explica Foucault con estas palabras: “es mds bien un estudio que
se esfuerza por reencontrar aquello a partir de lo cual han sido posibles cono-
cimientos y teorias; segin cudl espacio de orden se ha constituido el saber;
sobre el fondo de qué apriori histérico y en qué elemento de positividad han
podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las experien-
cias en las filosofias, formarse las racionalidades para anularse y desvanecerse
quizds pronto. No se trata de conocimientos descritos en su progreso hacia una
objetividad en la que, al fin, puede reconocerse nuestra ciencia actual... més
que una historia, en el sentido tradicional de la palabra, se trata de una arqueo-
logia™.

El saber se debe entender, ademds, como poder, no en el sentido politico
exclusivamente, sino en la medida en que abre todo un campo de positividades,
en que sirve para que una determinada prictica discursiva, busque legitimarse
en otra, busque rivalizar o superar a otra. El poder produce placer, va a decir
Foucault, tratando de superar la comprensién ideoldgica del poder como algo
exclusivamente negativo'®, comprensién marxista segiin la cual el poder pro-
viene de una clase dominante y tiene una funcion represiva, esto es, el poder
como clemento de la instancia politica. Por el contrario, si el poder puede ser
aceptado, si puede mantenerse y en determinados casos combatirse, es porque
cala en la mds infima prictica individual y porque legitima unas determinadas
pricticas sociales como la exclusion y el encierro alrededor de unas ciencias
como la psiquiatria y el derecho; en efecto, la prictica psiquidtrica estd ligada
a toda una serie de instituciones que quieren legitimarse en ella y a exigencias
econémicas y politicas de regulacion social. En suma, hay que entender la

9 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, op. cil., p. 7.
10  Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, op. cit., p. 169.
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categoria saber-poder como la articulacién de una serie de pricticas sociales
que se instituyen para hacer efectivo el control, reduciendo la peligrosa alteri-
dad y conservando hegeménicamente ciertos érdenes.

El ejemplo que mejor ilusira el saber como objeto de la arqueologia es,
considero, aquél que dio nacimiento a Las palabras y las cosas; en el Prefacio
de este libro Foucault cuenta que un texto de Borges (que a su vez cita una
enciclopedia china), “lo hizo reir durante mucho tiempo, no sin un malestar
cierto y dificil de vencer”. Y es por esta risa que nace el libro, como una
“arqueologia de las ciencias humanas”. Pero, ;qué hay en esa cita y, acaso, en
esa risa, que ha movido al pensamiento a crear semejante obra? Recordemos
la cita: “Este texto cita cierta enciclopedia china donde estd escrito que los
animales se dividen en a) pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c)
amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f) fabulosos, g) perros sueltos, h) incluidos
en esta clasificacion, i) que se agitan como locos, k) dibujados con un finisimo
pincel de pelo de camello, 1) etcétera, m) que acaban de romper el salén, n)
que de lejos parecen moscas™'. Foucault sefiala a continuacién que esa risa
delata aquello que su propio pensamiento no puede pensar, lo otro que no estd
inscrito en el ordenamiento del saber que es la condicién de posibilidad de su
pensamiento, la imposibilidad de pensar aquello en el espacio de lo Mismo;
esa imposibilidad es lo que mueve a risa a su propio pensamiento, es la que
establece esa ruptura en su propio orden, acostumbrado a aceptar, por ejemplo,
aquellas taxonomias que bajo las categorias de género y especie, por ejemplo,
o las del evolucionismo moderno, le prescriben el limite de su episteme. Y esa
imposibilidad no se debe tanto a los elementos fantdsticos de esta nueva taxo-
nomia, puesto que en nuestras taxonomias podemos también incluirlos, sino
al orden en que estin inscritos cada uno de los elementos que la forman, y
este es el limite de nuestro pensamiento que la arqueologia trata de describir.
Nétese aqui el caricter polémico, acaso iconoclasta, de la arqueologia: no se
trata de aprender un nuevo saber, sino de aprender a des-saber, a deconstruir
el edificio de reglas y conceptos que erigen lo real, en otras palabras, se trata
de desandar el camino por el cual se ha configurado nuestro pensamiento, el
que nos prescribe el limite de lo que podemos pensar.

¢Cudl es, entonces, la direccién que sigue en cada una de las obras que se
inscriben en el periodo arqueoldgico? Voy a aludir sélo a cuatro obras del
primer periodo, y de manera general describiré cémo se piensa “lo otro” dentro
de cada una de ellas, esto es, cuil es el orden que precede la aparicién de unos
determinados discursos, enunciados u objetos. En Enfermedad mental y per-
sonalidad Foucault se preguntard como es que nuestra cultura ha llegado a dar
a la enfermedad el sentido de la desviacién y al enfermo el estatuto que lo

11 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, op. cit., p. 1.

IDEAS v VALORES 111



excluye, y c6mo, a pesar de eso, nuestra sociedad se expresa en esas formas
mérbidas en las que se niega a reconocerse; en La hisforia de la locura en la
época clasica tratard de elaborar la descripcion de aquello que puede consi-
derarse las condiciones de posibilidad para la emergencia de un nuevo objeto
de conocimiento, la locura, el cual, a partir del clasicismo, se ofrece a la expe-
riencia humana, de manera que su historia determina la experiencia actual de
la locura, esto es, la psicologizacion de la locura. El nacimiento de la clinica
es un trabajo que en cierto modo amplia el anterior; su subtitulo, una arqueo-
logia de la mirada médica (y no un discurso médico sobre la medicina), es lo
suficientemente explicito; pretende sefialar el umbral que determina la division
entre lo Normal y lo Anormal en el espacio de nuestra modernidad. En Las
palabras y las cosas, donde el subtitulo indica que se trata de una arqueologia
de las ciencias humanas, Foucault describir4 el espacio en que el hombre apa-
rece en el dmbito de la episteme moderna como objeto y sujeto de conocimien-
to, y el lugar que ocupa.

Las palabras y las cosas es una obra que requiere especial mencién, pues
es en ella donde se sefiala con mayor radicalidad el tema de la “muerte del
hombre”. A diferencia de las obras anterjores, no serd ésta una historia de lo
otro (la locura, por ejemplo), de lo que para una cultura es extrano y debe
conjurarse, sino que en este caso se tratard de historiar lo “mismo”, aquello
que es inherente a una cultura y que por estar disperso y ser aparente debe
recogerse en identidades. Esta obra comienza analizando c6mo se ha distribui-
do el saber a partir del Renacimiento (época cldsica) y luego en la modernidad,
aludiendo a aquellos paradigmas que determinaron el cambio de hermenéutica,
en la primera, y en 1a segunda, abriendo el camino de la representacion, del
cual las Meninas de Veldzquez es un ejemplo. Es en esta transicién o ruptura
cuando se deshace la profunda pertenencia del lenguaje y del mundo de la
época cldsica, termindndose la primacia de la escritura y se funda un nuevo
orden: “el ojo va a ser destinado sélo a ver, la oreja s6lo a oir”. Se abrird una
distancia irreparable entre las palabras y las cosas, distancia que serd el ambito
propio de la representacién caracteristico de la modernidad. El hombre apare-
cerd en este 4mbito mucho después (asi el rey en el cuadro de las Meninas),
en la posicién ambigua de objeto para un saber y de un sujeto que conoce,
cuando, a finales del siglo XVIII y a principios del XIX, la historia natural se
torne biologia, el andlisis de la riqueza economia y la reflexion sobre el lenguaje
filologia; y, esta ambigiiedad, prefigurada cuando Kant sitia al hombre como
sujeto empirico en el mundo y sujeto trascendental frente al mundo, se hard
patente en que una gran parte del hombre se encuentra dominada por el
trabajo, la vida y el lenguaje; pero al mismo tiempo es sujeto que conoce estas
determinaciones que le hacen ser y es el punto en el que converge el conjunto
que a ¢l mismo constituye como totalidad de los objetos de la experiencia
posible (Kant). No obstante, ¢l tiempo del hombre no es el tiempo de esas
cosas. Al emerger el hombre en esta posicion ya encuentra un orden que se le
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impone desde una historia anterior a él, una historia que se remonta a sus
origenes y que lo expropia de su presente. La conciencia de este limite o de
esta finitud fundamental posibilitard una analitica en la que se apresta al hom-
bre a hacer transparente a sf mismo y en si mismo esas determinaciones. Desde
Fichte, pasando por Hegel y llegando a la fenomenologia de Husserl se viene
reiterando de manera directa e indirecta el esfuerzo por restituir al hombre al
“mundo de la vida". Pero paradéjicamente la analitica de la finitud ha termi-
nado por despojar al hombre de aquello que ain le quedaba dentro de esa
posicién ambigua; lo despoja del espacio de su reflexion que desde Freud se
redescubre como determinado porun inconsciente; del trabajo, que se descubre
como alienacién; del lenguaje que con la lingiistica y con la literatura contem-
porinea (en obras como el Ulises de James Joyce) toma forma de un objeto de
estudio, el cual no se entiende ya como producido por un sujeto sino que incluso
le prescribe al sujeto el limite de lo que puede pensar o hablar. “Tanto mds
enérgicamente sale el hombre moderno en busca de sus origenes, tanto mis
retroceden éstos”"”. Es una persecucién en la que el perseguidor se desintegra.
Y fueron precisamente Nietzsche, Marx y Freud quienes propinaron esas heri-
das al narcisismo del hombre que se forma en los cruces de diversas lineas de
fuerzas histéricas. La constitucion de la figura epistémica “hombre” y el modo
como ha sido sostenida por las ciencias humanas estd probablemente en mu-
tacién. De ahi que no debamos extranarnos al hablar de la Muerte del hombre;

“el hombre es una invencion cuya fecha reciente muestra con toda facnhdad la
arqueologfa de nuestro pensamiento, y quizd también su préximo fin”"’. Pero
cabe agregar a lo anterior que este estudio arqueolégico no es inofensivo: ataca
de raiz a los humanismos y a las ciencias del hombre en la medida en que no
pueden pensar aquel saber-poder que las hace posibles, y son instrumentaliza-
das por €l; en palabras de Habermas (quien en este punto considero que no
violenta el pensamiento de Foucault) “no pueden pensar la voluntad de auto-
conocimiento y autocosificamiento que estructuralmente generan y tampoco
pueden, por ende, soltarse del poder que las empuja”. En sus obras anteriores,
Foucault habia mostrado también c6mo las ciencias humanas quedan encubier-
tas en una seri¢ de practicas del poder que acriticamente legitiman y de ahi la
necesidad de pensarlas en su historia entendida como arqueologia.

En todas estas obras se trata de una misma cosa: de detectar aquel saber-
poder, aquel apriori histérico o las condiciones de posibilidad que orientan
una serie de pricticas discursivas en un tiempo y espacios determinados. La
arqueologfa tiene la pretension de superar esa comprension epistemologica y
“asocial” de las ciencias, comprensién que legitima mds de lo que ellas son
conscientes. Para Foucault, el fundamento de todo conocimiento no se encuen-

12 Jirgen Habermas, £l discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, C. 9 y 10,
pp- 315, 316y 317.
13 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, op. cil., p. 375.
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tra en el sujeto, ni en la realidad de los procesos sociales; se encuentra en una
suerte de “estructura basica”, que no es homogénea, entendida no como lugar
originario de sentido, sino como el espacio donde se hace patente la lucha por
el conocimiento y el poder (lucha en la que distintos objetos y enunciados
nacen y desaparecen), como un sitio de mutuos encuentros; no un origen con
finalidad sino un comienzo incierto. A partir del develamiento de esta “estruc-
tura bdsica”, o si se quiere, de ese apriori histérico, se hace posible una com-
prension “positiva” y “fundamental” de las ciencias y de todo conocimiento. El
precio que Foucault paga por ubicar en este “suelo del saber” el “fundamento”
de distintas pricticas discursivas es la “muerte del hombre” como elemento
dotador de sentido; ya no serd preciso ir al autor, pequefio propietario del
sentido de lo que dice, a través del cual intentamos develarlo, ni ir exclusiva-
mente al andlisis lingiistico, ni a las condiciones materiales de los procesos
sociales, exteriores al discurso. Foucault supera estas formas antropologizado-
ras de abordar un discurso y la muerte del sujeto es la consecuencia l6gica de
ello, aun cuando €] la plantee como una mera hipétesis en el orden del saber
de nuestro tiempo. Y es precisamente por este intento “fundamentador” que
Foucault va a entender en sus dltimas obras el periodo arqueolégico como una

“ontologia histérica de nosotros mismos” en relacién con la verdad que nos
constituye como sujetos. Por ello es tan esencial en la mirada arqueoldgica
determinar qué tipo de acercamiento se hace a los discursos; no se trata, por
lo demds, de recuperar un saber que recubra nuestro presente de un sentido
teleolégico, perdido en una larga tradicién y que se conserva en las obras que
“resistieron el paso del tiempo”, consultando para ello a los sujetos que com-
ponen hegemdnicamente esa tradicion, o a ese gran sujeto universal que las
abarca a todas, sino de abordar un discurso en tanto que prictica social para
describir un conjunto de précticas discursivas y determinar en ellas la disper-
sién del sujeto y su discontinuidad consigo mismo. No se trata de un sujeto
fundador sino de un sujeto fundado, pero no fundado en un sentido determi-
nista; no se trata de los limites que le son impuestos al sujeto, sino del lugar
que le sirve de soporte.

Si el precio que paga Foucault por la arqueologia es la muerte del sujeto,
con él muere toda teleologia, forma sustantiva de la historia de la continuidad:
“la hlstorla continua es el correlato indispensable de la funcién fundadora del
su;eto"’ Para ilustrar esta idea me permitiré hacer un analisis que no pretende
ser exhaustivo, sino tan s6lo mostrar lo que considero esencial en cuanto a las
diferencias entre la arqueologia y 1a historia de las ideas. Tomaré como ejemplo
la locura como objeto posible de un discurso. ;Cémo se la estudiaria desde la
historia de las ideas? La historia de las ideas es una historia del significante
que desconoce el significado, o mejor, la contingencia del significado en rela-

14  Michel Foucault, La arqueologia del saber, op. cit., p. 20.
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cién con una red de pricticas sociales en las cuales se halla inmerso y de las
cuales se ha formado; se trataria de saber en este caso c6mo eso que yo llamo
de manera apriori “locura” se ha presentado con relativa frecuencia a la com-
prensi6n del ser humano, a lo largo de la historia de la humanidad, en estado
de creciente progreso, dado el actual desarrollo de las técnicas psicol6gicas.
Algo anilogo sucederfa si tratamos de hacer una historia de cualquier otra idea,
ciencia, o incluso, humanidad; en este caso se veria, partiendo de una teleologia
apriori que el sujcto se ha representado a si mismo, c6mo la humanidad desde
sus origenes, no obstante que se halla alienada en el pecado o en la lucha de
clases, va hacia un fin preestablecido: la sociedad sin clases, el juicio final, la
sociedad positiva de A. Comte, etc. Y bajo el paradigma de esta teleologia se
veria la historia hacia atris como un progreso continuo con cambios acciden-
tales, desde el cual se interpretarian algunos acontecimientos y algunos pensa-
mientos como conservadores y otros como relevantes frente a una tradicién
que se busca a si misma y que hay que conservar puesto que es por ella que
se resolverdn las contradicciones actuales. Por el contrario, desde la arqueolo-
gia hay que cuestionar esas formas hegeménicas y edificantes de formaciones
del poder, puesto que convierten al hombre en un medio de sus fines y lo
sojuzgan a nombre de abstractos ideales, convirtiéndose en estructuras que
validan la intolerancia y generan la marginalidad. Volviendo al tema de la
locura, tampoco se trata de encontrar el sentido de ésta a partir del discurso
pretensiosamente “objetivante” del divan psicoanalitico, puesto que este dis-
curso no sustenta de antemano la verdad de ese objeto, sino que pone de
manifiesto las maneras como se han sedimentado unas determinadas pricticas
sociales que posibilitan que haya un sujeto portador de esa clase de discurso,
a partir del cual se valida toda una serie de instituciones. Foucault demuestra
que la locura tal y como la entendemos hoy es un fenémeno que data de finales
del siglo XVIII, cuando se le dio a ese “objeto” un nuevo estatuto (al que le
corresponde una nueva manera de hablar), esto es, la “psicologizacién de la
locura”, La eventualidad de estar loco ya no se asocia como a finales del Rena-
cimiento, con los poderes demoniacos, la nave de los locos, etc. En suma, la
historia de las ideas es una historia que parte del supuesto de que las cosas
tienen una estructura ontolégica preestablecida, la cual se va aclarando u os-
cureciendo, esto es, acumulando accidentes, a lo largo de la historia. Pero lo
que la arqueologia intenta describir son los diversos campos de constitucién y
de validez en la emergencia de algunos objetos, objetos que aparecen y desa-
parecen bajo el orden que les precede y que les da condiciones de posibilidad;
por ello, la arqueologia debe desembocar en una descripcién de las rupturas
que en diversos 6rdenes del saber conforman y abren un determinado nimero
de positividades.
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EL CAMINO DE UNA POSIBLE CRITICA A LA ARQUEOLOGIA

Partiendo del supuesto de que se haya hecho una “correcta” interpretacion de
la arqueologia, entendida como método de investigacion posible, llegamos a
la ultima parte de este trabajo, que busca preparar el camino de una posible
critica. Pero, jpara qué una critica? ;Acaso las obras de Foucault no son lo
suficientemente coherentes con sus propios presupuestos, acaso no nos satis-
face del todo esa suerte de poemas descriptivos que Foucault levanta frente a
nuestros ojos, como un reino de positividades imposible de invadir con la
metralla, asegurados contra toda forma de asalto? Antes de lanzarnos a tan
aventurada empresa, jpor qué no tomar la arqueologia en sentido estético y
contemplar en ella el valor de una verdad por fin alcanzada, después de la cual
el sujeto mismo y la historia estin condenados a repetir sus balbuceos? Miradas
asi las cosas, no hay nada que Foucault no haya dicho, incluso contra sus
detractores; la agudeza de su pensamiento, como la de todo pensamiento ori-
ginal, estriba, entre otras cosas, en que se anticipa a las criticas de quienes
piensan desde otro territorio. Foucault alude a ellas, como es obvio, no tanto
para estar de acuerdo, como para asegurar con mis radicalidad la fortaleza que
envuelven sus ideas, el terreno que defienden.

Heidegger caracteriza uno de los modos en que el ser-ahf se sume en la
inautenticidad como la “avidez de novedades”; en ésta, el ser-ahf no se preocupa
por comprender lo visto, sino s6lo por ver. “Sélo busca lo nuevo para saltar
de ello nuevamente a lo nuevo. No es el aprehender y, sabiendo, ser en la
verdad, lo que interesa a este modo de ver, sino que son ciertas posibilidades
de abandonarse al mundo”". ;Es esto lo que nos sucede cuando nos dispone-
mos a sefialar el camino para una posible critica de la arqueologia? ;Como
saberlo, si no es atravesando el dmbito de esta posibilidad, abandondndonos
a ella hasta descubrir en uno de sus recodos la autenticidad y la inautenticidad
de este empefio? Pero no quiero que se entiendan los términos autenticidad e
inautenticidad en sentido moral; pregunto por la pertinencia, frente a la obra
de Foucault, del propésito que nos guia. Suponiendo tan sélo que estemos en
busca de una mayoria de edad, donde tengamos la posibilidad de pensar con
criterio propio, y no sélo a la sombra del pensamiento ajeno; suponiendo que
podamos apropiarnos de manera “justa” y original de éste, entonces el propé-
sito que anima este escrito, si no queda lo suficientemente justificado, tiene al
menos un sentido.

Muchas son las criticas y reproches que ha provocado la obra de Foucault.
Ello es ficil de entender, precisamente cuando se observa el cardcter un tanto

15  Martin Heidegger, Ser y tiesmpo, Fondo de Cultura Economica, 1980, pp. 189,
190, 191.
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iconoclasta de la arqueologia, el cual consiste, mds o menos, en deconstruir el
andamiaje de lo que configura el limite de nuestro pensamiento y de lo que
podemos experimentar en el mundo de la vida. Voy a aludir a continuacién a
aquellas criticas que me parecen mis pertinentes, teniendo en cuenta que no
pretendo agotar la problemdtica y mucho menos dar una solucién definitiva.
El libro de David Couzens Hoy, Foucaull: un lector critico, retine de manera
mucho mis detallada algunas de las criticas que aqui comento, y otras que
omito por considerarlas menos discutibles. Estas criticas las clasificaré conven-
cionalmente en cuanto a su temdtica en: 1) ;Es la arqueologfa un estructuralis-
mo? 2) El problema del saber y del poder “sin  sujeto”. 3) ;Es la arqueologia
una “superacién” del discurso de la modernidad? 4) ;Es la arqueologia descrip-
ci6n de positividades o una interpretacién de ellas?

1. ;Es la arqueologia un estructuralismo?

Es obvio que la respuesta a esta pregunta depende en gran medida de lo que
entendamos por estructuralismo. Eugenio Trias, quien concibe a Foucault como
estructuralista, nos da dos definiciones. En primer lugar, el estructuralismo
consiste en “extraer bajo una corteza o magma ideol6gico la semilla racional
de un movimiento; el estructuralismo puede ser ademds el resultado de un
proceso que hay que elaborar, efecto de superficie que queda resplandeciendo
sobre las cosas cuando se las recompone™®. Pero también Foucault nos define
el estructuralismo asi: “consiste en tomar conjuntos de discursos y tratarlos
s6lo como enunciados, buscando las leyes de pasaje, de transformacion y los
isomorfismos que puedan detectarse entre esos conjuntos de enunciados™’.
Sin embargo, considero que abarcando las anteriores definiciones, podemos
arriesgarnos a generalizar que ¢l estructuralismo es un método que obedece a
un ideal de inteligibilidad cientifica fundado en la hipétesis de que la estructura
es autosuficiente y no requicre clementos extrafios a si misma; es, en otras
palabras, un sistema que comporta leyes, que se conserva y enriquece por el
juego de sus transformaciones internas. Sobre las objeciones que opone Fou-
cault a que se le llame estructuralista, Trias dice: “es la ley del enrarecido
mercado de la cultura abonar ese narcisismo de las pequeias diferencias, segiin
la cual pongo por caso, la Pepsi Cola no es la Coca Cola”'®. La trivialidad de
esta critica nos deja pensando si acaso vale la pena ocuparse de ella. Mis
interesante es la critica que hace al estructuralismo que él ve en Las palabras
y las cosas, en su libro: Filosofia y carnaval. Trias, influido al parecer por la

16  Eugenio Trias, Teoria de las ideologias y otros textos afines, Ediciones Peninsula,
pp- 339 a 355.

17  Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, op. cit., p. 161.

18  Eugenio Trias, Teoria de las ideologias )y otros textos afines, op. ¢it., pp. 339-355.
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tradicién fenomenolégica, que €l trata de apropiarse de manera creadora, con-
sidera en este libro que el estructuralismo no se cuestiona sobre las estructuras
apriori con que el sujeto conoce y que proyecta en las estructuras que él dice
descubrir. En efecto, es la fenomenologfa, que no renuncia al tema de la inten-
cionalidad, la que presta a Trias los conceptos para detectar esta suerte de
solipsismo en el investigador estructuralista. Y todo esto estd muy bien, en la
medida en que las diferencias de la arqueologia con el estructuralismo nos
pasen desapercibidas, diferencias que considero fundamentales y que deseo
hacer patentes una vez mds, aun cuando suene excesivo el hacerlo, puesto que
Foucault es muy explicito en la Arqueologia del saber, donde expone mds de
una raz6n por la cual sus trabajos no se inscriben bajo el movimiento estruc-
turalista.

Para no extenderme mucho, y teniendo en cuenta que del estructuralismo
se pueden dar varias definiciones, algunas incluso contrarias entre sf, algunas
tan generales que descubririamos que incluso nosotros somos estructuralistas,
dada la absoluta polisemia del término, diré que a mi parecer la diferencia
fundamental se halla en un fragmento de La verdad y las formas juridicas,
cuando dice Foucault: “se trata de una investigacion esirictamente histérica, o
sea, Jc6mo se formaron dominios de saber a partir de précticas sociales?”".
Por consiguiente, ¢l estructuralismo no estudia cémo se formaron dominios
del saber, sino como se formaron pricticas sociales a partir de dominios del
saber, esto es, a partir del andlisis del discurso. Se dird que esta diferencia es
vilida s6lo en lo que concierne al periodo genealégico y no a la arqueologia,
pero considero que la genealogia es un intento de repensar bajo la categoria
del poder este mismo problema (Foucault no utiliza en la cita mencionada el
concepto poder), y considero, ademds, que en lo que respecta al andlisis del
discurso no hay diferencias esenciales entre ambos periodos. Por otro lado, la
arqueologia va mis all del corte momentdneo que congela una totalidad bajo
la mirada estructuralista, pretendiendo ser historia, esto es, un estudio que
abarca mis de una época y, por tanto, que describe las rupturas en la episteme
de diversos drdenes del saber.

2. El problema del saber y del poder “sin sujelo”

Al problema del saber y del poder sin sujeto, o al de un discurso con vida
propia, se le puede llamar, acaso dentro de una posicion humanista, como “el
concepto mecanicista del sujeto en Foucault”, al cual algunos podrian conside-
rar como un producto mds acabado, mis actual, mds complejo que el mecani-

19  Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, op. cit., p. 13.
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cismo de Descartes en lo que se refiere al hombre. En efecto, cuando el lector
se sume en esa inmensa red de andlisis que Foucault elabora en sus obras, y
encuentra que el sujeto se halla perdido en ella, que acaso apenas si se le pueda
distinguir, y que surge como el limite en el cual muchas pricticas sociales se
estrellan entre si, pricticas o dominios del saber que lo llevan por la vida y
que €l no puede controlar (tal como a Edipo lo lleva un destino que él nunca
pens6 ni quiso), hay un sentimiento de impotencia contemplativa. ;Qué hacer?
¢Es acaso Foucault un nihilista, un pesimista o un anarquista? ;O acaso estos
conceptos sélo tienen sentido dentro de la idea de un sujeto trascendental y
duradero? Si las historias de Foucault no son sélo historias del pasado, sino
que son historias del presente, ;por qué, como dice Frederic Jameson, cuando
mds perfecta y acabada es la visién de algin sistema de descripcion creciente-
mente total, “tanto mds impotente llega a senurse el lector”? Esto es lo que €l
llama “la léglca donde el ganador pierde”

Y este supuesto nihilismo es alin mds grave si se lo analiza en relacién con
poder, tema que ya estaba implicito en el periodo arqueoldgico. Para Foucault,
la nueva tecnologia del poder no se origina en ninguna persona o grupo iden-
tificable; como el saber, es una suerte de “estructura anénima” que atraviesa
todos los discursos y practicas sociales, llegando a delimitar y dirigir el 4mbito
de la cotidianidad. Como dice Michael Walzer™ , “Foucault se ocupa de describir
ese microfacismo de la vida cotidianay tiene, al parecer, poco que decir acerca
del poder politico”. El mismo Foucault llega a afirmar: “creo que imaginar otro
sistema es extender nuestra participacion en el presente sistema™. Por lo
tanto, ;podemos afirmar que Foucault desensibiliza al lector acerca de la poli-
tica, que en él se encuentra una actitud conservadora ya que, al afirmar que el
poder se encuentra disperso en el todo de lo social, estd negando la existencia
de un centro director del poder, desde el cual, sin embargo, no deja de impar-
tirse, aunque los andlisis de la arqueologia, directa o indirectamente, lo oculten
y, por ende, lo legitimen? Por cste lado podemos llegar a lamentar “la ausencia
del sujeto como una lnfecaon ideolégica”, tal y como lo hace Garaudy desde
el marxismo tradicional®.

Pero tratando de ver lo anterior en panorama, jno estamos exigiendo que
Foucault sea alentador? Foucault se niega a proponer un nuevo c6digo a partir
del cual los anteriores sean vistos teleoldgicamente, a partir del cual se legalicen
nuevas formas de control y de exclusion. En este sentido, toda la obra de Foucault
se halla animada por la intencionalidad ética de no convertir al individuo en
medio de nuevos humanismos, que se instituyan como formas de control que

20 David Couzens Hoy et al., Foucauli: un lector critico, p. 18.
21 Ibid, p. 74.

22 Ibid, pp- 71, 79.

23 Garaudy Filosofia de la muerte del hombre, p. 236.
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le impongan como desde afuera lo que tiene que ser y lo que puede pensar. ;Y
no es ésta una actitud de respeto a la alteridad y a la autonomia del otro? Estas
preguntas requieren un examen mas detenido de la obra de Foucault.

3. ¢Es la arqueologia una “superacion” del discarso de la modernidad?

En opini6n de criticos como Dreyfus y Rabinow™, la debilidad del periodo
arqueoldgico estriba en la insistencia en las discontinuidades radicales entre
los discursos auténomos, autorreferenciales, lo cual le impide decir en defini-
tiva cémo se da el cambio social, e incluso, la mejora social. Habermas, por
ejemplo, se nicga a admitir la poca importancia que Foucault le atribuye al
cardcter progresista del iluminismo y la racionalidad moderna. Es evidente que
Habermas intenta defender su propia reconstruccién de los presupuestos pro-
gresistas del iluminismo, dentro de los cuales se enmarca su obra, contra esos
criticos de 1a modernidad a los que él llama “antimodernos”, “antipensadores”,
por la radicalidad de sus ideas. Habermas opone a ellos la idea de un valor
positivo de la ciencia moderna en la medida en que es un campo que él entiende
como genuinamente hermenéutico y critico. Uno se pregunta si este conserva-
durismo de Habermas no tiene sus raices en una acritica asimilacién de la
tradicion kantiana, precisamente en un momento en que toda forma de auto-
nomia del sujeto se ha desintegrado, como lo prueba Foucault en Las palabras
y las cosas. ;Es acaso esta posicién de Habermas un reducto atin no extinguido
de aquella episteme en la que se configura el sujeto como dotador de sentido?
Al no poder admitir esto, Habermas califica la critica de Foucault a las ciencias
modernas como “inmisericorde”. Y esto mueve a risa, precisamente porque se
descubre una incomunicacién esencial entre estos dos pensadores, cuyos pre-
supuestos tedricos impiden un verdadero didlogo; los dos, aunque ven la so-
ciedad como algo fundamental, difieren profundamente en cuanto a lo que es
y a lo que podria ser una sociedad moderna; los dos reconocen que una com-
prension de Ia razén critica s la tarea esencial de la filosofia contemporinea,
pero entienden 1a critica y la razon de manera radicalmente diferente; por
ultimo, ambos concuerdan con Kant en que 1a madurez es la tarea de la era
moderna, pero los conceptos de cada uno sobre la modernidad y la madurez
estin en clara oposicién. Acaso la arqueologia y 1a propuesta habermasiana
son tan normativas la una como la otra; pretendiendo abrir un espacio donde
la alteridad se reconozca, confiesan una vez mas, y ahora con mds radicalidad,
la imposibilidad de escapar al solipsismo de la modernidad. De esta manera,
Habermas tampoco puede eludir una empresa autorreferencial. Un poshuma-
nismo como el de Habermas ;no estari validando para el futuro nuevas tecno-

24  David Couzens Hoy, op. cit., p. 125.
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logias de dominacién y no continiia asi una larga tradicién humanista en la
que los filésofos, acriticamente, y sin consultar con nadie, se han otorgado el
papel de “funcionarios de la humanidad”? ;Con qué derecho? Hay que confesar
que el discurso habermasiano estd a la altura de nuestra necesidad de que los
fil6sofos nos muestren de manera alentadora el borroso e incierto horizonte del
maiiana. Pero, como lo indica Richard Rorty, el “vocabulario que toda comunidad
-incluso una ideal- usa es sélo un vocabulario mis, y puede ser tan inconmen-

surable con sus predecesores como el nuestro con el de Paracelso””.

4. /Es la arqueologia descripcion de posilividades o inlerpretacion de ellas?

Suponiendo que la arqueologia no pretende ser interpretativa sino descriptiva,
habria que preguntar si a toda descripcién de hechos le es inherente una
interpretacion. El mismo Foucault, en Nielzsche, Marx y Freud, afirma que el
signo, mucho antes de que exista la pretensién de descifrar un sentido que
oculta, es ya interpretaciéon. Que toda técnica de interpretacion es a su vez
interpretacion de interpretaciones; ;se salva entonces la arqueologia de ser
otra técnica de interpretacién? ;Se salva la arqueologia de conformar un mero
capitulo de esa enciclopedia de interpretaciones que en este texto propone
Foucault? Si lo que Foucault hace es describir y no interpretar es algo que no
es claro, en parte porque estos dos términos no tienen un limite prefijado, pues
iqué descripcién de hechos no estd siendo usada para dar a entender algo que
ellos por si mismos no dicen? Lo que describe la arqueologia no estd mis all
ni mas aci de las cosas y las palabras, estd en la “superficie de ellas; es lo que
Nietzsche y Marx entendian por ‘profundidad™. La manera vaga como Foucault
se dirige a este problema levanta una serie de sospechas. ;Qué tipo de positi-
vismo podemos encontrar en la arqueologia?

¢Podria afirmarse que, mientras la arqueologia pretende ser descriptiva, es
en la genealogfa donde Foucault va a tomar conciencia del caracter hermenéu-
tico (una hermenéutica no centrada en el sujeto, si tal cosa es posible) de sus
trabajos? ;Puede hablarse entonces de una arqueologia hermenéutica, que no
pretenda encontrar el origen de un sentido con que un sujeto doté a sus dis-
cursos, que no pretenda recoger una tradicién para seguir en ella, sino para
usarla, para violentarla, para ver cuiles son las pricticas del poder que en ella
se explicitan? ;Puede haber un discurso que supere el determinismo con que
la arqueologia ve al sujeto, y que al mismo tiempo no desemboque en el an-
tropologismo o en un humanismo? Estas preguntas exigen una confrontacién
mis detallada entre los trabajos de Foucault y los de Gadamer.

25 Ibid., p. 58.
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CONCLUSIONES

Lo que tienen en comiin algunas de estas criticas es que provienen de regiones, si
no diferentes, opuestas a aquélla desde la cual Foucault habla, y que, por otro lado,
es probable que en ocasiones atribuyan a Foucault ideas que él no dice. Pero,
iquién puede erigirse en administrador del sentido de las obras de Foucault, cuan-
do, ni siquiera son propiedad de él, sino que se mueven en esa vaga region que
delimita la episteme del pensamiento actual, dentro del cual pensamos todos? En
efecto, es probable que una critica verdaderamente radical a la arqueologia y a la
obra en general de Foucault deba enfrentarse con el problema de hacer una “ar-
queologia de la arqueologia”, esto es, una arqueologfa que describa cudl es el
ordenamiento del saber-poder dentro del que pensamos. Trabajos como el de
Martin Jay se mueven en esta direccién. Jay pretende probar “cémo la obra de
Foucault pertenece y contintia la preocupada y a veces inconsciente denigracion
que hace la filosofia francesa del siglo XX del privilegio otorgado a la visién por
la tradicion filosofica™. Esta critica, aunque tiene el mérito de usar las mismas
armas con que Foucault analiza, es tan problematica como su obra, puesto que ello
invitarfa a describir a su vez aquellas condiciones de posibilidad desde las cuales
habla el discurso de Jay, lo cual nos remitirfa a otro anilisis arqueol6gico, y asi
hasta el infinito. Y esto serfa como confesar el absoluto relativismo que subyace a
la investigacién arqueolégica. No obstante, habria que preguntar también si la
critica de Jay es la iinica que se puede hacer, esto es, si puede haber una descripcion
arqueoldgica de la obra de Foucault que dejara ver otras cosas. Esto resulta tan
dificil de prever con alguna seguridad, que no queda otra cosa que dejar planteado
un problema adicional a los ya mencionados.

Dado el caricter propedéutico de este escrito es dificil concluir. Se abre en
este punto una serie de interrogantes que tocan el problema de cémo entender
la sociedad moderna de la cual de alguna forma somos parte, problemas como
cudl es el estatuto de las ciencias modernas, en fin. Acaso estamos en camino
aun de una verdadera critica a la obra de Foucault que nos sitide frente a estos
problemas de nuestro tiempo de una manera mis radical. ;Cémo darle curso
a todos estos problemas y dirigir nuestro preguntar en aquella direccién en
que la filosoffa sea dignamente asumida? ;C6mo ser rigurosos con la interpre-
tacién de un pensamiento, sin quedar presos en él? Considero que s6lo nos
liberaremos verdaderamente de Foucault cuando hagamos de €l un uso intere-
sado, puesto que entregarse a la préctica antifiloséfica de salvar a Foucault es
condenarse a repetir sus balbuceos. Y es cuando seamos capaces de hacer un
uso interesado de Foucault, como de cualquier otro pensador de la filosofia
contempordnea, cuando estaremos en condiciones propicias para una “mayoria
de edad”, a la altura de las exigencias de nuestro tiempo.

26 Ibid, p. 16.
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