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INTRODUCCION

Max Scheler fue un representante eminente del movimiento fenomenolégico,
con cuyo método analizé problemas de ética, antropologia filoséfica, religion,
psicologia y filosofia de la cultura. En sus investigaciones, principalmente las
de antropologia, utilizé ampliamente los resultados establecidos por las ciencias
positivas que estudian al hombre, pero buscando siempre interpretarlos segin
el sentido filoséfico que pudiera estar implicado de algin modo en ellos y
contribuyera por lo tanto a la elaboracién de una antropologia filosofica.

Scheler nacié en Munich en 1874, de padre de origen protestante y madre
judia. Hizo en esa ciudad todos sus estudios preuniversitarios y alli y luego en
Berlin sigui6 asiduamente cursos de filosofia y ciencias naturales. Profesor en
la Universidad de Jena desde 1901, se traslad6 en 1907 a la de su ciudad natal,
donde bajo la influencia de Franz Brentano y de algunos de los discipulos de
Husserl se orient6 de lleno hacia la fenomenologia. Entre 1910y 1919 estuvo
retirado de la docencia, y como fruto de las investigaciones a que se dedico
entonces escribié algunas de sus obras mds conocidas, tales como la Etica (o
El formalismo en la ética y la élica malerial de los valores, version espaiiola
del titulo aleman), El resentimienio en la moral, Esencia y formas de la
simpatia, De lo elerno en el hombre, asi como varios escritos (poco conocidos
en Colombia) sobre las causas y las repercusiones espirituales de la guerra -la
Primera Guerra Mundial- y sus significaciones filosofica y religiosa.

Scheler se habia convertido al catolicismo 2 los 15 afios de edad, bajo la
influencia del capellin del liceo donde hizo su segunda ensefianza. Su matri-
monio civil a comienzos del nuevo siglo lo alejé de la Iglesia, pero en 1916,
debido en gran parte al desarrollo de sus propias investigaciones, tuvo una
reaproximacién a la fe catlica. Es lo que algunos autores llaman la segunda
conversion de Scheler. Por 1ltimo, hacia 1923 comienza a discrepar de puntos
esenciales del catolicismo, del que acab6 por apartarse completamente hasta
el fin de sus dias. Llamado como profesor a la Universidad de Frankfurt del
Meno, muri6 repentinamente en esa ciudad a poco de haberse instalado alli,
en 1928, cuando atin no habia cumplido los 54 afios de edad.
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EL PROBLEMA DEL METODO

Casi desde los comienzos de su carrera filoséfica se ocup6 Scheler en averiguar
qué método era el apropiado para investigar la esfera de problemas que mis
atraia su interés como pensador: la filosofia del hombre y de la cultura. Entre
los métodos de investigacion filoséfica més difundidos en las universidades
alemanas en la época de los primeros trabajos de Sclieler se contaba el desa-
rrollado por el neokantismo, que era el movimiento predominante en la filo-
sofia alemana desde los iiltimos decenios del siglo XIX. Una de sus corrientes
principales, la escuela de Marburgo, preconizaba el “método trascendental”,
que consiste en partir de los juicios cientificos para descubrir, retrocediendo
en cierta forma desde ellos, las condiciones l6gicas y gnoseoldgicas que los
hacen posibles. De esta manera viene a quedar revelado el proceso gnoseolé-
gico a que todo hecho cientifico debe su realidad; o sea que, en otras palabras,
el método conduce a analizar y resolver la experiencia en sus condiciones
necesarias. Este, como se ve, es un problema, el problema central, de “teorfa
del conocimiento”, en la que el neokantismo ponia particular énfasis, hasta
hacer de ella la parte fundamental de la filosoffa. El método se aplic6 en la
escuela de Marburgo ante todo a los juicios formulados por las ciencias natu-
rales y las matematicas. En otras escuelas neokantianas se extendio a investigar
las condiciones 16gicas y gnoseolégicas de los juicios formulados por la psico-
logia y las ciencias sociales, o “ciencias del espiritu”, como se suele denominar-
las en Alemania.

Ahora bien: desde el punto de vista de la consideracion de las ciencias como
fenémeno cultural, el método neokantiano no satisfacia en absoluto a Scheler.
Le objetaba el que de ninguna manera considerara, ni podia en realidad hacerlo,
el progreso del conocimiento en razén de los factores histéricos, sociales o
culturales que lo hayan promovido o condicionado, y esto era precisamente lo
que a Scheler le interesaba conocer como fil6sofo del hombre y la cultura. Por
lo demds, tampoco aceptaba Scheler la teoria neokantiana de que las condicio-
nes que hacen posible el conocimiento cientifico postulan un “yo trascendental”
supraindividual, pues el yo individual, nos dice, es el que verdaderamente lleva
a cabo los actos cognoscitivos y él basta. Ademds, el método de los neokantia-
nos tenia por objeto solamente mostrar cémo son posibles los juicios cientificos,
lo cual no implica la imposibilidad de alcanzar otros tipos de conocimiento,
por ejemplo, el metafisico o el religioso o el artistico.

Rechaz6 también Scheler el “método psicoldgico”, del cual habia por enton-
ces representantes notables en los circulos académicos alemanes. Este método
trataba de interpretar como puros hechos psicolégicos las nociones de la [6gica
y la teoria del conocimiento, dando por supuesto que la l6gica no consiste en
otra cosa que en las leyes del pensar, es decir, de cémo de hecho se piensa.
Esto es el psicologismo, que al reducir la 16gica a ciertos hechos psicolégicos
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desconoce por completo la indole de las objetividades logicas, que son auténo-
mas e independientes de los actos en que se las piensa. La critica que Scheler
y otros filésofos hicieron por entonces al psicologismo la habia desarrollado
sistemdticamente Husserl en la primera parte de sus Investigaciones logicas,
publicada en 1900.

En el método fenomenoldgico, creado por Husserl, vio Scheler el wnico
apropiado para sus investigaciones, y lo adopté plenamente. En breves pala-
bras, este método consiste en describir los contenidos de conciencia tales como
nos son dados en los actos en que los aprehendemos, sin afirmar ni negar que
esos contenidos correspondan a algo real en el mundo. Este abstenerse de
juzgar acerca de la realidad extramental a que puedan referirse los contenidos
de conciencia es lo que llama Husserl, con una palabra griega, la epojé feno-
menoldgica, o sea, “el poner entre paréntesis” la existencia, que no es lo mismo
que negarla sino simplemente no considerarla al hacer la descripcién del objeto
no en cuanto existente sino solamente bajo el aspecto en que se da a la con-
ciencia en la intuicién; ese aspecto es su “fenémeno”. La conciencia es siempre
intencional, conciencia de algo, y éste es su correlato intencional, es decir, el
contenido a que ella se refiere. Este método fue ampliamente aplicado por
Scheler a la descripcién de lo dado en las vivencias morales y en los actos de
la vida afectiva, y es asimismo el que aplic6 para la elaboracién de su ética.

Ni Scheler ni tampoco algunos de los discipulos de Husserl siguieron a éste
en el giro que tomé en su filosofia hacia una forma de idealismo, el “idealismo
fenomenoldgico”, que considera los objetos del conocimiento como constitui-
dos por las funciones sintetizadoras que atribuye a la conciencia. De esta
manera los objetos dependen del sujeto cognoscente en formas diversas, dice
Husserl, segiin los diferentes estratos y formas en que se presenta la constitu-
cion de las objetividades. Para Scheler, en cambio, las objetividades son dadas
a la conciencia en el acto cognoscitivo, o en la aprehensién emocional de
valores, y en ninguna forma son producidas por una presunta actividad cons-
titutiva propia de la conciencia. Asi, pues, el objeto es percibido como inde-
pendiente y auténomo frente al sujeto que lo aprehende, y tal aprehension no
es otra cosa que intuicion.

LA ETICA

Scheler y la ética formalista de Kant

En su gran obra El formalismo en la élica y la ética material de los valores,
elaborada mediante el empleo del método fenomenolégico, se propuso Scheler,
como lo sugiere el titulo de la obra, criticar el formalismo de la ética de Kant
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y proponer en vez de ella una ética de contenido material conformado por los
valores dados a la intuicion moral. Estos valores habrfan de ser el criterio para
juzgar de la calidad moral, buena o mala, de la conducta. El formalismo de la
ética es ademis una teoria general de los valores de toda clase, no sé6lo de los
morales. Es pues una axiologia.

Antes de proceder a la critica del formalismo ético kantiano, Scheler declara
su acuerdo con Kant en el rechazo de toda filosofia ética “de los bienes o de
los fines”. Los bienes son por su esencia cosas valiosas, dice Scheler, pues los
valores se tornan “reales” s6lo en los bienes. Como ejemplos de éstos menciona
Scheler aqui el bienestar de una o varias personas, el de una comunidad, un
Estado, cualquier realizacién cultural, etc. Si la voluntad es calificada como
buena o mala segiin que su acto se dirija a realizar esos bienes o a impedir su
realizacién, se hace a la ética dependiente del conocimiento empirico; pero
sometida a esta condicién no podria tener mis que una validez empirica o
inductiva, ademds de quedar expuesta a que ese reino de bienes llegare a
extinguirse. El resultado seria la anulacién de la idea misma de valor moral.
Por otra parte, el hecho de que ejercitamos la critica en una esfera de bienes
distinguiendo, por ejemplo, entre bienes “auténticos” y los que no lo son, o el
hecho de que estimamos altamente a hombres que criticaron unos “bienes” y
propusieron para sustituirlos unos mejores y aun contrapuestos indican que
apelamos a un orden superior al mundo de los bienes existentes, y que es ese
orden el que nos puede suministrar principios mds sélidos en qué fundar una
filosoffa ética.

Critica también Scheler la ética de fines. Su tesis general a este respecto es
que los fines, asi como los bienes, estin subordinados a valores y que éstos
son los que les dan fundamento, y no a la inversa. Para mostrarlo procede
Scheler a hacer un anilisis de 1a nocién de fin voluntario y su relacién con la
de tendencia. Las tendencias o inclinaciones a que él se refiere se dirigen hacia
fines relativamente precisos. En toda tendencia hay un objetivo que le es
inmanente, a saber, el que estd dado en la direccion de cada una de ellas
(naturalmente, la tendencia puede ser o conforme a un fin ulterior o no ade-
cuada a él, por ejemplo, a la conservacién de la especie). Cuando cualquier
contenido de objetivo -esto es, el objetivo de una tendencia- se torna repre-
sentado se convierte por ello en fin para la voluntad. O sea que el fin de la
voluntad (o fin volitivo) supone la representacion de un objetivo y se funda
sobre él. Nada puede llegar a ser fin sin que fuera antes objetivo (para evitar
confusiones, téngase presente que “objetivo” denota aqui el objetivo inmanente
en la direccién de la tendencia, y “fin” el objetivo acogido por la voluntad
mediante una representacién de él).

En el objetivo hay un componente valioso y un componente repre-
sentativo, fundado sobre el primero. El componente valioso es realizado bajo
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la imagen dada por el componente representativo. Por su parte, el fin de la
voluntad presenta dos momentos: representacion del contenido de ese fin, y
el ser éste dado como algo por realizar, es decir, como algo que “debe ser”
real. El querer de este algo debe y puede regirse, cuando de un contenido de
objetivo se ha hecho un fin, por los valores materiales que van incluidos en
los objetivos de la tendencia, valores que son los componentes valiosos de los
contenidos-de-objetivo de los actos tendenciales.

Con el resultado de este anilisis -presentado aqui en forma muy esquema-
tica- quiere mostrar Scheler que en los actos dirigidos a fines hay siempre
referencia a uno u otro valor, que es fundamento y justificacion de esos fines.
Y afirma en seguida que no es buena, de un modo inmediato, la inclinacién
sino tinicamente el acto voluntario en el que se elige el valor mds alto radicado
en las inclinaciones. Rechaza con esto Scheler el principio kantiano de “la
indiferencia moral de valor de las inclinaciones”, segiin el cual las que le so-
brevienen a un hombre, o sea, todo aquello hacia lo que se siente tentado, son
un caos sin significacion moral, en el que sélo la “voluntad racional”, 1a “razén
prictica’, pone orden y le da sentido. Pero el querer, dice Scheler, no se rige
por una ley formal que le sea inmanente sino por la percepcién de la materia
valiosa dada en las inclinaciones.

El sentido general de la critica de Scheler a las éticas de fines es que en
ellas se pretende establecer un fin con relacion al cual se ha de medir el valor
moral de la voluntad. En una ética tal, o sea, en la que el fin por realizar se
considera ante todo como fin, en su pura finalidad -y, si acaso, sélo secunda-
riamente como valioso-, la realizacion del valor “bueno” es pensada Gnicamen-
te como prescripcion para alcanzar fines, es decir, como si el valor fuera tal no
mas que en la medida en que sirva como mero medio técnico para cualquier
fin. De esta manera, toda conducta humana que sea susceptible de juzgarse
como buena o mala moralmente perderia toda significacion ética.

Scheler estd de acuerdo con Kant no solamente en el rechazo a las éticas de
bienes y fines sino también en que la ética debe fundarse sobre un a priori, no
sobre datos provenientes de la experiencia de “hechos morales”, generalizados
luego para asumir el caricter de principios éticos. Estos principios no ofrecerian
una base de validez inconcusa a la filosofia ética, pues no pasarian de suministrar
criterios meramente probables, ya que serian obtenidos por induccién. Ademds,
la calificacién misma de los “hechos morales” como morales presupone un co-
nocimiento previo de lo que es bueno o malo moralmente.

Ahora bien, Scheler discrepa en absoluto de la tesis kantiana de que la ética
formal es la unica posible filoséficamente una vez desechada toda ética induc-
tiva o las de bienes y fines. El formalismo de la ética de Kant consiste en basar
el criterio de lo que moralmente se debe hacer, no en el contenido que se
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presenta a la conciencia moral como algo bueno, recto, justo, valioso, sino en
lo que en cada caso se nos muestra como una accién cuya férmula o “maxima”
no implique contradicci6n al universalizarse. Kant lo expres6 asi: “Obra sélo
seglin una mixima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley
universal”. Ejemplo puesto por Kant de una maxima de accién no universali-
zable sin contradiccion es este, entre otros: “Cuando me crea estar apurado de
dinero tomaré a préstamo y prometeré el pago, aun cuando sé que no lo voy
a verificar nunca”. Pregunta Kant si ello es licito. Responde que si universalizo
la mdxima como ley, o sea: “Todo el que crea estar apurado puede prometer
pagar lo que le han prestado proponiéndose no cumplir la promesa”, se haria
imposible la institucién de la promesa y lo que con ella puede obtenerse, pues
nadie creeria al que hace una. Como se ve, Kant hace consistir el criterio de
lo licito en el puro aspecto formal de que 1a maxima de una accién cualquiera
sea universalizable sin contradiccion. Y afirma que esta es la iinica manera de
constituir una ética que no se base sobre la experiencia inductiva de hechos
de cualquier especie. Scheler, como dijimos, concuerda con Kant en que la
ética debe fundarse en un a priori, pero difiere por completo de él en cuanto
a definir de qué a priori se trata. Pues bien, Scheler critica a Kant el suponer
que todo a priori tiene que ser formal, en el sentido en que lo es la universa-
lizabilidad no contradictoria de una méxima, y no hay otro @ priori posible.
Kant tiene por una conexién esencial, dice Scheler, que sélo una ética formal
puede satisfacer la justa exigencia de que la ética no ha de ser inductiva.

Esta tesis incurre en una confusién indebida de formalismo y apriorismo,
pues a priori no es solamente lo formal; lo son asi mismo todas aquellas
unidades significativas ideales que, prescindiendo de los sujetos que las piensan
y de los objetos de cualquier clase a que sean aplicables, llegan a ser dadas por
si mismas y mediante el contenido de una intuicion inmediata. Las de este tipo
son “intuiciones de esencia” o “intuiciones fenomenolégicas”; y como toda
esencia no puede menos de tener -o ser- un contenido, o “materia”, hay
entonces lo @ priori “material”, es decir, lo @ priori por su contenido mismo.

Al error de confundir lo apriérico con lo formal se agrega el de identificar
lo “material” con lo que se da como contenido sensible, es decir, con lo dado
en la sensacion y por lo tanto con contenidos de la experiencia. Scheler critica
esta confusi6n, ya que lo “material” como él lo entiende no es tinicamente, nos
dice, lo sensible sino que pueden serlo también relaciones, valores, espacio,
tiempo, unidad, formas, pluralidad, actividad, lo psiquico, etc. La confusién
proviene de que a la sencilla pregunta: ;qué es dado (en un acto)? no se
responde, como deberia hacerse, que sé6lo ha de considerarse ese qué. Este
qué, lo puramente dado en el acto intencional, debe aislarse de las circunstan-
cias que lo acompafian, a saber, por ejemplo, las condiciones gnoseoldgicas en
que es intuido, el yo o sujeto percipiente, el proceso psicolégico mismo en que
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es dado, etc. Debe mirarse unicamente en la direccién inherente a la infencion
del acto. Sélo asi se verd lo que aparece y c6mo aparece.

Existe, pues, un dominio de lo 2 priori “material”, que no puede confundirse
con la aprioridad formal, ni la contraposicién a priori-a posteriori con la
contraposicion formal-material. Por consiguiente, la identificacién de lo apri6-
rico y lo formal es un error basico de la teoria kantiana. En consecuencia,
afirma Scheler que, contrariamente a lo pensado por Kant, es posible concebir
y elaborar una ética filoséfica que, fundada sobre la “materia” de los valores,
sea al mismo tiempo a priori, en el sentido de que sus principios son evidentes
y no son comprobables ni refutables por la observacién y la induccién.

La ética malerial y los valores

Una vez que Scheler ha demostrado la posibilidad de una filosoffa ética @ priori
pero no formal, procede a exponer su teoria general de los valores todos, no
solamente de los que se refieren a la vida moral. Esa teorfa es su axiologfa.
Los valores son aquellos aspectos que, percibidos en cosas o entidades de una
u otra especie, las hacen dignas de respeto, aprecio, preferencia u otras actitu-
des andlogas. Considerados aparte de su realizacién en las cosas, los valores,
al modo como los concibe Scheler, no son propiedades sensibles en absoluto
sino cualidades de tipo ideal y de naturaleza enteramente distinta a la de las
cosas en que pueden realizarse. No pertenecen al reino del ser sino que cons-
tituyen un reino aparte; por eso hay que decir que los valores 7o son sino que
valen. Los valores son cualidades rigurosamente objetivas; de ninguna manera
consisten en los actos mismos de valoraci6n, sino que son por completo inde-
pendientes de ellos, e irreductibles a toda funcion de la subjetividad del sujeto
valorador. Scheler rechaza asi toda concepcion subjetivista de los valores. Su
concepcibn al respecto es decididamente objetivista. Dentro de su objetividad
los valores se dan siempre en forma bipolar y contrapuesta; son o positivos o
negativos (disvalores o antivalores). Asi, por ejemplo, a lo bueno se contra-
pone lo malo; a lo bello lo feo; a lo valiente lo cobarde; a lo noble lo innoble
o vulgar, etc.

Entre los valores hay relaciones aprioristicas, y la totalidad de ellos -el
“reino de los valores”- es a su vez una estructura aprioristica en la cual estin
jerarquizados segiin el grado mayor o menor de su propia valia cualitativa
respecto a los otros. Esta jerarquia se funda en la esencia misma de los valores,
conforme a propiedades suyas que suministran a Scheler los criterios para su
clasificacién. De dos maneras pueden los valores ordenarse a priori y jerir-
quicamente, a saber: o seglin que su altura esté determinada por la de sus
depositarios esenciales, o segiin su contenido material, es decir, sus cualidades
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axiolégicas, que Scheler prefiere denominar “modalidades del valor”. A la
primera manera o criterio de clasificacién pertenecen principalmente los valo-
res de personas y los valores de cosas. Los primeros tienen por depositario
esencial inmediato a la persona, como valor que es ella misma, o como sujeto
de los valores de virtud. Los otros son los destinados a realizarse en las cosas,
que gracias a ellos se hacen bienes, tanto los “bienes materiales” como los
pertenecientes al mundo de la cultura. Dentro de este primer modo de clasi-
ficacion,los valores de personas son esencialmente mds altos que los de cosas.

Desde el punto de vista del contenido cualitativo, o modalidad del valor,
como criterio de clasificacion, los valores se distribuyen en cuatro niveles, que
son, a partir del infimo: 1o. los valores sensibles, que se incorporan en cosas
perceptibles por los sentidos, tales como lo agradable y lo desagradable. 2o.
los valores vitales, a saber, todas las cualidades comprendidas en la antitesis
noble-vulgar, noble en el sentido, advierte Scheler, en que se habla de un
“caballo noble”, un “drbol noble”; y como estados en algin modo vinculados
a esa pareja de valores, todos los modos del seatimiento vital: salud, enferme-
dad, vigor, fatiga; bienestar, malestar, etc. 3o. los valores espirituales, que se
subdividen en tres clases: a) los valores de lo bello y lo feo, y en general todos
los valores estéticos; b) los valores de lo justo y lo injusto, que son distintos
de lo recto y lo no recto, que se refieren a lo que se conforma, o no, a una ley
positiva, la de un Estado, por ejemplo; y c) los valores del puro conocimiento
de la verdad, o sea, los del saber. 40. la dltima modalidad de valores, la de lo
santo y lo profano, que son, segin Scheler, los valores de mds alto nivel. En
esta esfera, lo santo es un valor por si mismo y un valor de persona; y valores
por referencia, las formas y cosas del culto religioso.

Cada una de estas cuatro modalidades de valor es independiente de las
otras e irreductible a ellas; y su jerarquia consiste en que, a partir de la infima,
cada una de ellas es mds alta, o mds valiosa, que la precedente y menos que
la siguiente en la clasificacion ascendente expuesta. Hay valores que por una
necesidad & priori s6lo pueden realizarse en ciertos tipos de seres. Los valores
de la conducta moral, por ejemplo, no pueden darse sino en personas; los
vitales no mis que en seres vivos. Criterios que, segin Scheler, permiten
establecer la altura de los valores en la jerarquia son, entre otros, los siguientes.
Los valores parecen tanto mis altos cuanto sean mas “durables”, no en el
sentido del tiempo que dure la cosa portadora de un valor sino como algo
incluido ¢n la esencia de éste. Asi, por ejemplo, lo agradable es dado por su
esencia como mudable y efimero, a tiempo que los valores vitales son en
general mds durables, la salud, por ejemplo, y éstos, a su vez, lo son menos
que el valor del conocimiento. Otro criterio consiste en que a mayor altura
del valor tanto mds se presta para ser compartido de manera indivisa por una
comunidad de sujetos. Esta propiedad la posee en grado minimo lo agradable
sensorial y en grado mucho mayor la poseen los valores espirituales. Un tercer
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criterio es el hecho de que, en general, un valor es tanto mas alto cuanto mds
profunda sea la satisfaccion que su percepcion produce. Por iltimo, es otro
criterio de altura del valor el hecho de que un valor sea como la base o el fondo
sobre el cual se realiza otro. En términos abstractos dice Scheler que el valor
de la clase B fundamenta el valor de la clase A cuando un valor A individual y
determinado no puede ser dado sino en cuanto que cualquier valor individual
y determinado B esté ya dado. Asi, por ejemplo, el hecho de que el valor de
lo agradable sea especifico no impide que se funde sobre un valor vital: la vida
enfermiza restringe el disfrute de los valores de lo agradable; una mayor am-
plitud y goce de éstos corresponde en cambio a la vida sana y vigorosa. En
otro ejemplo, la vida sélo tiene valores en cuanto que hay valores y actos
espirituales, que en si mismos no estdn condicionados vitalmente. S6lo gracias
a ellos toma la vida una significacion.

En la tabla general de los valores no figura nada que pudiera llamarse
valores especificamente morales por la modalidad de su contenido. Para ex-
plicar esta ausencia hay que tener en cuenta lo que Scheler denomina actos de
preferir y de postergar valores. Un valor no sélo es percibido en su contenido
sino también en su relacién de mayor o menor altura frente a otros; su supe-
rioridad nos es dada en una “evidencia preferencial intuitiva”; no es constituida
por el acto preferencial sino intuida por €] como inherente a [a modalidad del
valor. La preferencia no es resultado de comparaciones, inducciones o infe-
rencias, sino determinada por la propia altura del valor. Inversamente, en el
acto de postergar se nos da la inferioridad de un valor con relacion a otros.

Ahora bien, los valores “bueno” y “malo” consisten precisamente s6lo en
que “bueno” es el valor del acto mismo de realizacién del valor preferible en
un caso dado, y “malo” el del acto de realizacion del valor mas bajo cuando ha
debido preferirse uno mds alto. En el primer caso el acto que realiza el valor
es un acto moralmente bueno; en el segundo caso, uno moralmente malo.
“Bueno” y “malo” no consisten, como pensé Kant, en la mera conformidad, o
falta de conformidad, de un acto con una ley sino en la realizacion de cualquiera
de las modalidades de valor de la jerarquia, segin que ese valor sea preferible
o postergable en los casos respectivos. Asi, los valores morales se contraponen
en cierto modo a todos los demds pues su “materia” es la de los otros pero su
modo de consistir es la realizacion de ellos. Scheler hace a este propésito la
observacion de que el acto, para que sea moralmente bueno, no debe realizarse
con la mira de que el sujeto del acto “se haga bueno” gracias a él. El que obre
asi no llegard jamds a serlo; serd solo un fariseo. El acto bueno debe ser
motivado Unicamente por la modalidad misma del valor que el acto ha de
realizar.
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Percepcion de los valores y sentimienltos intencionales

Es muy caracteristica del pensamiento ético de Scheler la tesis de que los valores
son aprehendidos mediante una “percepcién emocional”. Las percepciones de
esta especie se cuentan entre las emociones que por tener un objeto al que se
refieren son intencionales, dice Scheler, y se distinguen en eso de los estados
puramente subjetivos de conciencia, o “estados sentimentales” especificamente
sensibles. Su naturaleza es precisamente el ser estados, que de suyo no son
intencionales pues no remiten a nada allende si mismos. Tal es el caso del
estado de euforia y el de depresion, entre otros. Pero a causa de un prejuicio
compartido, dice Scheler, por la mayoria de los filésofos modernos, todos los
sentimientos y emociones son considerados erréneamente como dependientes,
junto con la vida apetitiva, de la organizacién psicofisica del hombre. Lejos de
eso, los sentimientos intencionales, como el intuir valores, el sentir emotivo,
tender, amar, odiar pertenecen a la vertiente alogica del espiritu, que por su
parte es irreductible tanto a lo psicofisico del hombre como a la intencionalidad
racional del mismo espiritu. Los actos de percepcién emotiva o sentimental
son tan intencionales, es decir, tan dirigidos a un contenido, como la percepcién
no sentimental o la concepcién lo son a sus respectivos objetos.

Los valores no pueden ser reducidos o asimilados al placer suscitado en
el sujeto por vivencia del valor captado en una cosa valiosa. Pero estados
afectivos como el placer pueden ser soportes de valores; el placer mismo posee
como tal un valor, cuya modalidad depende de la del valor que lo suscite.
Ahora bien, contra la concepcién subjetivista de los valores, que los reduce a
estados afectivos, aduce Scheler varios argumentos, que en el fondo tienden
a mostrar como hay numerosos casos en los que claramente se disocian, y a
veces llegan a contraponerse, las vivencias de valor y dichos estados afectivos.
Asi, por ejemplo, alguien puede sentir un gran afecto por una cosa que él
mismo reconoce como de poco valor objetivo; o, inversamente, una persona
puede sentir muy escaso placer por una cosa a la que se atribuye justamente
-y quizd ella misma lo haga- un alto valor. Otra muestra de la diferencia
entre valor y estado afectivo es el hecho de que a veces nos contristamos de
que nos deje frios la belleza, de que nos pueda conmover tan poco al contem-
plar una hermosa obra de arte. Es absurdo, ademds, pensar que el hombre
tiende primeramente al placer al apetecer algo. No, el hombre tiende “ante
todo” hacia los bienes, no al placer que derive de su goce. En principio, el
ser percibidos los valores en los objetos antecede a la experiencia de los
estados afectivos producidos por esos objetos y fundamenta a la vez esos
estados y su curso.

Los actos de intuicién de los valores reposan sobre la intencionalidad pri-
mera del amor, del amor puramente espiritual, que no obedece a méviles
biolégicos; solo a €l se revelan las esencias de valor en su objetividad. Esta
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idea del amor como fundamento ultimo de la percepcién de los valores la
identifica Scheler expresamente con la doctrina del ordo amoris de San Agustin
y la del ordre du coeur de Pascal. Con una y otra expresion se refieren
respectivamente estos pensadores, sobre todo Pascal, a un orden de “razones”
que la raz6n puramente intelectual no es capaz de percibir y que son asequibles
unicamente al sentimiento y al “corazén”; y que constituyen, dice Scheler, “una
legalidad eterna y absoluta del sentir, amar y odiar, irreductible a las leyes del
intelecto” (Etica, 11 Ed. Rev. de Occidente).

El valor y el deber ser

Ante todo, el valor no consiste en el puro ser debido de algo. Concebirlo asi
serfa reducirlo 2 una mera relacion, uno de cuyos términos seria un sujeto,
aquél a quien en un caso dado corresponderia darle realizacién a ese deber
ser. Lejos de consistir en una relacién semejante, los valores son inde-
pendientes frente al deber ser; mds ain, ellos son dados como indiferentes de
suyo a la existencia y a 1a no existencia. Solo hay una vinculacién inmediata
de valores con la existencia cuando se trata de los que se apoyan en el ser -es
decir, en el estar realizado- de otro valor, de conformidad con los axiomas que
dicen: “El ser de un valor positivo es en si mismo un valor positivo” y “el ser
de un valor negativo es en si mismo un valor negativo”. O sea, que la realidad
o existencia de, por ejemplo, un acto heroico, una obra de arte, una institucién
justa es ya de por siun valor positivo, diferente de los valores que, previamente
a su realizacion, dardn su respectiva cualidad valiosa a lo que al hacerse exis-
tente cobrard por eso nuevo valor, de acuerdo con los axiomas dichos.

Por su parte, todo deber ser estd fundado sobre un valor, no a la inversa.
Sélo a causa de que un contenido determinado tiene valor, él, ademas, deberia
existir. Segin ejemplo que pone Scheler, “el que aquel hombre incapaz no sea
ministro y lo haya de ser este otro capaz, es un contenido objetivo que tiene
su valor, aungue no haya tal hombre capaz” (Etica, 1, 241). En todos los casos
en que de algo valioso pueda decirse que “deberia existir”, se hace referencia
a un “deber ser ideal” ~fundado, por supuesto, en algin valor. Lo cual ocurre
también en aserciones -si bien genéricas- como las siguientes: “Toda forma de
bien debe ser”, “no debe haber injusticia”. Para el deber ser ideal valen estos
dos axiomas: primero, “todo lo que es positivamente valioso debe existir”;
segundo, “nada que sea negativamente valioso debe existir”. Cuando decimos
que algo debe ser (o existir) pensamos ese algo, dice Scheler, como no exis-
tente. Esto quiere decir que Ia conciencia del deber ser, si bien implica el
conocimiento del valor positivo en que se funda, es ante todo conciencia de
que algo falta, es conciencia de un vacio.
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Ademis del deber ser ideal se da el “deber ser de obligacién”, o normativo,
que es siempre el que se dirige a algin sujeto para que realice lo que ese deber
pide. Asi, a diferencia del deber ser ideal, que como tal no est4 dirigido a nadie
en particular, el deber ser de obligacién si lo esti. “No debe hacerse nada
injusto” y “no debes hacer nada injusto” son sendos ejemplos de aquellos dos
tipos de deber ser. El deber ser de obligacidn puede referirse a alguien tanto
para que realice un valor positivo como para que elimine de la existencia un
valor negativo. Scheler ve en el deber ser de obligacion, o imperativo, o sea,
en Jo que alguien estd obligado a realizar para darle cumplimiento, una com-
pulsion sobre la voluntad espontanea de la persona, compulsion que, por serlo,
desaloja de la conciencia moral la intuicién directa y clara que el sujeto podria
tener del valor en que se funda 1a conducta que el imperativo le impone. Pero
también el deber ser imperativo es a menudo un recurso que reemplaza el
esfuerzo de reflexion conducente a la intuicion directa del valor por realizar
en el caso dado. Sea como fuere, la obligacion vivida como tal implica casi
siempre, dice Scheler, el contrariar una u otra inclinacion del sujeto, y no tiene
la alta dignidad inherente al acto en que la persona moral capta libremente el
valor correspondiente. En marcada oposicion a Kant, Scheler no acepta hacer
del concepto de deber el elemento central de la ética, dados los aspectos ne-
gativos que se encuentran en €l. De ahi que Scheler critique y rechace toda
ética del deber porque, si bien no predica una ética sin obligacion, el imperativo,
no obstante, tiene un papel supletorio, como vimos, y no es justificado sino
por el valor en que se funda. El hombre bueno que hace por su propia y libre
iniciativa el bien que intuye no requiere de imperativos; él es el representante
de una ética superior a la del hombre que sélo actia por la constriccion del
deber. En este aspecto se aparta Scheler enormemente de Kant.

Variaciones de la moral

Scheler explica cémo las variaciones que la moral ha tenido en el curso de la
historia humana no conslituyen una seria objecion al absolutismo de los valores
de su teoria. En primer lugar, el deber ser ideal relativo a un mismo valor
puede especificarse en imperativos diferentes, ya que la materia de cada uno
de éstos depende tanto de ese deber ser como de las tendencias diversas a que
ha de referirse. En esta diversidad posible de especificaciones de un mismo
deber ser ideal y en hechos tales como las variaciones de la “sensibilidad
axiologica”, o “ethos”, de personas, grupos o épocas, se basa la distincién que
hace Scheler entre los valores en su independencia y objetividad y las diferentes
valoraciones morales que han aparecido en la historia. El ethos es la estructura
de la vivencia de los valores, resultante de los grados de capacidad de percibir
los valores en todas sus implicaciones; esa capacidad es limitada en diversa
medida por las disposiciones subjetivas de individuos o pueblos. Al considerar
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el problema de “la relatividad histérica de la moral” hay que tener en cuenta
asi mismo el hecho -del que se hablé piginas atrds- de que un mismo valor
puede realizarse en bienes diferentes, y, por lo tanto, de la variedad de los
bienes que surjan o se produzcan en unas u otras culturas o épocas pueden
provenir diversas y aun contrapuestas valoraciones morales. Ademds, nunca
el vasto reino de los valores se intuye en su totalidad en los diversos tiempos
y espacios de la historia humana -~asi como las estrellas (visibles) del firma-
mento nunca se ven todas desde distintos puntos de la Tierra. Todos los hechos
mencionados, a saber: disposiciones subjetivas de personas y comunidades,
limitaciones en la percepcién de valores, indole de los sustratos en que han de
llegar a realizarse, perspectivismo histérico en su conocimiento, efc., ejercen
una influencia relativizante sobre la intuicion de los valores dando asi origen
a formas variadas de valoracién moral, pero no afectan para nada la objetividad
e identidad de los valores. Mas atin, la experiencia adecuada y plena del mundo
de los valores, y con ella la manifestacién del sentido moral del universo, sélo
se alcanza gracias a una cooperacién de diversas formas del efhos. La “ética
absoluta”, dice Scheler, exige precisamente el conocimiento de aquellas formas,
como camino para ir penetrando el dominio objetivo de los valores.

El resentimiento en la moral

Debe mencionarse también como parte importante del pensamiento ético de
Scheler su estudio sobre “el resentimiento en la moral” (titulo de la versién
espaiiola del ensayo de Scheler sobre este tema). Escrito por él en su época
cristiana, el ensayo tiene por objeto analizar el proceso psicolégico que conduce
aesaactitud moral y la repercusion que ésta ha tenido en 1a aparicion de ciertas
valoraciones morales. El resentimiento, nocién que Scheler toma de Nietzsche,
es una qulointoxicacion psiquica resultante de “reprimir sistemdticamente la
descarga de ciertas emociones y afectos que son en si mismo normales y per-
tenecen al fondo de la naturaleza humana” (E/ resentimiento en la moral,
Espasa Calpe, Argentina, pp. 14-15), tales como el rencor, el impulso a la ven-
ganza, el odio, la maldad, la envidia, la ojeriza, la perfidia. El resentimiento
empieza a formarse alli donde una especial vehemencia de afectos tales, pro-
veniente de la inhibicién repetida de su impulso, “va acompaiiada por el sen-
timiento de la impotencia para traducirlos en actividad, y entonces se ‘enconan’,
ya sea por debilidad corporal o espiritual, ya por temor y pinico a aquél a
quien se refieren dichas emociones”. El conflicto muy vivo que se da asi entre
el impulso de venganza, odio, envidia, etc., y su expansion, por una parte, y la
impotencia, por otra, es lo que conduce al punto critico donde esos afectos
toman la forma de resentimiento.
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El hombre que va a ser afectado por el resentimiento empieza por vivir una
penosa tension entre lo que él intuye acertadamente como valor positivo y su
conciencia de no poseerlo y de no ser capaz de realizarlo. Esa tension exige
un alivio, que en el hombre del resentimiento comienza por lo general 2 ma-
nifestarse como aversién hacia las personas o cosas dotadas del valor que €l
no posee ni podrd poseer. Pero un alivio ms eficaz para la opresora conciencia
de su inferioridad 1a encuentra el resentido en un engatio estimativo -la his-
toria de la zorra y las uvas verdes- que es tipico de ese estado y que consiste
en rebajar las cualidades valiosas del objeto de la comparacién, las cuales €l
ve no tener; y que conduce por iltimo a la mistificacién y falseamiento de los
valores bajo cuya vigencia los posible objetos de la comparacién poseerian un
caricter positivamente valioso. El resultado de este proceso es una “inversién
de valores”. Scheler pasa luego a describir situaciones, muy variadas, en que
él ve fuentes de resentimiento. Surgen con frecuencia en relaciones de unas
personas con otras: en el trabajo, por ejemplo, en la familia misma, en quienes
estin de alguna manera sometidos a otros en su vida publica o privada, etc.
El resentimiento suele suministrar motivaciones psicol6gicas para la realizacién
de aspiraciones moralmente vilidas, por otra parte, en si mismas, como las
referentes a que las relaciones politicas y sociales se rijan por instituciones
justas.

También puede estar presente el resentimiento en filosofias o doctrinas
morales. Lo estd segin Nietzsche en la moral cristiana, por ejemplo. Nietzsche
designa en la Genealogia de la moral la idea del amor cristiano como “la mds
fina flor del resentimiento” porque, acumulado en un pueblo oprimido, “con-
virti6 -dice Scheler citando al autor de la Genealogia- mentirosamente en
bienes males como la pobreza, la debilidad, la humillacién, el dolor, etc.”.
Scheler tiene por completamente falsas estas aserciones y las somete a extensa
critica en su obra arriba mencionada. La tesis de Nietzsche proviene, nos dice,
de que no apreci6 debidamente la enorme transformacién que conduce desde
la idea antigua del amor hasta la cristiana. Para griegos y romanos el amor
pertenece a la esfera sensible y es una forma del apetito, de la necesidad, que
no es propia del ser perfecto sino por el contrario una tendencia de lo inferior
a lo superior, de lo imperfecto a lo perfecto. El amor cristiano, en cambio, es
un movimiento espiritual que rompe las leyes de la vida impulsiva, como el
odio 2 los enemigos, la venganza, la exigencia de compensacion por el dafio
sufrido. Esta es una concepcién del amor contrapuesta a la griega; ahora el
amor se muestra no en la aspiracién de lo imperfecto a lo perfecto sino en que
lo noble desciende hasta lo vulgar, el sano hasta el enfermo, el fuerte hasta el
débil, el rico hasta el pobre, de tal manera que el acto mismo de descender y
rebajarse cobra un alto valor. Ademis, lo amado en el enfermo y el pobre no
es la enfermedad y la pobreza sino lo positivo que hay en ellos, o sea sus valores
vitales y, desde luego, sus valores espirituales como persona. Con estas y otras
consideraciones semejantes responde Scheler criticamente a las tesis de Nietzs-
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che sobre la ética cristiana. Pero el propésito general de la mencionada obra
es mostrar el papel considerable que el resentimiento ha desempeiiado en
deformar la valoracién moral en muchas de sus manifestaciones.

Conclusion

La ética de Scheler es una filosofia de la moral, no una ética normativa, pues
no da normas o prescripciones que hayan de regular la conducta para ninguna
especie de casos concretos. A no ser que se considere como norma el haber
de realizar el valor que el acto de preferir sefiale como superior a otro en un
caso dado. Esta seria sin embargo una norma suprema y absolutamente general
que s6lo de manera remota o mediata indica la direccién en que ha de formu-
larse una regla particular de conducta. Esa salvedad no es suficiente, ni con
mucho, para considerar la ética de Scheler como normativa. Ella es, por otra
parte, una ética intuicionista; mas no por afirmar que hay una intuicién emotiva
del valor profesa lo que se conoce como “emotivismo” en ética, esto es, la
negacion de que los juicios de valor posean un contenido cognoscitivo, por no
ser mds que la expresion, dice esa teorfa, de una emocién puramente subjetiva
que no se refiere a nada fuera de si misma. Por el contrario, la intuicién
emotiva de cardcter moral es, segiin Scheler, como se vio, intencional, pues se
refiere a un objeto distinto del acto intuitivo, el valor. Por eso su ética es
también objetivista. Por tltimo, £l formalismo en la élica contiene, como se
dijo arriba, no s6lo una filosofia de la moral sino también una axiologfa, o sea
una teorfa general acerca de qué tipo de objeto son los valores y qué propie-
dades esenciales los distinguen. Esto ya confina con la ontologfa, como se verd
adelante.

LA ANTROPOLOGIA DE SCHELER

Una parte muy importante de la obra total de Scheler la constituye su “antro-
pologia filosofica”, o sea su concepcién general del hombre. Con ella toma
Scheler una posicion contraria a la concepcion “naturalista”, para la cual el
hombre es simplemente una porcion mds de la naturaleza, un animal que sélo
a causa del desarrollo de su cerebro es capaz de usar herramientas y crear
simbolos, como el lenguaje principalmente. Esta es, dice Scheler, la teoria
monista conocida como teoria del homo faber. Esta teoria es falsa. El hombre
es ciertamente un animal por su constitucién somdtica pero, si bien en su
animalidad tiene obvias diferencias con los demds animales, ellas no constitu-
yen en modo alguno lo esencial de su humanidad. A este nivel, sus diferencias
con los demds animales son demasiado profundas como para poder concebirlo
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al modo, sin mds, de un animal evolucionado cuyas particularidades, por dis-
tintivas que sean, no desbordarian sin embargo el reino animal. Esto quiere
decir que, si bien en el hombre estdn presentes todos los grados del ser psico-
fisico, o sea de los seres vivos, desde la planta hasta los animales superiores,
no bastan lo fisico y lo psiquico ni aun en las formas especificas que toman en
el ser humano para caracterizarlo debidamente como hombre. Pues su esencia
lo coloca aun por encima de la inteligencia practica y la facultad de elegir que
poseen los animales que le son mds afines; y a ella se debe el que “el puesto
del hombre en el cosmos” (titulo de una conocida conferencia de Scheler sobre
los temas principales de su antropologia filoséfica) se halle en un nivel superior
y esencialmente diferente al de la esfera de lo vital -que, por supuesto, también
esta presente en €l. Pero el principio que hace del hombre un hombre difiere
de todo lo que puede llamarse vida en el mds amplio sentido. Ese principio
se llama espiritu, que no es lo mismo que las formas, aun las mis elevadas, de
lo psiquico. Gracias a ese principio el hombre goza de independencia y libertad
o autonomia existencial frente a la presién de lo orgdnico. El hombre no estd
fatalmente encadenado a sus impulsos, es libre frente al mundo circundante,
puede dar la dignidad de objetos pensables a los centros de “resistencia” que
el medio en que vive le presenta. De ahi que el espiritu sea aptitud de captar
el ser como objeto, lo cual capacita al hombre para ser determinado por el
modo de ser de los objetos y, correlativamente, lo hace sujeto. Nada de esto
ocurre en el animal. A la estructura de sus impulsos y sus sentidos responden
solamente aquellos aspectos de su medio ambiente que se ajustan a su consti-
tucion fisiolégica y morfol6gica segin su especie. El animal estd practicamente
absorto en su ambiente circundante. En el hombre no existe esta sujecion, y
su espiritu es libertad.

Al espiritu y su funcién en el hombre se debe el que éste pueda desarrollar
en si mismo la elevada condicion de persona. Scheler no concibe la persona
a la manera tradicional, es decir, como el sujeto individual que por naturaleza
es todo ser humano desde que nace. Antes bien, la persona es constituida por
el conjunto de actos concretos de caricter espiritual que el hombre produce,
actos intencionales tales como los de percepcion afectiva (la de los valores),
los de voluntad, de amor y de intuicién intelectual. Estos actos no son pura-
mente psicolégicos, como si lo son los “estados” afectivos, meros “hechos”, que
carecen de significacion intencional y pertenecen integramente a la organiza-
cién psicofisica del hombre. En cuanto a lo que sea la unidad de !a persona,
hay textos de Scheler (en la Etica y en El puesto del hombre en el cosmos)
segin los cuales ella no es simplemente el conjunto de los actos arriba dichos
sino mds bien algo que tiene una funcién de enlace de ellos. Es perceptible
cierta oscilacién en el pensamiento de Scheler entre estas dos concepciones.
Sea como fuere, la persona es inseparable de sus actos y es de todas maneras
una configuracién que se va concretando en el nivel espiritual del hombre.
Toda persona es ademds una esencia axiolGgica, o sea que por si misma es un
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valor. Y el hombre, como resumen que es de todos los niveles del ser, desde
lo inanimado, pasando por lo vital y lo psiquico, hasta el espiritu, es un “mi-
crocosmo”, como lo denomina Scheler. A su vez, los microcosmos personales
forman entre todos una totalidad espiritual superior, un “macrocosmos”, un
mundo tnico e idéntico en que todas las personas comunican. :

Cabe aqui mencionar el tema de la simpalia, un fenémeno importante
estudiado por Scheler en relacién con cierto tipo de experiencia de cada per-
sona en “la vida del otro”. La simpalia (en Esencia y formas de la simpatia)
es un acto afectivo que tiende a hacer intuir a quien lo ejerce, la vida, los
sentimientos, apreciaciones, preferencias de la persona de otro. De todos ellos
nos hace percatarnos la simpatia y gracias a ella los comprendemos, sin com-
partirlos, no obstante, afectivamente, La simpatia, en suma, nos permite darnos
cuenta del ser del otro como persona y como un ti que se destaca del mundo
circundante.

Scheler trata extensamente el tema de la persona en la Efica, pues la con-
sidera ante todo desde el punto de vista axiol6gico. Pero no es menos cierto
que siendo ella manifestacién de ese componente esencial del hombre, el es-
piritu, la persona en la concepcién de Scheler es también aspecto esencial de
la antropologia filosofica de éste. Por eso se ha incluido aqui ese tema en la
seccion dedicada a dicha disciplina.

Scheler no elaboré su antropologfa s6lo mediante contenidos de intuicion
fenomenolégicamente descritos sino también, en gran medida, sobre la base
de los datos suministrados por las ciencias positivas que estudian al hombre.
Pero todos ellos son interpretados por Scheler bajo el punto de vista del sentido
y alcance filosoficos que puedan rendir para la elaboracion de la antropologia.
Acogiendo asi en ella mucho de lo que el saber cientifico dice del hombre,
Scheler armoniza ese aporte con su vision del hombre como ser caracterizado
por la posesion y conciencia del espiritu. Mas no obstante la amplia utilizacién
de las ciencias positivas en su antropologia filosofica, ésta no es en absoluto
naturalista, como quizd cabria esperarse.

EL CONOCIMIENTO SEGUN SCHELER
Qué es el conocimienlo

Las ideas de Scheler a este respecto se hallan dispersas en varias de sus obras,
principalmente en De lo elerno en el hombre, Sociologia del saber, El saber
¥ la cultura, en algunos pasajes de la Etica y en escritos varios de sus itimos
anos. Scheler quiso dar del conocimiento una nocién vilida para todos los
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tipos de saber, no solamente el cientifico positivo, sino también el metafisico,
el religioso, el moral, el artistico, etc. De esta manera el contenido de dicha
nocién no puede menos de ser muy abstracto en su genericidad, pero eso no
le impide, piensa Scheler, corresponder a lo que es realmente esencial en el
conocimiento. Por otra parte, €l no la define en términos que impliquen de
alguna manera que lo conocido es representacién o imagen de un objeto, o un
juicio sobre él, o su concepto. Nada de esto nos conduce al objeto mismo.
Apela entonces a conceptos ontol6gicos y no sélo porque el saber es saber del
ser (en cualquiera de sus formas) sino porque el sujeto cognoscente y lo sabido
son a un tiempo elementos del hecho del conocimiento y modos del ser. Por
esta razon debe considerarse ante todo en ellos su relacién ontolégica esencial,
consistente en una participacién del sujeto en el ser-tal (Sosein) del objeto
mediante la intencionalidad del acto cognoscitivo, gracias a la cual el sujeto
capta el objeto mismo -la cosa conocida toda, o un aspecto suyo. Mis no es
una representacion o imagen del objeto lo que se conoce, como se dijo arriba.
Scheler rechaza decididamente esta idea, comun a varias teorias del conoci-
miento. Es el ser-tal de la cosa lo que se capta directa e inmediatamente al
presentarse “en persona”, como dice Scheler, en la mente del sujeto cognos-
cente, para hacerse alli correlato de un acto intencional. Solamente asi puede
ser el conocimiento una participacién del sujeto en el objeto. Su ser-tal no es
afectado ni modificado en absoluto por dicha participacién, pues es inde-
pendiente del sujeto y trascendente al pensamiento. El sujeto si se modifica,
dado que mediante el proceso cognoscitivo aprehende un nuevo objeto y se
hace consciente de él. Como se ve, Scheler toma una posicién claramente
realista en su concepcion de lo que es el conocimiento y el alcance que tiene.
Pero rechaza el “realismo critico” porque éste concibe el conocimiento como
la representacion de un objeto extramental.

Ahora bien, lo que se da al conocimiento en la forma dicha es inicamente el
ser-tal del objeto, no su realidad (Dasein). Previamente a la aprehension de las
propiedades que componen ese ser-tal se nos impone la nuda realidad del objeto
como todavia indeterminada, como algo que persistiria mds alld de todo intento
de eliminacién de sus determinaciones -o sea, de las propiedades dichas. Esa es
la “impresion de realidad”, que nos lleva a formular finalmente el juicio de que
hay un mundo. Esa impresion no se adquiere en absoluto por obra de la razén
ni se llega a ella por inferencia alguna a partir de datos previamente sabidos. Por
eso la via por donde se capta cognoscitivamente la realidad en cuanto tal no es
pues forma alguna de operacion puramente racional. No, la existencia de los
objetos se nos da inmediatamente en virtud de la “resistencia” que ellos oponen
a los impulsos y tendencias vitales del hombre y a su voluntad en el dominio de
la accién. La resistencia no ocurre Unicamente en el mundo de los objetos fisicos.
Ocurre también, a su manera, en el mundo de los fenémenos psicoldgicos. Los
recuerdos, por ejemplo, entre varios que pone Scheler, se van acumulando a lo
largo de los afios en una masa pesada que amengua el sentimiento de la libertad
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a medida que el hombre envejece y es vivida como algo que la voluntad no puede
modificar. En suma, la concepcién del conocimiento en Scheler es resultado con-
secuente de la aplicacién del método fenomenoldgico a la cuestion. Pero el método
no le suministra mas que el ser-tal de las cosas, no su realidad. Para alcanzarla
rompe la gpojé a que lo reduce la descripcién, prescrita por el método, de lo
puramente dado a la intuicién sin hacer afirmacién de existencia, y apela a la
resistencia que a la accién humana oponen las cosas, para establecer por esta via,
extrarracional y pragmadtica, su realidad.

La sociologia del saber

En sus dltimos afios se interesé Scheler en los complejos problemas de la
sociologia del saber. Hay una sociologia cultural y una sociologia real. De la
primera hace parte la del saber, que estudia los problemas planteados por el
hecho fundamental de la naturaleza social del conocimiento, asi como por su
conservacion, ampliacién, transmision, etc. Todos estos fenémenos se relacio-
nan con diversas formas de asociacion humana; con intereses, impulsos colec-
tivos, tendencias sociales; con los estadios sucesivos del desarrollo de una
cultura, etc. Scheler otorga un extenso tratamiento, tanto sistemdtico como
histérico, a estos y otros muchos factores, ideales como también reales, o sea,
los condicionados respectivamente por el espiritu y por los impulsos humanos;
y a las correlaciones que surgen entre unos y otros.

Lo que importa destacar aqui es la tesis dominante en la sociologia cultural
de Scheler, no solamente en la del saber. Es esta: el espiritu, subjetivo y obje-
tivo, determina por si y exclusivamente la esencia de los contenidos de la
cultura. Pero el espiritu como tal no tiene de suyo ni un minimo de “fuerza”
o “eficiencia causal” para dar la existencia a sus contenidos. El espiritu es un
“factor de determinacién”, no un “factor de realizacion” en el curso de la cultura.
Los factores de realizacién actian dentro del ambito de los contenidos posibles,
por obra de alguna motivaci6n espiritual, y consisten en hechos tales como las
relaciones de poder, impulsos humanos de diversa indole, hechos econ6micos,
demogrificos, geopoliticos y otros mds. Esta doble dimension de la cultura, a
saber: el espiritu y los impulsos, es la repercusién de la que ya habiamos
encontrado en la concepcion scheleriana del hombre.

ONTOLOGIA Y METAFISICA

Si entendemos por ontologia ~como se entiende a veces- una mera descripcién
de las “esferas” del ser, o sea una especie de teoria de los objetos -sin que ello
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implique desarrollar una “ciencia del ser en cuanto ser”, a la manera aristoté-
lica-, se puede sin duda hablar de una ontologia en el pensamiento filoséfico
de Scheler. En este sentido distingue €] cuatro grandes esferas en que se reparte
todo lo que de alguna manera es: la esfera del mundo exterior, o sea la de los
cuerpos; la de lo psiquico; la de la sociedad humana, o mundo de “los otros”;
y la esfera de lo Absoluto. Las esferas son irreductibles unas a otras en el
sentido de que entre ellas hay una mutua distincién especifica, lo que no impide
que muchos de los seres reales posean propiedades pertenecientes a dos o mas
de aquéllas, como ocurre en los seres vivos, “exteriores” por su corporeidad
pero también dotados de interioridad psiquica, presente aun en las plantas, si
bien en grado infimo, como asevera Scheler en El puesto del hombre en el
cosmos. De esta manera las caracteristicas de uno y otro tipo se unifican en
la nocién general de “vida”, la vida de la naturaleza, compartida por el hombre
~quien comparte asi mismo una esfera o mundo superior, en la comunicacion
inteligente y afectiva con los demds en el universo de la sociedad y la cultura.
Por 1ltimo, la esfera de lo humano se abre a la de lo Absoluto, que es la del
espiritu, y participa de él en sus mds altas manifestaciones. Se nos presenta
asf de nuevo la idea del hombre como microcosmos.

Ahora bien, si Scheler hizo de los valores uno de los grandes temas de su
filosofia y los contrapuso al ser, bien puede preguntarse en cudl de las cuatro
esferas o regiones ontolégicas debe incluirseles. La respuesta de Scheler es
que ellos pertenecen a la esfera de lo Absoluto y que no forman en su conjunto
nada parecido a un cielo de ideas plat6nicas, pues carecen de aseidad. Pero la
justificacién de estas afirmaciones nos lleva mis alld de la ontologia descriptiva
y nos introduce en la metafisica de Scheler.

Veamos. En de Lo elerno en el hombre, obra suya escrita en su época
cristiana y que contiene su filosofia de la religién, afirma Scheler que al hacerse
consciente el hombre de su existencia y de la del mundo, se hace consciente
también y necesariamente de que hay un Ente absoluto, del que todo ente no
absoluto recibe su propio ser. El hombre no puede menos de captar, a través
de todo lo contingente y relativo que se da a su experiencia, la realidad de ese
ser. Un ser tal es por lo tanto intuido como Ens a se, es decir, como la realidad
de un ser que es por si y es fundamento de las cosas. Scheler aiin no denomina
Dios a ese ente, pues si bien sus atributos se encuentran asi mismo en Dios,
hay otros atributos divinos que son cognoscibles s6lo mediante el acto propio
de la experiencia religiosa, tales como la personalidad suprema, espiritualidad
pura, poder infinito, valor sumo y fundamento de todos los valores, porque
éstos son una participacién de ese valor sumo e infinito y como una difusién
multiforme de él. Es asi como los valores tienen en Dios la razén de ser absoluta
de su validez. Scheler da asi a su axiologia y particularmente a su ética un
fundamento a la vez metafisico y religioso.
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La idea metafisica del Ens a se o absoluto y las de origen religioso acerca
de Dios convergen, en De lo elerno, en una nocién afin a la nocién teista
tradicional de Dios. Pero ésta es modificada notablemente en la Wltima etapa
del pensamiento de Scheler. En El puesto del hombre en el cosmos niega la
nocién teista de “un dios espiritual y personal, omnipotente en su espirituali-
dad”; pero, reteniendo el espiritu si bien declarindolo totalmente impotente,
hace ahora de él uno de los dos componentes de lo que sigue considerando
como lo Absoluto y Ens a se. El otro componente es todo ese dominio oscuro
e irracional de los impulsos vitales y fuerzas ciegas, que Scheler en la época
anterior a la de su 1ltima filosofia reputaba extraiio al Absoluto, pero que en
sus 1ltimos afios concibe como uno de los atributos de dicho principio supremo
de todas las cosas. Y al mismo tiempo acentué su idea de la impotencia del
espiritu y la del oneroso poder de los impulsos irracionales en el devenir de
las cosas humanas -sin abdicar, por otra parte, de su tesis de la irreductibilidad
del espiritu a las fuerzas naturales.

La antitesis de ambos principios se refleja, naturalmente, en el hombre, que
es participe de uno y otro. Scheler sigue considerando el espiritu como lo que
diferencia por esencia al hombre del animal, pero presta ahora més atenci6n
en el estudio del hombre tanto a caracteristicas suyas en cuanto homo faber
-que, aunque mds desarrolladas en €] que en los animales superiores que le
son afines, lo aproximan un poco a ellos-, como al peso que en él ejercen sus
impulsos vitales. Siendo el hombre el lugar donde se afrontan espiritu y fuerzas
vitales piensa Scheler que es tarea de la accién humana hacer que a lo largo
del curso histérico se vayan armonizando en su ejercicio esos dos atributos de
modo que las fuerzas vitales, “poder de realizacién”, actiien siempre en con-
cordancia con los valores positivos que el espiritu, “poder de determinacién”,
proponga realizar. Se llegaria asi a la “vivificacién del espiritu” y la “espiritua-
lizacién de la vida”.

Este proceso lo ve Scheler como la realizacién de Dios en la historia humana.
La relacién de Dios con el hombre que el teismo tradicional establecia sobre
el supuesto de laidea de un dios personal y espiritual es sustituida en su filosofia
por una relacion del hombre con el principio del universo que consiste en que
este principio es aprehendido inmediatamente por el hombre y se realiza en
y por el hombre mismo, “el cual, como ser vivo y ser espiritual, es s6lo un
centro parcial del impulso y del espiritu del ‘ser existente por si” (Bl puesto
del hombre en el cosmos). Como se ve por este texto, Scheler sigue profesando
la idea del Ens a se, pero ya no como la de un absoluto dado de una vez, un
ser por completo en acto como el dios del teismo, sino como un principio que
necesita realizarse, y lo hari por obra del hombre. Dice Scheler que esta es la
vieja idea de Spinoza, Hegel y otros muchos fil6sofos, a saber: que el Ser
primordial adquiere conciencia de si mismo en el hombre en el mismo acto en
que el hombre se contempla fundado en El -en virtud de que “el centro de
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nuestro ser” toma la activa decisién, en obediencia a la exigencia ideal de la
“deitas”, de contribuir con todos sus actos espirituales a engendrar “el Dios que
se estd haciendo desde el primer principio de las cosas” (EJ puesto del hom-
bre...). Para realizarse a si mismo Dios tuvo que adquirir el mundo y la historia
del mundo. Y, por su parte, el hombre significa algo, y mucho, para la evolucién
de Dios. Esta vision metafisica de un Ser primordial, 2 un tiempo espiritu e
impetu, determina en Scheler una filosofia de la historia en la que ésta es
concebida en sustancia como no otra cosa que la compenetracién mutua y
creciente del espiritu y las fuerzas irracionales (el impulso).

ANOTACIONES FINALES

En el curso de una carrera no muy larga en aiios, el pensamiento de Scheler
evolucion6 desde la fenomenologia, cuyo método aplicé a sus primeros trabajos
y luego a la Etica y a otras de sus principales obras (las que podrian conside-
rarse como de su época intermedia), y desde el Dios del cristianismo, hasta una
metafisica cuyo sentido general, el devenir de Dios en el hombre, se sitia
enteramente fuera de lo que el método fenomenolégico puede suministrar, y
fuera también de las tesis esenciales del teismo tradicional. A lo largo de
cambio tan notorio persistieron algunas tesis a que Scheler adhiri6 toda su
vida, principalmente en su axiologia, su concepcién del conocimiento y su teoria
del hombre. Fue la metafisica la regién de su filosofia que tuvo la mutacién
mis profunda.

La influencia de Scheler en la América Latina, y en Colombia, desde luego,
alld por los afios treintas y cuarentas de este siglo, fue extensa y tuvo no pocos
seguidores y divulgadores; pero se limit6 casi exclusivamente a su axiologia.
No faltaron tampoco sus criticos en nuestros paises. No hay duda de que aquella
influencia -que se sintié principalmente en circulos académicos- ha venido
disminuyendo mucho hasta hoy. De todos modos, la obra de Scheler, uno de
los grandes pensadores de nuestro siglo, debe ser conocida por quienquiera
que se interese por la filosofia contemporanea.

Enero de 1988
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