SALVANDO A WITTGENSTEIN DE RORTY:
UN ENSAYO SOBRE LOS USOS DEL ACUERDO'

Pablo de Greiff

El objetivo de este ensayo, es, por decirlo asi, salvar a Wittgenstein de Rorty.
Quiero distinguir la posicién de Wittgenstein, 1a cual, en mi opinién, est cui-
dadosamente articulada, de la interpretacién que a la misma da Rorty; aunque
audaz y sugestiva, tiende a perder de vista algunas de las consideraciones con
las que Wittgenstein evita confusiones. Para establecer la distincién entre estas
dos posiciones, voy a centrarme en los diferentes papeles que la nocién del
acuerdo juega en los argumentos de Wittgenstein y de Rorty. La posicién que
defenderé es que el acuerdo es para Wittgenstein una condicién necesaria del
lenguaje y del conocimiento, pero que no tiene ningin papel justificatorio,
mientras que para Rorty es precisamente el peso justificatorio del acuerdo lo
que marca la diferencia entre el conocimiento y la opinién.

A pesar de algunos cambios, uno de los puntos que ha permanecido inva-
riable en la posicién de Rorty es lo que €l llama “conductismo epistemolégico”,
posicién que le atribuye a Wittgenstein. En La filosofia y el espejo de la natu-
raleza escribe Rorty:

explicar la racionalidad y la autoridad epistémica con referencia a lo que la
sociedad nos permite decir, en vez de esto iltimo por lo anterior, es Ia esencia
de lo que yo llamaré “conductismo epistemolégico”, una actitud comtn a Witt-
genstein y a Dewey”.

En 1985, seis afios después de la publicacién de La filosofia y el espe]o de
la naturaleza, en su articulo titulado “;Solidaridad u objetividad?”, Rorty to-
davia mantiene fa misma posicion, a pesar de que el término “pragmatismo”

1 Mi agradecimiento al profesor Allan Janik del Archivo Brenner de Ia Universidad
de Innsbruck, Austria, quien ley6 la version inglesa de este ensayo.

2 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton UP, 1979, p. 174.
‘PMN’ en adelante. Todas las traducciones al castellano son mias.

3 R. Rorty, “Solidarity or Objectivity?”, en Post Analytic Philosophy, Rajchman,
J. & West, C. eds. New York, Columbia UP, 1985. ‘S&O’ de aqui en adelante.
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-en lugar del extenso “conductismo epistemolégico”- designa ahora su posi-
cion. Rorty abre su influyente articulo diciendo:

Hay dos maneras principales por medio de las cuales los seres humanos refle-
xivos intentan darle sentido a sus vidas colocindolas en un contexto mas am-
plio. La primera es contando la historia de sus contribuciones a la comunidad...
La segunda manera es describiéndose ellos mismos como si estuvieran en re-
lacién inmediata con una realidad no humana. Esta relacién es inmediata en
el sentido de que no se deriva de una relacién entre tal realidad y su tribu, o
su nacién, o su banda imaginaria de camaradas. Yo diré que historias del
primer tipo ejemplifican ef deseo de solidaridad, y que las historias del segundo
tipo ejemplifican el deseo de objetividad (S&O, p.3).

Para nuestros propésitos, el punto importante es que, segin Rorty, no po-
demos seguir tomando en serio la posibilidad de justificar nuestro conocimiento
alegando que hay una relacion de correspondencia entre nuestras ideas, o
nuestras proposiciones, o cualquier otro tipo de entidad mental, y objetos del
mundo, cuya existencia es independiente de nosotros. Los argumentos acerca
de la carga teérica de la experiencia [theory ladeness of experience] en efecto,
han puesto al mundo en si fuera de nuestro alcance. No hay experiencia libre
de teoria que pueda indicar que nuestras teorias sobre el mundo corresponden
a lo que hay alli afuera. Todas las experiencias potencialmente confirmatorias
son experiencias posibles s6lo desde un punto de vista particular. Si de hecho
la experiencia estd siempre cargada de teoria, apelar a la experiencia para
confirmar la teoria es un proceso claramente circular.

Entonces, ;qué alternativas tenemos? Con Sellars, Rorty arguye que la jus-
tificacién es un proceso esencialmente piblico:

la justificaci6n es materia de prictica social... todo lo que no sea materia de
préctica social no ayuda a entender la justificacion del conocimiento humano,
no iméporta cudn itil pueda ser para la comprension de su adquisicion (PMN,
p. 186).

El proceso piiblico al cual Rorty hace referencia es el acuerdo, y no el ideal,
sino el actual. El acuerdo ideal no es para Rorty mis que un intento de revivir
la teologia, de asumir la perspectiva de Dios, la cual estd, por supuesto, fuera
del alcance de los seres humanos. Lo que debemos hacer es movernos en la
direccion opuesta, esto es, aceptar el caricter esencialmente social e histérico
de nuestra experiencia y de la racionalidad. En términos mds retéricos, lo que
Rorty defiende es abandonar la bisqueda de la ‘objetividad’ -entendida como
el tipo de conocimiento validado por la realidad misma- y, en cambio, comen-
zar a comprendernos a nosotros mismos y a nuestros procesos cognoscitivos
en términos de ‘solidaridad’, en términos de lo que nuestra comunidad de
hecho ha acordado.
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La verdad y el conocimiento pueden ser juzgados dinicamente con las normas
de los investigadores [inquirers] de nuestra época. Nada cuenta como justifi-
cacién excepto por referencia a lo que nosotros ya hemos aceptado... No hay
manera de salirnos de nuestras creencias y nuestro lenguaje para encontrar
alguna otra norma fuera de la coherencia [con lo que ya hemos aceptado] (PMN,
p. 178)

Es importante para nuestros propdsitos enfatizar que, segin Rorty, este tipo
de acuerdo social no es solamente una condicién necesaria del conocimiento,
sino que es constitutivo del mismo: “En la medida en que los pragmatistas
hacen una distincién entre conocimiento y opinion, esa es simplemente la
distincién entre los topicos acerca de los cuales... es relativamente ficil conse-
guir un acuerdo, y aquéllos acerca de los cuales es relativamente dificil conse-
guir un acuerdo” (S&O0, p. 5). Naturalmente, €l estd interesado en argiiir que
no hay nada en los tépicos mismos que los haga mds susceptibles de generar
acuerdos. En PMN, por ejemplo, Rorty argumenta que la Unica razén por la
cual no decimos que la moralidad, la psicologia y la fisica son igualmente
‘objetivas’, es que no hemos logrado el mismo grado de acuerdo en moralidad
y en psicologia como en fisica. En general, Rorty insiste en que

la aplicacién de titulos honorificos tales como “objetivo” y “cognoscitivo” nunca
es mds que la expresion de la presencia o la esperanza de un acuerdo entre
investigadores [inguirers] (PMN, p. 335).

Pero supongamos que, en vez de conformarnos sabiendo que el acuerdo es
el mejor fundamento que podemos conseguir para la verdad, persistiéramos
en la bisqueda de los fundamentos del acuerdo mismo. Rorty, luego de que-
jarse de nuestra obstinacion, argiiria que, finalmente, lo tinico que podemos
decir sobre los fundamentos del acuerdo, y por lo tanto de la verdad, es que
son una expresion de lo que para nosotros es mejor creer:

Aquéllos que quieren fundamentar la solidaridad en la objetividad -llamémos-
los “realistas”~ tienen que concebir [consirue] la verdad como correspondencia
con la realidad... por el contrario, quienes desean reducir la objetividad a la
solidaridad -llamémoslos “pragmatistas”- ven la verdad como, utilizando la
frase de William James, lo que es bueno para nosolros creer (S&O0, p. 5).

El punto general es que si aceptamos que no tenemos acceso inmediato a
la realidad desnuda, un acceso que nos permitiria determinar cudl es la manera
‘correcta’ de hablar sobre las cosas, debemos simplemente decir que la manera
correcta de hablar sobre las cosas es la manera que demuestra ser 1til.

Antes de terminar esta secci6n, revisemos el itinerario que hemos seguido;
los argumentos acerca de la carga tedrica de la experiencia llevan a Rorty a
revisar la nocién de verdad en términos diferentes a la correspondencia. Su-
giere entonces la idea de justificabilidad. Ahora bien, si se prescinde de la
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correspondencia, la justificacion no puede ser simplemente un asunto de co-
nocimiento directo [acquaintance] de la realidad en si misma. Siguiendo a
Sellars, Rorty arguye que la justificacién (verdad) tiene que ser un proceso
publico: “La justificacion no es objeto de una relacion especial entre ideas (o
palabras) y objetos, sino de conversacion, de prictica social” (PMN, p. 170). La
prictica social que define la justificacién y 1a verdad es la formacién de acuerdos
de hecho, acuerdos que en si mismos sélo pueden ser justificados pragmatica-
mente, esto es, afirmando que son la expresién de lo que hemos encontrado
que funciona para nosotros.

Wittgenstein diria, creo, que aun cuando la reformulacién de su posicién
expuesta por Rorty no es incorrecta, es ciertamente incompleta. Su objecién
general podria ser que, a pesar de la amplitud mental de Rorty, éste todavia
estd involucrado en un proyecto de reduccionismo epistemolégico, pues intenta
encontrar un criterio con el cual juzgar todo el conocimiento, perdiendo de
vista en esta forma la multiplicidad de maneras en las que el lenguaje se
relaciona con la realidad. EI criterio propuesto por Rorty es la utilidad. Witt-
genstein expresa sus afinidades (como también sus diferencias) con el pragma-
tismo en el siguiente parrafo:

Lo que yo tengo que hacer es algo asi como describir el oficio de un rey -para
lo cual nunca debo caer en el error de explicar la dignidad real apelando a la
utilidad del Jrey, pero no debo dejar fuera de mi explicacién ni su utilidad ni
su dignidad”.

Mi objetivo en este ensayo es dar cuenta tanto de la cercanfa como de la
distancia que separa la posicion de Wittgenstein del pragmatismo. Como una
de las motivaciones iniciales para una lectura pragmatista de Wittgenstein es
su muy citado -pero poco entendido- argumento donde afirma que “el signi-
ficado es el uso”, voy a tomar este argumento como un punto de partida evi-
dente de la investigacion de los elementos pragmiticos de su filosofia.

Wittgenstein desarrolla su teorfa del significado no tanto en oposicion a
una teoria filos6fica completamente articulada, sino en contra de una “imagen”
que subyace a la mayoria de teorias filosoficas del lenguaje. Esta imagen es
expresada sin mucha elaboracién por San Agustin en sus Confesiones. La ima-
gen nos dice que

las palabras individuales del lenguaje nombran objetos -las frases son combi-
naciones de tales nombres. En esta imagen del lenguaje encontramos la raiz de

4 L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, Revised Edition,
Cambridge, MIT Press, 1978, p. 357. ‘RFM’ en adelante. Traduccion castellana
de L. Reguera, Alianza Editorial, Madrid, 1987.
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la siguiente idea: cada palabra tiene un significado. Este significado estd corre-
lacionado con, la palabra. Es el objeto que la palabra designa [..for which the
word sMnds]

Esta imagen del lenguaje, sobra decirlo, tiene consecuencias epistemol6gi-
cas; si el nombrar es la operacién que caracteriza la relacién entre palabra y
objeto, la imagen misma determina cémo hemos de pensar la relacién entre el
sujeto y el mundo. De acuerdo con este punto de vista, el énfasis recae sobre
el objeto nombrado; el sujeto es concebido como un receptor pasivo que se
deja “llenar” por una realidad completamente exterior a él. La vinica actividad
del sujeto consiste en asignar una ‘marca’ [fag-name] a su experiencia interna.
Esta imagen del nombrar es expresada con claridad por Aristételes en De
Interpretatione:

Las palabras habladas son simbolos de la experiencia mental, y las escritas son
simbolos de palabras habladas. Asi como no todos los hombres tienen la misma
escritura, no todos los hombres tienen los mismos sonidos de habla, pero las
experiencias mentales, las cuales son directamente simbolizadas por éstos, son
las mismas para todos, de la misma manera como también lo son las cosas de
las cuales nuestras experiencias son imégenes(’.

La teoria que se desprende de esta imagen del nombrar hard depender el
significado de las condiciones de verdad; esto es, afirmara que las proposxcnones
tienen sentido en la medida en que nombren objetos del mundo’, y la teoria
de la verdad serd de correspondencia, esto es, afirmard que una prop051c16n
es verdadera si y solamente si corresponde a los hechos.

Wittgenstein responde a esta teorfa argumentando, primero, no que sea
absolutamente errada, sino mds bien que da una inadecuada primacia a un solo
aspecto del uso del lenguaje; estaimagen “describe un sistema de comunicacién;
pero no todo lo que llamamos lenguaje estd incluido en este sistema” (PI § 3).
Es verdad que nosotros nombramos objetos, y que luego utilizamos estos nom-
bres como instrumentos para designar y eligir objetos; el juego #2 ilustra este
uso del lenguaje. En este juego un constructor utiliza las palabras ‘bloque’,
‘viga’, etc., de modo que su asistente le alcance los objetos correspondientes.

5 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, New York, MacMillan, 1958, §
1. ‘Pr en adelante. Traduccion castellana de A. Garcia Suirez y U. Moulines,
UNAM, México, 1988.

6 Aristoteles, The Basic Work of Aristotle, McKeon, R. trans, ed. Random House,

New York, 1941.
Hay que anotar que a pesar de la pasividad atribuida al sujeto por esta teoria, Ia
misma concede libertad a los seres humanos para elegir los ‘nombres’ con los
cuales caracterizan sus experiencias. Las teorias onomatopéyicas no hacen lo
mismo. Cfr., el Cratilo, de Platon.

7 Seri una teoria veritativa-condicional del significado.
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Aqui todas las palabras tienen la misma funcién; indican un pedido o una orden
de alcanzar a alguien un objeto especifico (¢fr., PI § 2).

Wittgenstein arguye que aun una pequeiia variacién de este juego es sufi-
ciente para revelar que no puede dar cuenta de las diferentes maneras como
las palabras de hecho funcionan dentro del lenguaje. Un juego simple en el
cual es posible para los participantes dar 6rdenes como “paseme cinco manza-
nas rojas” ya ilustra diferentes usos de las palabras; el tendero a quien le
estamos pidiendo las cinco manzanas ha de realizar diferentes operaciones con
cada una de las palabras “cinco” y “rojo”, pues no son nombres que designen
objetos. “Rojo” indica una cualidad de los objetos escogidos; presumiblemente,
el tendero primero revisara un cuadro de colores, escogerd del barril de man-
zanas s6lo aquellas de este color, y después, contard hasta cinco, seleccionando
una manzana por cada nimero (cfr, PI § 1). Las diferentes maneras en que
las palabras son utilizadas se hacen obvias si pensamos en los tipos de entre-
namiento que el uso exitoso de cada una de estas palabras presupone. En el
caso del lenguaje del constructor, el instructor sefiala un objeto, pronuncia una
palabra, y el aprendiz la repite (Gfr ,PI § 7). Naturalmente, el aprendizaje de
la palabra “manzana” -y tal vez inclusive de “rojo” en el otro ejemplo que
estamos considerando- puede ser muy similar a este proceso de definicion
ostensiva. Pero el aprendizaje de nombres, y, si seguimos ampliando el juego
de lenguaje para incluir términos como “aqui” y “alla”, el aprendizaje de pala-
bras que designan lugares, serd significativamente diferente al de los nombres
comunes; en el caso de los nimeros, no asi en el de nombres de objetos, el
orden de las palabras es crucial. En el caso de palabras que designan lugares,
no se puede simplemente sefialar algo y recitar un nombre; jqué se sefiala para
indicar el significado de “alld™? (Cfr., PI §§ 6-10).

El punto general que Wittgenstein estd interesado en establecer es que usamos
el lenguaje de maneras diferentes que irreductibles a la imagen adoptada como
norma por la tradicién. Y, como ya lo he indicado antes, la imagen que se adopte
sobre el lenguaje tiene consecuencias epistemoldgicas directas; una transformacion
en la primera implica una transformacién en la concepcién que pueda tenerse
sobre el significado y la comprensién. ;Como afecta el intento por parte de Witt-
genstein de distanciarse de la teorfa tradicional del lenguaje [picture-theory of
language] sus puntos de vista acerca del significado y de la comprensién? Para
responder a esta pregunta, Wittgenstein nos pide que consideremos cémo deter-
minamos si alguien ha entendido correctamente un término en el contexto de un
juego de lenguaje operativo. La imagen tradicional del lenguaje implica una teoria
del significado segiin la cual una palabra tiene significado sélo en virtud de su
relacion con un objeto. Alguien entiende una palabra cuando sabe a qué objeto se
refiere. Para la tradicion, el criterio de referencia adecuado es la presencia de una
imagen mental del objeto en cuestién. Pero, para Wittgenstein, esto es insuficiente.
Aun en el caso simple del juego del constructor, éste determina que el aprendiz
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ha entendido la palabra ‘viga’ correctamente por el hecho de que cuando él pro-
nuncia la palabra ‘viga’, el aprendiz, en efecto, le alcanza una viga, y no un bloque,
una tabla o cualquier otro objeto. El significado de una palabra, concluye Wittgens-
tein, se da en el juego del lenguaje; si una persona ha entendido la palabra o no,
es algo que podemos determinar observando c6mo el agente continia utilizando
la palabra una vez que se le ha ensefiado.

Mis adelante regresaré a este argumento pues, con seguridad, el filésofo tra-
dicional todavia no estar4 convencido. Para é, algo tiene que ocurrir en la mente
del aprendiz, antes de que pueda utilizar 1a palabra correctamente. Por el momento,
sin embargo, es mis conveniente terminar la exposicion del argumento de Witt-
genstein. La introduccién del uso como criterio de significado y de comprensién
naturalmente conduce al examen del concepto de “regla” pues el uso o la accion
es por lo general un comportamiento regido por reglas. El caso paradigmatico de
la acci6n de acuerdo con una regla es, por supuesto, la solucién de problemas
matematicos. Para el filésofo tradicional -en este caso el platénico- entender un
problema matemdtico implica la ocurrencia de un evento mental mediante el cual
se comprende una regla o una férmula. Esta férmula determina de antemano, por
asf decirlo, el alcance de su aplicacién. La respuesta de Wittgenstein, no debe ya
sorprendernos, es que aunque este punto de vista no sea del todo incorrecto, no
puede explicar exhaustivamente el “comportamiento matemdtico”. La mayoria de
los comentaristas ha pensado que en este punto Wittgenstein estd postulando un
problema de naturaleza escéptica; el problema se ha interpretado como si consis-
tiera en que, cualquiera que sea la férmula pensada por el agente, o, de manera
mas general, independientemente del estado mental en que pueda encontrarse,
ese estado mental no contiene en si mismo las normas para su propia aplicacion.
Los estados mentales, puede decirse, no se interpretan a si mismos, sino que tienen
que ser interpretados. Pero, por supuesto, esto es problemdtico pues, en ausencia
de criterios fijos de interpretacion, cualquier resultado puede ser relacionado con
cualquier formula. Esto conduce al escepticismo total.

Para nuestros propdsitos es importante sefialar que, aunque Rorty tiene
una agenda filosofica propia que a veces hace que sus interpretaciones de
otros fil6sofos aparezcan idiosincrisicas, su interpretacion sobre el trabajo
de Wittgenstein coincide en gran parte con el malentendido que estamos
examinando. Rorty no estd tan interesado como otros en interpretar los
problemas que Wittgenstein considera como si fueran cuestiones escépticas,
pero, cualquiera que sea la naturaleza de los problemas, el Wittgenstein de
Rorty -tal como el Wittgenstein de Kripke-°* asume un giro social precisa-
mente en este punto. La mayoria de los comentaristas argumenta que Witt-

8 Cfr., S. Kripke, Witigenstein on Rules and Private Language,Harvard UP, Cam-
bridge, 1981.
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genstein evita la paradoja escéptica a la que es conducido por su analisis
del seguimiento de normas apelando a la comunidad; si algo se requiere
para decidir la interpretacion de las normas, y si no hay un evento en la
mente del sujeto que pueda cumplir este objetivo, tal vez una interpretacién
compartida por toda la comunidad, esto es, una interpretacién que no es
de nadie en particular (porque es de todos) pueda suministrar el criterio
buscado y, por consiguiente, el criterio del significado, de la comprensién
-y particularmente, en el caso de Rorty, también de la verdad. En Solidari-
dad y objetividad, Rorty escribe:

“conocimiento”, tal como “verdad”, es un cumplido que se le hace a las creencias
que pensamos tan bien justificadas, que, por el momento, no precisan ulteriores
justificaciones. Una investigacién sobre la naturaleza del conocimiento puede,
desde este punto de vista, ser sélo una descripcién [@ccount] sociohistérica de
c6mo diferentes personas han intentado llegar a un acuerdo sobre qué deben
creer (S60 p.7)9.

Pero este no es el punto que Wittgenstein estd interesado en afirmar. Con-
sideremos el caso de un estudiante que tiene la tarea de continuar una serie
de mimeros. El platonista sostiene que el estudiante habri entendido la serie,
Y que serd capaz de continuarla s6lo si consigue tener en mente una férmula
que contenga en si misma la continuacién de la serie. Los comentaristas han
pensado que Wittgenstein argumenta que todas las férmulas requieren inter-
pretacién, y que como el mentalismo no provee medios para fijar interpreta-
ciones, si no encontramos una explicacién alternativa, bien deberiamos llamar
al seguimiento de normas un proceso accidental. La explicacion alternativa que
ellos proponen es que la comunidad suministra el criterio por medio del cual
se pueden obtener el significado y la comprensién. Esto, como hemos visto, es
precisamente lo que afirma Rorty.

Pero esta interpretacion distorsiona la posicién de Wittgenstein. Primero,
estos comentaristas no logran entender cudl es el problema que Wittgenstein
plantea. Pienso que Fogelin, por el contrario, lo ha entendido perfectamente
cuando escribe:

Wittgenstein no estd arguyendo que apelar a los estados mentales no sea util
porque falla al no excluir la posibilidad abstracta de que la conformidad con
una regla sea solamente accidental, pues nada puede excluir esa posibilidad
abstracta... en cambio, él usa un patrén de argumentacion perfectamente fami-
liar: no podemos identificar x con y porque los criterios para identificar y son
independientes de la ocurrencia de x. No podemos identificar la comprensién
con el estar en algiin estado mental particular, pues los criterios que establecen

9 Ya hemos visto como Rorty arguye explicitamente que el acuerdo ha de ser de
hecho y no ideal.
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el comprender (los cuales conciernen el éxito en la aplicacién3 son inde-

pendientes del encontrarse en cualquier estado mental particular'’.

Wittgenstein no estd intentando articular un nuevo tipo de escepticismo.
Dado que el problema que él estd tratando es entendido incorrectamente
por sus comentaristas, no debe sorprender que su presunta solucién sea mal
re-presentada también; el papel de la comunidad y especialmente del acuer-
do comunitario en el argumento de Wittgenstein han sido sistematicamente
distorsionados. El acuerdo ha sido tomado, particularmente por Rorty, como
el dnico criterio de justificacién. Se convierte asi para él en el factor al cual
todo conocimiento ha de ser reducido. Recuérdese la afirmacién de Rorty:
“En la medida en la que los pragmatistas hacen una distincién entre cono-
cimiento y opinién, es simplemente una distincion entre t6picos acerca de
los cuales un acuerdo es relativamente ficil de obtener, y tépicos acerca de
los cuales un acuerdo es relativamente dificil de obtener” (S&0 p. 5). Para
Wittgenstein, segin esta interpretacion, el acuerdo comunitario confiere
veracidad:

no hay nada que decir sobre la verdad o la racionalidad aparte de descripciones
de los procesos familiares de justificacion que una sociedad dada -la nuestra-
utiliza en una u otra 4rea de investigacién (S&0, p. 6. El énfasis es mio).

Pero Wittgenstein declara repetidamente su oposicién a la reduccién del
conocimiento al acuerdo comunitario, a lo que un grupo de gente, inde-
pendientemente de su tamafio, cree que es correcto. En sus Observaciones
sobre los fundamentos de la matemadtica escribe Wittgenstein:

Un juego de lenguaje: alcanzar algo diferente; alcanzar la misma cosa. Ahora
podemos imaginar c6mo es jugado. -Pero, ;c6mo puedo explicirselo a alguien?
Puedo darle entrenamiento. -Pero, entonces, ;cémo sabe él lo que ha de alcan-
zar la vez siguiente como ‘la misma cosa’? -;Con qué justificacién puedo decir
que ha alcanzado el objeto correcto o incorrecto? -Por supuesto yo sé muy bien
que en algunos casos la gente se volverd sobre mi con signos de desaprobacién.
Y, ;quiere esto decir que la definicién de ‘lo mismo’ seria la siguiente: lo mismo
es lo que todos o la mayoria de los seres humanos tomarian por lo mismo
undnimemente? -Por supuesto que no. Porque nafuralmente yo no hago uso
del acuerdo de los seres humanos para afirmar la identidad. ;Cual criterio usa
usted entonces? Ninguno (RFM VII §40, p. 406).

10  E. Fogelin, Witigenstein, Londres, 1971, p. 131. Mas adelante Fogelin también
insistird en que los argumentos de Wittgenstein constituyen una nueva version
del escepticismo.
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En Zellel, Wittgenstein pregunta:

iEs el acuerdo humano lo que decide lo que es rojo? ;Es esto decidido apelando
ala ma]yorla7 ¢Acaso hemos sido enseiiados a determinar el color de esta ma-
nera?

Y en las Investigaciones,

“|Pero la verdad matematica es independiente de que los seres humanos Ia
conozcan o no!” Ciertamente, las proposiciones “los seres humanos creen que
dos veces dos son cuatro” y “dos veces dos son cuatro” no tienen el mismo
significado. La tltima es una proposicién matemdtica, La otra, si tiene algin
sentido, puede tal vez querer decir: los seres humanos han llegado a la propo-
sici6n matematica (PI, p. 226).

Por supuesto, hay mucho mds que decir sobre el papel del acuerdo en la
filosofia de Wittgenstein. Pero ya podemos seiialar que cualquiera que sea ese
papel, éste no consiste en conferir veracidad. La opinién no se convierte en
conocimiento, las proposiciones no se vuelven verdaderas, las creencias no son
justificadas simplemente por el acuerdo comiin. Entonces, ;qué papel juega el
acuerdo en el argumento de Wittgenstein? Para responder esta pregunta, vol-
vamos a la discusién sobre el seguimiento de normas. Si el significado de una
regla no es dado por la aprehensién de un objeto material o mental -y en esto
tanto Wittgenstein como los pragmatistas estan de acuerdo- entonces, ;cudl es

el origen del significado de la norma? Para muchos comentaristas, mclu¥endo
a Rorty, la respuesta es la comunidad. Pero, siguiendo a Baker y Hacker voy
a sugerir que Wittgenstein no concentra su atencién en las practicas comuni-
tarias, sino en las regularidades de la accién. Que la mayor parte de las acciones
que los seres humanos ejecutan sea parte de costumbres sociales no implica
necesariamente que el argumento de Wittgenstein dependa del nimero de
personas que ejecute el acto. Los siguientes parrafos de las Investigaciones son
cruciales para el argumento:

§ 198. “Pero, ;como puede una regla mostrarme lo que debo hacer en este
punto? Cualquier cosa que haga, de acuerdo a esta interpretacion, esta de
acuerdo con la regla”. -Eso no es lo que debemos decir, sino mds bien: cual-
quier interpretacion queda suspendida el aire, junto con lo que interpreta;
no puede servirle de apoyo. Las interpretaciones por si solas no determinan
el significado.

11 L. Wittgenstein, Zettel, U. of California Press, Berkeley, 1967, §431.
12 Cfr, G. P. Baker, & P. M. S. Hacker, Skepticism, Rules, and Language, Oxford,
Basil Blackwell, 1984.
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“iEntonces, ;cualquier cosa que haga es compatible con la regla?”. -Déjeme
preguntar esto: jqué tiene la expresion de una norma -por ejemplo, una sefial
[sign-post] -que ver con mis acciones? ;Qué clase de conexién hay aqui? -Bue-
no, tal vez ésta: yo he sido entrenado para reaccionar a esta sefial de una
manera particular, y ahora reacciono asi a ella.

['] Pero esto s6lo muestra una conexién causal; esto equivale a decir por qué
es que ahora obedecemos la sefial, no en qué consiste el obedecer la sefial ["].
Por el contrario, yo he indicado ademds que una persona obedece la sefial s6lo
en la medida en que exista un uso regular de la sefial, una costumbre.

§ 199. ¢Es lo que se llama “obedecer una regla” algo que pudiera hacer sélo un
hombre y hacerlo sélo #na vez en su vida?

No puede haber s6lo una tinica vez en que alguien siga una norma. No puede
haber s6lo una iinica vez en la que un informe haya sido hecho, una orden
dada o entendida, etc. -El obedecer una regla, hacer un informe, dar una orden,
jugar una partida de ajedrez son costumbres (usos, instituciones).

El entender una frase significa entender un lenguaje. Entender un lenguaje
significa dominar una técnica.

Aqui hay varios puntos que vale la pena explicitar: primero, aun cuando
Wittgenstein niega la posibilidad de seguir una regla una sola vez, en §199 no
niega la posibilidad de que s6lo una persona pueda seguir una regla. Segundo,
una vez establecido esto podemos ver que las regularidades que Wittgenstein
menciona en la \ltima frase de §198 no son necesariamente regularidades
sociales, sino regularidades en la accién'®. Tercero, el pensar acerca de las
reglas como si fueran andlogas a las sefiales es también importante, pues: (a)
esto nos lleva mis alld de la vision del sujeto como un receptor pasivo carac-
teristica de las teorfas del significado que dependen de las condiciones de
verdad [fruth-conditional theories of meaning], porque siempre hay un ele-
mento convencional -“creativo”- irreductible en todas las sefiales -y, de nuevo,
tanto Wittgenstein como los pragmatistas estin de acuerdo en este punto- pero
(b) esta manera analégica de pensar sobre las reglas no implica el tipo de
convencionalismo que algunos pragmatistas adoptan con demasiada rapidez,
pues a pesar del elemento convencional de los signos, éstos, si han de cumplir
su propésito, no pueden ser arbitrarios.

A fin de aclarar este 1ltimo punto, quiero dar un esbozo de los comentarios
de Wittgenstein acerca de la naturaleza de las matemdticas, pues estos ilustran

13 Cfr., Witigenstein, RFM. VI §39: “Es verdad que cualquier cosa puede ser jus-
tificada de alguna manera. Pero el fendmeno del lenguaje esta basado en regu-
laridades, en acuerdos sobre la accién”. p. 342.
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la compleja relacién que para él existe entre las reglas, los agentes y el mundo.
En sus Observaciones sobre los fundamenios de la malematica, Wittgenstein
escribe que con las proposiciones matemdticas sucede

como si hubiéramos “endurecido” una proposicién empirica hasta convertirla
enregla. Y ahora quedamos no con una hipo6tesis verificable por la experiencia,
sino con un paradigma con el cual se confronta y enjuicia la experiencia (RFM,
p- 324).

Lineas mis adelante escribe que las matemdticas “en vez de ‘ensefiarnos
hechos’ crean la forma de lo que nosotros llamamos hechos” (RFM, p. 324).
Estas caracterizaciones de las proposiciones matematicas excluyen la posibili-
dad de tomar las matemiticas como una descripcién de la realidad, como algo
que el mundo nos impone: “Quien conoce una proposicién matemitica, no por
eso conoce @lgo ya, es decir, la proposicion matemdtica sélo proporciona la
estructura [framework] de una descripcién” (RFM, p. 356). ;Significa esto que
podemos “endurecer” cualquier proposicién empirica y convertirla en una re-
gla? O, en el lenguaje de signos, que podemos crear signos arbitrarios y sin
embargo esperar que cumplan algin propésito? Definitivamente no. La premisa
de que el mundo no determina por si solo el tipo de matemdticas que podemos
construir no justifica la conclusién de que las matematicas son un juego que
puede ser constituido de manera arbitraria. La subdeterminacién [underdeier-
mination] no implica la ausencia de determinacién. Como Wittgenstein seiiala,
ni siquiera algo tan convencional como un estilo de pintura es arbitrario, algo
que de sibito podriamos decidir cambiar (Cfr., PI 1l xii).

Las matemdticas no dejan el mundo atrds pues son el resultado de convertir
en reglas ciertas practicas, y las practicas mismas son posibles gracias a algunos
hechos [facts] sobre la naturaleza humana y a algunos hechos sobre el mundo.
¢A qué tipo de hechos se refiere Wittgenstein? El formula el argumento general
que nuestras pricticas presuponen las regularidades y el orden que hemos
venido a conocer por experiencia en el mundo:

...si las cosas fueran muy diferentes a como lo son de hecho -..si la norma se
convirtiera en excepcion y la excepcién en norma, o si las dos en fenémenos
de mas o menos la misma frecuencia- esto haria que nuestros juegos lingiiisticos
perdieran su sentido. -El procedimiento de poner un trozo de queso en una
balanza y de fijar su precio de acuerdo al giro de la escala perderia su sentido
si frecuentemente sucediera que los trozos se agrandaran o achicaran sin nin-
guna razén evidente (PJ §142).

Puede argiiirse, por ejemplo, que si efectos cudnticos tales como la locali-
zacién indeterminada ocurrieran cominmente en el mundo cotidiano, nuestra
manera de contar seria diferente: dos objetos colocados cerca a otros tres
objetos no necesariamente harian cinco objetos, sino la probabilidad de cinco
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objetos. 0, de nuevo, si los efectos de la relatividad general fueran eventos en
el mundo cotidiano, por ejemplo, si el tamaiio de los objetos dependiera de su
localizaci6n, tal vez la gente no estaria de acuerdo con que dos objetos a la
izquierda de tres sean la misma cosa si sus posiciones varian. Tal vez la gente
diria que, en efecto, 2+3=5, pero podrian negarse a aceptar que 3+2=5.

Las matemdticas, entonces, aunque no son totalmente dependientes del
mundo, estdn relacionadas con la forma como el mundo realmente es. Pero,
como actividad humana, las matemdticas también estin relacionadas con la
naturaleza de quienes las constituyen, nosotros, los seres humanos. Las carac-
teristicas de los seres humanos que hacen posible la matematica son propieda-
des como nuestra memoria (Cfr., RFM, p. 356), nuestra manera de percibir las
cosas (RFM, p. 426) y, mas importante aiin, el hecho de que estamos de acuerdo
en ciertas cosas:

los matemticos, en general, no discuten sobre los resultados de una operacion.
(Este es un hecho importante) -Si fuera de otra manera, si, por ejemplo, un
matemdtico estuviera convencido de que una figura se alteré sin ser percibida,
o de que su memoria o la de alguien més fue engaiiada, etc.- entonces nuestro
concepto de ‘certeza matemdtica’ no existiria (PIII, p. 225)

Si no hubiera acuerdo completo, entonces los seres humanos tampoco estaria-
mos aprendiendo las técnicas que aprendemos. Serian mis o menos diferentes
hasta el punto de ser irreconocibles (PI, p. 226).

Ahora, Wittgenstein no intenta hacer explicitas las bases de ese acuerdo. En
oposicion a la mayoria de los comentaristas, incluyendo a Rorty con su énfasis
en la “conversacion de la humanidad”, Wittgenstein intenta advertir que éste
no es un acuerdo al cual los seres humanos lleguen después de negociaciones
deliberadas: “El acuerdo de la gente sobre los cilculos no es un acuerdo sobre
opiniones y convicciones” (RFM, p. 332)”. De hecho, el acuerdo sobre opinio-
nes y convicciones es posible en virtud de un tipo de acuerdo aiin mds funda-
mental que nos permite tener opiniones y mantener discusiones acerca de ellas,
Sin un acuerdo previo y fundamental sobre algunos procedimientos, no sabria-
mos lo que es llegar a un acuerdo tras una discusion. Este tipo de acuerdo
fundamental “solamente” proporciona la estructura dentro de la cual una mo-
vida en un juego puede ser vista como una jugada, y no como un comporta-
miento arbitrario. Pero esto es cierto tanto para jugadas “correctas” como “in-
correctas”; el acuerdo no justifica las jugadas. Por tanto, no puede cumplir el
papel que Rorty le asigna, es decir, el de conferir veracidad, el de establecer la
diferencia entre conocimiento y opinién, entre creencias verdaderas y falsas.

14  En la pagina 353, Wittgenstein elabora exactamente el mismo argumento con
respecto al acuerdo que hace posible la logica.
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He aqui la sintesis de lo que hemos hecho: hemos sostenido que la relacion
que Wittgenstein establece entre significado y uso apoya indirectamente al
pragmatismo, en la medida en que constituye un ataque a las teorfas del signi-
ficado que dependen de las condiciones de verdad, pues el pragmatismo apa-
rece como una posicién plausible sélo si estas teorias son refutadas. Pero, por
otro lado, hemos intentado establecer la diferencia entre las posiciones de
Wittgenstein y de Rorty, con base en los diferentes papeles que cada uno de
ellos le atribuye al acuerdo dentro de sus argumentos. Hemos insistido en que
para Wittgenstein el acuerdo no desempeiia un papel justificatorio en los juegos
del lenguaje, y aiin menos el papel de conferir veracidad. Antes de terminar
este ensayo me gustarfa citar a Wittgenstein una vez mds. En RFM escribe:

...“Entonces, ;quiere usted decir que ‘ser verdadero’ significa: ser itil?...

-No, no quiero decir esto; sino que no puede decirse... de nuestro lenguaje...que
esverdadero, sino que es itil y, mas que nada, que es utilizado (RFM, pp. 37-38).

Un recuento completo de las relaciones (el plural es importante) entre la
verdad, el significado y el uso en la filosofia tardia de Wittgenstein esta fuera
del alcance de un ensayo como este. Lo que espero haber hecho es no tanto
elucidar estas relaciones, sino mostrar que para Wittgenstein, en oposicién a
Rorty, estos conceptos 70 son mutuamente reductibles”.

Northwestern University
USA

15 Un ensayo que esti todavia por escribirse trataria la confusion entre significado
y verdad que subyace a todo e} pragmatismo, desde James hasta Rorty. Que
Wittgenstein no es culpable de la misma confusion —~como tampoco de una
demarcacion simplista entre estos dos conceptos- puede verse en RFM, p.200.
Pero esto vendra mas adelante.



