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L. LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DEL SER

Heidegger introduce la pregunta por el ser ya en la primera pagina de
Ser y tiempo (SyT) como la pregunta por el sentido del ser. Y ya en SyT, pero
asimismo, con variantes siempre nuevas, en sus posteriores escritos, afirma
que los filésofos anteriores -la «netafisica»- habrian preguntado tan sélo por
el ser de lo ente, y esto querria decir por lo ente en cuanto enfe, mas no por el
sentido del ser o, como Heidegger llegaria también a formularlo después, por
el ser mismo. Esto implica, desde luego, que ser es siempre ser de lo ente, lo
cual no es, en si mismo, obvio en lo mas minimo, si se toma, tal como lo hace
Heidegger, «sem como infinitivo de un «es» cualquiera. Se plantean entonces
de inmediato dos preguntas: ;Qué quiere decir sentido del ser? Y ;jpor qué se
presupone como algo obvio que ser es siempre ser de lo ente? La gradacion
tripartita: ente - ser de lo ente - sentido del ser, es asumida explicitamente por
Heidegger ya en §2 de SyT. De manera forzada y poco convincente Heidegger
intenta aqui, primero que todo, mostrar mediante un pretendido andlisis fenome-
noldgico general de todo preguntar que este ultimo remite siempre a tres
elementos: aquello de que se pregunta [Gefragfes], aquello a que se pregunta
[Befragtes] y aquello que se pregunta [das Erfragte]’. Solo cuando Heidegger

! Este texto es la version elaborada de una conferencia dictada en mayo de

1991 en la Universidad de Tokio. Los apartados finales sobre temporalidad y tiempo
son nuevas adiciones. o

publica aqui con la gentil autorizacion del profesor Tugendhat. La traduccién

del alemdn es de German Meléndez.

. ? Nota del Traductor (N. del T.) Mientras no se indi?ue lo contrario, las
citas de El sery el tiempo se sigue la traduccion de J. Gaos (E/ ser y el tiempo, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1951, etc.)
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relaciona concretamente estos tres elementos con 1) el ser de lo ente 2) lo ente 3)
el sentido del ser, se hace comprensible para este caso la distincion asumiendo,
primero, que se admita que solo se llegaria al ser si se pregunta a lo ente (la tesis
que sostiene que ser seria siempre ser de lo ente), y, segundo, que se entienda en
qué mediad habria, por asi decir, detrds del ser ain un sentido del ser.

Atiendo primeramente a la segunda de estas dos preguntas. En la primera
pagina de SuZ (SyT, 11)° Heidegger escribe: «Y asi, es cosa, pues, de hacer de
nuevo la pregunta que interroga por el sentido del ser. ;Seguimos, entonces, hoy
siquiera perplejos por no comprender la expresion «sem?» El uso que hace
Heidegger de las comillas no es un uso unificado. Dos oraciones mas adelante,
por ejemplo, usa nuevamente «sen entre comillas, pero ya aqui es discutible si
se alude o no a la expresion (la palabra). En la segunda de las dos oraciones
citadas se hace, sin embargo, referencia inequivoca a la expresion. Heidegger
mismo lodice. Y en tal caso no hay, obviamente, dificultad alguna en comprender
la pregunta por su sentido. La pregunta por el sentido de x tiene un sentido claro
si con «x» se hace referencia a una expresion. La pregunta por el ser de Heidegger
no ofreceria entonces tampoco ninguna dificultad si se la entendiera como
pregunta por el sentido de «ser y esto es, en efecto, lo tinico que se desprende
de la cita de Platon antepuesta en la pag. | (Heidegger traduce correctamente: «lo
que queréis decir realmente cuando usdis la expresion «ente»»). Pero Heidegger
procede de inmediato a omitir las comillas y dice: asi pues «se ha de plantear
nuevamente la pregunta por el sentido del sen». Y es evidente para todo conocedor
que Heidegger no habla aqui del sentido de la expresion.

¢De qué habla entonces? Nos hallamos ya aqui, en el primer parrafo
de la obra, frente a una de aquellas trasposiciones tan tipicas de Heidegger por
las cuales se le sugiere a uno, mediante una inofensiva primera formulacion,
que uno entiende algo que luego, en la segunda formulacion, no se dice ya de
la misma manera sin que, sin embargo, se nos diga de qué se habla entonces
ahora. Cuando se le objeta a la metafisica que ella habria solamente preguntado
por el ser de lo ente y no por el sentido del ser - por el de este mismo ser, por
lo visto - entonces no puede esta palabra estar mentando la palabra misma - es
decir «sem - pues hablar del «ser» de lo ente no tiene ningun sentido. Resulta
inaudito que ya a esta altura se deje totalmente desamparado al lector que
quiera acompaiiar lo dicho por Heidegger no sélo con una murmuracién, sino
que quiera ademas comprenderlo claramente. A todo lo que voy a decir ahora
por via de interpretacién puede replicarse: «pero eso no lo dice Heidegger en
ningiin momento». En efecto, porque no dice nada al respecto.

3 (N. del T.) Las referencias a El ser y el tiempo en el texto remiten a la edicion
alemana. En lo que sigue se dard la paginacion indicada por el autor, identificdndola
como SuZ, seguida de [a correspondiente a la edicion castellana (cfr. nota 1), identificada
como Sy f Asi, para la presente referencia (pag. 1 de la edicién alemana), véase pag. 11
de la edicion castellana.

6 IDEAS Y VALORES



LA PREGUNTA HEIDEGGERIANA POR EL SER

Dado que en el primer apartado (§1) Heidegger mismo toma la expresion
como punto de partida, la interpretacion mas obvia sigue siendo que €1, al hablar
del ser sin comillas, se refiere el sentido de lo que nosotros queremos decir
cuando decimos «es». Pero si esto es asi, cuando se pregunta por el sentido del
ser -en caso de entenderse esta pregunta como pregunta por el sentido del ser de
lo ente- se estaria preguntando entonces por el sentido de un sentido.

Desafortunadamente tengo que ir anticipando una y otra vez objeciones
ingenuas. «No», se podria decir, «Heidegger no alude al sentido de una palabra
sino al ser de lo ente, es decir, a lo que se quiere decir cuando hablamos, por
ejemplo, de la existencia de un ente.» Tan sélo puedo devolver la pregunta: ;ja
qué se alude entonces, por ejemplo, cuando se habla de existencia si no al
sentido de la palabra «existencia»? «Pero no», se contestara, «la existencia de
un ente no es el sentido de una palabra!» ;Qué es entonces? Mientras no
obtengamos ninguna respuesta comprensible -y en Heidegger no encontramos,
con seguridad, ninguna- lo mas facil es decir: cuando €l diga ser, se refiere al
sentido de la palabra «ser».

No veo, pues, otra salida que distinguir dos significaciones de
«sentido». Cuando Heidegger pregunta por el sentido del ser pregunta por el
sentido, de un sentido, de una palabra. Para quien, sin embargo, esto le parezca
tener mucho de analisis del lenguaje, bien pueda él decir a cambio: Heidegger
pregunta por el sentido, (que, en todo caso, no es el sentido de una palabra) de
algo que queremos decir cuando hablamos del ser de lo ente y lo que este algo
sea se deja abierto. El lector que quiera verlo todo lo menos lingiiistico posible
bien puede, en lo que sigue, aplicar siempre esta version. Con ello sélo se
coloca algo incomprensible (algo que se deja abierto) en lugar de algo
medianamente comprensible (el sentido de la palabra «ser»). Esto no altera
nada en lo que respecta a las dificultades para comprender a qué se refiere
Heidegger con el sentido, -llamémoslo su sentido particular de sentido. En
dos pasajes de SuZ Heidegger intenta aclarar a qué se refiere con «sentido»: en
la pag.151s. y en la pag.324s (SyT, 169s. y 351s.). Ambos pasajes tan solo
muestran nuevamente lo mucho que Heidegger se ha conformado con dejar en
la oscuridad incluso aquellas palabras que deberian haber sido para él las mas
importantes. En la pag.151 dice: «sentido es el «hacia qué» [Woraufhin] ... de
la proyeccion por la que algo resulta comprensible como algo» (SyT, 169s.).
Esto exige plantear la cuestion adicional de qué se quiere decir aqui con el
«hacia qué de la proyeccion». La mejor ayuda la aporta el §18 en el cual se
dice que el «hacia qué» del comprender del mundo (pag.86) (Sy7, 101). Y a
éste lo entiende Heidegger en estrecha conexion con el «por mor de qué»
[Worumwillen] del ser-ahi. El «por mor de qué» del ser-ahi es su propio ser
que es proyectado de una u otra manera, y sobre el fondo del cual también es
comprendido el ente intramundano. Resulta asi entonces comprensible por
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qué Heidegger puede decir en nuestro pasaje en la pag.151: «solo el ser-ahi
tiene sentido» y explica esto mas detalladamente asi: el ser-ahi tendria sentido
en la medida en que esta abierto [erschlossen]. ; Tiene algo realmente sentido
o esta referido a un sentido en la medida en que esta abierto? Y ;en qué medida
es entonces carente de sentido una cosa cualquiera a la que podamos referirnos?
Creo que una vez mas Heidegger se dejo aqui conducir inadvertidamente por
un uso distinto de la palabra «sentido». Decimos, en efecto, de los hombres
que su vida tiene (dado el caso) un sentido. Esto tiene entonces un sentido
parecido al de cuando hablamos del sentido de una accion. Acciones (y por
este conducto también la vida de los hombres), por un lado, y palabras (aqui se
podria hablar, claro esta, de actos lingiiisticos), por el otro, son las entidades
con respecto a las cuales hablamos normalmente de sentido. La nocion del
sentido de una accion o de un hombre se aproxima, en este caso, a la nocion de
finalidad. A la luz de lo anterior resulta comprensible también por qué Heidegger
coloca la nocion del sentido en una relacion tan estrecha con la nocion del
«por mor de qué» sin advertir que bien puede hablarse de esta manera del
sentido de la vida de un hombre, mas no asi, sin embargo, del sentido del ser.
A Heidegger se le oculta esto puesto que cree que algo llega a tener sentido
debido a que es «abierto».

De esta manera llega Heidegger repentinamente a la nocion del sentido
del ser en el mismo pasaje de la pag. 152 (Sy7, 170): «Y cuando preguntamos
por el sentido del ser, la investigacion no se vuelve profunda ni elucubra nada
que se encuentre detras del ser sino que pregunta por €l mismo en la medida en
que se encuentra incluido en la comprensibilidad del ser-ahi.» ;Se entiende la
distincion que hace Heidegger aqui entre el ser «en la medida en que se halla
incluido en la comprensibilidad del ser-ahi», es decir, en la medida en que esta
«abierto» y en la medida en que no lo esta? Aqui se sugiere que él, el mismo ser,
puede estar abierto y puede no estarlo y que cuando esta abierto hablamos del
sentido del ser. Pero ;no esta el ser siempre, en la medida en que debe ser algo de
lo que podamos hablar -0 a lo que nos podemos referir, en caso de que esto suene
nuevamente muy lingiiistico- algo abierto? ;Qué ha de ser el ser no abierto que
se asume en la distincién como ahora se la hace? ;jPara qué entonces toda esta
distincion en absoluto? ;Quiere decir acaso Heidegger, al objetarle a la metafisica
que no ha preguntado por el sentido del ser, que no ha preguntado por el ser
como algo abierto? Esta seria evidentemente una objeciéon absurda para todo
conocedor de la tradicién desde Parménides y la alegoria platonica del sol.

El segundo pasaje perteneciente a la pag.324s. (SyT, 352) no trae nada
nuevo con respecto a lo anterior. En conformidad con el hecho de que se haya
introducido la idea de la pregunta por el sentido del ser, tendriamos entonces
la opcidn o bien de hablar de dos cosas distintas (sentido,, sentido,) o bien de
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llegar al reconocimiento de que por «sentido del ser» se alude simplemente al
ser, solo que precisamente en cuanto abierto, lo cual seria, sin embargo, trivial.

No se puede ir mas lejos tan abstractamente. S6lo cuando Heidegger
declara que quiere mostrar que el sentido del ser es el tiempo se hace
comprensible la articulacién tripartita de ente-ser-sentido y la distincion,
derivada de la anterior, entre sentido, y sentido,. También aqui se hace
comprensible qué conexién guarda esto con su tesis de que la metafisica no
habria preguntado por el sentido del ser. Pues ahora se nos dice que lo que se
entendié por ser desde los griegos seria «presencia» [Anwesenheit], «presente»
[Gegenwart] y «presente» sélo se entenderia a partir del horizonte del tiempo.

Aqui resultaria adecuada la articulacion tripartita. Aqui no tenemos,
pues, como se nos sugeria en pag.151s. y pag.324s., dos veces lo mismo, sélo
que en la segunda vez «esta incluido en la comprensibilidad del ser-ahi». El
presente no se abre porque se lo vea en el horizonte del tiempo. Como presente
se halla él, por el contrario, esencialmente y en principio, en este horizonte y
este hecho so6lo podria ser pasado por alto maxime por alguien que se hallase
completamente sumergido en el presente. Y es esto precisamente lo que
Heidegger le objeta a la filosofia antigua. Parece que finalmente nos
encontramos aqui sobre una pista correcta.

Regresaré al final a la pregunta de si tiene realmente sentido decir que
el tiempo es el sentido del ser (y no solo decir que la temporalidad es el sentido
del ser del ser-ahi, a lo que se limitan los dos primeros apartados de SyT).

Quisiera limitarme ahora a dos observaciones:

1. Uno tiene naturalmente que preguntarse: jpor qué si antes parecia tan
chocante distinguir entre sentido, y sentido,, ahora, de un momento a otro,
parece esto aqui -en el caso de presente y tiempo- tan natural? La respuesta es
simple. Hay palabras cuyo sentido sélo comprendemos en conexién con otras
palabras. Podria decirse, en efecto, que sélo comprendemos «presente» en el
horizonte de «tiempo», o, para expresarlo en forma mas comprensible: sélo
entendemos la palabra «ahora» en tanto entendemos a la vez las palabras «an-
tes» y «después», resp. «pasado» y «futuro» (las palabras de las series By A de
MacTaggart)®. De esta forma quedaria aclarado el frecuente uso por parte de
Heidegger de la expresion «en el horizonte de». Con la distincion entre sentido,
y sentido, Heidegger tendria simplemente en mira el hecho de que con frecuencia
(;0 quiza deberiamos decir: siempre?) entendemos una palabra sélo si a la vez
entendemos otras. Esto le da a la distincién un buen sentido aunque uno casi
trivial: el sentido de una palabra sélo puede ser comprendido en conexion con
el sentido de otras palabras.

* Cfr. P.Bieri, Zeit und Zeiterfahrung, Frankfurt, 1972, pag.15s.
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2. Lo anteriormente expuesto se hace evidente de manera particularmente
plastica en la relacion de «presente» con «tiempo» o de «ahora» con «pasado»
y «futuroy. ;Cémo se puede traducir esto en la pregunta, independiente atn de
esta cuestion en particular, por el sentido del ser mismo? jHemos de decir:
también sera ciertamente valido para la palabra «sem que su sentido sélo puede
ser comprendido en el horizonte de la comprension de otras palabras?

Este es indudablemente el caso aunque en este punto nos topamos
inmediatamente con la pregunta por los diferentes significados, usos de la
palabra «sem de los cuales llegaré a hablar mas adelante. Pero la palabra «ser»
remite evidentemente a varias palabras y estructuras lingiiisticas. No obstante,
no se puede nombrar algo determinado que con respecto al ser tenga un valor
tan aparentemente claro como ¢l tiempo con respecto al presente. LLego asi
pues al resultado de que Heidegger ya habia planteado su pregunta por el ser
en una forma (precisamente como pregunta por €l sentido del ser) que sdlo
adquiere un sentido comprensible si ya se anticipa la respuesta de que el tiempo
es el sentido del ser. Heidegger formulo, pues, su pregunta de manera tal que
ella no adquiere sentido independientemente de la respuesta que tenia ya
previamente en mente. En esto se muestra algo del estilo de pensamiento de
Heidegger. Si se le hubiese hecho consciente de este asunto habria estado incluso
en capacidad de arrancarle un cierto sentido profundo.

II. «SER QUIERE DECIR SER DE LO ENTE» (SUZ, PAG. 6 (SYT, 16))

Al final volveré a la tesis de que el tiempo es el sentido del ser y
consideraré, por lo pronto, como algo probado que la nocién del sentido del
ser no tiene en Heidegger un sentido debidamente aclarado. En lo que sigue
hablaré, por consiguiente, simplemente del ser. Si la pregunta por el sentido
del ser ya no tiene ningun sentido, ;puede, al menos, hablarse con sentido de
la pregunta por el ser como Heidegger lo da por sobrentendido? En la siguiente
seccion me ocuparé de ello. Una cuestion preliminar estd en determinar si
tiene sentido en absoluto entender el ser como ser del ente.

Lo mas esclarecedor en relacion con esta cuestion lo constituye, en
SyT, el §2. Aqui se hace patente en primer lugar que Heidegger llega a esta
concepceion porque cree, por un lado, acoger la vieja pregunta aristotélica por
lo «ente en cuanto ente» y porque da por supuesto, por otro lado, como si se
tratase de algo comprensible de suyo, que ¢l ser es aquello «que determina a lo
ente en cuanto ente» (pag.6 (SyT, 15)) Llega incluso a decir: «Ser quiere decir
ser de lo ente» (pag.6 (SyT, 16). El subrayado es mio). Algunas lineas mas
abajo sigue una enumeracion de todo lo que es ente, y en la oracién siguiente
una enumeracién de todo lo que se debe entender por ser. Con respecto a esto
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ultimo dice (Sy7, ibid.): «El ser estd implicito en el «que es» [Daf-sein] y el
«coémo es» [So-sein], en la realidad en el sentido mas estricto [Realitdt], en el
«ser ante los ojos» [Vorhandenheit), en el «constar que...» [Bestand], en el ser
valido [Geltung], en el ser-ahi [Dasein), en el «hay» [es gibf]». Este pasaje es
excepcional pues Heidegger no entra después en ningun lugar a tratar la relacion
entre estos y otros usos de «ser». Tenemos que preguntarnos ahora: jen qué
relacion se encuentra esta pluralidad de usos con la tesis de que el ser es siempre
ser de lo ente? jTomese tan sélo, por ejemplo, la ultima significacion, el «hay»!
¢ Se refiere una oracién como «hay unicornios» a un ente? ;A cual?

Con base en otras indicaciones en SyT" §2 se hace patente que Heidegger
no se guiaba de ninguna manera tan sélo por la formula de lo ente en cuanto
ente sino asimismo por el uso indiscriminadamente multiple de la palabra «es»
(cfr. el cuarto parrafo de §2). Mas aun, dispersa en toda la obra de Heidegger
se encuentra expresada la conviccién de que todo comprender humano es
primariamente un comprender ser.

Esta tesis puede interpretarse en dos pasos. Puesto que Heidegger parte
en especial de la palabra «es» en sus usos multiples, yace aqui entonces la
concepcion de que en todo comprender lingiiistico, por tanto, en particular, en
todas las oraciones, se halla implicita una comprension de «ser». (Heidegger
adopta asi, en cierta manera, al paso dado por Aristoteles, quien en Metafisica
V,7 declaro que en todo verbo se halla incluido un «es»; Aristoteles no apuntaba,
por supuesto, hacia una tesis tan amplia como la de Heidegger pues le interesaba
exclusivamente mostrar que en todas las predicaciones se hallaba expresado
un ser ente; Aristoteles fue realmente un filésofo guiado por la formula de lo
ente en cuanto ente). Heidegger creyo ademdas que el comprender va mas alla
del comprender del lenguaje o, en todo caso, su posicion no fue inequivoca en
este particular. Supongamos, sin embargo, en perjuicio de una interpretacion
analitica, que Heidegger tenia esta concepcion de que el ser llega mas lejos
que el lenguaje. Atin en tal caso persiste como un hecho el que la palabra «es»
por la cual €, no obstante, se guia y tiene que guiarse (pues, jpor qué otra cosa
pretenderia guiarse cuando pregunta por el ser?), ha de sr fundamental en
primera instancia para todo comprender lingiiistico y, dentro de este contexto,
nuevamente en primera instancia para todo comprender de oraciones
individuales. Puede darse entonces el segundo paso y decirse que parece natu-
ral entender también todo comprender no lingiiistico como una comprension
de ser a pesar de que si ya no se guia uno por el «es» deja de saberse en tal caso
de qué se esta hablando. Pero esto no ha de perturbarnos. Si se quiere
permanecer en el ambito del lenguaje, rige la tesis restringida; si no lo hacemos
rige ademas la tesis ampliada y, en todo caso, la estrecha.
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Pero jno es entonces patente que Heidegger se encuentra de hecho en
una tension no resuelta: por un lado, el ser debe ser ser de lo ente, por el otro,
se deja guiar por el «es» y vincula esto a la tesis de que todo comprender es un
comprender el ser?

Nuevamente lo malo es que Heidegger no advirti6 esta tension. Claro
esta que uno podria intentar, en caso de que fuese absolutamente indispensable,
elaborar construcciones en las que también los usos del «es» en los que no se
expresa un ser de un ente puedan ser referidas a lo ente. Puede entonces uno
decir: en la oracién «es el caso que esta Lloviendo» el «es» se refiere al estado de
cosas [Sachverhalf] o al hecho [Tatsache] de que esta lloviendo y que esto también
seria ente. En la oracion «hay unicornios», «los unicornios existen/son» esto se
hace mas dificil. Pero, jcon qué fin ha de contorsionarse uno de esta manera?
Por lo demas, ;no es en aleman «Seiendes» [«ente»], en oposicion al griego, una
expresion artificiosa que deja un curioso gusto a algo anticuado? ;Es acaso claro
lo que ha de entenderse por «ser de lo ente»? En un primer sentido, la existencia
de una cosa, pero entonces también se habla del «como es» [Was-Sein] a diferencia
del «que es» [Daj3-Sein]. Pero jes esto cierto? Tomese el egjemplo que da Heidegger
en la pag.4 (SyT, 13): «el cielo es azul». (A qué ente se refiere el «es»? Al cielo,
o a aquello a lo que alude con «azul»? O ja ambos? Pero jresulta, en tal caso,
aun apropiada la tesis del ser de lo ente?

Se podria resumir de la siguiente manera: no es natural, por decir lo
menos, pensar que todo «es» signifique un ser de lo ente. Hay aqui,
indudablemente, una tension. Y no se vé qué pueda hablar en favor de un
guiarse por lo ente, fuera de un estar preso en la tradicion aristotélica.

Seria, pues, natural abandonar esta orientacion por lo ente y hablar tan
solo del ser. Quien, por razones que ignoro, quiera aferrarse incondicionalmente
a lo ente, que lo haga; en nada afecta a lo que sigue. Pues, una parte de las
ambigiiedades que, como ahora veremos, incriminan a la nocién del ser, se
encuentran también en la difusa nocion de lo «ente».

ITI. LA PREGUNTA POR EL SER

La idea de que la pregunta por el ser tenga, al menos, sentido da por
supuesto que ella tiene un objeto unitario y que, por tanto, tiene sentido hablar
de algo como el ser. ;No tiene entonces que mostrarse que el «es» tiene una
significacion unitaria? Hay una serie de significaciones de «es» que se
distinguen desde mucho tiempo atras: existencia, copula, identidad. A estas se
suma el «es» veritativo, por ejemplo, cuando se dice «es el caso que ayer llovion.
Abhora bien, nadie ha mostrado que estas cuatro significaciones caigan bajo un

12 IDEAS Y VALORES



LA PREGUNTA HEIDEGGERIANA POR EL SER

concepto unitario y que no se trate simplemente de una casualidad de las lenguas
indoeuropeas. Una de las cosas mas desconcertantes acerca de la maner como
Heidegger plantea la pregunta por el ser esta en que a €l este problema nunca
siquiera lo lleg6 a inquietar seriamente.

Podria uno apelar aqui a la sentencia aristotélica: fo on legetai
pollachos: de lo ente y del ser se habla en multiples significaciones. Pero, en
primer lugar, esta referencia a Aristoteles es equivocada pues Aristoteles, como
ya lo mostré en otro lado, no distingue en absoluto multiples usos del «es»
sino que tan sélo tiene en mente miltiples aspectos de un uso: de la «copulay.
El recurso a Aristoteles es, sin embargo, también por principio erroneo.
Aristételes estableci6 con toda razon una muy importante distincién semantica
con respecto a la polisemia (equivocidad): hay palabras (como «saludable»:
manzana saludable, constitucion corporal saludable), que tienen diferentes
significaciones pero que, pese a no poder ser subsumidas bajo un género unitario
(Kath hen), poseen si una conexion semantica, un punto de referencia unitario
(pros hen). De esta equivocidad semanticamente rica en contenido se distingue
la equivocidad simple y llana (homonimia, Metafisica, 1003a33s.). Aristoteles
pudo reclamar para sus significaciones de ser, estrechamente conexas, un punto
de referencia unitario. Pero ;podemos nosotros hacer lo mismo? En caso
contrario, pierde su sentido hablar de algo como el ser.

El problema se complica ain mas si tomamos en consideracion la tesis
de que todo comprender -y queriamos restringirnos aqui a la tesis mas facilmente
comprensible: todo comprender de oraciones- esta fundado en un «es». Pues
esta tesis implica que podemos traducir todas las oraciones sin un «es» (como
quiera que esté conjugado) en una oracion con un tal «es».

Es este el problema que abordé en mi ensayo «da critica de la ontologia desde
la filosofia analitica del lenguaje»®. Tal vez se tendria que ser nuevamente un poco
mas tolerante y decir: en caso de extrema necesidad pueden forzarse tales traducciones,
pero puede ponerse en duda que de esta manera se preserven distinciones esenciales
del lenguaje (por ejemplo la diferencia entre «sem y «estar en espaiiol; la diferencia
entre oraciones predicativas simples y oraciones relacionales).

Aun después de realizada una traduccion semejante quedaria la pregunta
de si las cuatro significaciones del ser arriba mencionadas pueden ser
comprendidas unitariamente (en el sentido del pros hen). Tales escaramuzas
de retirada fueron emprendidas aunque en forma distinta por mi mismo en la
pag.492 del citado ensayo y por Ch. Kahn®. Considero fallidos ambos intentos

(N.delT.) E. Tu fendhat, «Die Sprachanalytische Kritik der Ontolo%lue» en:
]I{ermgnzegttlkg:%dDmlekn (ed. Riidiger Bubner, Konrad Kramer, Reiner Wiehl), vol.
pp -

¢ Ch Kahn, The Verb «Bey in Ancient Greek, Dordrecht 1973, Cap.8.
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y remito aqui para el caso de Kahn a mi resefia’. Se llega asi al veredicto: hablar
de una pregunta por el ser es algo carente de sentido si se toma el «es» como
denominaciéon comun para compendiar los usos del «es» (y, en todo caso, si se
vincula esto con la tesis de que todo comprender es una comprension de ser).

IV. {HAY ALGUNA TENTATIVA DE SALVACION?

En el ensayo anteriormente citado tenia yo la idea de que tal vez la
palabra «o» tuviese la amplitud y la unidad de que carecia la palabra «es».
Propuse entonces la siguiente tesis: existe el «tema de una reflexioén univer-
sal» planteado por Heidegger pero éste seria accesible «en el lenguaje sélo en
el espejo de la negacion» (p.492). Con ello creia hacer justicia a las intenciones
efectivas no solo de Heidegger sino de toda la tradicion ontoldgica, dado que
esta tradicion, desde Parménides hasta Heidegger y pasando por Hegel vid
siempre «sem y «nada» conjuntamente. Ser, se crey6 (expresamente en el caso
de Kant, cfr. mi ensayo p.490), significa posicion [Setzung®] y lo que esto
significara sélo podria mostrarse en su contraposicion con la negacion. La
critica que tiene que aplicarsele a las artificiosas reducciones ontolégicas de
que eran objeto las oraciones simples no es valida para esta nueva concepcion.
Todas las oraciones elementales se mantienen como son y se indica tan solo
que todas ellas son negables. Lo mismo es valido para las oraciones existenciales
que admiten s6lo de muy mala manera una reduccion a las oraciones copulativas
o que se las subsuma junto con ellas bajo un mismo punto de referencia.

Como axin no lo podia ver por entonces en virtud de mi desconocimiento
de Frege, esta tentativa es, empero, desatinada por completo. Aqui resulta
pertinente recurrir a un esquema de analisis semantico que se encuentra expuesto
con gran claridad en Searle (Speech Acts, 2.1). Se puede estructurar la mayor
parte de un lenguaje de tal manera que todas las oraciones posean la forma
M(P) (el discurso indirecto -»los contextos intensionales»- introduce una
complicacion que no afecta en nada lo que aqui interesa). La oracion «hay
luz», por ejemplo, puede analizarse en el componente aseverativo M
(verbalmente aprehensible en el denominado ser veritativo: «es el caso quey,
«es verdad que») mas que un componente proposicional «hay luzy (esto ultimo
lo formulo de tal manera que pueda ser leido como suplemento del «es el caso
que»). La oracién «que haya luz» se analizaria correspondientemente en el
componente imperativo M (verbalmente aprehensible en el «sea que») mas (en
este caso) el mismo componente proposicional (obviamente, el cambio en la
conjugacion no juega para nosotros papel alguno).

7 E.Tugendhat, «Die Seinsfrage und inhre hliche Grundlage»: Charles Kahn,
The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, en: ﬁhilosophisc e Rundschau 24 (1%77), pp.161-176.

#(N. del T.) Se utiliza «posicién» para traducir el término alem4n utilizado por
Kant: Setsung. Posicion es aqui el sustantivo abstracto del verbo «ponen» (seisen).
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Frege ha mostrado contundentemente, sin que quiera entrar aqui en
detalles®, que la negacion ha de localizarse entre M y P, esto significa: es el
contenido proposicional y no el componente afirmativo (como podemos
denominar a M: aseveracion, imperativo, optativo, interrogacion) lo que es
negado'®. A la luz de lo anterior resulta insostenible la tesis defendida en mi
ensayo de 1967 segun la cual la negacion podria ser concebida como la imagen
refleja de la afirmacion y, por ende, como la representante verbal de aquello
que se daba a entender por «ser».

Se podria ahora describir la estructura proposicional que se deriva de
«M(P)» de la siguiente manera: M + (eventual) negacion + P. Con «(eventual)
negacion» quiero decir que antes de la expresion que sustituye a P puede venir
siempre una expresion de negacion aunque no tiene necesariamente que hacerlo,
y esto quiere decir que las proposiciones son esencialmente negables.

En mis Vorlesungen"' expresé ademas la opinion de que el hecho de que el
contenido proposicional de las lenguas humanas sea siempre negable se halla en
una conexion esencial con lo que alli designé como «caracter proyectivo» de
nuestras oraciones, lo cual es una interpretacion de lo que esta incluido en el
«M». Esto es, en mi opinion, lo mas a lo que se podria llegar en aproximacion a
lo que Heidegger quizo decir con la tesis de que todo comprender es un
comprender-ser y que ser y no-ser estan esencialmente conectados.

Para dejar total claridad sobre este asunto falta dar aun otro paso. Se
tiene que preguntar ahora: jen cudl de los dos componentes M y P encontramos
las diferentes significaciones del ser? Las significaciones clasicas, copula,
identidad y existencia pertenecerian evidentemente a P. Pero ahora sabemos
también que no es cierto que ellas representen algo unitario ni que todo P
contenga una de estas significaciones del ser. Podria parecer ahora obvio decir
que el ser veritativo pertenece a M y fue ésta la posicion que sostuve en las
Vorlesungen. Ahora bien, asi pertenezca o no a M (y pronto veremos que este
no es el caso), el ser veritativo se diferencia gramatical y sintacticamente de las
significaciones del ser que pertenecen inicamente a P. Supongamos aun, por
lo pronto, que el ser veritativo pertenezca a M, entonces lo mas obvio seria
decir que la posicion o afirmacion, alojada en M, es, por ser comprehensiva, lo
que mas cerca se encuentra de aquello a lo que Heidegger se referia con «ser».
Podria subrayarse aiin mas el caricter comprehensivo de este ser (pero
precisamente de un ser especifico) atendiendo a que ¢l «es el caso que» puede

® Cfr. E. Tugendhat/U.Wolf, Logisch-semantische Propddeutik, Stuttgart, 1983, 12.3.

' El caso especial de la denominada negacién externa (Searle, Speech Acts,
2.4) no es objecion pues las oraciones asertoricas € imperativas mds sencillas carecen
de negacidn externa y las expresiones performativas que no admiten negacion externa
dependen en su semdntica de oraciones sinticticamente correspondientes que no
admiten, por su lado, negacion externa.

"' (N. del T.) E.Tugendhat, Vorlesungen sur Einfithrung in die sprachanalytische
Philosophie, Frankfurt 1976, 1990, p.518. = At b
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concebirse como conjugable a través de todos los modos: es el caso que, sea el
caso que, etc. Y ahora podria justamente decirse que si bien el «no» no seria el
espejo del ser, el ser que se expresa en el componente afirmativo M (es decir el
veritativo) se halla esencialmente vinculado con la posibilidad de negar el
contenido proposicional.

Anthony Kenny ya me habia indicado inmediatamente después de la
publicacion de mis Vorlesungen que es erréneo considerar al denominado ser
veritativo como perteneciente a M y esto es, en realidad, lo suficientemente
evidente: si la negacion no puede afectar a M no puede entonces concebirse a
M como ser veritativo pues cada «es el caso» etc. es obviamente negable como
lo es el «es verdad» que se antepone a una oracion (el ser veritativo toma su
nombre a partir del hecho de que estas dos expresiones se corresponden, como
ya lo vié Aristoteles en Mefafisica V,7). Otro argumento es naturalmente el
que me opuso entonces Kenny: que el «es ¢l caso» tanto como el «es verdad»
puede aparecer conjuntamente con una frase proposicional en contextos en los
que no esta contenido ninglin componente afirmativo (como en una oracion
hipotética). De suerte que también este ultimo intento mio de rescatar la
«pregunta por el ser» de Heidegger puede considerarse fracasado, asi como el
de 1967, mucho mas cercano todavia a Heidegger. Las expresiones «es el caso
que» y «es verdad que» habran de considerarse simplemente como expansiones
del contenido proposicional que prestan un servicio de énfasis pero no aportan
nada semanticamente. Obviamente, esto no altera en nada la aseveracion
anteriormente hecha que dice que este ser veritativo no pertenece al contenido
proposicional normal; pero tampoco pertenece en absoluto a M. Obviamente,
esto no afecta en nada lo esencial de la tesis que habia planteado en las
Vorlesungen p.518, segin la cual en un lenguaje determinado por «reglas
proyectivas» y, por ende, provisto de un componente M el contenido
proposicional tiene que ser negable. Tan solo es falso que de ello se desprenda
algo en favor de un ser supuestamente contenido en M.

Debo reconocer que he perdido esta lucha encaminada a darle a la
pregunta por el ser de Heidegger un sentido atestable. Fue, con la iinica excepcion
de Ch. Kahn, una lucha solitaria. Todos los demas sencillamente repiten a
Heidegger o no se preocupan por la pregunta, esto ultimo quizi con razon.

V. EL SER COMO MUNDO

No deberiamos, sin embargo, resignar demasiado rapidamente. Pese a
la apariencia de inexorabilidad que Heidegger sabia darle retoricamente a sus
cadenas de pensamiento (y que tantos, incluyéndome a mi, llegé a cautivar) y
pese a una gran capacidad para ver las cosas conjunta y sistematicamente (véase
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tan solo la estructura de SyT) se tendra que reconocer que Heidegger vio, sin
duda, muchas cosas con ojos nuevos, pero que su voluntad y capacidad para la
claridad, para pensar verdaderamente a fondo lo una vez entrevisto, eran exiguas.
Su manejo del concepto de sentido (arriba sub 1) es un ejemplo entre muchos.
No obstante, su concepto de ser exhibe, sin duda, una gran riqueza de facetas.
Su intento de presentar el discurso sobre e/ ser como un punto de orientacion
universal del inquirir filoséfico y su tesis de que en el «es» puede hallarse algo
que hace posible todo nuestro comprender se han evidenciado como
insostenibles e incluso como irrenovables bajo modificacion. Podria ser, sin
embargo, que Heidegger, manteniéndose en su pregunta por el ser, hubiera
visto en forma conexa una pluralidad de temas, algunos de ellos nuevos, que
admiten que se les aborde como fendémenos especificos del ser y que aparecen
como dignos de ser preservados. Quisiera llamar aqui la atencion sobre dos de
estos temas. Uno de ellos corresponde a lo que estuvo en el centro de sus
preocupaciones tempranas, a lo que llamo el ser del «ser-ahi». Luego regresaré
a este tema porque puede reconducirnos a la pregunta por el supuesto nexo
entre ser y tiempo. En los escritos posteriores este interés inicial experimenta
un considerables repliegue. Pero sigue siendo una conviccion, tanto del primer
Heidegger como del posterior, que el llamado «ser ahi» es esencialmente «ser
en el mundo» y esto quiere decir: que se comprende a si mismo esencialmente
como siendo en un mundo. En SyT el mundo se entendia, primariamente, como
practico'? y Heidegger se veia historicamente ratificado en esta concepcién por
la impresionantemente breve historia del concepto de mundo que él resefiara
en «Sobre la esencia del fundamenton. Por cierto, es dificil decir con precision
que se quiere decir con ello y como, por ejemplo, los mundos de las diferentes
personas se relacionan entre si (una pregunta, ciertamente, que no se plantea si
uno habla unicamente del «ser-ahi» en singulare tantum). En /Qué es
metafisica? y mas tarde con frecuencia, Heidegger hace la interesante distincion
entre la «totalidad de lo ente» y lo «ente en totalidad». Lo primero, la totalidad
de lo ente, seria el concepto tradicional, no-practico, no centrado en el «ser
ahi», de mundo, mientras que el segundo se refiere a que cada uno de nosotros
s¢ halla de cierta forma en un espacio que se ha de entender como practico. Si
se ha de explicar qué se entiende por mundo, la mejor aproximacion la
constituye, en general, la referencia al espacio. Cada uno de nosotros se
encuentra, puede decirse, tanto en un espacio como en el espacio, pues el
espacio limitado, v.gr. de mi campo visual, es percibido naturalmente como
parte del espacio omnicomprehensivo y, no obstante, la circunstancia de que
este espacio, en el que mi espacio inmediato se prolonga, comprehende la
totalidad de lo ente espacial, es algo que se halla, a la vez, s6lo como trasfondo.

"2 Luego ya no, cfr. mi Der Begriff der Wahrheit bei Husserl und Heidegger.
pp.399-402.
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Igualmente acontece con la relaciéon de mi mundo circundante con el
mundo objetivo omnicomprehensivo. El mundo circundante es, en primer lugar,
limitado, en segundo lugar, practico ¢ histérico. Representa una totalidad que
Heidegger designa en SyT (§18) como totalidad de conformidad [Bewandtnis-
ganzheif] y que es abierta. Lo que le interesa a Heidegger por encima de todo
es mostrar que nunca nos relacionamos con una suma de objetos individuales.
Los objetos con los que nos relacionamos, por lo general en forma practica,
pero también dado el caso en forma teérica, incluidos nuestros congéneres, se
hallan ya siempre en un contexto. No nos relacionamos sencillamente con
«entesy, sino, ya siempre desde un principio con lo «ente en totalidad».

(Hay acaso un cierto acceso a este «en totalidad»? Una de las grandes y
aprovechables tesis de SyT esta en que la forma primaria en la que estamos
relacionados al «en totalidad» deben ser nuestros estados de animo. Avin mas clara
parece ser la tesis inversa (y asi la introduce Heidegger en §29): un estado de
animo ha abierto ya siempre «el ser-en-el-mundo como totalidad». El estado de
animo no es, con toda seguridad, una simple sensacion, un estado interior. Pese a
que le es ciertamente vecino, se diferencia, por otro lado, de lo que se denomina
como afecto en virtud de que no posee como éste un determinado objeto intencional,
carece de direccion. ;Quiere esto decir que carece de toda referencia? Uno diria,
sin embargo, que en el estado de animo me siento, pero precisamente «a mi»,
siento mi ser y no un estado interior, y este «me» («a mi») se refiere también a como
me va a mi en el mundo, y esto significa: el mundo esta abierto.

Si uno se pregunta como se expresa verbalmente esta apertura del «en
totalidad», Heidegger remite en la pag.1 del curso Introduccion a la Metafisica
a oraciones como: «;Por qué hay ente y no mas bien nada?» Cuando
desesperamos, cuando rebosamos de dicha, pero también cuando nos aburrimos,
es siempre nuestro mundo entero el que no sélamente cae bajo la luz del estado
de animo sino que se hace notar como tal, en su facticidad. Tal es también, en
(Qué es metafisica?, el caso de la elucidacion de la angustia como un tomar
noticia de «lo ente en totalidad» en el «sustraerse» [Enfzug].

En mi ensayo «El ser y la nada» intenté mostrar que es aqui donde ha
de verse la razon de la conjuncion, en si misma tan desconcertante, de «el» ser
con «da» nada; desconcertante porque el correlato negativo de «ser» es realmente
«no sem y el correlato negativo de «nada» es «algo». Alli mismo intenté
demostrar también que pese a la forma cosificante en que Heidegger se expresa,
el texto mismo permite entrever que lo que ¢l realmente tiene en mente es una
oracion existencial negativa: «no hay nada a lo cual me pueda aferrar», «todo
s€ me sustraen.

Pero se debe ir aqui un paso mas alla. Pues resulta significativo con
respecto al concepto heideggeriano de ser, tal y como éste se desarrolla después
de SyT, que se lo comprenda con ayuda de esta oposicion a la «ada». Esto
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quiere decir, si la interpretacion que he realizado en «El ser y la nada» es
correcta, que el concepto ser esta en representacion de una oracion existencial
positiva y general («hay algo», «que existe lo que es»), asi como «la nada» esta
en representacion de la negacion de esta oracién existencial.

Con base en esto resulta comprensible por qué en el Heidegger poste-
rior el ser, no obstante toda pertenencia a lo ente, es denominado como lo «que
se diferencia de todo ente», como lo «otro sin mas con respecto a todo lo
ente».'* No se habria podido decir tal cosa en SyT. Tampoco se lo puede
comprender a partir del «es» sobre el que supuestamente se funda todo
comprender. «Ser» es ahora la palabra para e/ mundo.'* Esto significa, si se o
interpreta desde la perspectiva lingiistica, que «el ser» ya no se halla de ninguna
manera en representacion del «es» en general sino del «es» particular que se
expresa en el «hay» y que se refiere a lo «ente en totalidad», al mundo.

Puesto que aqui se trata de una unica significacion del «es» (existencia)
y, mas aun, de un solo tipo de oraciones existenciales, el reparo de la equivocidad
se vuelve obviamente insubsistente. Creo que debe retenerse tambien que con
este concepto de ser -tanto con el concepto de mundo como tal como asimismo
con la tesis de la referencia al mundo en los estados de animo- Heidegger ha
puesto a la luz algo importante. Hay que hacer, sin embargo, dos restricciones.

1. No veo ningun sustento para hacer resonar aqui conjuntamente la
tesis de que todo comprender (es decir, el «es» en general) pueda comprenderse
a partir de este ser. 2. Tanto el hablar de mundo como el hablar de estas
prominentes oraciones existenciales no esta claro.

Limitémonos aqui a estas oraciones existenciales. Wittgenstein dice
en su «Conferencia sobre ética» (1929/30): «Y entonces me ocurre, en mi
propio caso, una y otra vez que se me viene en mente la representacion de una
vivencia muy especifica y esta constituye, por tanto, en cierta forma, mi vivencia
par excellence... La mejor manera como esta vivencia podria describirse en
palabras es, creo yo, diciendo que cuando la tengo me asombro de la existencia
del mundo. Tiendo entonces a usar formulaciones del siguiente tipo: ‘Qué
singular que exista algo en absoluto’ o ‘qué extraiio que el mundo exista’.»

Wittgenstein declara estar obligado a constatar «que jla expresion
lingiiistica de estas vivencias es un sinsentido!. Cuando digo: ‘me asombro de
la existencia del mundo’ abuso del lenguaje», y sustenta esto diciendo que

13 Cfr. Wegmarken, p.101.

4 Con respecto al concepto de mundo en Heideﬁger también con respecto
al nexo ser-mundo cfr. mi Der Warheitsbegriff' bei Husserl und Heidegger (El concepto
de verdad en Husserl y Heidegger), p.274s. con la nota 11 y los pasajes alli indicados
de la obra de Heidegger.
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uno sélamente puede asombrarse de aquello de lo que también pueda imaginarse
que no existe.'* No sé si este sea el punto neuralgico. No es solo el hablar de un
asombro de este tipo lo que parece en primera instancia un abuso del lenguaje
sino ya la oracién existencial misma. Pues, en tal caso, puede pensarse, en forma
analoga a como lo hace Wittgenstein sobre el asombro, que uno, cuando dice «F
existe», debe saber como constataria que esta oracion es verdadera o falsa. Esto
se puede en el caso de aquellas oraciones existenciales que Camap caracterizé
como internas en las que se trata de la pregunta de si existe una especie
determinada de objetos dentro de un campo determinado, v.gr. si hay unicornios,
i.e. si hay unicornios entre los objetos espacio-temporales. Pero jqué puede
significar decir que existen objetos espacio-temporales o, por gjemplo, que existen
nameros? Camap las denominé oraciones existenciales externas'®.

Pero las oraciones que Heidegger y Wittgenstein tienen aqui en mente
van todavia un paso mas alla: no sélo se constata la existencia de un campo de
objetos sino del mundo.

El precipitado juicio de Wittgenstein segun el cual tales oraciones
serian un «sinsentido», pone de manifiesto que esta conferencia esta todavia
cercana a la época del Tractatus. Podria decirse: no tienen, es cierto, el sentido
de oraciones existenciales corrientes, pero jcomo es que Wittgenstein puede
designar aquello como su «vivencia par excellencey, si es que ellas no tienen
ningun sentido en absoluto? La explicacion escueta de que serian un sinsentido
parece ser algo tan insatisfactorio como el que Heidegger no sienta necesidad
de preguntar siquiera por su sentido.

V1. DEL SER AHf AL SER TEMPORAL

Con su concepto de ser como concepto opuesto a la nada Heidegger
creia haberle dado mayor profundidad justamente en aquello a lo que ya en
SyT habia llamado ser. Pero, si se aborda el problema desde un punto de vista
lingiiistico, puede uno darse cuenta facilmente de que, por el contrario, se
designa a un determinado, aunque interesante fragmento de la multiplicidad
del «es» que ocupa el primer plano de SyT, fragmento aprehensible a través de
las recién descritas oraciones existenciales externas de grado mas alto.
Heidegger se top6, en el mismo SyT y ya antes de él, con otro fragmento, al
menos igualmente interesante, del «es» al preguntarse por el ser del ser ahi.

15 Wittgenstein Vortrag tiber Ethik, Frankfurt 1989, p.14s.

16 Cir. su ensaa'o «Empiricism, Semantics and Ontology», Revue Internationale
de Philosophie 4 (195 l), pp. 20-40. R. (Trad. esp. «Em&iirlismo, semanticay ontologia»,
en: Muguerza, J., La filosofia analitica, v. 2, Alianza Editorial, Madrid). Zimmerman
ha realizado un intento de inteTretacién en su libro Der ‘Skandal der Philosophie’
und die Semantik, Freiburg 1981,
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Presumo que aqui se encuentra una de las mas tempranas intuiciones de
Heidegger. En primer lugar, estaba convencido desde muy temprano de que en
el «yo soy» se halla implicito un sentido totalmente distinto -llamé a esto
«existencia»- al del «ello es», que llamé «ser a la mano» [Vorhandenheit]'’.
Estaba convencido, en segundo lugar (;ya simultaneamente?), de que deberia
ser posible comprender en una forma nueva el sentido del ser en su totalidad a
partir del «yo soy». Regresaré mas adelante a esta segunda tesis que utiliza
como medio los conceptos de temporalidad y tiempo. jQuedémonos por lo
pronto en el primer punto!

La razén por la cual Heidegger, al introducir en SyT «la pregunta por
el sem dice, sin embargo, tan poco sobre ella, radica, naturalmente, en que las
dos primeras partes de SyT (es decir, todo lo que Heidegger, de hecho, escribio)
estan exclusivamente dedicadas a esta pregunta por el ser del ser ahi. Heidegger
realiza la transicion de la pregunta misma por el ser a la pregunta por el ser del
ser ahi en un pasaje verdaderamente temerario de §2. La pregunta que sirve de
punto de partida reza: ;como ha de ponerse en movimiento la pregunta por el
ser en forma metodologicamente correcta? Uno pensaria: aclarando lo que quiere
decir «sem, o bien, «es», es decir, recurriendo a un cierto comprender por parte
del ser ahi y aqui se habria topado ciertamente también con el comprender de
su ser por parte del ser ahi, aunque s6lo como un comprender entre otros. jNo
asi Heidegger! Pues, como ya hemos visto, Heidegger no tenia necesidad de la
pregunta previa acerca de lo que uno quiere decir con «ser», o bien, con «es».
La respuesta a esta pregunta estaba previamente fijada: ser es el ser de lo ente.
Y es aqui donde interviene la reflexion metodologica de §2. Si ser es siempre
ser de lo ente, entonces aquello a lo que se pregunta (Begfragtes) cuando se
pregunta por el ser es primeramente enfe, al que le preguntamos por su ser. Por
lo tanto, lo tinico que debe ser aclarado metodolégicamente en un comienzo es
a qué ente le dirigiremos la pregunta. A la premisa adicional, que aqui se da
por supuesta, y segin la cual al plantearnos la pregunta por el ser -es decir, la
pregunta general por lo ente en cuanto ente, si ya de hecho se la entiende asi-
tenemos que partir de un ente en particular, no se la menciona siquiera, para no
hablar ya de que se la fundamente.

Pero podemos, claro esta, hacer abstraccion de todo esto y abordar la
pregunta por el ser del ser ahi por derecho propio. La tesis que ante todo le
interesaba a Heidegger era mostrar que este ser (jen cuanto ser!) ha de entenderse
de una manera distinta a como se entiende el ser de los otros entes. Ella me
parece falsa, y en su favor tampoco se da ninguna fundamentacion. Lo unico
que Heidegger mostro es que este ente tiene una relacion con su ser (y de esta
manera también con los otros entes y con el mundo) y que por lo tanto aquello
que se entiende tradicionalmente por autoconciencia puede ser comprendido

17 (N. del T.) Gaos traduce Vorhandenheit por «ser ante 1os 0jos».
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de una manera nueva. En mi libro Selbstbewufistein und Selbstbestimmung
(Autoconciencia y autodeterminacidn) segui el hilo de estos pensamientos
que me parecen aun bastante fructiferos. Pero no logro ver que de esto se
desprenda que el ser de esie ente sea algo distinto en cuanto ser.

Pero, lo sigamos en este punto o no, puede decirse, en todo caso, que
Heidegger, al entrar a tratar el ser, i.€. la existencia (no en el sentido de Heidegger
sino en ¢l de la tradicion) del ser ahi, puso de presente un uso del «es» en
general que se halla completamente inexplicado dentro de la comprension
tradicional.'® Parto aqui simplemente (no todos los lectores me seguiran en
este punto) de que el concepto general de existencia en el sentido del operador
existencial ha sido ya aclarado y de que hay también, obviamente, oraciones
existenicales que se refieren a individuos (como «mi esposa no existe» dicho
por un profesor que recibe de la dama que lo visita flores para su esposa) que
pueden entenderse sin mas de tal manera.'® Pero hay un sentido de existencia
individual que no puede ser reducido al operador existencial (al menos no en
el sentido corriente) y del cual no podemos prescindir. Me refiero a oraciones
como «él existio de tal a tal fecha». Tales oraciones no pueden ser reducidas
simplemente a oraciones con «vivir». Pues tambien con respecto a un objeto
inanimado puede decirse: comenzé a existir en tal y tal momento y dejé de
existir en tal y tal momento. Este sentido de «existencia» bien vale una aclaracion
y requiere especialmente de ella si se quiere asumir y dar continuidad a la parte
indudablemente defendible de la tesis de Heidegger segiin la cual el hombre se
comporta con respecto a su ser?’ -pues este ser es un caso de este existir, o vivir
individual. Si caracterizo a este ser como ser temporal esto no tiene nada que
ver con la tesis heideggeriana de la «temporalidad» del ser sino que quiere
decir simplemente que se trata del sentido de existencia que se entiende en
forma parecida a vida (de - hasta). Intenté aclarar este concepto de ser en mi
ensayo sobre «Existencia en espacio y tiempo» pero cai en una sinsalida.

VII. TIEMPO Y SER

Para finalizar quisiera hablar de la tesis capital de Heidegger segun la
cual el sentido del ser podria entenderse como tiempo. He mostrado ya en el
apartado I que hablar del «sentido del ser» resulta solamente comprensible a
partir de esta tesis. ;Como ha de ser juzgada ella misma?

' Heidegger se resistiria obviamente a esta interpretacion. En razén de su tesis de
la total diferencia entre e)dstencitz:afn su sentido particular) y ser a la mano [Vorhandensein)
tiene que negar que sea posible hablar de un género de existencia individual (en el sentido
tradicional) de 1a cual la existencia humana fuera una especie. No sdlo la existencia, también
la predicacion efc. tiene que ser una completamente distinta en el &mbito de la existencia (en
el sentido de Heidegger) que en el &mbito del ser a la mano.

1% Cfr. Tugendhat/Wolf, Propddeutik, §11.
% (N. del T.) Segiin la traduccién de Gaos (Ser y tiempo, p.54): «se conduce
relativamente a su ser».
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a)El concepto griego de ser y el tiempo

Heidegger creyo desde muy temprano poder postular la tesis de que el
ser como punto de partida y de apoyo de los griegos remitiria ya, por su lado,
a una interpretacion temporal, y esto, a saber, porque Platén y Aristoteles habrian
comprendido el ser «como parousta, resp. ousta» lo que significaria «presencia»
[Anwesenheir®']. La presencia [Gegenwart] tendria, sin embargo, que
comprenderse como «anodo temporaly (SuZ p.25 (SyT, 36)). No quiero negar
que hay pasajes en la filosofia griega, incluso ya en Parménides, que muestran
que el ser fue también comprendido como estar presente. Pero el concepto de
ousia no da testiinonio de esto en absoluto. Este es uno de los trucos mas
horrendos ante el cual uno se pregunta si Heidegger podia realmente no ser
consciente de la patraiia. La palabra ousfa que pertenece a la raiz einai y que
por lo tanto podia ser adoptada por los filosofos griegos aproximadamente
como nosotros quiza podriamos utilizar la palabra «entidad», [Seiendheit]
significaba en el uso lingiiistico prefiloséfico tanto como «propiedad». Puesto
que la propiedad campesina puede consistir también en «casa y hacienda»® es
perfectamente posible que en uno u otro diccionario griego-aleman se hallase
entre otras cosas el término aleman «Anwesen»® que en ¢l aleman prefilosofico
puede significar también «hacienda». Heidegger sabia de este significado es-
pecial e hizo inmediatamente por asociacion el salto a la palabra «dnwesen»
como se la puede usar filoséficamente y proyecto esto de vuelta en la ousia. La
hacienda campesina cuando se la denominaba como ousia significaba tan sélo
bienes y propiedad y no tenia que ver en lo mas minimo con presente o presencia.
El truco queda consumado mediante la equiparacion hecha en el pasaje de
SuZ, p.25 (SyT, 35):»parousia resp. ousia». La expresion pareinai significa
en efecto «estar junto a»** y podria traducirse en este sentido como Anwesen®,
pero la ecuacion entre ousia y parousia es simple y llanamente errénea.

2 (N. del T.) El término Anwesenbheit significa en el alemén no filosofico tanto como
«presencia». Sin embargo, al tomar en consideracion las reflexiones heideggerianas aludidas
en el texto bien podria traducirse por «asistencia» como lo hace Félix ensu ion
de la obra de Oito Poggeler El camino del pensar de Martin Heidegger, d, 1986.

Z (N. del T.) Traduzeo aqui la expresion alemana «Haus und Hof»» que sisniﬁw
generalmente tanto como «bienes». r aalguien de los bienes puede decirse en alemén
mediante 1a expresion «vom Haus und Hof treiben»: «sacar a alguien de casa y quiatay

2 (N. del T.) El sustantivo «4nwesseny ademds de significar «finca», «propiedad
rural» sugiere asimismo, como en el caso de Heidegger, una relacién con el adjetivo an
wesend («presente» como en «hoy ya no estd €l presente») y An wessenheit («presenciay
€omo en «no contabamos con su presenciay).

2 _}N . del T.) La traduccion de Gaos 1a expresion «Sein beiy es «ser cabey
(Cfr. Ser y Tiempo, p.67). Como traduccion del pareinai griego podria pensarse en «estar
junto a».

% (N. del T.) El prefijo «an» puede significar «junto a» «al lado de» y la expresién
«wesern representa una forma proveniente del verbo «seir» (ser) en alemdn como lo muestra
aun claramente el participio pasado del mismo: «gewesen». Concordanteemente &uede
traducirse Anwesen como «asistin» (de ad- y -sistere: detenerse, permanecer al lado de).
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Pero aun si se pudiera mostrar que en los griegos «presencia»
[Gegenwart] es un aspecto esencial de «ser», es dificil ver como de todo ello
pueda desprenderse la tesis de Heidegger. El mismo parece haberlo visto. La
tesis tiene que comprobarse directamente y en Sy7” Heidegger pensé hacerlo
mediante el transito por la tesis de la temporalidad del ser del ser ahi. Esta
ultima debe, pues, abordarse primero.

b) La temporalidad como sentido del ser del ser ahi

La tesis de la temporalidad como sentido del ser del ser ahi es la tesis
capital de la segunda parte de SyT. Si se la quiere juzgar correctamente debe
uno ya en principio tener en claro que ella tiene una funcién de servicio con
respecto a la otra tesis que debia aparecer en la tercera parte segun la cual el
tiempo es el sentido del ser en general. Pues ésta constituye parte de la razon
por la cual Heidegger vinculd ya entonces la tesis de la temporalidad del ser
ahi con otra tesis extremadamente fuerte. Segun ésta, la llamada temporalidad
del ser ahi es mas originaria que el tiempo denominado por Heidegger «vul-
gan, tiempo que yo podria denominar quiza mas sencillamente el tiempo natu-
ral, es decir, aquello que normalmente se entiende por tiempo: la serie de los
momentos que se encuentran en una relacion de «antes» y «después» (la serie
B de McTaggart) y de los cuales en cada instante los momentos posteriores
pueden designarse como futuros y todos los anteriores como pasados (la serie
A de McTaggart). Heidegger le otorga valor a la tesis de que la temporalidad es
mas originaria que el tiempo natural por lo menos, entre otras cosas, porque
solo asi puede aspirar a mostrar mas adelante (en la parte tercera) al tiempo
comprendido a partir de la temporalidad como sentido del ser en general.

El aparte decisivo en el que Heidegger muestra en forma descriptiva lo
que quiere decir con la temporalidad del ser ahi es el §65 junto con las ulteriores
consideraciones en §§66-71, mientras que en §§78-81 intenta desarrollar la
tesis de la originariedad. No puedo aqui realizar una interpretacion detallada y
deseo presentar apenas en forma global mi comprension del asunto.

Basta ademas limitarse a la exposicion de Heidegger sobre el futuro
puesto que aquella sobre el «haber sido» [Gewesenrheit] es, en todo caso, mas
débil. En lo que ataiie al futuro Heidegger defiende la tesis de que se debe ver
¢l comportarse con respecto al propio ser como un relacionarse con el futuro.
En el existir el ser ahi advendria hacia si (p.325). Una vez que se ha comprendido
lo que Heidegger ha dicho sobre el existir en la primera parte, a saber, que
seria un comportarse ante el respectivo propio ser venidero (por venir) entonces
esta explicacion es casi trivial. Heidegger vincula ahora, sin embargo, esta
parte descriptiva de sus consideraciones con dos tesis que no distingue
claramente, de las cuales la primera es inocua y la segunda anticipa ya la tesis
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sobre la originariedad. Puesto que al relacionarse con el futuro [ZukunfP] lo llama
incluso, en un superfluo juego de palabras, por-venir [Zu-Kunff], tiene obviamente
que establecer una distincion entre el por-venir (o ad-venir) y el futuro en sentido
corriente, es decir, aquello que aiin no es ahora. Esta es la tesis inocua.

La tesis de mayor alcance que se encuentra vinculada a ésta es que el
porvenir es mas originario que el futuro, tesis ésta que se probaria en §§78ss.
Se advierte, sin embargo, de un sélo vistazo que es falsa. Pues, sin que yo
presuponga que alun viviré, que existe un tiempo natural ulterior en mi vida, es
decir, un futuro en el sentido corriente, una vida que atin no es ahora, no existiria
entonces nada con lo que pudiera relacionarme en el por-venir. De este modo
queda refutada la tesis sobre la originalidad y los analisis de Heidegger sobre
la temporalidad del ser quedan reducidos a la tesis inocua de que el hombre es
un ente que no sélo -como todo ente en el tiempo natural- recorre de hecho una
serie temporal sino que en cada instante de su vida consciente mantiene una
relacion con el tiempo futuro. Comprendido de este modo, el hablar de la
temporalidad del ser ahi adquiere su buen sentido y Heidegger esta en pleno
derecho de decir que esta temporalidad no es temporalidad en el otro sentido
segun el cual algo atraviesa un tiempo, es pasajero.

¢) La tesis del tiempo como sentido del ser

Doy por claramente refutada la tesis sobre la originalidad. Pero para
lo que sigue puede incluso dejarse esto abierto. Para poder evaluar la tesis
planeada para la tercera parte, i.e. la tesis sobre el tiempo como sentido del ser
-de todo ser- basta con preguntarse por lo que pueda seguirse para el sentido
del ser en general de lo que ha sido mostrado sobre la temporalidad especial
del ser ahi. A primera vista: nada. Pues por medio de la temporalidad interpretada
de esta manera debia precisamente distinguirse el ser del hombre de todos los
demas entes. A lo que Heidegger, sin embargo, responderia: sin duda, lo ente
so6lo puede tener su tiempo natural, pero su ser, en la medida en que es aquello
que «esta incluido en la apertura del ser ahi», deberia verse afectado, mas aun,
deberia estar determinado, por la temporalidad de esta apertura de tal modo
que entonces pueda decirse que el sentido del ser es el tiempo.

Hagamos total claridad sobre la situacion de partida. Tenemos por un
lado la peculiar «anovilidad» [Bewegtheit] del ser ahi en su unitario estar referido
(«por-venir») a su futuro, a su haber sido [Gewesensein] y al presente, y, por el
otro lado, tenemos el resto de lo ente donde solamente tenemos un movimiento
objetivo de-hacia. ;jDebe tener ahora el ser de lo ente ademas una movilidad
que se corresponda con la movilidad del ser ahi?

_ % (N. del T.) Se trata de la palabra Zukunjt que en alemén significa futuro y
que Heidegger analiza como un Zukommen, es decir, como un «ad-venin». Esta ultima
es precisamente la traduccién de Gaos. Optamos en la presente traduccién el término
«porvenim para mantener asi la significacion corriente de Zukunft como «futuro»
manteniendo, sin embargo, aunque sea parcialmente, la alusion al ad-venir.
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Sospecho que Heidegger, en el momento de comenzar con las
investigaciones que condujeron a Ser y Tiempo y ain durante la redaccion de
sus dos primeras partes apenas tenia una vaga confianza en que el asunto habria
de funcionar de alguna manera a pesar de que un simple y claro vistazo habria
mostrado que es imposible. La transposicion de una estructura que es
esencialmente propia del ser ahi y de lo que tiene conciencia a alguna cosa
distinta -aunque fuese incluso el ser- no tiene sentido. Asi pues, la razon por la
cual Heidegger nunca escribid la tercera parte de Sy7 se evidencia como una
razon totalmente banal. Quien aprecie las cosas «desde la barrera» puede ver
facilmente que no solo era dificil desarrollar la vision que Heidegger tuvo sino
que era absurda y, en cierta forma, algo de esto debi6é hacérsele patente a
Heidegger. La razon para su confianza anterior debe haber residido en que vi6
la temporalidad especialmente como horizonte del comprender del ser ahi.
({No se sigue de ello, asi seguramente lo pensd, lo mismo para la
comprensibilidad del ser qua comprensibilidad?

VIII. «TIEMPO Y SER» DESPUES DEL ASI DENOMINADO «GIRO»

El famoso «giro» emprendido por Heidegger en los afios que siguieron
a SyT puede entenderse como un intento de reaccionar a esta cuestion
proyectando en el ser mismo la «movilidad» que reside en la temporalidad del
ser ahi, o bien, concibiendo en ambos lados la misma movilidad. Aqui hay dos
conceptos que juegan un papel mediador: el concepto ya discutido de mundo y
el de «des-ocultamiento» (que seria supuestamente el concepto originario de
verdad). Este ultimo es decisivo para la problematica del tiempo. La idea es la
siguiente. Si se parte de que al ser de lo ente le es propio un «estado de
descubierto» pertenece, como dice Heidegger en Sy7, en cierta forma un
desocultamiento plano y estdtico, y si se profundiza en este desocultamiento
estatico (simple presencia) hasta llegar a un des-ocultamiento movil de forma
que lo ente se experimente de tal manera que advenga a nosotros desde el
ocultamiento hacia el desocultamiento y se repliegue nuevamente en €1, entonces
parece lograrse con esto que la movilidad de la temporalidad del ser ahi se
haya transpuesto al estado de abierto [offenheit] del ser de lo ente. Y en
conformidad con el llamado giro [Kehre] tendria que decirse incluso: el ser ahi
so6lo adquiere su movilidad a partir de la movilidad del ser, a partir del tiempo
interpretado asi como el sentido del ser?.

¥ Cfr.en 3an.icular la conferencia «Tiempo y Sem» en Zur Sache des Denkens
(Sobre el asunto del pensar) y el ensayo sobre Anaximandro en Holzwege (Sendas
g;rdidas). Resumidamente y con otras referencias bibliograficas: mi Das

ahrheitsproblem bei Husserl und Heidegger (El problema de la verdad en Husserly
Heidegger), p.389ss.
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Con base en lo anterior puede ahora entenderse también por qué, al agregar
que la wmetafisica» solo se orientaria hacia lo ente en cuanto ente y no hacia el
ser mismo y su sentido, y que ésta acusaria un «olvido del ser», Heidegger
destaca una y otra vez en especial que la metafisica seria ciega para la «verdad
del sem, esto es, para su «des-ocultamiento»®. Puede decirse ahora también:
la dimension abierta a partir de la cual lo ente emerge de su ocultamiento y se
repliega en €l, es el mundo. Heidegger puede establecer asi una conexion entre
mundo, des-ocultamiento y tiempo. Esto en su conjunto es lo que hace las
veces del ser que se tenia en la mira en SyT con la pregunta por el sentido del
ser y que no seria visto por la «netafisica», estaria «olvidado» por ésta.

El punto neuralgico de esta concepcion es, por supuesto, la tesis de
que aquello que habia sido puesto en evidencia como movilidad del ser ahi
(temporalidad del ser-ahi) podria entenderse también como movilidad del ser.
Me parece que a esto no se lo puede sino rechazar. El relacionarse-con del ser
ahi es un fenémeno sui generis. La manera como Heidegger lo present6 puede
entenderse como una ampliacién de la nocion husserliana de intencionalidad
(y asi mismo la entendid el mismo Heidegger), una ampliacion tanto en direccion
hacia el mundo como hacia la temporalidad. No tenemos, sin embargo,
posibilidad alguna de aprehender algo correspondiente por el lado del ser de
lo ente. Esto se hace evidente de la manera mas clara en las palabras que
Heidegger tiene que usar para describir esta pretendida correspondencia refleja.
Tiene que utilizar expresiones tales como «proceden [Hervorgehen), «advenir
a nosotros» etc., todas ellas palabras que representan claramente un proceso,
es decir, algo que se desarrolla en el tiempo que Heidegger denominé el vulgar.

Heidegger podria quiza pretender afirmar ante esto que aqui se trataria de
un proceder y un retroceder que no transcurre «em» un tiempo sino de cierta
manera en ¢l instante. Pero esto equivaldria a la cuadratura del circulo. Mientras
que en ¢l caso de la temporalidad del ser ahi se trataba realmente de un fenémeno
que era temporal y, sin embargo, no procesual (aunque, como tuve que aducirlo
en contra de la tesis sobre la originalidad de Heidegger, sélo podia serlo porque
se relaciona con un proceso), no existe algo semejante en lo ente. Y si se afirma:
ciertamente, no en lo ente pero si en el ser, esto equivale a una mistificacién. No
existe un proceder que no sea un proceder en el tiempo (normal, «vulgam).?

% En lugar de muchos otros pasajes remito solamente a Wegmarken p.199.

¥ Esta es la objecion decisiva. Una segunda, aunque mis débil, objecion
E)dria rezar: Ja movilidad que Heidegger se imagina aqui para el ser no es en absoluto
correspondencia refleja de 1a movilidad del ser ahi que evidencié en SuZ (el
comportarse con respecto al propio futuro). A esto podria responder Heidegger con
cierta razdn que el sentido del «giro» reside precisamente en que a la movilidad, también
a la del ser ahi, s¢ la piense en una forma nuevay distinta. Por eso no habia en el plano
de SuZ la més minima posibilidad de concebir al ser en general como mévil. Esto sélo
se hizo posible con base en el giro a r del cual la nocién de des-ocultamiento se
vuelve directriz. Asi pues, la segunda objecion no arrastra, pero la primera se hace
tanto m4s valedera.
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Lo que Heidegger -una vez que se hace abstraccion de la pregunta
tedrica por el sentido del ser- queria con la tesis del des-ocultamiento era
conjurar una actitud del hombre que no sélo manipule y cuente con lo ente
sino que se entregue a €l [eingehen auf] como cuando, por e¢jemplo, en la
contemplacion de una obra de arte podemos entregamos a ella. Heidegger pudo
de esta manera satisfacer una necesidad de nuestro tiempo tendiente hacia una
actitud cuasi-religiosa que parecia, por lo demas, filosoficamente ennoblecida
y fundamentada. Quien se siente de esta forma existencialmente aludido por
los escritos tardios de Heidegger, no suele preocuparse por el hecho de que el
analisis sea erroneo e incluso contradictorio. Como correlato practico de esta
actitud de apertura al des-ocultamiento Heidegger hablé de serenidad
[Gelassenheit]. Interpreté estos temas al final de mi libro Der Wahrheitsbegriff
bei Husserl und Heidegger [El concepto de verdad en Husserl y Heidegger].
También intenté mostrar alli mismo que con su proyecto de una nueva actitud
del hombre Heidegger ofrece seguridad a quienes, para recordar el titulo de un
libro de Erich Fromm, emprenden «la huida ante la libertad». La nueva libertad-
para es una libertad colocada boca abajo, una libertad cerrada. El concepto de
des-ocultamiento es un sustituto de la pregunta racional por la verdad y el
ethos de la serenidad seria en si mismo algo hermoso, si tan sélo no tomara el
lugar de la responsabilidad.

Para las cuestiones concernientes a la ética y a la sociedad el Heidegger
tardio sigue siendo tan insensible como el primer Heidegger. «8i el nombre de
ética» escribe Heidegger en la «Carta sobre el humanismon, p.109 «ha de querer
decir, de acuerdo con la significacion basica de la palabra ethos, que ella piensa
sobre la estancia del hombre, entonces aquel pensar que piensa la verdad del
ser como ¢l elemento originario del hombre en cuanto existente es en si mismo
ya la ética originaria.» No se lo puede decir mas claramente: la pregunta por el
ser toma el lugar de la ética, es sustituto de la ética. Aun cuando el Heidegger
tardio que conjura la benévola serenidad ante la verdad del ser se ha alejado
nuevamente del fascismo, lo cierto es que una posicién que no sélo omite la
responsabilidad, la libertad y la verdad sino que los reemplaza por otras cosas
se mantiene siempre propenso a €él. Pero este aspecto humano-existencial no
era tema de este ensayo. Se trataba sélamente de la aclaracion tedrico-inmanente
de la llamada pregunta por el ser. Sin embargo, seria aun mas importante
preguntar ;qué motivos condujeron a un pensamiento tan fuerte y, no obstante,
tan impulcro a tomar este camino y por qué pudo lograr tan fuerte repercusion
a todo lo largo y ancho del planeta? Pero este cuestionamiento critico-cultural
solo puede ser a su vez un cuestionamiento apropiado si no procede (como tan
frecuentemente sucede) desde afuera sino si, por el contrario, logra captar la
cuestionabilidad tedrico-inmanente, pues es esta fragilidad interma (y no
simplemente una tendencia general a la metafisica y a la mistica) la que exige
ser comprendida y cuestionada.
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