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Resumen

En este ensayo propongo distinguir con precision dos tipos de oposiciones: la oposicion
entre cultura abstracta y cultura concreta, y la oposicion entre cultura universal y cultura
particular (o culturas particulares). Intento demostrar que la cultura (y cualquier cultura)
es necesariamente una realidad concreta y, como tal, una realidad particular. Sugiero
que desde este punto de vista se puede legitimar la necesidad y el valor del
reconocimiento de la diversidad cultural, sin tener que volver a posiciones universalistas-
uniformistas ni tener que caer en un pluralismo abstracto y condescendiente.

Abstract

In this paper I propose to distinguish with precision two kinds of oppositions about the
concept of culture. First, the opposition between abstract culture and concrete culture,
second, the opposition between universal culture and particular culture (or particular
cultures). I attempt to demonstrate that Culture (and every culture) is necessarily a
concrete reality and, therefore, a particular reality. From this point of view, I suggest
that we can legitimize the necessity and value of cultural diversity, without restoring a
universalistic position nor an abstract and trifling pluralism.

1. DE LA CULTURA A LAS CULTURAS.

El antropdlogo James Clifford hace notar que a fines del siglo XIX se produce
en el campo de la filosofia, las ciencias sociales y el pensamiento en general un
curioso e inédito acontecimiento relacionado con la palabra cultura: empiezaa
utilizarsela en la forma plural de «culturasy».(cfr. Clifford, 1995; pp. 119-145)
Este hecho tiene hondas significaciones y consecuencias. Para un hombre de la
modernidad clasica, para un ilustrado, hablar de «culturas» era casi un
contrasentido. La cultura era LA CULTURA: una, unica y universal. Pero
diversas y novedosas reflexiones e investigaciones -en particular, provenientes
de la emergente ciencia antropolégica- empezaron a poner en cuestion la idea
ilustrada de cultura y a introducir con la palabra «culturas» la vision de que
existe una diversidad de culturas o, al menos, de modos y realidades culturales.

Sin embargo, debemos recordar que la critica a la idea ilustrada de cultura no
se dio solamente bajo la forma casi empirica de una toma de conciencia de la
diversidad cultural en las dimensiones temporales y espaciales. De hecho, junto
a la ilustracion surge simultaneamente la critica de la ilustracion, por lo menos
de sus limites y peligros. En la Fenomenologia del espiritu Hegel lanzaba ya un
agudo cuestionamiento al pensamiento ilustrado al afirmar que la consecuencia
final de la «libertad absoluta» ilustrada no habia sido otra que «la muerte mas
fria y mas insulsa, sin otra significacién que la de cortar una cabeza de col o la
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de beber un sorbo de agua» (cfr. Hegel, 1966; p.347). En general, y aunque
Hegel no la reducia a su sentido meramente negativo, su definicién de la cultura
como «el reino extrafiado de si mismo» del Espiritu, es decir, como la esfera de
la alienacion universal, se convirtié a lo largo del siglo XIX en una idea dominante
en las diversosradicalizaciones criticas del proyecto ilustrado moderno.

Asi, junto al desplazamiento pluralizante del término cultura que implic6 la
nueva conciencia histérico-antropoldgica del siglo XIX, tenemos otro
desplazamiento, desde el concepto ilustrado de cultura -como cultura cientifico-
racional, formal y objetiva-, hacia una concepcién -a veces solo indicada-
sustantiva, vital y subjetiva, desde Schiller hasta la Escuela de Frankfurt, pasando
por Marx, Nietzsche, Simmel y Scheler.

Estos dos desplazamientos, que podemos llamar «horizontal» -al que se mueve
de un centro hacia la periferia-, y «vertical» -al que se mueve de arriba a abajo
en la supuesta jerarquia de las facultades espirituales-, han seguido diversos
derroteros en nuestro siglo y de alguna manera estdn convergiendo en el
pensamiento de los ultimos afios (cabe recordar convergencias parciales
previamente dadas como la que se presento en ciertos intereses antropolégicos
de algunos surrealistas, criticos acérrimos del iluminismo (cfr. Clifford, 1995;
pp. 149-188). Por mi parte, considero que debemos tener claramente ubicados
los dos movimientos mencionados, sus diferencias, sus alcances y plausibles
convergencias, si es que deseamos tener hoy una comprension cabal y precisa
de la problematica de la cultura y de la filosofia de la cultura en particular.

Asi pues, respecto al concepto y los problemas de la cultura propongo que
distingamos con precision dos tipos de oposiciones, que generalmente se entremez-
clan: a) la que opone «culturasy a «cultura» --diversidad o heterogeneidad contra
unidad u homogeneidad--; y b) la que opone cultura sustantiva o concreta a
cultura formal-abstracta --es decir, cultura como «proceso» a cultura como
«resultado» (en términos de Habermas podemos decir también: cultura como
Lebenswelt versus cultura como «Sistema» (cfr. Habermas, 1987; cap. VI).
Explicaré en seguida esta Gltima oposicion para después dar cuenta de la primera
y poder presentar, finalmente, una propuesta sobre la cuestion de «cultura y
diversidady.

2. CULTURA CONCRETA Y CULTURA ABSTRACTA.

En la explicitacion de la segunda oposicion mencionada la contribucion de la
investigacion antropoldgica ha sido igualmente decisiva. La célebre y luego
muy cuestionada definicién de «cultura» de Edward Tylor, uno de los padres
fundadores de la Antropologia, incluia ya una extension del concepto sin lo cual
su aplicacidn a otras realidades sociales distintas de las occidentales modernas
no parecia legitima. Recordemos una vez mas la definicion de Tylor en su texto
de 1871: «La cultura o civilizacion, en sentido etnografico amplio, es aquel todo
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complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho,
las costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el
hombre en cuanto miembro de la sociedad» (cfr. Tylor en Kahn, comp. 1975, p.
29).

Aunque la critica a la definicién de Tylor, con la pretension de obtener una
mas rigurosa y esencial, se convirtio casi en un deporte para todo antropdlogo
posterior que se respetara, esa definicion expresaba sin embargo, en su espontanea
sencillez, un elemento esencial de la ensefianza antropologica a la conciencia
contemporanea: el reconocimiento de que la cultura no tiene porque ser
identificada con cierto orden restrictivamente privilegiado de productos de la
actividad humana. La expresion «todo es cultura» empezé a ser corriente en el
lenguaje contemporaneo, y resuena todavia en algunas consignas que no dejan
de sefialar la exigencia de reconocimiento y valoracién de ciertas practicas o
manifestaciones culturales especificas mal o no bien valoradas y reconocidas.

Sin embargo, bajo una percepcion demasiado empirista y descriptiva,
demasiado etnografica podriamos decir, la expresion «todo es culturay» puede
llegar a ser equivoca, es decir, inducirnos a pensar que cualquier cosa es cultura,
y no, mas bien, sentido que considero el correcto, que la cultura es lo que esta en
todas partes, 0, mas exactamente, aquello a través de lo cual las «partes» se
interrelacionan y totalizan. « Todo es cultura» debe querer decir que la totalidad
es cultura'y que la cultura es totalidad; no que cualquier cosa y una por una es
cultural de suyo.

Ahora bien, decir que «cualquier cosa es cultura» implica simplemente y de
manera general afirmar que todo es producto de la actividad humana. Pero ;en
qué consiste esa actividad productora? Si la concebimos meramente como la
capacidad del ser humano para producir objetos, suponemos de alguna manera
que la intencion y la funcion, es decir, e/ sentido de estos objetos se encuentra
predeterminado de forma universal y a priori. Es decir, suponemos que la cultura
solo es una prolongacion de la Naturaleza. Ahora bien, el error de toda reduccién
naturalista de la cultura estriba en que supone una gnoseologia dogmatica de la
ciencianatural: la idea o el prejuicio de que nuestro conocimiento de la naturaleza
es reflejo exacto de lo que ella es.' Pero si no asumimos este supuesto entonces
debemos reconocer que la actividad productora no sélo consiste en crear objetos
sino, primordialmente, en crear -instituir, dice Cornelius Castoriadis (cfr.
Castoriadis, 1989)- la significacion, el sentido y la funcién de esos objetos. Esto
es lo que significa que la totalidad es cultura: que los distintos elementos y las

' El «naturalismo» es cuestionable por su cardcter dogmatico y acritico. Por
otra parte, una concepcion no objetivista ni dogmatica de la naturaleza, es decir una
concepcion fenomenolégica -subjetiva, vital, humana, no «pre-cultural»- de la
naturaleza no seria contradictoria con una filosofia de la cultura; desde esta perspectiva
Fodria replantearse el tema de las relaciones natura-cultura, en particular respecto a
a problematica ecologica. Ver mi trabajo: «La ‘Filosofia de la Naturaleza’ de Merleau-
Ponty», Ciencia nicolaita, 7 (1994): 5-12.
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diversas dimensiones de la praxis humana deben ser analizados como expresio-
nes-manifestaciones de determinadas significaciones, como realizaciones de la
capacidad humana de instituir sentidos, esto es, como modos o aspectos culturales
(concepto ontolégico-semidtico de cultura). En este tenor es que han sido
necesarias las criticas y rectificaciones de la empirista definicion tyloriana de
cultura. (cfr. Kahn, comp.1975).

Por otra parte, hemos dicho también que «la cultura es totalidad», es decir,
que los diversos elementos que la constituyen se encuentran intimamente
interrelacionados, que las significaciones no pueden ser captadas independiente-
mente de sus expresiones, y que los sentidos -y también los valores, las ideas,
los propédsitos- no subsisten mas alla de la manera como son realizados,
interpretados, aplicados en ciertas experiencias subjetivas e intersubjetivas socio-
historicamente determinadas? (concepto hermenéutico-pragmdtico de cultura).

Esta doble caracterizacién --el concepto ontolégico-semidtico (la totalidad es
cultura) y el concepto hermenéutico-pragmatico (la cultura es totalidad)-- nos
permite conectarnos con lo que hemos llamado la concepcion concreta de la
cultura, es decir, la cultura considerada como una realidad viviente, vital, practica
y activa; como el medio por excelencia de realizacion y autorrealizacion humana.
Tal concepcion ha sido asumida por el pensamiento critico moderno en sus
distintas variantes (nietzscheanas, marxistas y fenomenoldgico-hermenéuticas)
para oponerla a la concepcion abstracta de la cultura. Ahora bien, entendemos
por concepcion abstracta de cultura lo siguiente: a) una concepcion formal, esto
es, la cultura concebida como una serie de significaciones, un coédigo o una
estructura general de funciones que pueden ser separadas de las formas de su
realizacion concreta; b) una concepcion estdtica: la asuncion de que esas
significaciones y estructuras poseen una definicion mas o menos univoca y
estable; ¢) una concepcion objetiva, donde la cultura se define mas como un
conjunto de resultados, de «objetos», que como un conjunto de procesos, acciones
o0 vivencias subjetivas; y d) una concepcion individualista, que coloca como
sujeto central de la accién cultural al individuo solitario y abstracto.

Correlativamente, resultan evidentes los rasgos de una concepcion concreta
de la cultura: a) es una concepcion sustantiva, segin la cual las significaciones
o las estructuras culturales se encuentran inextricablemente relacionadas con
un plano de conducta y accion vital; b) es una concepcidn dindmica que insiste
en el caracter histérico, contextual y polisémico de las significaciones culturales,
y en particular, de la llamada «identidad» cultural; ¢) es una concepcion subjetiva
que observa a la cultura desde el punto de vista del «participante», del sujeto

? La cultura no es pura «idea» ni pura «conducta» sostiene Clifford Geertz:
«Descripcion densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura», La interpretacion
de las culturas, Gedisa, México, 1987, pp. 19-40.
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creador de la cultura;’ y d) es una concepcion comunitarista de acuerdo con la
cual el sujeto creador de cultura es inseparable del cimulo de relaciones
intersubjetivas que lo constituyen, y que dan valor, sentido y realidad a su accién.
En suma, podemos decir, a la manera de Hegel, que la cultura en su ser concreto-
viviente, subjetivo y social es la sustancia y la verdad del «espiritu», y que la
cultura formal es s6lo su representacion abstracta y alienada. Es contra este
orden de representacion alienada -el Saber, la Ley, el Poder, el Dinero- contra el
que se han enfilado la mayor parte de las criticas filosoficas, éticas y estéticas,
a la cultura moderna.

3. ;UNA CULTURA O MUCHAS CULTURAS?.

Pasemos ahora a la otra oposicién mencionada en relacion al concepto de cultura:
la oposicién entre la cultura como realidad tinica y la cultura como realidad
plural; en otras palabras, entre los conceptos de «universalismo» y «pluralis-
mo» culturales. Esta oposicion es la que se encuentra en boga en los Gltimos
afios, y tiene que ver, por una parte, como ya he mencionado, con las repercusiones
de la investigacion antropoldgica, y por otra parte, con las consecuencias del
movimiento de descolonizacion que se ha cumplido en nuestro siglo, y que ha
implicado, en principio, un ajuste de cuentas con el proceso total de coloniza-
cion, proceso con el que arrancd histoéricamente el desarrollo mismo de la
Modernidad occidental. (cfr. Dussel, 1992).

En términos tedrico-filosoficos estos acontecimientos han permitido despejar
la discusion sobre el problema de la diversidad cultural y sobre la cuestion de la
legitimidad o no de cualquier propésito de uniformizacion cultural, esto es, sobre
la idea de una cultura universal, bisicamente Ginica y uniforme.

Voy a presentar en seguida una idea sobre la diversidad cultural, a través,
primero, de una polémica con dos actitudes tedricas, que si bien no adjudico a
algunos autores en particular, si considero que son basicas y comunes, por lo
menos resultan ser las posiciones que de manera natural pueden adoptarse
respecto a la cuestion de la diversidad cultural: la posicién uniformista y la’
posicion pluralista.

3.1 Critica del uniformismo cultural.

El uniformismo puede definirse como una posicion «no neutral sobre la diversidad
culturaly. De acuerdo con esta perspectiva la diversidad constituye simplemente
una realidad «de hecho», y algo asi como un «defecto» en la historia de la
especie humana. Se asume sin mas que la diversidad cultural es una realidad
que serd o tendra que ser superada en algiin momento futuro. En esta tGitima

3 Sobre la relacion entre cultura objetiva y cultura subjetiva, su diferencia, su
complementariedad, y su tragica separacion en la modernidad, cf. Georg Simmel, E/
individuo y la libertad. Ensayos de critica de la cultura, Peninsula, Barcelona, 1983;
y Sobre la aventura. Ensayos filoséficos, Peninsula, Barcelona, 1988, especialmente
el «El concepto y la tragedia de la culturay, pp. 204-232.
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afirmacion aparece ya el supuesto basico de este tipo de concepcion: su vision
teleologica de la temporalidad en general y de la temporalidad humana en par-
ticular, es decir, su creencia en que existe un proceso uniforme y lineal en el
devenir de la historia al cual habran de sacrificarse las diversas particularidades
culturales o en el cual ellas se disolveran necesaria y fatalmente.*

Conocemos dos formas basicas de la concepcion teleoldgica del proceso cul-
tural. En primer lugar se encuentra el llamado evolucionismo, que piensa ese
proceso bien desde una 6ptica biologica (como corolario de la «evolucion natu-
ral») o bien desde una Optica positivista que analiza la historia humana desde la
logica del proceso cientifico-tecnoldgico, supuesto un proceso objetivamente
evolutivo. En segundo lugar se encuentra el materialismo histérico o concepcion
marxista de la historia, que sostiene que, concomitantemente con la evolucién
tecnoldgica, se da una evolucion en las formas de las relaciones sociales,
institucionales y humanas en general .’ Resulta claro que en cualquier de sus dos
modalidades la concepcion teleoldgica implica un concepto tinico y objetivo de
cultura, supuesto o postulado como modelo ideal-regulador para la definicion y
reconstruccion de los procesos evolutivos. :

La refutacion de toda posicion teleologista desde la perspectiva de una filosofia
de la cultura es bastante evidente. Pues, precisamente, el defecto del teleologismo
radica en que no se refiere estrictamente a la cuestion de la «cultura» sino a
aquello que podemos llamar «civilizacion», es decir, al proceso practico-mate-
rial y técnico de la evolucion social, pues sdlo respecto a este proceso cabe
proponer un concepto con pretensiones objetivas y universales. Sin embargo, no
concedemos que asi sea efectivamente; es decir, no asumimos que el proceso
técnico-civilizatorio sea un proceso cuasi-»naturaly, irreversible e indiscutible.
Como diversos antropélogos y sociélogos han mostrado, la accion técnica, la
dimension general del trabajo y la economia no es una instancia puramente
«objetivay y axioldgicamente neutral; no es un orden de necesidad irrebatible.
No existe nocion a priori de utilidad, funcionalidad o racionalidad econémica.
El ambito general de la praxis técnico-econémica no es un orden auténomo y
previo respecto a la cultura en tanto que realidad concreta y totalidad compleja.

Como lo explica Marshall Sahlins: la actividad técnico-econémica «es algo
mas que una légica practica de la eficacia material, y algo distinto de ella. Es
una intencion cultural. El proceso material de la existencia fisica es organizado
como un proceso significativo de ser social, que representa para los hombres,
puesto que siempre estan definidos culturalmente en determinadas formas, su

* Sobre la critica al evolucionismo, al historicismo y en particular a la idea de
progreso, cf. Claude Lévi-Strauss, «Raza e historia», Antropologia estructural. Mito,
sociedad, humanidades, Siglo XX1, México, 1979, pp. 304-339.

’ Para una defensa matizada del evolucionismo marxista, cf. Antoine Pelletier
J g:a_n-.laclzgl’;%s Goblot, Materialismo histérico e historia de las civilizaciones, Grijalbo,
éxico, .
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tinico modo de existencia» (cfr. Sahlins, 1988, p. 169) En fin, remata Sahlins,
«los efectos materiales dependen de su encuadre cultural» (cfr. Sahlins, 1988,
p- 204); la economia es una determinacion, un ambito de la cultura; no lo
contrario. Desde esta perspectiva resulta también cuestionable cualquier
afirmacion de una logica econdmica auténoma subyacente a la evolucion
histérico-cultural.

Ahora bien, si no existe un concepto objetivo-material de cultura que nos
autorice a reconstruir y uniformar la diversidad cultural, ;existe alguno que si
nos lo permita, y si no es asi, por qué no existe ni puede existir? La pregunta es,
pues, si existe un concepto unico y basico de cultura, pero, precisamente, la
pregunta concreta y dificil es: jun concepto acerca de qué cosa? ;A qué nos
referimos, pues, con la palabra cultura? Cuando dijimos hace un momento que
la cultura es totalidad y que la totalidad es cultura la definiamos ya como un
orden de significaciones, y, basicamente, agregamos ahora, como un orden de
significaciones fundamentales, esto es, primitivas, inaugurales e irreductibles.
Significaciones que, por una parte, no pueden ser deducidas de otras previas ni
de cualquier otro orden pre-existente, que son creadas, y, por otra parte, que nos
remiten a cuestiones que son esenciales para la sobrevivencia humana como tal,
tanto en el plano individual como en el colectivo (que las cuestiones esenciales
son «indecidibles» es una consecuencia que no podemos sino asumir).

En un reporte del panorama de la antropologia contemporanea, Richard A.
Shweder ha propuesto, para el anélisis cultural, distinguir entre los conceptos
de racionalidad, irracionalidad y «no racionalidad» (cfr. Shweder en Geertz,
Clifford y otros, 1992, p.78). El primero y el segundo se refieren a cualesquier
comportamientos evaluados que bien se ajustan (conducta racional) o bien no se
ajustan (conducta irracional), a criterios empiricos y/o criterios Idégicos. Segun
Shweder, el pensamiento iluminista es aquel que no nos deja mas opcién que
escoger entre estos dos tipos de conducta. Pero, justamente, la «no racionalidad»
se refiere a algo distinto: a los «casos en que los canones de racionalidad, validez,
verdad y eficacia estan simplemente fuera de lugar, json irrelevantes! (...) ;Qué
es esta posibilidad? Que el pensamiento es mas que la razon y la evidencia -la
cultura, lo arbitrario, lo simbolico, lo semidtico- que muchas de nuestras ideas
y practicas estan mas alla de la loégica y la experiencia» (Shweder, 1992, p.90).
Asi, la esfera «no racional» es aquella que incluye todos los elementos del
pensamiento que se refieren a cuestiones «no decidibles»: aquellas para las cuales
no tenemos (y quizas no podemos tener) criterios que nos permitan resoluciones
definitivas y decisiones concluyentes. Son afirmaciones sobre el mundo «cuya
validez no se puede confirmar ni desconfirmar» (Shweder, 1992, p.92). Esta
esfera incluye todo lo que tiene que ver con presupuestos de nuestra experiencia
y conocimiento del mundo, con conceptos axioldgicos y normativos basicos,
con la dimension ilocucionaria de los actos comunicativos (definir, ordenar,
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declarar, etc.), y con nuestras esquemas tipologicos y lingiiisticos con los que
organizamos los datos de la realidad. Por ejemplo, detalla Shweder: «clasificacio-
nes de parentesco, conceptos de amistad, principios de justicia, ideas acerca del
significado de los suefios, conceptos acerca de la persona, metaforas animistas
versus mecanicistasy...(ibid., p. 107). El orden de lo «no racional» es, pues, el
ambito propio de lo que llamamos, exactamente, «culturay. Y es la singularidad
de cada forma de determinar (en realidad, de estatuir) lo «indecidible» lo que da
cuenta y razon de la «diversidad de culturas», de su necesidad y verdad.

Quizas se haya notado algo curioso en lo arriba expuesto: que el concepto de
cultura asi definido se parece sorprendentemente al de filosofia. Diversos autores
coinciden en definir a esta disciplina de la misma manera. Por ejemplo, Isaiah
Berlin distingue dos tipos de preguntas caracteristicas del pensamiento humano:
aquellas que pueden ser contestadas y aquellas que no; o mas exactamente:
aquellas de las que sabemos como pueden o podrian ser contestadas (preguntas
empiricas y preguntas formales), y aquellas preguntas de las que no sabemos
cémo pueden o podrian ser contestadas. (cfr. Berlin, 1983, pp. 27-42). Las
segundas conforman las cuestiones propiamente filos6ficas, que se refieren a un
ambito que es a la vez esencial e indecibible (por primitivo, precisamente).

Resulta claro que el destino de ambos conceptos -filosofia y cultura- se juega
de una vez y de forma concomitante. Asi por ejemplo, buscar un concepto Ginico
de cultura seria tanto como buscar un concepto tinico de filosofia. Respecto al
pensamiento filosofico esto implicaria que pudiéramos anular la diversidad de
concepciones que lo constituyen a lo largo de su historia, lo cual sélo puede
hacerse de dos formas: a) imponiendo dogmaticamente, es decir, violentamente,
una concepcion de filosofia; o bien b) resolviendo, «decidiendo» de forma
definitiva las cuestiones filosoficas, esto es, convirtiendo a la filosofia en una
ciencia. Claramente, ambas alternativas resultan caminos inviables. De forma
analoga, la diversidad cultural es insuperable e irresoluble, y no constituye una
cuestion de hecho sino una cuestion de derecho; no es el «defecto» sino la «virtud»
de la existencia histérico-social del hombre. Aunque empiricamente pudiéramos
anular la diversidad de culturas y actuar conforme a un solo modelo cultural,
este modelo seria necesariamente «hipotético», jamas podria ser considerado
definitivo y ultimo. Si nos cuesta trabajo encontrar la estructura comin de las
diversas culturas es porque en primer lugar nos cuesta trabajo encontrar la
estructura de nuestra propia cultura.® La cultura pertenece al campo de lo
«indecidible» -es la dimension propiamente filosdfica de la existencia social-
humana.

¢ Hago aqui un parangén de una idea de Maurice Merleau-Ponty sobre el
lenguaje y la posibilidad de una gramatica universal (la cual que seria paradigmatica
de una gramética de las culturas): «No s6lo no hay -dice- un analisis gramatical que
descubra los elementos comunes a todas las lenguas, ni hay lengua alguna que posea
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3.2 Critica del pluralismo cultural.

Hemos presentado argumentos que fundamentan una valoracion a priori (es
decir, filosdfica) de la diversidad cultural y que vuelven profundamente ilegitimo
cualquier intento de cancelarla o ignorarla. Sin embargo, queremos prevenir
también contra lo que seria una perspectiva inaceptable de la diversidad cul-
tural, esto es, un mero y simple «pluralismo», una perspectiva abstracta y acritica
de la pluralidad, ciega a precisiones y distinciones concretas, en particular ciega
para la forma histérica y los vectores politicos que caracterizan y atraviesan la
diversidad cultural del planeta. En fin, queremos prevenirnos contra lo que seria
un pluralismo escéptico, amorfo, finalmente inmovilista.

Pero ;como podriamos sostener una critica al pluralismo cultural sin recaer
en una clase de uniformismo, de homogeneismo, alternativa que ya hemos
cuestionado? Precisamente se trataria, en principio, de entender la pluralidad
no como un conjunto de unidades atomistas (las «culturas»), plenamente
especificas, inmutables, cerradas y aisladas. A la vez, se trataria de fundar
filosoficamente, es decir, conceptual y éticamente, el valor de los rasgos
«diversidad» y «particularidad» culturales.” No se trataria simplemente de de-
fender en si y por si el valor de las culturas particulares existentes, y todavia
menos, el de «nuestra» cultura; no se trataria pues de convalidar ninguna clase
de etnocentrismo, ni siquiera con el argumento de que toda cultura es una realidad
particular incomparable.

(En qué consiste entonces el valor de la diversidad y la particularidad culturales?
Para contestar a esta pregunta retomamos ahora la primera dualidad que
manejamos sobre el concepto de cultura: la oposicion entre cultura concreta y
cultura abstracta. Podemos decir que /a cultura concreta es, necesariamente,
cultura particular, y que éstavale y sélo vale, porque es la forma de realizacion
del ser concreto, real y verdadero de la cultura. En otras palabras: no son los
contenidos especificos, las peculiaridades, los valores o las ideas caracteristicas,
los que definen y legitiman el valor de unas culturas particulares; es, mas bien,
la forma, el procedimiento como en esas culturas se lleva a cabo el acto cultural
-en cuanto acto viviente, vital y vivido- lo que da cuenta de su valor y necesidad.
Como hemos afirmado, la cultura no es solamente un cierto orden de
significaciones, sino, todavia mas, la manera como estas significaciones se

osea necesariamente el equivalente de los modos de expresién que se encuentran en
as otras (...) sino que ni siquiera pueden reducirse a sistema los procedimientos de
expresion de una lengua». La prosa del mundo, Taurus, Madrid, 1971, p. 55.

’ Un planteamiento semejante, aunque bajo una Kerspectiva un poco distinta a
la a{?_ui asumida, hace Luis Villoro. Cf. en particular: «Autenticidad de la culturay en
L. Villoro, El concepto de ideologia y otros ensayos, FCE, Méxicg, 1985, pp. 171 y
ss.; y «Aproximaciones a una €tica de la culturay, en L. Olivé, Etica y diversidad
cultural, FCE, México, 1993, pp. 131-154. Ciertamente, nos ha sido muy instructiva
la actitud -prudente y ponderada- que adopta Villoro sobre la polémica entre
universalismo y particularismo.
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vuelven formas vivientes, acciones y conductas cotidianas en un espacio historico-
social determinado (lo que, por otra parte, marca la diferencia del concepto de
cultura con el de filosofia). En fin, la #azon de la diversidad cultural es el caracter
necesariamente concreto del ser de la cultura, de toda cultura. La diversidad
cultural no consiste, ante todo, en una diversidad de «concepciones», de
«estructuras» tedricas o ideoldgicas, sino en una diversidad de modos de
realizacion de las «concepcionesy, de las estructuras, en una diversidad de modos
de ser, de modos de actuar, de sentir y de vivir.

Ahora bien, que la cultura es necesariamente una realidad particular, un
conjunto de significaciones a la vez originales (por originarias) y expresadas,
implica que la pregunta por una cultura universal en el sentido de una cultura
tinica y uniforme no tiene sentido. Las culturas no son «partes» de un «todo»
quien sabe donde o cuando dado -la diversidad cultural no es de tipo «analitico»,
«extensivoy, sino «intensivo» o «sintético». El concepto de cultura universal
estd necesariamente distribuido. Desde este punto de vista el problema de las
identidades culturales se vuelve irrelevante o una cuestion mal planteada. En
realidad, el procedimiento de «identificar a las culturas particulares s6lo puede
hacerse desde un punto de vista externo a cada cultura o bajo la pretension de
construir una cultura unica. Desde el punto de vista interno, concreto y dindmico
de cada cultura, la identidad es vivida, en esencia, como una interrogante o un
problema. Y en verdad, con poco que profundicemos en la supuesta peculiaridad
positiva Gltima de una cultura -la mexicana, la colombiana, la francesa o
cualquiera- no encontraremos sino un rasgo que bien podria (o deberia) predicarse
de cualquier ser humano. Toda cuestion sobre la identidad cultural pone en
juego en Gltima instancia la cuestion sobre la identidad humana: en su irreductibili-
dad los diversos 6rdenes de significacion que conforman a las distintas culturas
responden, sin embargo, a las mismas cuestiones basicas que todo ser humano
se plantea, a la cuestion universal humana: ;qué somos? Pregunta fundamental
que tiene la singular caracteristica de jamas poder ser contestada de modo
definitivo y altimo, o, de otra manera, de poder admitir, y seguir admitiendo
siempre, diversas y quizas infinitas respuestas. La misma razén que da cuenta
de la irreductibilidad de las culturas -la interrogacion que las funda- da cuenta
también de la posibilidad y la necesidad de su mutua comunicacién y comprension.

De acuerdo con lo expuesto podemos enfrentar ahora el problema del
«pluralismo» en su version mas llana: jexisten o no criterios para evaluar las
diversas culturas? ; Tenemos o no la posibilidad de cuestionar el tipo de relaciones
que se daentre ellas? De acuerdo con el planteamiento que hemos venido haciendo
creemos que la respuesta a las anteriores preguntas es afirmativa, pero en un
sentido que es necesario precisar para evitar posiciones inadecuadas. Creemos
que es posible evaluar las diversas culturas y los procesos de interrelacion cul-
tural sin tener que negar la diversidad ni volver a una posicion universalista y
uniformista.
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En principio, la respuesta a las anteriores preguntas depende de la posibilidad
de responder a una pregunta mas fundamental y previa: ;tenemos elementos
para evaluar criticamente nuestra propia cultura? ;O es cierto que estamos
condenados a vivirla como una especie de carcel conceptual, como una
«identidad» fija e inamovible de la que no podemos escapar? Todo parece indicar
que no es asi, es decir, que siempre nos cabe -y es una de las prerrogativas de
toda cultura- la posibilidad de autocriticarnos, de reformarnos, y de buscar la
mejor realizacion de lo que somos. Ciertamente, no podemos cambiar a nuestro
arbitrio la cultura en que vivimos y somos (como no podemos cambiar de cultura
facilmente), pero si podemos -dado que toda cultura hace jugar una dimension
de posibilidad y plantea necesariamente el «ideal» de su propia realizacion-
mejorarla, perfeccionarla, y perfeccionarnos en ella. Es que, como hemos
apuntado antes, en tanto que realidad concreta la cultura es devenir, proceso
dinamico, movimiento creador; no orden fijo, formula incorregible o sistema
inamovible. La cultura es antes cultura culturante que cultura culturada -o
ambas cosas siempre juntas. Por otra parte, dado que en el campo de la cultura
y en el de la experiencia humana en general no podemos construir conceptos
meramente descriptivos -pues siempre nos la estamos viendo con realidades que
nos comprometen intimamente y que no pueden agotarse en una definicion univoca
y simple-, cualquier concepto de cultura posee un caracter normativo, valorativo.
Asi, desde el concepto de cultura que proponemos -como realidad particular y
concreta, como forma viva y creadora-, se pueden criticar todas las modalidades
de cultura abstracta, todos los mecanismos de enajenacion cultural, de
instrumentalizacion y negacion del ser cultural; y esta critica puede extenderse
legitimamente a las demas culturas y al modo como se relacionan entre si.

Como debe ser claro, la evaluacion de las diversas culturas no prejuzga que
tales o cuales «ordenes de significacion» (tales o cuales culturas) son mas o
menos mejores, mas o menos verdaderos. En cuanto sistema de significaciones
creadas, inéditas e irreductibles, todas las culturas son valiosas e incuestionables,
salvo en un caso: cuando se conciben a si mismas no como significaciones
primigenias (artificiales) sino como significaciones «derivadas» de un orden
objetivo precultural que supuestamente las valida y fundamenta como verdaderas.
De esta posicion, es decir, del supuesto de que una cultura se encuentra legitimada
a priori se siguen dos indeseables consecuencias: a) que esa cultura esta

Jjustificada para dominar y negar a las demas, para imponer su propia concepcion

a todas las otras; y b) que el valor y la verdad de las significaciones que
caracterizan esa cultura no tiene nada que ver con el proceso concreto de su
realizacion -quien supone que las significaciones culturales se encuentran
legitimadas desde un orden pre-cultural puede considerar tranquilamente que la
realizacion, esto es, el modo concreto de expresion de esas significaciones, es
algo irrelevante para la valoracion de la cultura (tan irrelevante como la existencia
de diversas culturas).
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Asi, podemos definir al menos dos criterios para evaluar las diversas culturas
y para criticar (y conducir) el proceso de las relaciones interculturales: 1) ninguna
cultura puede suponerse mejor o superior a otras ni, por tanto, legitimada para
ignorarlas o dominarlas; y 2) la evaluacion de las diversas culturas tiene que
darse desde el plano de la realizacion concreta -la cultura como totalidad- y no
solo desde el plano de las normas y definiciones explicitas. Lo anterior significa
que una defensa congruente y radical, es decir, critico-reflexiva del pluralismo
cultural conlleva intrinsecamente la asuncion de ciertos principios normativos
basicos; significa que debemos distinguir entre el «pluralismo» como un kecho
y la «pluralidad» como una idea, como un ideal (un valor). Si la pluralidad es
una realidad indefectible y un valor innegable, resulta cuestionable toda pretension
de destruirla, limitarla o cercenarla -y en esta posibilidad cabe tanto la posicion
universalista-uniformista como las diversas formas de etnocentrismo nacionalista
y regionalista. Las culturas pueden criticarse unas a otras, complementar sus
puntos de vista, ensefiarse cosas mutuamente y buscar las mejores condiciones
de su propio desarrollo.

Finalmente, el error comiin al universalista y al pluralista es que ambos parecen
colocarse en un plano «neutro», extra-cultural -para concluir que las culturas
son conmensurables o que son incomensurables necesitaria conocerlas a todas y
tenerlas a todas ante los ojos. En cambio, si veo el problema desde la posicion
del sujeto cultural que soy -y jamas dejo de serlo- lo que se me plantea es lo
siguiente: mi propia cultura es una variante «privilegiada» de la «cultura uni-
versal», es en realidad la cultura universal que puede haber para mi; es desde
ella, y concebida asi (es decir no concebida como un sistema cerrado y acabado,
«particular» y plenamente transparente para mi mismo), que puedo acceder y
accedo a «otras culturas»: tomandolas, en principio, como otras posibles
«respuestasy a las preguntas que me planteo. Al revelarse aquello que la otra
cultura tiene en comin con la mia, se revela también lo que tienen de diferente,
y esto no me es definitivamente inaccesible, porque viene a llenar un «vacio» o
una posibilidad que silenciosamente persistia en mi propia cultura. Esto significa
que en cada cultura particular existe, mas alla del sistema preciso de
peculiaridades que la caracterizan, una estructura virtual que la capacita en
principio para comprender cualquier elemento, cualquier peculiaridad de otra
cultura («jAja!, ellos los hacen asi»). Ciertamente, no comprendemos e integramos
un elemento de otra cultura si no bajo la condicién de «modificar» poco o mucho
nuestros propios marcos de referencia, y, suponemos, también lo inverso.

4. VERDADERA CULTURA. NUEVA CULTURA.

Desde la perspectiva que hemos presentado podemos ahora intentar una respuesta
al problema del «conflicto» intercultural, es decir, a la dimension politica de la
relacion entre las culturas. En particular, podemos analizar una propuesta como
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la que hace el antropdlogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla. Su tesis basica
es que la diversidad cultural tiene que ser analizada en el marco de la Idgica de
colonizacion, que es, pues, la logica de la dominacion y la resistencia culturales.
Asi, Bonfil Batalla propone, en el plano tedrico, distinguir entre «culturas
dominantes» y «culturas dominadasy, y en el plano practico-politico, promover
una lucha en favor de las segundas. Todavia mas, me atrevereria a poner sus
tesis en los siguientes términos:

a) Una «cultura dominaday» -marginal, colonizada, pobre- debe ser defendida
no por simple piedad antropoldgica, sino, ante todo, porque ella pone en juego
elementos esenciales de lo que es la verdadera cultura, la cultura concreta y
viviente. Esto significa a la vez que la «cultura dominante» es cuestionable
finalmente porque es «falsa cultura», cultura enajenada o cultura abstracta.

b) Especificamente sobre el caso de México (y probablemente de Latinoamérica
en general), la matriz civilizatoria indigena, «prehispanica», posee un valor cul-
tural igual o superior al de la matriz civilizatoria occidental-moderna, lo que
justifica plenamente su actualizacion.

¢ Como podrian defenderse estas tesis sin un acto de fe etnocentrista? Creo -
que es posible bajo la perspectiva que he tratado de elaborar en este trabajo. En
principio, como lo he adelantado, se trata de redescribir las tesis de Bonfil sobre
el problema politico de la interculturalidad en términos estrictamente culturales.
Desde este punto de vista, la tarea consistiria en sostener y mantener una critica
cultural a la «dominacion» --a las relaciones de poder en general--, mas alla de
la critica simplemente politica, econémica o ideoldgica. Es la alternativa que me
parece mas plausible si queremos a la vez plantear el problema politico de las
culturas y evitar quedar encerrados en la «légica del poder».

Ahora bien, el propio concepto de cultura que esté a la base de los analisis de
Bonfil Batalla posee las caracteristicas de lo que hemos llamado concepto
concreto de cultura. Para Bonfil, este concepto se identifica ademas con el punto
de vista étnico sobre la cultura: las culturas son «etnias». Devenir cultural es
devenir etnia: comunidad o sociedad concreta donde «se reconoce un pasado y
un origen comun, se habla una misma lengua, se comparte una cosmovisién y
un sistema de valores profundos, se tiene conciencia de un territorio propio, se
participa de un mismo sistema de signos y simbolos. Sélo con ello es posible
aspirar también a un futuro comun» (cfr. Bonfil Batalla, 1991, p. 11). La cultura
es para Bonfil realidad historica y social; es pasado comiin y presente colectivo.
Historia, sociedad y cultura resultan asi conceptos esencialmente correlativos y
co-implicados. Esto significa que el caracter «social» de la cultura no es sélo un
«dato», no da cuenta s6lo de un «hecho» -respecto al cual cabrian otras opciones.
Es un rasgo necesario y un principio normativo de lo que llamamos cultura y no
cualifica, por ende, a determinadas culturas sino a todas.

Pero no s6lo por razones antropolégicas y/o politicas insiste Bonfil en acentuar
el caracter social y comunitario de la cultura. En todo caso, no lo hace en razén
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de un conservadurismo de la identidad, de un prurito de la autenticidad o un
anti-individualismo a ultranza. Lo que constituye fundamentalmente a la cultura
es, seglin Bonlfil, su cardcter creador, su dinamismo creativo. Pero, justamente,
dada la enorme relevancia de este caracter, €l debe ser claramente precisado y
ubicado. De aqui que la pregunta importante para Bonfil tenga que ver ante
todo con la definicion de las condiciones y consecuencias del acto cultural en
tanto que acto creador (op. cit., p. 15). ;Cémo la creacion cultural puede devenir
un proceso real, un acontecimiento con alcances y efectos reales, practicos,
empiricos, vitales? Exactamente, si concebimos a la cultura como una realidad
concreta, si asumimos la creacién cultural como un acontecimiento «socialy,
«histérico» y «politico», como un proceso activo y critico: como acto de
resistencia.

¢Resistencia a qué? A la «cultura dominante», se supone. Pero en realidad a
algo mas, y mas relevante desde el punto de vista cultural, a la misma /dgica de
dominacion, a la racionalidad instrumental como norma general y tinica de la
vida social, al individualismo como valor incuestionable. En pocas palabras: a
la incultura como destino. Asi, la lucha de las «culturas dominadasy contra las
«culturas dominantesy es en realidad (o ha de ser concebida asi) la lucha de la
cultura viviente contra la incultura letal del Poder.® Es la lucha de la cultura
como forma de vida social y concreta, la cultura como didlogo y como esperanza,
contra la cultura como objeto o instrumento de propiedad, de poder o de
«prestigio» (como «simulacion»). Es en este sentido, y de acuerdo con los criterios
normativos que expusimos arriba, que puede fundarse el valor de las «culturas
dominadasy y la legitimidad de su lucha: ellas valen y deben luchar no por ser
(ahora) dominadas ni por los rasgos especificos que las definen (que pueden ser
tan cuestionables como cualesquier otros). Valen porque ponen en juego un
elemento esencial de toda accion cultural: su funcion social y su significacion
ética. La lucha por la cultura «propiay es ante todo lucha por la «culturay.
Mas que otra cosa, lo que el proceso de dominacion destruye -y destruye para
todos- es la posibilidad misma para los seres humanos de vivir conforme a un
sentido, a un proyecto, seglin ciertas decisiones y ciertos valores, ciertos
compromisos y convicciones: segun la (su) cultura. Y es esta posibilidad lo que
un acto de «liberaciony, de «emancipacion» debe ante todo defender y comenzar
arealizar.

Hacer de la lucha politica una lucha cultural, y no lo contrario, puede ser
también un camino para superar la aporia con la que toda pedagogia y praxis de
liberacion se encuentra en alglin momento: ;,como liberar al «Otro» sin anular la
diferencia que ha trabajado y lo constituye? ;como respetar la diferencia del
Otro sin condenarlo a la marginacion, a la injusticia? Solo planteado como un
proceso de autoafirmacion y autovaloracion cultural puede el acto de liberacién

® Una tesis semejante defiende Rudolf Rocker, Nacionalismo y cultura,
Reconstruir, México (s.f.'g
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devenir auténtico y eficaz, es decir, evitar -negar en realidad- la suposicion de
que para el dominado «liberarse» tiene que significar renegar de su ser cultural
particular para acceder «con plenos derechosy a los supuestos beneficios de la
«cultura dominante». Sélo podemos eludir esta indeseable consecuencia si
concebimos al proceso de liberacion como una accion cultural auténoma, que
combate, en primer lugar, la presuposicion de que existe para el ser humano un
camino Gnico y correcto,’ y, en segundo lugar, toda instrumentalizacién y
cosificacion de la accion de cultura. -

Es desde esta perspectiva que podemos reconocer también la verdad de la
segunda tesis de Bonfil, la que sostiene el valor insustituible de la civilizacion
indoamericana. Este valor --explica nuestro antrop6logo-- «se estructura en torno
a los principios de reciprocidad en las relaciones sociales y entre los hombres,
la naturaleza y el cosmos; y de autosuficiencia, con los valores derivados que
privilegian la diversificacion frente a la especializacion y desestiman la
acumulacion en beneficio de la igualdad, todo ello sustentado en una cosmovisién
en la que el hombre no es el centro del universo sino un integrante mas que debe
encontrar formas de relacion armonica con el resto»'® Pero realmente jéste y
ningun otro puede ser el concepto concreto-universal de cultura! Pues,
precisamente, lo que es criticable de una «cultura dominante», de la «sociedad
occidental moderna» por ejemplo, es, primero, la exclusion que efectiia entre los
ambitos social y cultural, y segundo, la subordinacion del segundo al primero,
la reduccion de la cultura a un medio, un instrumento, un objeto: concepcion
abstracta y negativa de la cultura. Por otra parte, estos tiltimos son los rasgos
que aquellos que defienden un universalismo homogeneizante bajo el molde de
la cultura occidental moderna olvidan o deniegan. Ellos simplemente «comparan»
las diversas culturas en el plano abstracto de las normas y los contenidos explicitos
y concluyen la superioridad de la cultura occidental, de sus instituciones,
concepciones y valores. Pero el problema de cdmo se realizan esas normas y
esos contenidos en el plano de la vida concreta y real, e incluso el problema de
las flagrantes contradicciones que se presentan entre ambos planos en una
sociedad moderna es pasado totalmente por alto.'! Cémo viven, qué quieren,
qué buscan los miembros de «otras» culturas, cual es su manera de responder a
la pregunta ;qué es ser humano?; y, por otra parte, ;qué esta pasando en las
sociedades modernas, como estamos viviendo o dejando de vivir? ;Hacia donde

® «La acci6n liberadora debe consistir en liberarnos de la idea de que exista
alguna opinién ‘correcta’, y por lo tanto de la idea de que se puedan ‘corregir’ las
opiniones equivogadas». Marcelo Dascal, «Diversidad cultural y practica educacional»,
en Ledn Olivé, Etica y diversidad cultural, op. cit., p. 249.
1o Bonfil Batalla, op. cit., p. 83. Sobre este tema, cf. el libro fundamental de
]13&1;1;'11 Batalla, México profundo. Una civilizacion negada, CNCA-Grijalbo, México,
" Aunque preocupado por el problema de las «minorias», Ernesto Gémez Valdés
estructura una propuesta para el problema del multiculturalismo en la que no se plantea
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vamos y qué queremos? Nada de esto importa al universalista que sélo tiene
ojos para las definiciones y las estipulaciones, para las abstracciones (y para
ver la paja en el ojo cultural ajeno).

Asi pues, lo que el hecho de la diversidad y la particularidad plantea tiene que
ver con la cuestion del ser, el sentido y el destino de la cultura misma. Es esto lo
que esta en juego en la controversia cultural de nuestro dias: no la futil, necia
pregunta sobre cual conjunto de definiciones y peculiaridades culturales es mejor
0 superior, sino la cuestion esencial de si los seres humanos podemos vivir
todavia segulin ciertos valores, en funcion de ciertas solidaridades, de acuerdo
con razones que tomen en cuenta a los demés y a /o demds, seglin una
responsabilidad que jamas es solitaria. Es decir, si los seres humanos podemos
seguir siendo todavia sujetos de cultura y sujetos culturales.

Desde este punto de vista, el proceso de descolonizacion significa algo mas
que una mera lucha politica o que la oportunidad para la revelacion de la variada
pluralidad cultural del planeta; significa en verdad el redescubrimiento de la
esfera de la cultura en cuanto esfera sustantiva y vital de los seres humanos.
Cuando Habermas usa en forma metaférica la pareja de términos «coloniza-
cidn-descolonizaciony, para dar cuenta del tipo de relacion que se da, en una
sociedad moderna, entre el orden de los sistemas funcionales y el orden del
mundo de la vida, (cfr. Habermas, 1987; ver cap. VIII), evita hacer cualquier
mencion al significado primario, histérico y geopolitico, de estos términos, es
decir al proceso por el cual Europa colonizé (y destruyo) los diversos «mundos
de la vida» transeuropeos, y al proceso de descolonizacion que paulatinamente
ha vuelto la voz a la diversidad de tradiciones y culturas del mundo.'? Mas alla
de lo sintomatica que pueda ser, la omision de Habermas tiene graves
consecuencias. En realidad, el proceso de descolonizacion no ha concluido, y
quizas estara condenado al fracaso mientras no logremos una vinculacién, una
alianza entre los dos sentidos mencionados de este proceso: es decir mientras la
descolonizacion anti-sistémica del mundo de la vida en una sociedad moderna
no se ligue decididamente a la lucha anti-colonial de las culturas periféricas
dominadas, y mientras la lucha de éstas no se realice, también decididamente,

el problema real de las culturas y se dan por validos de forma acritica los caracteres de
la cultura occidental-moderna. Ver: «El problema ético de las minorias étnicasy, en
Leon Olivé (comp.), Etica y diversidad cultural, UNAM-FCE, México, 1993, pp. 31-
58;y «Laantinomia entre las culturas», en E. Garzén V., y F. Salmero6n, Epistemologia
1)_/‘ cultura. En torno a la obra de Luis Villoro, UNAM, México, 1993. La critica que

ace Leon Olivé a la postura de Garzon Valdés, si bien matiza alguno de sus supuestos
universalistas, comparte igualmente los que hemos mencionado. Cf. Leon Olivé,
«Identidad colectiva», en L. Olivé y F, Salmeron (eds.), La identidad personal y la
colectiva, UNAM, México, 1994, pp. 65-84.

12 Sobre la colonizacion como el concomitante moderno de la estrategia de
vaciamiento y destruccién del «<mundo de la vida», cf. Eduardo Subirats, E/ continente
vacio. La conquista del Nuevo mundo y la conciencia moderna, Anaya & Mario
Muchnik, Barcelona, 1994.
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como una lucha por la cultura concreta (por la cultura) y contra cualquier
forma de reproduccion en su seno de la 16gica de dominacion.

El problema del dialogo intercultural adquiere asi una relevancia de primer
orden. Pues ya no consiste en una confrontacién abstracta y meramente
cognoscitiva (cientifica), sino en un interrelacion dinamica, reciproca, creativa
entre diversas «formas de sery de viviry, de pensar, de preguntar y de inventar.
Igualmente, el asunto de la organizacién de una sociedad y un mundo
multiculturales adquiere un nuevo sentido. No se trataria de mantener entidades
culturales incomunicadas, mutuamente ignoradas y hasta enfrentadas, ni,
simplemente, de imponernos normas de respeto abstracto o de condescendiente
tolerancia. En el caso de nuestro pais se ha hablado por ejemplo de «integra-
cién» de las diversas culturas existentes. ;Es ésta medida posible y necesaria?
(Debemos o no integrar las distintas culturas? La pregunta no se puede contestar
o es irrelevante mientras no nos planteemos una pregunta previa y mas funda-
mental: ;integrarse, a qué? ;Cual es el modelo o el esquema cultural en torno al
cual debera realizarse la integracion? De acuerdo con lo que he expuesto a lo
largo de este texto mi respuesta es que ese modelo no puede identificarse con el
de ningtin orden cultural existente y mucho menos con el de la sociedad occidental-
moderna. Que ese modelo debe ser construido interculturalmente. Que debe ser
dialégicamente inventado sobre la base de una ética de la reciprocidad, de lo
que Charles Taylor [lama el «verdadero reconocimiento» (cfr. Taylor, 1994),
que es «intercambio simbdlico», aprendizajes mutuos, transformaciones
concomitantes y sintesis efectivas y eficaces, es decir, creadoras, entre diversas
culturas. La prueba de validez de este tipo de modelo es que €l sera siempre
irreductible a nada de lo que habia antes, que, efectivamente, sera algo nuevo, y
ademas, algo concreto, real, vivo y dindmico.

Todavia mas, en el caso de nuestros paises el problema se agrava, y esto a lo
largo de nuestra historia, porque los modelos de integracion cultural que se han
propuesto han sido tomados irreflexivamente de otros espacios histérico-cultura-
les sin més posibilidad para nosotros que la de su imposicion forzada. Cuando
se plantea la cuestion de la integracion la decision ya estd tomada: integrarse es
integrarse, sin mas discusion, al modelo de la cultura occidental-moderna; O
bien hacer de las diversas culturas cotos impenetrables e incomunicables, lo
cual no pasa de ser una mistificacion desesperada o un etnocentrismo a ultranza.
Considero que en cualquier proceso de interaccion intercultural surgira
necesariamente en algiin momento el problema de la «integracion», y que debemos
mejor enfrentar este problema de forma directa rehuyendo esas falsas salidas
que son el uniformismo aprioristico o el pluralismo atomista. Hemos de
enfrentarnos al hecho de que no hay otra forma interesante de realizar la
comunicacion y la comprension intercultural que bajo el ideal normativo y la
exigencia histérico-utopica de producir, de crear una nueva cultura.
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(En qué habra de consistir esta nueva cultura? No, ciertamente, en una cultura
tnica y uniforme (algo finalmente imposible). Se trataria de promover el libre
encuentro de las diversas culturas y una productiva interaccion entre ellas, sin
pretender anular ni destruir la diversidad, al contrario, desplegandola mas,
complicandola mas. Inventar incluso, a través de los multiples procesos sintéticos,
nuevas culturas particulares. En fin, se trataria de construir particularidades
abiertas, comprometidas en un proceso a la vez de autoafirmacion y de autocritica.
Particularidades que funjan como focos de cruzamiento e intensificacion cul-
tural, donde la cultura pueda realizar todas sus potencias y todas sus virtudes:
promover los vinculos interhumanos comunitarios e intercomunitarios, permitir
el desarrollo pleno de las individualidades y llevar las capacidades humanas a
su maxima expresion. ;Una utopia? Mas que eso: muchas utopias.

Conclusién.- En este texto he tratado de mostrar la necesidad de ligar sistemati-
camente las dos perspectivas criticas sobre la cultura que se han configurado en
nuestro tiempo -el antiobjetivismo y la idea de «cultura concreta» por una parte,
y el antiuniversalismo y la idea de «cultura particular» por la otra- como condicion
para tener hoy una concepcion adecuada del concepto y los problemas de la
cultura. Ciertamente, ambas perspectivas plantean problemas distintos y en este
sentido son irreductibles. Pero, por lo mismo, ambas deben complementarse,
criticarse y corregirse mutuamente a fin de evitar las unilaterales implicaciones
de cada una: bien un subjetivismo estetizante o moralista, politicamente
irresponsable; bien un particularismo acritico, éticamente cuestionable. La critica
a la cultura abstracta y a las diversas formas de instrumentalismo cultural debe
colocarse en el amplio horizonte de los problemas de la pluralidad cultural y las
relaciones interculturales; a su vez, la reivindicacion de la diversidad y la
particularidad culturales debe darse en el espacio de una reflexion critica sobre
el ser y las posibilidades de la cultura en cuanto tal.
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