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En su ensayo “E! filésofo como pensador profesional”, Schumacher expone
unas reflexiones sobre la profesion de la filosofia, proponiendo que sustituyamos
nuestra imagen del filésofo romantico por un modelo de filésofo profesional,
experto en un saber conceptual y en sus técnicas. En una carta abierta, el prof.
Diaz ha respondido con mucha ironia contra este modelo de filésofo profesional,
propio del mundo anglosajon. Sus criticas puntuales € interesantes estan
adornadas con una retérica sarcastica y escéptica. Diaz no oculta su vena
escéptica, pero piensa en cambio que el romantico criticado por Schumacher
es una caricatura inexistente, o existente solo en mentes desquiciadas. Creo
que Diaz se equivoca, y que subestima la presencia de un modelo romantico
legitimamente criticable en nuestra profesion. Una prueba clara de ello son sus
mismas tesis, en donde veo, ademas de agudas observaciones, un buen ejemplo
de romanticismo, asi como también, mas obviamente, de escepticismo. Situviera
que clasificar su ironia, diria que nace de las honduras de un escepticismo
romantico. Se trata de un escepticismo que coquetea con el escepticismo radi-
cal sin querer asumirlo, porque un escéptico radical auténtico no se expresaria
siquiera, menos en un debate filosofico. En cambio ¢l escéptico romantico se
puede dar el Iujo de armar un discurso con una finalidad ambigua, en parte para
el disfrute estético, pero en parte también con la intencién seria de darles altura
y alcumia filosoficas a las tesis destructivas del escepticismo.

La mayor ironia de su carta es que sus tesis irritan a quien valore la consistencia
légica en un texto filosofico. Su falta de consistencia es, para mi, un rasgo
eminentemente romantico. Diaz construye su critica irdnica con base en
presupuestos contradictorios. Por ¢jemplo, contra la instrumentalizacion de la
filosofia en la cuestion de la utilidad, defiende que la filosofia ha sido siempre un
“un grito de libertad para el pensamiento, una decision de no recibir mas
restricciones que las que nos imponga el mismo ejercicio del pensar.” Aqui
obsérvese la tension entre el grito de libertad -;qué puede haber mas romantico
que eso?- y las restricciones o reglas que ¢l mismo pensamiento se impone. El
grito de libertad puede llevar hasta el solus ipse - ¢l sujeto solitario-, mientras
que el pensar en cuanto tal funda la comunidad de los que piensan. Entre estos
dos polos se mueve, indeciso, su discurso. En su ironia contra los controles de
calidad propuestos por Schumacher, sugiere como alternativa el juicio de la
historia, que se puede entender como un saber comun. Pero en cambio, contra
la utilidad esgrime la idea de la incomunicabilidad de la filosofia, segtin la cual
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ella no se define por temas o contenidos compartidos, sino mas bien como
actividad individual, como aventura solitaria; aventura que puede ser emprendida
por muchos, pero sélo como otros tantos viajeros solitarios, no como interlocutores
ni compatfieros de viaje.

También su tesis mas constructiva es ambigua ¢ indecisa: “la filosofia nos
puede servir para esclarecer el sentido de nuestra existencia”, “nuestra
existencia” puede querer decir una existencia compartida, la mia y también la
de muchos otros; pero la tesis de la incomunicabilidad nos invita a entender
“nuestra existencia” en el sentido solipsista de la existencia de cada cual. Si
Diaz es un solipsista y lo sabe, entonces no hay para €l, ni filoséficamente, ni en
ningun otro sentido, un asunto para el debate y el pensamiento. Pero si busca el
esclarecimiento de nuestra existencia en el sentido de una existencia compartida,
entonces da un paso fundamental en una direccion contraria al escepticismo. Si
queremos saber como asumir nuestra existencia compartida, es obvio que
tenemos que poder comunicarnos y que tiene que haber objetividad. No podemos
pensar al tiempo que la filosofia es el esclarecimiento de una existencia compartida
y que es incomunicable. Pero tampoco podemos dudar de su utilidad, pues la
misma tesis dice que el conocimiento filosofico es un medio para esclarecer el
sentido de nuestra existencia. Diaz no parece tener conciencia de estas
inconsistencias en su propuesta, y €so solo se le perdona a un romantico. Mientras
las propuestas de Schumacher suenan ingenuas en su afan por ser concretas y
consistentes, Diaz razona en el limbo en donde la consistencia es un juego que
se puede interrumpir. Recuerda al nifio que se presenta a su madre con pies
descalzos, mientras le asegura con tierna ingenuidad que ya se se puso los
zapatos.

En el momento en que aceptemos la tesis de que la filosofia es esclarecimiento
de la existencia compartida, tenemos que tener un compromiso claro con la
utilidad e incluso con la existencia de procedimientos confiables para verificar
la calidad de un escrito o tesis filoséfica. Si la filosofia es esclarecimiento,
supone claramente la existencia de un conocimiento intersubjetivamente
accesible, y no solo de lo singular, sino de una naturaleza compartida: un
conocimiento objetivo y universal. Si esto es asi, no es dificil ver por qué debemos
preferir una concepcion de la filosofia como profesion colectiva a una concepcion
romantica ¢ individualista. El modelo de profesion colectiva de Schumacher
exagera los motivos formalistas e instrumentales. Parece proponer que la filosofia
ha de enseifiar el manejo de conceptos sin importar qué conceptos sean. Aqui
se echa de menos la idea de que la filosofia maneja también tradicionalmente
unos debates y unos temas en cuya especial logica argumentativa es indispen-
sable educar a los estudiantes. Pienso que tiene sentido continuar con la estrategia
pedagogica tradicional de poner a los estudiantes en contacto con textos y
problemas filoséficos, en donde pueden ver en concreto qué es pensar y razonar
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filosoficamente. Formar un filosofo es ensefiarle a formar imagenes coherentes
del mundo, poniéndolo en contacto con las que son tipicas y heredadas
tradicionalmente en nuestra cultura. Es ensefarle a distinguir entre distintas
posiciones, a argumentar en favor y en contra de ellas, y a formarse, en ese
proceso, una interpretacion propia del mundo; pero en ningun sentido
incomunicable, sino en un permanente dialogo con otros.

Las cuestiones de la utilidad y de la calidad pueden tratarse a partir de esta
concepeidn. Su utilidad es obvia. Sirve para orientar a las personas en el mundo,
ayudandolos a elaborar su propia interpretacion. El mundo social es un mundo
de simbolos y reglas y de comportamientos guiados por ellas. Siempre,
queramoslo o no, obramos en el mundo con base en la interpretacion que hacemos
de €l. La filosofia cumple su finalidad cuando ayuda a interpretar el mundo de
la reglas y las acciones. Su ayuda no sélo se limita al campo de los instrumentos
formales del pensar; ¢lla ofrece sobre todo unos contenidos de interpretacion
del mundo humano y de su historia. Por ejemplo, uno podria, como fil6sofo,
examinar con mayor precision los presupuestos, la coherencia y la orientacion
basica de una ideologia politica; o podria ver la relevancia de la investigacion en
mteligencia artificial en sus multiples conexiones con ¢l entramado de nuestra
cultura, con un detalle que no veria si no lo fuera. En resumen, la utilidad de la
filosofia es que ella nos ayuda a elaborar la interpretaciéon del mundo que
necesariamente subyace a nuestro actuar. Esta es una caracterizacion formal
aceptable para posiciones encontradas, pues no se la identifica con ninguna de
ellas. La filosofia es la capacidad de hacer el debate entre diversas posiciones
y corrientes de pensamiento.

El asunto de la calidad parece mucho mas dificil. Pero es obvio que tenemos
un criterio minimo: la consistencia; y cabe aqui recordar también que hay una
riqueza de problemas filosoficos debatidos con mucha penetracion y vehemencia
en nuestra cultura. La filosofia debe orientar en esos debates y mostrar su
relevancia en el contexto mayor de nuestra vida compartida. La calidad de una
filosofia esta estrechamente ligada a su capacidad para ofrecer orientacién en
este sentido. Aqui tenemos que aceptar que los criterios de calidad que podamos
formular se apoyan en una competencia filosofica semejante a la competencia
lingiiistica, que funciona en parte intuitivamente; la alternativa es condenarnos
a un escepticismo sin escapatoria. La idea de Schumacher del filtro de los
muchos ojos no me parece del todo ingenua; pues sobre ¢l supuesto de que se
trata de los ojos de entendimientos filosoficamente entrenados, la calidad se
autorregula una vez que se asegure una vida publica al debate y a la confrontacion.
Donde no hay debate ni confrontacion, no hay comunidad, y donde no hay
comunidad, tampoco surge la chispa de la sintesis genial. El genio proviene y se
nutre de la comunidad que lo declara como tal.
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