
SOBRE EL CONOCIMIENTO DEL ARTE
(RESPUESTA A ANDRE DASPRE)

Por LoUIS ALTHUSSER

La Nouvelle Critique me transmite tu texto. cMe permites, si no
responder a todas las preguntas que plantea, por 10 menos afiadir algu-
nas observaciones a las tuyas, siguiendo la linea de tu propia reflexi6n?

En primer lugar has de saber que soy perfecta mente consciente
del caracter muy esquetneiico que tiene mi articulo sobre el humanis-
mo. Como acertadamente viste, posee el inconveniente de dar una idea
"masiva" de la ideologia, sin entrar en el anal isis de los detalles. Puesto
que el no se refiere al arte, comprendo que pueda plantearse la cuesti6n
de saber si el arte debe 0 no incluirse como tal dentro de las ideologias
y mas precisamente si el arte y la ideologia son una sola y misma cosa,
Me parece que es asi como tuviste la tentaci6n de interpreter mi
silencio.

El problema de las relaciones entre el arte y la ideologia es muy
complejo y muy dificil. Sin embargo, puedo decirte en que sentido
orientamos nuestras investigaciones. No inc1uyo el erie verdadero entre
las ideologies aunque el arte mantenga una relaci6n sumamente par-
ticular y especifica con la ideologia. Si quieres formarte una idea de los
primeros elementos de esta tesis y de los complejisimos desarrollos que
anuncia, te aconsejo leer cuidadosamente el articulo que Pierre Ma-
cherey consagr6 a "Lenin critico de Tolstoi" en La Pensee (NQ 121,
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de 1965). Es claro que tal articulo no es sino un principia pero plantea
bien el problema de las relaciones del arte can la ideologia y de la
especificidad del arte. En esta direccion orientamos nuestros trabajos
y esperamos publicar estudios importantes sabre este tema dentro de
algunos meses.

Este articulo te dara igualmente una primera idea de la relacion
entre el arte y el conocimiento. El arte (hablo del arte autentico y no
de las obras de nivel media a mediocre), no nos da en sentido estricto
un conocimiento; no reemplaza, pues, el conocimiento (en sentido
moderno, conocimiento cientifico), pero 10 que nos da tiene, sin embar-
go, una cierta relecion especifica con el conocimiento. Tal relacion no
es una relacion de identidad sino una relacion de diferencia. Me explico.
Creo que 10 propio del arte es "hacernos ver", "hacernos percibit", "he-
cernes sentir" alga que hace elusion a la realidad. Si tom amos el caso
de la novela, Balzac 0 Soljenitsyne, ya que tu los cit as, nos hace ver,
petcibir (y no conocer ), alga que hace elusion a la realidad.

Hay que tomar en su sentido estricto las palabras que componen
esta primera definicion provisional para evitar caer en una identifiea-
cion de 10 que nos da el arte y de 10 que nos da la ciencia. La que el
arte nos hace ver, 10 que nos da, en la forma del "vet", del "percibir' y
del "sentir' (que no es la forma del "conocer"}, es la ideologi« de la
que naee, en la que se ban a, de la que se desprende en tanto que arte
y a la que hace elusion. Macherey 10 mostro muy bien en el caso de
Tolstoi, al prolongar los analisis de Lenin. Balzac y Soljenitsyne nos
dan una "vista" de la ideologia a la que su obra no deja de hacer alusion
y de la que no cesa de alimentarse; una vista que supone un retroceso,
una distenciecion interior en relacion can la ideologia misma de la que
surgieron sus novelas. Nos hacen "percibir" (y no eonocer), en eierta
forma desde dentro, mediante una distenciecion interior, la ideologia
misma en donde se produjeron.

Estas distinciones, que no son simples matices, sino diferencias espe-
cificas, deberian permitir en principia resolver un cierto mirnero de
problemas.

Ante todo el problema de las "relaciones" entre el arte y la eieneia.
Ni Balzac ni Soljenitsyne nos proporcionan un conocimiento del mundo
que nos describen; solo nos hacen "ver", "percibir" a "sentir" la realidad
de la ideologia de ese mundo. Cuando hablamos de ideologia debemos
saber que la ideologia se desliza en todas las actividades de los hom-
bres; que es identica a la "vivencia" misma de la existencia humana;
por esta razon la forma en que se nos "haee ver" una ideologia en la
gran novel a tiene par contenido la "vivencia" de los individuos, Esta
"vivencia" no es un dato, el data de una "realidad" pura, sino la "viven-
cia" espontanea de la ideologia en su relacion propia can 10 real. Esta
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observaci6n es import ante porque nos permite comprender que el arte
no tiene que haberselas con una realidad que le es propia, con un
dominic propio de la realidad cuyo monopolio tendria (cosa que tiendes
a decir cuando afirmas que "con el arte el conocimiento se hace huma-
no", que el objeto del arte es "10 individual"), mientras que la ciencia
tendria que ver con otro dominio de la realidad (es decir, en oposici6n
a Ia "vivencia" y a 10 "individual": la abstracci6n de las estructuras).
La ideologia es tambien objeto de ciencia; la "vivencia" es tambien
objeto de ciencia; 10 "individual" es tam bien objeto de ciencia. La ver-
dadera diferencia entre el arte y la ciencia depende de la forma espe-
cifica en que nos dan, de una manera completamente diferente, el mismo
objeto: el arte en forma de "ver" y de "percibir" 0 de "sentir"; la ciencia
en forma de conocitniento (en sentido estricto: por conceptos).

Se puede decir la rnisma cosa en otros terrninos. Si Soljenitsyne nos
"hace ver" la "vivencia" (en el sentido definido antes), en modo alguno
nos da el conocimiento del "cuIto" y de sus efectos; este conocimiento
es el conocimiento conceptual de los mecanismos complejos que termi-
nan por producir la "vivencia" de que habla la novela de S. Si quisiera
utilizar otra vez el lenguaje de Espinoza, diria que el arte nos hace "ver"
"conclusiones sin premisas", mientras el conocimiento nos hace penetrar
en el mecanismo que produce las "conclusiones" a partir de las "pre-
misas". Esta distinci6n es importante porque permite comprender que
una novela sobre el "cuIto", por profunda que sea, si puede llamar la
atenci6n sobre los efectos "vividos" del culto, no puede hecetnoslo com-
prender; si puede poner en discusi6n la cuesti6n del "culto", no puede
definir los medios que permiten remediar esos mismos efectos.

Del mismo modo, estos cuantos principios elementales quizas per-
mitan indicar el camino en el cual podemos esperar encontrar la res-
puesta a otra pregunta que tu haces: cC6mo es posible que Balzac, a
pesar de sus opciones politicas personales, nos "haga ver" bajo una
forma critica la "vivencia" de la sociedad capitalista? No creo que pueda
decirse, como tu 10 haces, que haya "sido impu1sado pot 1a logica de su
erte a abandoner en su trabajo de nove1ista algunas de sus concepciones
poIiticas". Por el contrario, sabemos que Balzac no ebendono jamas sus
posiciones politicas. Sabemos mas aun: sus propias posiciones politic as
reaccionarias jugaron un papel decisivo en la producci6n del contenido
de su obra. Sin duda es una paradoja perc es asi y la historia nos ofrece
numerosos ejemplos de esta clase, sobre los que Marx nos llam6 la aten-
cion, (Respecto de Balzac te remito al articulo de R. Fayolle publicado
en el numero especial de Europa de 1965). Son estos casas de distorsi6n
del senti do muy frecuentes en la dialectica de las ideologias. Mira 10
que dice Lenin de Toistoi (d. el articulo de Macherey): la posici6n
ideo16gica personal de Tolstoi forma parte de las causas profundas del
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contenido de su obra. EI que el contenido de la obra de Balzac y de
Tolstoi se "separe" de su propia ideologia politica y la haga "ver" en
cierta forma desde fuera, la haga "percibir" mediante una distanciaci6n
interior de esta ideologia, supone esta ideologia misma. Ciertamente
puede decirse que es un "efecto" de su arte de novelistas producir esta
distanciaci6n interior a su ideologia, que nos la hace "percibir", perc no
puede decirse, como 10 haces tu, que el arte "posee una 16gica propie"
que "hace que Balzac abandone sus concepciones politicas". Par el contra-
rio, precisamente porque las conserva puede producir su obra; precisa-
mente porque adhiere a su ideologia politica puede producir en ella esta
"distanciaci6n" interior que nos dara una "vision" critica de ella.

Como tu Yes, para poder responder a la mayor parte de las pre-
guntas que nos plantean la existencia y la naturaleza especifica del arte,
nos vemos obligados a elaborar un conocimiento adecuado (cientifico )
de los procesos que producen el "efecto estetico" de una obra de arte,
En otras palabras, para responder a la pregunta de la relacion entre el
arte y el conocimiento debemos elaborar un conocimiento del arte.

Tu tienes mucha conciencia de esta necesidad. Pero debes saber
tam bien que, sobre este capitulo, estamos muy lejos de la meta. EI
reconocimiento (aun politico) de la existencia y de la importancia del
arte no constituye un conocimiento del arte. Tampoco cree que puedan
tomarse como iniciacion de conocimiento los textos que citas y ni aun
Joliot-Curie, citado por Marcenac, Para referirrne brevemente a la frase
atribuida a Joliot, contiene una terminologia ciertamente muy difundida
(creaci6n estetica, creaci6n cientifica ), perc que a mi juicio debe aban-
donarse y reemplazarse por otra para poder plantear convenientemente
el problema del conocimiento del arte. Se bien que el artista, como el
aficionado al arte, se expresan esponituieemente en terrninos de "crea-
ci6n", etc. Es un lenguaje "espontaneo" pero, de acuerdo con Marx y
Lenin, sabemos que todo lenguaje "espontaneo" es un lenguaje ideolo-
gico y que sirve de vehiculo a una ideologia, en este caso del arte y de
la actividad productora de los efectos esteticos, Como todo conocimien-
to, el conocimiento del arte supone una ruptura previa con el lenguaje
de la espontaneidad ideologice y la constituci6n de un cuerpo de con-
ceptos cientificos que la reemplacen, Hay que tener conciencia de la
necesidad de esta ruptura con la ideologia para poder emprender la
tarea de constituir el edificio de un conocimiento del arte.

Este es el punto en que yo me permitiria expresar una clara reserva
respecto de 10 que tu dices. Quizas no me refiero exactamente a 10 que
tu quieres 0 querrias decir; hablode 10 que efectivamente dices. Cuando
opones "Ia reflexion rigurosa sobre los conceptos del marxismo" a "algo
distinto" y, en particular, a 10 que el arte nos da, cree que estableces
una comparaci6n coja 0 ilegitima. Puesto que, si el arte efectivamente

-10 -



aporta algo distinto de 10 que nos da la ciencia, no hay oposici6n entre
ellos sino una diferencia. En cambio, si se trata de cotiocet el arte, hay
que comenz.ar necesariamente por "la refIexi6n rigurose sobre los con-
ceptos fundamentales del marxismo"; no hay otro camino. Y cuando
dices que "es preciso comenzar ... " no basta con decirlo; es preciso
hacerlo. De 10 contra rio facilrnente puede salirse del apuro con una
cortesi a de este estilo; "Althusser propene volver a un estudio riguroso
de la teoria marxista. Tal cosa me parece indispensable. Permitaseme
pensar que ello no bestere . .. " Es la {mica critic a que te hare: hay una
manera de dec1arar "indispensable" tal exigencia, que consiste justa-
mente en sustraerse a ella, en sustraerse a meditar cuidadosamente todas
las implicaciones y las consecuencias, mediante la cortesi a que se le
hace, para poder pasar rapidamente a "otra cosa". .. Ahora bien, yo
creo que la {mica manera de que podamos tener la esperanza de lograr
un conocimiento real del arte, de profundizar la especificidad de la obra
de arte, de conocer los mecanismos que producen el "efecto estetico" es
justamente demorarse mucho tiempo y con la mayor atenci6n en los
"principios fundamentales del marxismo" y no apresurarse a "pasar a
otra cosa", porque si se pasa demasiado rapidamente a "otra cosa", se
cae, no en un conocimiento del arte, sino en una ideologic del arte; por
ejernplo, en la ideologia humanista latente, que puede inducirse mediante
10 que tu dices sobre las relaciones entre el arte y 10 "humane", sobre
la "creaci6n" artistic a, etc.

Si hay que recurrir a los "principios fundamentales del marxismo"
(yes un trabajo largo y arduo), para poder basarse correctamente en
conceptos que no sean los conceptos ideologicos de la espontaneidad
estetica sino conceptos cientificos adecuados a su objeto, y por consi-
guiente, conceptos necesariamente nuevas, no es para pasar el arte en
silencio ni para sacrificarlo a la ciencia: es sencillamente para conocerlo
y devolverle 10 que le pertenece.

(Traducci6n de MARY MORA RUBIO. Publicado con autorizaci6n
del autor).
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