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La primacia filos6fica -y aun pudieramos decir la jefatura-, que
Francisco Romero tuvo en la America Latina hasta su muerte, ha sido
de reconocimiento unanime por parte de los que han tratado sobre la
historiay las vicisitudes de la filosofia en la America de habla espanola.
Tal primacia 0 jefatura la mantuvo desde su catedra -abandonada por
algun tiempo por razones de indole politica-, y desde su amplia y fruc-
tuosa labor de publicista. Lleg6 a la filosofia tarde, (fue militar en su
juventud) , entusiasmado por las ensefianzas de Alejandro Korn, de quien
fue el discipulo predilecto y a quien siempre tuvo reconocimiento de gra-
titud. La lectura de Jose Ortega y Gasset fue el otro impulso que recibi6
en su vocaci6n filos6fica. Pero no quiere decir esto que el fi16sofo argen-
tino, hubiera adherido incondicionalmente tanto a Korn como a Ortega
y Gasset. Pues, pronto, por el camino que el pensador espafiol mostr6 a
los pueblos hispanos, se encamin6 Romero al estudio y asimilaci6n de la
filosofia alemana. La meditaci6n sobre Dilthey, Husserl, Scheler, Hart-
mann y, en general, sobre todo el pensamiento moderno aleman, desde
Kant y Leibniz, le dio la savia que aliment6 su propia reflexi6n. Todas
sus obras, desde la primera -la Logica-s- denuncian la fuerte influen-
cia alemana. Y fue la filosofia alemana, continuando la labor que Orte-
ga inici6 en Espana, la que mas divulg6 Romero entre los latinoamerica-
nos en sus escritos, en su catedra -don de form6 un numeroso grupo de
discipulos- y en la Biblioteca Filos6fica que la Editorial Losada puso
bajo su direcci6n.

En aquella Biblioteca es igualmente notorio el tutelaje que prest6 a los
estudios filos6ficos de America. Pues se interes6 por la publicacion de
las obras que son fruto de la investigaci6n de los american os, 10 que
tiene una significaci6n mas profunda de 10 que a primera vista represen-
tao No se trata s610 de la divulgaci6n de libros de filosofia -algunos de
ellos de escaso valor- escritos en nuestro continente, sino de una invita-
ci6n -por decirlo asi- al pensamiento, y al dialogo entre nuestros
paises. Junto a filosofos argentinos como el propio Romero, y Korn y
Frondizi, la Biblioteca Filos6fica public6 obras de otros hispanoamerica-
nos como Wagner de Reyna, Oribe, Vaz Ferreira, etc.

En 1938, con la publicaci6n de la Logica, escrita con la colaboraci6n
de E. Pucciarelli y bajo la influencia de la fenomenologia, inici6 la pu-
blicaci6n de sus obras, Alejandro Korn (1940), Eilosojia contemporanea
(1941), Sobre la historia de fa [ilosojia (1943), Filosojia de fa persona
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(1944), Papeles para una [ilosojui (1945), Filosojia de ayer y de hoy
(1947), Filosojos y problemas (1947), Ideas y [iguras (1949), EI hom-
bre y la cultura (1950), Teoria del hombre (1952), Sobre la jilosojia en
America (1952), ;,Que es la jilosojia? (1953), Estudios de historia de
las ideas (1953), Ubicacion. del hombre (1954), Alejandro Korn, jiloso-
[o de la libertad (1956), Relaciones de la [ilosojia (1959), Historia de
La jilosojia moderna (1959), Ortega y Gasset y el problema de la [eiatu-
ra espiritual (1960), son sus otros libros. La mayoria de ellos son com-
pilaciones de articulos, 0 pequefios opusculos. En todos trata temas de la
filosofia moderna 0 los dedica a la divulgacion del pensamiento de los
mas celebres filosofos de los ultimos siglos. Muchos estan -sobre todo
los de los primeros afios-s-, escritos bajo el hechizo de Ortega y Casset,
hechizo que se fue atenuando hasta casi desaparecer en sus obras de mas
relieve. Es bueno hacer una observacion, asi sea ligera, sobre su posicion
frente al filosofo espafiol. En sus primeros escritos, como su conferencia
"La filosofia de la persona", escrita en 1935, y que luego recogio en el
libro del mismo titulo, se nos muestra fuertemente influido por el orte-
guismo. Su idea del hombre por esos dias no era del todo distinta a la de
Ortega: la misma concepcion del futurismo de la existencia humana, y la
misma estructura de vitali dad, alma y espiritu que defendio el filosofo
espafiol, En la Teoria del hombre, tal concepcion tambalea.: aunque no
estan del todo en contradiccion y aunque tambien ,ya en aquella confe-
rencia haya mucho enunciado de 10 que constituyo afios mas tarde su
propia teoria. Pero, respecto a Ortega, (,como se comporto Romero en su
etapa de madurez? -Ortega continuo siendo un filosofo, un gran filo-
sofo, y su admiracion por el no decayo, A su muerte dedico dos traba-
jos: "Ortega y Casset y el problema de la jefatura espiritual", y "Ortega
y la circunstancia espanola". En este ultimo polemiza con los que han
considerado al pensador peninsular como un simple escritor de literatura:
hizo filosofia utilizando un lenguaje litera rio porque se 10 imponia la
circunstancia. Es un buen ensayo, pero se olvida Romero de la ligereza
C0n que medito Ortega, y Ie quiere conceder un rigor que siempre Ie •

_falto. En el otro articulo que hemos citado en primer lugar, el filosofo
argentino estudia la significacion de Ortega para la filosofia en el mundo
espafiol : con el se inicia la tradicion filosOfica que le faltaba a Espana. Y
es cierto. Su gran merito fue abrir los ojos de los espafioles de ambos
continentes a la filosofia, y haberles sefialado una Iuente de donde ahre-
var la savia filosOfica: Alemania. No fue, pues, un discipulo alucinado
de Ortega, como muchos otros: 10 valoro en 10 que era, y en 10 que sig-
nifico, y si bien en ocasiones, por su admiracion y gratitud, Ie atribuyo
cualidades que Ortega apenas tuvo de manera limitada, nos parece la
suya una de las apreciaciones mas proximas a la verdad.

Ahora bien: en toda su obra surge, como micleo, el problema del hom-
bre, situandose, con esta preocupacion antropologica, en una de- las co-
rrientes de mas problematicidad de la filosofia moderna. Desde el siglo
pasado la filosofia se ha venido ocupando, con insistencia, de la esencia
del hombre, y ha sido en la ultima centuria en la que han aparecido las
mas solidas investigaciones antropologicas, si bien son nuestros dias los
que mas perplejos se encuentran frente ,al problema. Max Scheler sinte-
tiza esta preocupacion y perplejidad, diciendo: "AI cabo de unos diez
mil anos de 'historia', es nuestra epoca la primera en que el hombre se
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ha hecho plena, integramente 'problematico"; ya no sabe 10 que es pero
sabe que no 10 sabe". Empero, siendo nuestra epoca la que mas concien-
temente ha hecho problema del hombre, indue ida por ·circunstancias con-
cretas, 10 cierto es, ademas, que en toda la historia de la filosofia ha ha-
bido una ocupacion constante por el hombre. Un recuento sistematico de
tal ocupacion nos 10 ofrece Bernhard Groethuysen en su Antropologia
Filosojica, pero solo llega hasta el Renacimiento, dejando, por tanto, sin
historiar la etapa de mas plenitud problematica .. Como todos los grandes
temas de la filosofia este del hombre tamhien nos ha llegado de Grecia:
en Heraclito, afirma Jaeger, encontramos la primera meditacion antro-
pologica, Y en el Alcibiades de Platen, la conocida formula del Oraculo
de Oelfos -s-conocete a ti mismo-, se mueve en una dimension ontologica,
ya no puramente etica ; Iuego en Aristoteles, cuya Etica Nicomaquea a
partir de Heidegger se la ha venido interpretando como una ontologia
de la existencia humana, el problema se sistematiza plenamente.

Entonces, lPor que una de las caracteristicas de nuestra epoca es su
interes antropologico? lNo es mas bien solo una etapa del problema?
Hemos dicho que obedece a circunstancias concretas que 10 peculiarizan.
Ahora debemos decir que ha sido solo en nuestra epoca cuando la antro-
pologia ha tornado consistencia autonoma. En la Antigiiedad yen la Edad
Media el problema siempre se encuentra disuelto en otros que ocupan el
primer plano. EI terreno para este surgimiento empezo a prepararse desde
el Renacimimento, cuando la teoria heliocentrica desplazo al hombre del
centro del universo, produciendose asi una primera crisis. EI sitio del hom-
bre no era el que hasta entonces se Ie asignaba. Mas tarde, con las inves-
tigaciones biologicas y zoologicas, aparecia una segunda crisis mas radical:
con Linneo entra el hombre a hacer parte del Regnum animale, y con
Darwin la crisis llega a su cima. EI materialismo ingenuo y el cientificismo
aprovecharon estas conclusiones hasta sus mas desastrosas consecuencias.
Por los tiempos de Linneo, valiendose de las investigaciones anatomicas y
fisiologicas de entonces, La Mettrie, en polemica con el cartesianismo, de-
finia al hombre como una maquina de complicado mecanismo, borrando
la dualidad cuerpo-alrna en que se sostenia la antropologia tradicional. EI
hombre no era mas un animal racional sino solo un animal natural -como
cualquier otro. Con el evolucionismo dejaba, ademas, de ser creacion di-
vina: era unicamente una especie evolucionada, y no la mas perfecta, pues
biologicamente aparece como un callejon sin salida, que, para sobrevivir,
ha tenido que inventar sucedaneos de sus capacidades perdidas. Esta se-
gunda crisis eliminaba toda diferencia esencial entre el hombre y el
animal.

Se hacia entonces necesario un nuevo planteamiento de la pregunta por
el hombre, y de su peculiar situacion en el mundo. Asi, desde la segunda
mitad del siglo XIX, la antropologia filosofica fue apareciendo como dis-
ciplina autonoma y colocandose en primera linea, 10 mismo que otros pro·
blemas colindantes: el espiritu, la cultura, etc. Mas cerca de nosotros se
ha manifestado el problema en una disciplina que aunque no es en el
sentido estricto antropologia filosofica, si esta guiada por la misma pregun·
ta por el ser del hombre: el existencialismo.

A Francisco Romero 10 preocupo siempre este problema, y a el dedico
sus mejores meditaciones. Podriamos hasta decir que fue el iinico asunto
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que 10 ocupo seriamente, pues sus otros trabajos que no tocan este tema
llevan el estigma de la divulgacion, Ataco el problema desde temprano, pero
solo adquirio el caracter de investigacion sistematica y original con la
Teoria del hombre, publicada en 1952. Original aunque de estirpe sche-
leriana.

Dehemos recordar que en Scheler vuelve el hombre a ser el animal ra-
cional, y adquiere nuevamente, con su nota espiritual, la diferencia de
esencia que habia perdido. Romero acepta el espiritu como peculiar del
hombre pero no como nota primaria. EI espiritu es solo la culminacion de
otra nota que 10 precede: la intencionalidad 0 siquismo intencional, no eI
simple siquismo que ya se da en el animal. Por eso su obra estudia, en
primer lugar, la intencionalidad, luego el espiritu, para terminar en la
sintesis del hombre. Por otra parte, esta pensada en el esquema ontologico
clasico, que Nicolai Hartmann estudio hasta en sus ultimos resultados, 0

sea, la concepcion de un universo estratificado. Solo que con el siquismo
intencional introduce un nuevo estrato, 0 mejor, sub-estrato en la jerarquia
ontologica del cosmo. l Que caracteriza esta nueva nota en la estructura
humana? La objetivacion. EI siquismo intencional tiene su base en el
siquismo preintencional, 0 siquismo simplemente dicho. EI animal parti-
cipa de este ultimo, se halla confinado a el, Y' por 10 tanto no objetiva 10
que encuentra en su mundo circundante. Por tal siquismo existen los esta-
dos, 0 sea, los "hechos siquicos sin caraeter intencional, sin direccion ob-
jetiva", que ocurren en el hombre y en el animal. EI siquismo intencional
objetiva, y al hacerlo proporciona la aparicion de la dualidad -como co-
rrelativa- del sujeto y el objeto; eI uno no es sin el otro. EI yo es el
centro de la intencionalidad. Sin esta se vive en un mundo indiferenciado.
"EI hombre se define como ente intencional, como el ser que es un sujeto
y que tiene un mundo objetivado" (Ed. Losada. 1952. p. 99). Asi se puede
tamhien decir del hombre que es un ser objetivante. Ahora bien, insiste en
que el hecho de la ohjetivacion pertenece al orden de 10 cognoscitivo. De
esto podemos nosotros sacar una consecuencia respecto a otra pregunta
que permanece en acecho cuando se interroga por la esencia del hombre:
l Esta este -primariamente- en una relacion teorica 0 practica con el
mundo? Es bien sabido que en la analitica existencial de Heidegger se Ie
concede a esta pregunta la importancia que otros pensadores no habian
adivinado siquiera, tomando el filosofo de Ser y Tiempo partido por la
relacion practica. En Romero, cuando formula el caracter cognoscitivo de
la ohjetivacion, y mas cuando acepta que en toda percepcion hay un juicio
de existencia, nos encontramos con una respuesta implicita a la pregunta
de la relacion del hombre con el mundo: esta es una relacion teorica. Seria
interesante entrar en la discusion a fondo de este problema, pero habra de
abandonarse por razones de tiempo y circunstancia.

Como ya se anuncio, en el siquismo intencional se encuentra el germen
de la espiritualidad. "La mera intencionalidad lleva en si, como tendencia,
como posibilidad que busca realizarse por su ley intern a, la proyeccion
absolutamente objetiva en que el espiritu consiste, y que no es sino la radi-
calizacion de la intencionalidad originaria, su culminacion y perfecciona-
miento" (p. 281). No obstante eI hombre sin espiritu, con la sola intencio-
nalidad, es ya un ser bien diferente del animal; se ha convertido en un suo
jeto que "por su continua do ejercicio subjetivo, se convierte en un yo". EI
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hombre asi tiene una meta para realizar: llegar a la plena espiritualidad,
desde su nota primaria, es decir, realizarse. Y se realiza transformando el
espiritu en cosa, 0 sea, haciendo objetos sus vivencias sicoespirituales. En
sintesis: creando la cultura. Pero bien, entre el espiritu y la cultura hay
una correlacion : el uno se realiza en el otro. En su ensayo "Precisiones
sobre la cultural', afirma Romero que el hombre no es concebible sin la
cultura, ambos aparecen simultaneamente. "Como anterior a la cultura,
podemos imaginarnos a un ser que obscuramente pugnaba hacia la huma-
nidad, pero de ninguna manera a un hombre, por primitivo y elemental que
se 10 suponga". Hay, empero, que tener en cuenta que Romero rechaza de
plano las teorias del hombre que consideran a este como un ser en devenir
que carece de marcos previos para su realizacion. La intencionalidad, como
ya 10 hemos dicho, es la nota previa desde la cual se realizan todos los
modos de ser humano.

(,Que caracteriza entonces el espiritu frente a la intencionalidad? En
los actos intencionales nay un regreso al sujeto despues de haber sido
creadascIas objetividades; estas son subordinadas a fines inmediatos del
percipiente. El acto espiritual carece de tal regreso, atiende a las objeti-
vidades por ellas mismas. Tenemos asi una primera nota caracteristica del
espiritu: un interes desinteresado, a la que se agregan: objetividad abso-
luta, universalidad, libertad (evasion del particularismo natural), unidad,
historieidad, responsabilidad, conciencia de si y de la totalidad. (La con-
ciencia de si se encuentra tambien en la intencionalidad no espiritualizada,
no es atributo exclusivo del espiritu como 10 creyo Scheler. En cambio
solo "el espiritu es -0 tiende a ser- conciencia de la totalidad; la auto-
conciericia espiritual tiene que estar en funcion de esa conciencia universa-
lizada y a su servicio" (p. 199), y, como nota especial, la absoluta tras-
cendencia, la cual no permite el regreso al sujeto, y da la diferencia radical
entre espiritu e intencionalidad.

Como a primera vista es observable, en la enumeracion de las notas
caracteristicas del espiritu, Romero se aparta de Scheler quien solo enuncia
tres: libertad, conciencia de si y objetividad, diferencia que se hace mas
grande si tenemos en cuenta que para el pensador argentino el espiritu
posee fuerza propia,
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