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INTRODUCCION

JORGE TEUZABA

En la historia externa de la vida intelectual de Aristoteles se pueden
distinguir cuatro periodos!: a) Como discipulo de Platén y miembro de
la Academia (367-347); b) el periodo de los viajes a Asos, Mitilene y
Lesbos, inmediatamente después de la muerte del maestro; ¢) su permanen-
cia en Macedonia como tutor de Alejandro (343-335) y d) el periodo de
la actividad intelectual en el Liceo, en Atenas (335-323). Segun testimo-
nios y conjeturas de autores antiguos? las primeras obras de Aristételes
(cuyo catélogo nos ha sido transmitido por Diég. Laercio), que corres-
ponden a los afios inmediatamente anteriores y posteriores a la muerte
de Platon, fueron escritas en forma de dialogo. Tales conjeturas se con-
firman al observar que muchas de estas obras tienen titulos correspon-
dientes a los de los dialogos de Platén; por ejemplo, el Politico, el Sofis-
ta, el Menexeno y el Symposio nos recuerdan los dialogos homénimos de
Platén; el Grillo o sobre la retérica y el Eudemo o sobre el alma nos
hace pensar en el Gorgias y en el Fedén respectivamente. Sin embargo estas
semejanzas son puramente incidentales y formales; sus diferencias, en
cambio, son radicales. Asi, Aristoteles aparece en algunos de sus diélo-
gos dirigiendo la discusién; ademds, acostumbra a escribir una intro-
duccién a cada uno de sus libros3. Tampoco habia en estos didlogos nada
parecido a la actitud aporética ni a la marcha dialéctica, caracteristicas
especificas de los de Platon.

La importancia de estos didlogos, especialmente Sobre la Filosofia, So-
bre el Bien y el Protréptico, estriba en que nos ayudan a comprender ade-
cuadamente la evolucion del pensamiento de Aristételes en su etapa juve-
nil en que sufrié el hechizo de la influencia de Platén, hasta su indepen-
dencia, aunque no del todo antiplaténica como se acostumbra a poner de
relieve, en que revela el vigor profundo y original de su genio a través
de los grandes tratados de la madurez. Por otra parte, los didlogos fueron
las tnicas obras que ejercieron una fuerte influencia en la filosofia he-
lenistica para la cual fue lo Gnico conocido del corpus aristotélicum.

El dialogo Sobre la Filosofia consta de tres librost. El caracter frag-
mentario e incoherente como nos han sido transmitidos nos imponen la

-

Ross, The Works of Aristotle, Vol. XII, Introduccién, pag. 1X.
2 Filodemo en De la Santidad, Proclo citado por Filopén en De Aet., Mundi 2, 2, Plu-
tarco, Adv. Colot. 14 y Prisciano, 41. 16-42.3. )

Cicerén, Ep. ad Att., XIII, 194 y IV, 16-2.
4 Véase Filodemo y Cicerén fragm. 21.

w



94 ARISTOTELES

penosa tarea de reconstruccién a partir de los escasos fragmentos que se
conservan, en vista de su recta comprensién. Semejante tarea la vamos
a intentar aprovechando las brillantes investigaciones de Jaeger reunidas
en su libro ya clasico sobre Aristoteless.

En el primer libro del didlogo Sobre la Filosofia, que comprende los
nueve primeros fragmentos, Aristételes esboza una historia de la filoso-
fia; este primer libro esta redactado en conexién simultanea e ideologica
con el primero de la Metafisica que también constituye una historia del
pensamiento. Esta preocupacién de discutir punto por punto la filosofia
de los primeros pensadores no esta animada por un mero prurito de eru-
dicién sino que corresponde al intento de rastrear los origenes del pensa-
miento de su época, ya del que imperaba en la Academia o ya del suyo
propio de una manera critica. Esta idea le fue sugerida por Platon quien
tenia la costumbre de hacer preceder a los problemas que planteaba en sus
didlogos una critica histérico-filoséfica de los primeros pensadores me-
diante la cual ponia de relieve la verdad o la no verdad de sus filosofe-
mas. Para situar el comienzo de la filosofia Aristoteles se remonta
mucho mas alla de Tales de Mileto y coloca su punto de partida en las
doctrinas religiosas de los Magos cuyo pensamiento es mucho mas anti-
guo que el de los milenarios egipcios. Su doctrina fundamental se sinte-
tiza en el principio que afirma la existencia de dos espiritus: el Espiritu
del Bien y el Espiritu del Mal.

La preocupaciéon que muestra Aristételes por el estudio del pensamien-
to filosofico de Persia corresponde a la iniciativa general de la Academia.
Eudoxo del Gnido y Filipo de Opunte muestran un gran interés por la
astronomia caldea; en el primer Alcibiades (12le-122a) se hace un pa-
ralelo entre las cuatro virtudes de Platén y la ética de Zoroastro; en las
Leyes (lib. X-896e) Platén habla de dos almas: la del Bien y la del Mal;
estos dos principios, a su vez, eran equiparados a las dos divinidades
fundamentales de la religion griega: Zeus, el dios de la luz, y Hades, el
dios de las tinieblas. Aristételes, por su parte, pone a lado de estas dos
divinidades los dos principios del pensamiento persa.

El fragmento 29 del Mégico nos refiere que Aristoteles y Eudoxo in-
tentaban establecer una afinidad ideolégica entre Zoroastro y Platén por
medio de una relacién cronolégica; segin ellos Zoroastro habia vivido
seis mil afios antes de la muerte de Platéon. En conexién con estas refe-
rencias, en la Metafisica (1091b-10) Aristételes considera a los Magos
como los precursores del dualismo platénico.

Después de situar el origen de la filosofia entre los persas, Aristoteles
se ocupaba de la doctrina de los érficos y talvez de los teélogos como
Hesiodo. En el fragmento 9, después de admitir la historicidad de Orfeo,
discute la autenticidad de los poemas érficos para lo cual distingue entre
los dogmas del pensamiento religioso de Orfeo y la forma en que fueron
transmitidos. De estas investigaciones llegé a la conclusion de que los
poemas o6rficos, aunque contienen la doctrina de Orfeo, no son auténticos
sino que pertenecen a Onomacrito, un poeta religioso de la corte de Pi-
sistrato, quien versificé los dogmas.

5 Edit. por la Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1923. Traducido al castellano por
J. Gaos, en el Fondo de Cultura Econémica de México, 1946.
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En el tercer estadio de esta historia de la filosofia se exponia la doc-
trina de los Siete Sabios cuyo pensamiento estaba expuesto en proverbios
y en sentencias de caracter general. Por esta razén Aristételes empezaba
su exposicion con una introduccién en la cual establecia por primera vez
la esencia del proverbio en cuanto tal y su valor y significado para la
historia del pensamiento. En el frag. 2 y en un interesante pasaje de la
Metafisica (1074b 10) considera los proverbios como “las reliquias de
una antigua filosofia” cuyo valor consiste en encerrar ciertas verdades
filos6ficas que en una época fueron descubiertas, pero en otra pasaron
al olvido. Es la teoria de que hay ciertos principios fundamentales que
acompafian imprescindiblemente la historia del pensamiento ya impli-
cita o explicitamente, sintetizados en aquella forma concisa y sabia que
es el proverbio. Muchos ejemplos tenemos de esta clase de principios: los
mythos de las antiguas teogonias, los fragmentos de los primeros filéso-
fos y las maximas de los Siete Sabios. Todo esto debia ser analizado en
el primer libro de este didlogo; sin embargo, sélo conservamos lo refe-
rente a los proverbios de los Siete Sabios; los otros temas los podemos
suplir con el libro primero de la Metafisica compuesto por la misma
época.

Después de analizar la autenticidad de cada una de las sentencias de
los Siete Sabios, Aristételes se ocupaba cuidadosamente del principio
apolineo —“conécete a ti mismo”— principio revolucionario en la his-
toria de la filosofia. En el frag. 5 se pregunta por la fecha en que fue
inscrito en el templo de Delfos y por su autor. Sobre esta cuestion las
opiniones habian sido muy divergentes, pero la de Aristételes fue clara
y precisa: ningtin hombre fue su autor. “El precepto ya estaba inscrito
antes de Quilén en el templo que fue construido después del templo alado
y broncineo”. Su autor fue el mismo Apolo por intermedio de su sa-
cerdotisa.

¢Qué importancia tiene este principio para el pensamiento filoséfico?
Para dilucidar su significado Aristételes, conforme a su proceder, debia
cotejar las diversas interpretaciones surgidas en torno a la maxima dél-
fica, desde las puramente éticas hasta la rigurosamente ontoldgica de
Platén. Antes de que este principio fuera revelado a Sécrates, los filoso-
fos se habian esforzado por llegar al ser de los entes a través del mundo
exterior y sensible. A partir de la sentencia délfica el ser de los entes es
buscado en el horizonte del hombre. Tal es el sentido que le da Platén en
el primer Alcibiades (132¢-133c). Que Aristoteles haya aceptado o no
esta interpretacién, no lo podemos deducir a partir de lo que dice en el
fragmento 4°: “El conécete a ti mismo planteé a Socrates la aporia y le
proporciond, a la vez, el principio de esta investigacion”.

La historia de la filosofia culminaba con la exposicion y critica del
pensamiento de Platén, al cual le dedicé todo el segundo libro, compues-
to probablemente en el periodo de los viajes. Después de la muerte de
Plat6n, Aristételes viajo a la corte de Hermias, tirano de Atarneo, en
donde fundé un circulo platénico. Las conferencias que €l daba no se
reducian, como las de los demas miembros de la Academia, a una expo-
sicién objetiva de la doctrina de Platon, sino que entretejia con la exposi-
cién la interpretacion critica de sus propios puntos de vista, especialmente
en lo que se refiere a la doctrina de las Ideas y de los niimeros eidéticos.
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Estas criticas fueron reunidas en el libro segundo del didlogo Sobre la
Filosofia, en la obra Sobre el Bien y en el capitulo noveno del libro prime-
ro de la Metafisica. Consituyen el primer momento del proceso de libera-
cién de la influencia platénica, por lo cual los platénicos ortodoxos no po-
dian verlas con buenos ojos y consideraban que se debian mas a “un pru-
rito de polémica que a la desinteresada bisqueda de la verdad”.

Aunque de este segundo libro sélo conservamos el fragmento 10, en
el cual se nos refiere el rechazo rotundo de las Ideas por parte de Aristo-
teles, podemos saber aproximadamente en qué consistia gracias a las
objeciones contenidas en la Metafisica.

El tercer libro (frags. 21, 17, 18 y 20) contiene las ideas juveniles de
Aristételes sobre el mundo y lo divino; ideas que corresponden al espiri-
tu general de la Academia como lo prueba la coincidencia de muchos
pasajes con el Epinomis, el Timeo y las Leyes. En el frag. 21 se habla
de la naturaleza divina del espiritu, del mundo y del éter, y de un “dios
al cual corresponde la funcién de regir y preservar el movimiento del
mundo por medio de cierta rotacién sobre si mismo”. ;Qué es este dios?
Nada menos que el “motor inmovil”, “nucleo original —segin la expresion
de Jaeger— de la metafisica aristotélica”. La idea del motor inmévil, causa
del movimiento de todos los cuerpos siderales, es original de Platon. Asi
por ejemplo, en las Leyes —898e— expone tres causas posibles del mo-
vimiento de los astros: a) que el alma, principio de todo movimiento, sea
inmamente a los astros, b) que procurandose un cuerpo de fuego sea
simplemente una causa trascendente, y c) que “desprovista de cuerpo,
pueda ejercer su funcién por disponer de alguna potencia maravillosa”. La
teoria del motor inmévil corresponde a esta tltima posibilidad. Aristételes
la desarrollara hasta sus dltimas consecuencias en su metafisica posterior
donde se asigna un motor trascendente a cada una de las esferas.

En los frags. 17 y 18 se encuentra la segunda gran idea del pensamiento
juvenil de Aristoteles: la indestructibilidad y eternidad del cosmos. Esta
idea —seglin Jaeger—, constituye la mayor innovacién de Aristételes
en su dialogo Sobre la Filosofia y esti en polémica con el Timeo donde
se describe el origen del mundo. Sin embargo, el modo en que esta expues-
ta y las ideas que le sirven de base son esencialmente platonicas; pues, la
idea y hasta la expresién de que el cosmos es un “grande y visible dios”
que comprende en si el sol, la luna y las estrellas fijas es platénico (Timeo
30e). También es platénica la concepcion que afirma la diferencia entre
el mundo de lo divino y el mundo de lo humano. La misma idea del cos-
mos, no como un conjunto de entes tal como lo concebia la filosofia he-
lenistica, sino como la periferia celeste (“este grande y visible dios”) en
el cual habitan los astros con divina e inmutable belleza, es platénica.

El frag. 19, transmitido por Cicerén, tiene como punto de partida la
teoria de los cinco elementos, teoria bésica para la fisica antigua. A partir
de los datos de la experiencia inmediata y mediante la violenta arma
apodictica del silogismo, Aristoteles llega a la afirmacion de la existen-
cia de seres vivos, dotados de inteligencia y de naturaleza divina en el
quito clsmgqto, esto es, en el éter. Si existen seres vivos en el agua, en la
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tierra, en el aire y en el fuegoS, necesariamente deben existir en el éter.
¢Por qué? La razén nos la da en el tratado De la Generacion de los Ani-
males (736b) cuando afirma que el “pneuma de la vida es analogo al
elemento de los astros, que contiene en su forma mas pura el calor que
es esencial a la vida”?. Esa forma pura es el éter. Y si la region etérea
constituye la quintaesencia de la vida, alli deben existir seres vivos, los
cuales tienen que ser los astros. ;Por qué los astros? Una cosa es segura:
su movimiento eterno, arménico e inviolable. Ahora bien; semejante mo-
vimiento no puede ser producido ni por el azar, que de suyo es ciego, ni
por la naturaleza, que carece de todo propésito racional. Este movimien-
to circular y arménico implica un designio consciente, racional y volitivo.
Por consiguiente, los astros, segtin dice el frag. 19, deben tener una inte-
ligencia pura, una movilidad perfecta y una naturaleza divina.

Todas las ideas contenidas en este pasaje son de inspiracién platénica,
con excepcién de la teoria del éter como el elemento constitutivo de los
cielos que, como sefala Jaeger8, es una innovaciéon de Aristételes; si en
el Epinomis (984d) aparece la teoria de los cinco elementos es probable-
mente por influencia de este didlogo que es anterior cronolégicamente. a
la obra de Filipo de Opunte. Sin embargo, ya en el Timeo (39e) se expo-
ne una teoria de cuatro elementos, sin incluir al éter. Pero tanto la idea
de la existencia en la regién celeste de seres vivos de naturaleza divina
como la que afirma la relacién directa entre los elementos y sus respecti-
vos habitantes es de Platén; asi, en el Timeo (30d) dice lo siguiente con
respecto a la primera: “La deidad, queriendo hacer de este mundo el mas
bello y perfecto de los seres inteligibles, construyé un animal visible que
comprendia en si todos los demas animales de una naturaleza emparentada
con la suya”. El ‘animal visible’ es lo mismo que el ‘grande y visible dios’
del fragmento 17; los demdas animales divinos son los astros, y la ‘deidad’
es el trascendental motor inmévil del fragmento 21. En cuanto a la rela-
cién entre los elementos y los seres vivos respectivos observa Jaeger lo
siguiente?: “Para extender esta relacién entre los elementos y la natura-
leza de los seres que viven en ellos, se equipara la relacién entre la indole
intelectual de los astros y las potencias vitales del éter a la existente entre
la inteligencia y el temperamento del hombre y los alimentos y condiciones
climaticas de su morada...” y mas adelante: “De nuevo es Platén el
responsable de la teoria de que el clima y la dieta influyen sobre el cuerpo
y el espiritu de los seres humanos, y la expresion que se le da aqui es
sensiblemente semejante a un pasaje de las Leyes”. Ese pasaje es el lib. V,
747d.

La teoria de que el movimiento circular de los astros implica voluntad
esta expuesta silogisticamente en el fragmento 20. Todo cuanto se mueve,
se mueve o por su propia naturaleza o por una fuerza externa. El movi-
miento por naturaleza es rectilineo, y su direccion es o hacia arriba como
los cuerpos ligeros —aire, fuego— o hacia abajo como los objetos pesa-

6 En la Historia de los Animales —552b 10— se habla de los insectos que habitaron en
el fuego sin padecer dafio alguno.

Op. Cit., pag. 175.
8 Op. Cit., pdg. 164.
9 Op. Cit., pag. 173 y 174.
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dos —agua, tierra—. El movimiento de los astros es circular; por lo tanto
no pueden ser movidos por una fuerza exterior a ellos!?, ni su movimiento
es por naturaleza. No queda otra alternativa sino que se mueven por pro-
pia voluntad puesto que poseen inteligencia. Esta teoria, la cual abando-
nara mas tarde en el pleno desarrollo de su sistema, es también platoni-
ca; en el Epinomis (982c) se habla de una deliberacién, la mas perfecta
—‘ariste botileusis’™— inherente a la esencia de las almas de los astros.

Fuera de la Cosmologia, el libro tercero del didlogo Sobre la Filosofia
estaba dedicado a la investigaciéon de lo divino (frags.: 12, 13, 14, 15 y
16). Esta investigacién consideraba dos aspectos: a) las fuentes psicold-
gicas de la fe en Dios (frags. 12 y 13), y b) la demostracion de la exis-
tencia de Dios.

Ya en la época de los sofistas el tema de la divinidad habia sido am-
pliamente discutido aunque, debido a su exagerado racionalismo, no ha-
bian podido determinar ni el origen de la conviccién intima que tiene el
hombre de Dios, ni la demostracién de su existencia. Para ello se necesi-
taba de un espiritu que tuviera “una superior penetracion teorética para
todos los fenémenos del espiritu, a la vez que fuera capaz de percibir todos
los fenémenos subjetivos de la religién™1l. Ese espiritu estaba indudable-
mente en Platon y Aristételes. Con estos dos pensadores la religion entra
en su estadio filoséfico; es la primera etapa de la filosofia de la religion.

A través de estos dos aspectos del pensamiento religioso, inspirados in-
dudablemente por Platén, se nos revela Aristételes no como un refinado
metafisico intelectualista seglin la manera tradicional de verlo, sino como
un filésofo cuyas concepciones més abstractas estdn determinadas por
una profunda experiencia de lo numinoso.

La primera cuestion que se plantea Aristételes es el problema concer-
niente a las fuentes psicologicas de la fe en Dios (frags. 12 y 13). ;De
qué manera el hombre llega a formarse la nocién de lo divino? ;Es una
nocién inmanente al hombre o se la forma a partir de su contacto con
la experiencia sensible? La respuesta de Aristoteles es clara y precisa:
el origen de la fe en el ‘theés’ es doble: uno inmanente, la experiencia
interior del espiritu, y otro trascendente: la contemplacion del orden,
belleza y armonia que reina en el universo. El primer origen reviste un
caracter especial en el pensamiento de Aristételes; no se trata de cualquier
experiencia espiritual sino de aquella en la cual el espiritu se desata real
y vitalmente del cuerpo “recuperando asi su propia naturaleza”; entonces
es cuando experimenta profundas e intimas visiones. Esta experiencia se
realiza en el fenémeno del suefio y en el de la muerte. También en esto
sicue el pensamiento juvenil de Aristételes dependiendo del de Platon.
En efecto, en las Leyes, (lib. XII, 966e) dice Platén que el origen de la
fe en los dioses se debe, por una parte, al ser eternamente en movimien-
to del espiritu, y, por otra, a la contemplaciéon del orden inviolable y
armonioso de los astros. Como se ve, para ambos pensadores lo esencial
del origen trascendente de la fe en Dios esta en la determinaciéon de lo

10 En la metafisica posterior defendera este 1ultimo punto de vista mediante los motores
inméviles y trascendentes para cada astro. Véase el libro XII de la Metafisica.

11 Op. Cit., pag. 183.



TEXTOS CLASICOS 9

que es inherente a la esencia de la nocién de orden, esto es, una causa ra-
cional ordenadora.

El didlogo Sobre el Bien comprende también tres libros y constituye
una exposicion de las conferencias no escritas que dicté Platon en la
Academia en la Gltima etapa de su vida intelectual. El tema de estas con-
ferencias es la Idea del Bien en relacién con sus dos categorias ontolégi-
cas, lo Uno y lo Miiltiple (o lo Uno y la Diada), y las implicaciones de
los niimeros eidéticos. Véase la nota 20 de esta traduccion.

La versién que damos aqui de los fragmentos de los dos grandes dia-
logos, Sobre la Filosofia y Sobre el Bien, estd hecha sobre la 5* edicion
de Valentin Rose publicada en 1870 por la Academia de Berlin y re-
impresa fotomecinicamente por la Wissenschaftliche Buchgeselleschaft
en 1960. Por el estado incoherente en que se encuentran algunos frag-
mentos en esta edicion, hemos hecho algunos cambios, sefialados oportu-
namente en las notas, recurriendo a los Fragmeta Selecta de David Ross
editados en la Bibliotheca Oxoniensis, 1955.

Otras ediciones importante por su aporte de nuevos fragmentos (las
cuales nos ha sido imposible consultar) son: Aristotelis Fragmenta, ed.
V. Rose, Leipzig, 1886; Aristotelis Fragmenta, ed. Walzer, Florencia, 1934.
M. Untersteiner también ha reunido nuevos fragmentos en la Revista di

Filologia Clasica, Nos. 37 —1959, 38 - 1960 y 39— 1961.

La presente traduccién no tiene ninguna pretension erudita. Su propo-
sito se limita a descubrir la primera etapa del pensamiento juvenil de
Aristételes en su relacion con la dltima fase de la filosofia de Platon.

La preparacién técnica del texto griego estuvo a cargo de la Licenciada
Margarita Amaya.
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Priscianus Lydus in praef. quaest. nat. ad Chosroem
p.553 ed. Diubner (post Plotinum Paris. 1855): assumpta
atque confecta sunt . . . similiter quoque ex his quae
58 sunt de somno et somniis et ex his quae quasi
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I. SOBRE LA FILOSOFIA

Testimonia

PRISCIANUS LYDUS: (Nuestro materiales) estin ya terminados;
ellos fueron tomados (del Timeo de Platén) lo mismo que de los
trabajos de Aristételes De Somno y De Somnis, y del que esti escrito
en forma de dialogo, es decir, del Sobre la Filosofia y del Sobre el
Mundol.

1

CIC. TUSCUL. 3, 28, 64: De esta manera, Aristételes, acusando a los
antiguos filésofos, los cuales consideraron que la filosofia habia lle-
gado a su perfeccién a causa de su ingenio, dijo que habian sido o
muy estultos o muy inteligentes; pero le parecié que en pocos afios
se habian hecho grandes progresos y que en breve tiempo la filoso-
fia llegaria a ser completamente independiente.

2

SYNESIUS CALVIT. Enc, c. 22p.234: Si el proverbio es algo sabio,
coémo no lo ha de ser aquello sobre lo cual dice Aristoteles que son
las ‘reliquias de una antigua filosofia’ cuya pérdida estd entre las
mayores de la humanidad, que se han conservado por su concisién y
sabiduria?

3

DIOG. LAERT. 2, 23: Aristoteles dice que Sécrates viajé también a
Pytho2; pero también al Istmo, como refiere Favorino en el libro
primero de sus Comentarios.

4
PLUTARCO Adv. Colot. 20: De las inscripciones que hay en Delfos.

la mas divina parece ser el ‘Condcete a ti mismo’, la cual plante6 a
Sécrates la aporia y, a la vez, le proporcioné el principio de esta

1

El testimonio completo de Prisciano —41. 16-42.3— dice: Ex Platonico enim Timaeo...
assumpta atque confecta sunt et actionibus Aristotelis de physica et de Caeli genera-
tione et corruptione et Meteoron; similiter quoque et ex his quae sunt de Somno et
somnis, et ex his quae quasi in dialogis scripta sunt de Philosophia et de Mundis.
Testimonios del propio Aristételes se encuentran en la Fisica —194a35— y en el Sobre
el Alma —404b 18—.

Pytho: antiguo nombre de Delfos; de €l tomé su nombre la sacerdotisa del templo de
Apolo, Pythia. Sobre los pocos viajes que Sécrates hizo durante su vida no hay acuer-
do completo. Ademas de este testimonio de Aristételes, Platon nos dice en el Critén
—152b— que “Sécrates jamas salié de Atenas, excepto una vez que estuvo en el Istmo;
ni visité ningin pais extranjero, a no ser en expediciones militares”. Estas expedicio-
nes fueron las de Potidea, Anfipolis y Delio (Apologia, 28d-e).
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investigacion, como ha dicho Aristételes en sus escritos platénicoss.

S

PORPHYR. (Del libro 19 sobre el Conécete a ti mismo) apud Stob.
Flor. 21, 26: Cuél era y a quién pertenecia el sagrado precepto de
Delfos que prescribe a los suplicantes del dios ‘conocerse a si mis-
mo’? Ha sido anunciado por Femonoe o por Fanothea?* Es una
inscripcion de Bias, de Thales o de Quiléon? O debemos atenernos a
Clearco quien dice que el precepto es de Apolo, pero que fue anun-
ciado a Quilén cuando pregunté al oraculo lo que era mejor que
los hombres aprendieran? O si, como dice Aristételes en su obra
Sobre la Filosofia, antes de Quilén ya estaba inscrito en el templo
que fue construido después del templo alado y broncineo?

CLEM. ALEX Strom. 1, 14, 61 p. 129: Algunos han pensado que el
“Condcete a ti mismo” es de Quilon, pero Khamaleén, en su libro
Sobre los Dioses, dice que es de Thales, y Aristoteles lo atribuye a
la Pythia.

6

CLEM. ALEX. 1, 14, 61 p. 129: A su vez, Estraton y Didimo atribu-
yen el ‘Nada en demasia’ a Quilén el Lacedemonio. En cuanto al
‘Empéiiate y te arruinaras’>, Cléomenes, en su libro Sobre Hesiodo,
y los aristotélicos creen que también es de Quilén; pero Didimo
afirma que la exhortacién es de Thales.

7
ETYMOLOGIA MAGNA p. 722, 16. Sofista, en sentido estricto, es

el que trafica con una sabiduria aparente; sin embargo, Aristételes
llama sofistas a los Siete sabiosS.

8
DIOG. LAERT. 1, 8: Arisételes, en el primer libro de su obra Sobre

3

Para una interpretacion ontolégica del principio apolineo como conocimiento del ser
a través del horizonte del hombre, rasgo fundamental de la nueva filosofia a partir
de Sécrates, consiiltese el Primer Alcibiades de Platén, 132¢-133c.

Sobre el modo como Sécrates conocié la maxima délfica no hay acuerdo entre Aristé-
teles y Platén; pues mientras el primero afirma que la conocié directamente en un
viaje a Delfos, Platén dice en la Apologia, 121a, que Sécrates no conocié la sentencia
directamente, pues jamas estuvo en Delfos, sino por medio de Querofonte.

Sacerdotisas de Apolo en Delfos. Bias, Thales, Quilén, junto con Pitaco, Solén Cleébulo
y Epiménides forman el grupo de los Siete Sabios.

Platén, en el Cdrmides —165a— cita estas cuatro sentencias: “Conécete a ti mismo”,
“Sé prudente”, “Nada en demasia” y “El salir fiador atrae la desgracia™.

¢Por qué llamé Aristételes sofistas a los Siete Sabios? Jaeger en su Aristételes, —pig.
151— cree que “Aristételes fue el primer sucesor de Platon que se desembarazé de
la despectiva opinién que este tenia de los sofistas devolviéndole su justa significa-
cién”. Sin embargo, esta opinién de Jaeger es errénea, pues en las Refutaciones So-
fisticas —1, 165—, obra muy posterior a su etapa platénica, dice Aristételes: “La so-
fistica es una sabiduria aparente pero no real, y el sofista es un traficante en sabi-
duria aparente pero no real”. Que llame sofistas a los Siete Sabios se explica, mas
bien, porque el sentido original de la palabra ‘sofista’ es el de filésofo o sabio. Sélo con
el movimiento cultural de los sofistas la palabra adquirié ese sentido peyorativo que
habia de imperar en adelante.
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la Filosofia, dice que los Magos son mas antiguos que los Egipcios?,
y que, segiin éstos, hay dos principios: el Espiritu del Bien y el Es-
piritu del Mal. El primero tiene por nombre Zeus y Ormuz: el se-
gundo, Hades y Ariman.

(PLUTARC. MOR. (De Is. et Osir.) 370c. De los planetas, a los cua-
les los Caldeos consideran como los dioses que presiden el naci-
miento, a dos llaman benefactores, a otros dos, malefactores y tres
aparecen como intermediarios y neutrales. .. Aristételes, en cambio,
a uno llama forma y al otro privacién)s3.

9

10. PHILOPON ad Arist. de Anima (1, 5. 1410b - 28 en los llama-
dos poemas orficos): Los llamé asi porque dijo que no creia que
tales poemas fuesen de Orfeo; asi lo afirma él mismo en su obra
Sobre la Filosofia. En efecto, de Orfeo son los dogmas, pero asegura
que fue Onomdcrito quien los versificé.

CIC. De natura deorum 1, 38: Aristételes cree que Orfeo jamas
fue poetad; los pitagéricos afirman que este poema orfico pertenecié
a un tal Cércope.

10

PROCLUS apud. Ioann. gramm. De mundi aetern. 2, 2: Es posible
que Aristételes nada rechazara tanto de Platén como la hipétesis de
las Ideas, no sélo en los tratados de légica, sino también en los de
ética, fisica y, sobre todo, en la metafisical?. Pero donde se ve con
mas evidencia (este rechazo) es en los didlogos, donde declara abier-
tamente que ‘no puede compartir esta doctrina aunque alguna crea
que se opone por amor a la polémica’.

PLUTARC. adv. Colot. 14: Aristételes, interpretando mal las Ideas,
respecto de las cuales critica frecuentemente a Platén, les introduce
toda clase de aporias en sus tratados de ética, metafisica y fisica.

7

10

Aqui Aristételes hace remontar el origen de la filosofia a las doctrinas de los Magos,
pero en la Metafisica —981b 20— se refiere s6lo a los sacerdotes egipcios a quienes les
otorga el derecho de haber puesto en marcha la investigacién matematica y filoséfica
gracias al ocio y a la independencia de las preocupaciones cotidianas de que dis-
frutaban.

Los fragmentos que, como este, estin entre paréntesis () no se encuentran en la edi-
cion de Rose de 1870 sino en la de 1886 y los he tomado de los Fragmenta Selecta de
W. D. Ross.

David Ross en su version inglesa de los fragmentos —pig. 180—traduce asi este pasaje:
“Aristotle says the poet Orpheus never existed”. Tal traduccién induce a error. El
sentido del testimonio de Cicerén es que Orfeo jamas fue poeta; de lo contrario este
testimonio estaria en desacuerdo con el de Filopén, (de quien posiblemente Cicerén
lo ha tomado) quien nos dice que Aristételes jamas dudé de la existencia histérica
de Orfeo.

Son muchos los lugares donde Aristételes polemiza con Platén acerca de las Ideas,
pero los mas famosos se encuentran en la Metafisica, cap. 6°, 987a 30-988a 15. También
en la Etica Nic. 1096 b 10 Aristételes critica el sentido univoco que le da Platén a la
Idea del Bien y defiende el sentido analégico.
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Por sus didlogos exotéricos!! algunos creen que fue mas como pole-
mista que como filosofo que, apartandose de los dogmas de Platén,
intent superar su filosofia. Pero estaba muy lejos de poder seguirla.

11

SYRIAN. in Arist. Metaphys. 12. 9: El mismo Aristételes conviene
en que nada ha objetado a las hipétesis de aquellos —de los plato-
nicos que precedieron a Xenécrates—, pero que de ningan modo esta
de acuerdo con la teoria de los nimeros eidéticos!2, mas si son dife:
rentes de los matematicos; esto lo ha confirmado en el libro segundo
de su obra Sobre la Filosofia diciendo, en primer lugar, lo siguiente:
“Luego, si las Ideas constituyen otro género de ntimero distinto del
matematico, ninguna comprensién tendremos de él. En efecto, ¢ quién
de nosotros tiene la nocién de otro niimero (que no sea el matema-
tico) ?”. Asi, también ahora se dirige con sus argumentos a todos
aquellos que no conocen otro nimero sino el monadico (—matema-
tico) ; pero ni siquiera comprendié el sentido del pensamiento de
aquellos hombres extraordinarios.

12
SEXTUS EMPIRICUS adv. dog. 3, 20-22 (p. 395 Bekk): Decia

Aristoteles que la nocién de los dioses ha surgido en los hombres a
partir de dos principios: a partir de los fenémenos que experimenta
el alma y a partir de los fenémenos celestes. A partir de los fenémenos
que afectan al alma por las inspiraciones y visiones divinas que tiene
durante el suefio. En efecto, dice, cuando durante el suefio el alma
se vuelve sobre si misma, recuperando su propia naturaleza, enton-
ces tiene la vision de lo futurol3 y lo revela. Lo mismo ocurre al sepa-
rarse del cuerpo durante la muerte. Y cree, ciertamente, que Homero
ha observado esto cuando describe a Patroclo anunciando, al morir,
la muerte de Héctor y éste, a su vez, prediciendo la muerte de Aqui-
leol. De lo cual, agrega, los hombres conjeturan que existe algo
divino, lo cual por ser en si mismo lo mas inteligible de todo, es na-
tural al alma.

Pero también (tienen los hombres la nocién de dios) a partir de
los fenémenos celestes. En efecto, al contemplar durante el dia el
sol terminando su curso, y, durante la noche el movimiento arméni-

11

12

13

Con respecto a las expresiones ‘exotérico’ y ‘acroamitico’ con que designaba Aristételes
sus lecciones en el Liceo, dice lo siguiente Aulo Gelio en sus Noches Aticas, XX-55
(versién espafiola de Navarro y Calvo): “Dicese que se dividian en dos clases las
lecciones sobre las artes y las ciencias del filésofo Aristételes, profesor de Alejandro.
Llamibanse unas ‘exotéricas’ y las otras ‘acroaticas’ (o acroamiticas). Las primeras
versaban sobre la retérica, la solucién de las dificultades sofisticas y el conocimiento
de los asuntos civiles. Las otras tenian por objeto una filosofia mas elevada y profunda,
que versaba sobre el estudio de la naturaleza y las discusiones de la dialéctica. Aristé-
teles ensefiaba la acroitica por la mafana en el Liceo, donde no se entraba por casua-
lidad, sino que se necesitaba haber demostrado talento, conocimientos previos y acti-
vidad para el estudio. Daba las lecciones exotéricas y ensefiaba la elocuencia en el
mismo lugar por la tarde, admitiendo sin distincién a todos los jévenes™.

Después de la muerte de Platén, los sucesores de la Academia, Espeusipo y Xenécra-
tes, exageraron la tendencia pitagorizante falseando asi el sentido auténtico de la
filosofia platénica. Durante los ocho afos (347-339) en que le correspondié la direc-
cion de la Academia, Espeusipo escribié un libro titulado Sobre los Niimero Pitagéricos
en el cual involucraba confusamente los nimero pitagéricos y las Ideas platénicas.

El verbo ‘promanteiesthai’ no tiene aqui el sentido que le daban los poetas, como
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Cicero de natura deorum 2, 37 : praeclare ergo
35a Aristoteles si essent, inquit, qui sub terra semper
habitauissent bonis et in lustribus domiciliis quae
essent ornata signis atque picthris instructaeque re=-
bus iis omnibus quibus abundant 1ii qui beati pu-
tantur, nec tamen exisssent uanjuam supra terram ,
40a accepissent autem fama et auditione esse quoddam
numen et wim deorum, deinde aliguo tempore pate=

factis terrae faucibus ex illis abditis sedibus eva=
dere 1in haec loca juae nos incolimus atque -exire
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co de los demas astros, creyeron que existia algiin dios, causa de este
movimiento y de esta armonia. Tal es lo que afirma Aristoteless.

13
SEXTUS adv. dog. 3, 26-27 p. 396: Los que han presenciado el

movimiento inviolable y arménico de los cuerpos celestes, afirmar
que es de esta experiencia de donde provienen las nociones (que los
hombres tienen) de los dioses. Asi como si alguno, colocandose en la
cima del troyano Ida, observara la expedicion de los helenos acer-
candose a través de la llanura con mucho orden y disposicién, “a la
cabeza los jinetes con sus caballos y sus carros, y detras, los infan-
tes”16, ciertamente caeria en la cuenta de que hay algiin ordenador
autor de semejante orden que arenga a los soldados enfilados que lo
siguen, como Néstor o cualquiera otro de los héroes que conocia el
arte de “ordenar los caballos y los escuderos”. O asi como el experto
en navios, al contemplar desde lejos una nave impulsada por vientos
favorables con todas sus velas desplegadas, comprende que hay al-
guien quien la dirige rectamente y la conduce a los puertos sefialados.
De igual manera, los que primero dirigieron su mirada al cielo, al
contemplar el sol siguiendo su curso desde la salida hasta el ocaso,
y las danzas arménicas de los astros, buscaron el artifice de la belleza
de este orden, pues no creian que existiera por si mismo, sino por
una naturaleza superior e inmortal, que es dios.

14

CIC. De natura deorum 2, 37: Muy claramente dice Aristoteles que
si existieran hombres que siempre hubieran habitado bajo la tierra,
en buenos y magnificos domicilios, adornados con estatuas y pintu-
ras, y abastecidos con todas estas cosas que tienen en abundancia
aquellos a quienes se cree felices; si jamas hubieran vivido sobre la
tierra, aprenderian, sin embargo, por la fama y el rumor, que existe
algin poder y fuerza divina. Si por un tiempo, abiertas las fauces de
la tierra, pudieran evadirse de aquellas reconditas moradas y salir a

14

15

16

presentimientos de sucesos externos, sino el sentido filoséfico que le dio Platon como
profundas e intimas visiones, por ejemplo en aquel pasaje del Filebo, 64a: ‘tina idéan
autéen einai potemanteutéon’.

Hasta aqui este mismo fragmento es citado con algunas variantes por Cicerén —De
Divinatione, 1,63— quien lo toma de Posidonio el cual lo reproduce en isu obra Sobre
la Adivinacién.

Este doble origen de la fe en lo divino ya habia sido explicado por Platén en las Leyes,
966d, con estas palabras: “Acaso no sabemos que son dos cosas las que inducen a
creer en los dioses? —;Cudles?—Una, lo que deciamos del espiritu... a saber: el
eterno movimiento de su esencia; y otra, lo referente al orden de los astros y de
todas las demds cosas de que es duena la inteligencia que todo lo ha ordenado™. En
el pensamiento moderno vuelve a ser seiialado el origen de la fe en lo divino por
Kant al final de la Critica de la Razén Pura: “Dos cosas llenan mi espiritu de admi-
racién y respeto, siempre nuevos y crecientes cuanto mas reiterada y persistentemente
se ocupa de ellos la reflexion: el cielo estrellado que esti sobre mi y la ley moral que
hay en mi”. Pero la experiencia espiritual a la que se refiere cada uno de los tres
pensadores es diferente. Para Platén consiste en el eterno movimiento de la esencia
espiritual. Para Aristételes en la clarividencia espiritual, y para Kant, en la ley ética
inmanente al espiritu.

1liada, 4, 297.
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potuissent, cum repente terram et maria caelumque
uidissent, nubium magnitudinem uentarumque uim
cognouissent aspexissentque solem eiusque cum
magnitudinem pulcritudinemque tum etiam efficien-
tiam cognouissent quod is diem efficeret toto caelo
luce diffusa, cum autem terras nox opacasset tum
caelum totum cernerent astris distinctum et orna-
tum lunaeque luminum uarietatem tum crescentis
tum senescentis eorumque omnium ortus et occasus
atque in omni aeternitate ratos inmutabileésque
cursus: quae cum uiderent, profecto et esse deos
et haetc tanta opera deorum esse arbitrarentur
atque haec quidem ille.

(Philo, leg. Alleg. 3. 32. 97-99. Cfitnoav ol
TplinoL mnlg Eévoficapev 1O Helov. el ol Sonolvieg GpLota
pLAocopeTy Egacav dtL  amd toU wbopou mal BV peplv
abtol xal <Bv EvumapyouoBv todtoLg Suvdpewv Avi€Andiv
tnounobpeda 1oV altlov. domep yap el Tig ibor  Sedn-
provpynuévny  olxlav énupeAlis mponuhalois otoale &vdpBoL yu-
vatnwvltior toTc aAdotg olxobopfipaciv, &vvorav Afibetar TOU
texvitov, ob 7&9 avev téyvng nat dnprovpyoU vopteT v
olnfav &notereodSfvar, Tov adidv 6¢ Tpénov wal &nl méAewg o
Kol vedg xai mavtog EAdttovog N pellovog xataokev&opatog ,
obtw &1 wal eloerddv tig Gonep elg peylotnv olulav §) néALY
t6vée TOv nbopov mail Yeachpevog obpavov v wOuAp meEPLTOAOTV-
ta nal mévia Evidg ouvelAngbdta, mAdvntag 68 xal &mAavely &o-
tépag ratd tabtd xal Goadtwg xivoupévous EppeAlls Te nal tvap
povluwg nal 1§ mavti Gperlpws, YHv 6& wdv pecaltatov xBpov
AaxoUoav ¥6atés te wal &épog xboeis &v pedoply tetaypévas,
£tL 8¢ [Pa evnié e ab xal &9hvata xal FUTBV xal vapm@v Sta-
gopés, Aoyietzar &fi mov 87 tabta obu avev téxvng mavieroUg
Sednurobpyntat, &AAE xal fiv xal £otiv & ToUSe TOU mavids &m-
pLoupySds & 9e6c. ol 67 obtwg Emiloyifbpevor 51 onilg TOV
$edv uatoAapBhvovot, Sia BV Epywv TOV TEXVLTNY HaTavoolv -

TEG. )
ADs

Simplicius in. Ar. de caelo C ¥, 9.1279, 30 %
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estos lugares donde habitmos nosotros; al ver de repente la tierra, el
mar y el cielo; al conocer la magnitud de las nubes y el poder de los

- vientos; al percibir el sol y su imponente belleza, conocerian su poder
de producir el dia esparciedo la luz por el anchuroso cielo. Y cuando
la noche oscureciera la tierra, percibirian todo el cielo adornado e in-
crustado de estrellas, y la variada luz de la luna, ya en creciente o ya
en menguante, y el nacimiento y el ocaso de todos estos cuerpos lumi-
nosos como también su curso regular, invariable y eterno. Al con-
templar todas estas cosas pensaria que hay dioses y que estas obras
son obras suyas. Tales cosas dice Aristételes.

(PHILO, Leg. Alleg. 3. 32. 97-99. Los primeros pensadores busca-
ron cémo hemos concebido lo divino. Los que, segin la opinién, fi-
losofaron mas profundamente, afirmaron que es a partir del cos-
mos, de sus partes constitutivas Yy de sus poderes inherentes como
nosotros hemos llegado a la concepcién de su causa eficiente. En
efecto, si alguno contemplara un palacio cuidadosamente construido.
con sus propileos y sus galerias, con habitaciones para hombres
y para mujeres y con todas las demds construcciones, concebiria la
idea del arquitecto, pues pensaria que ningin edificio puede ser
construido sin el arte y sin el demiurgo. Lo mismo pensaria de la
ciudad, de la nave y de los pequefios y grandes artefactos. Asi tam-
bién, si alguno entrara a este cosmos como a un gran palacio o ciu-
dad y contemplara el cielo girando en circulo y todo lo que en él esta
contenido: los planetas y las estrellas fijas que se mueven regular y
armoniosamente para la belleza del todo, la tierra ocupando el lugar
mas central, las corrientes de agua y de aire encerradas en sus pro-
pios limites; ademas, los seres vivos, ya los mortales ora los inmor-
tales; también la variedad de las plantas y de los frutos; entonces
se daria cuenta que ninguna de estas cosas fue realizada sin un arte
perfecto, sino que existié y existe el demiurgo de este todo, el cual
es dios. Los que de este modo filosofan perciben lo divino a partir de
las sombras asi como se forman la nocion del artifice a partir de las
obras de arte)17.

15

SIMPLICIUS, in Arist. De Caelo 1, 9. 279, 30. Como en los tratados

Estos dos pasajes de Cicerén y Filén respectivamente, en donde se expone el pensa-
miento de Aristételes recuerdan mucho la Alegoria de la Caverna de Platén, en la
cual se inspiré indudablemente Aristételes. Sin embargo las diferencias son radicales;
mientras el motivo de Aristoteles es estrictamente teolégico (la demostracién de la
existencia de Dios) el de Platén es eminentemente ontolégico (la ‘paideia’ del hombre
en funcién de la verdad del ser).
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nal yap wnadbnep Ev 1oTs EynunAloig guhocogfipact mepl
tx 9eTa moAAGXLS npogalvetat toTg Adyoig &7u 10 9eTov
GpetépAntov  &vaywaTov elvat 7TV 10 TeBTov  wal anpé =
tatov® & obtwg Exov paptupel toTg elpnuévorg, obte yap
&Aho npeTév  Eotuv & TL xivoloer,ExeTvo yap dv  eln 9evé-
tepov, obt’ Exer galhov  ob8év, olt’ évéecg 1BV abtol
xaABv obdevés Eotiv ) p. 487, 6 Br. (p. 130, 45 Kar=
sten ): Aéyer 6t mepl 7t06Tov v toTg mepl @uhocoglag ,
[ xadéhov yap &v olg Eoil T BéxtLov, &v TolToLg Eotl
1Lr'ua6 apLoTov. énc}osv totiv Ev 1oTc oboLy §ANO  &AAou
BEATLOV, EoTLV &pa TL wal @&pLotov, dmep ein &v TO 9%etov,
el obv 10 petaBéArov h On’ &AAov  petaBéAAeL N g’
tautol, wat el On’ &Ahov A wpelttovoc h xelpovog,el 68
b’  Eavtol ﬁ &g mpbs Tu  xeTpov A &g narhlovég TLvog
tguéuevov, 10 68 SeTov obSE upeTTtév 1L Exer tavtol bg’
ob petaBAndficetar, &xuetvo yap &v obv Selotepov , obte
bno  xelpovog To upeTttov mhoxelrv $€pig €otl’ rat ukvtou
el bnd xelpovog, gaUMov. av i mpooeAduPavev, oLSEV O
Ev  Enelvp gablov. GAA' ob6E autd petaBéirer g
waAA(ovés  Tivog Epuéuevov, ob6E ydp Evbeég EotL TV
abtoU waABv obdevés® obd pévior obéE mpdg 1O XETpov,
bte  pndt Gvdpumog Eudv  Eautdv  xelpw moLel, pfite SE
Zxev TL  gallov undev dmep & &x  1Hg mpog O xeTpov
petaBorlic mpoofhaBev. nal tabtny 6 &nd 10U Sevtépou
tfic IIA&twvog  moAivtelag ' ApLotoTéAng petérape v

anéoeLEiv.)
16,

Schol. in Proverbia Salomonis (cod. Paris gr,
174) £, 46 ‘pptototérove *©  H &pxn B upla A
noahal, nat el pev pla, Exopev tb tntodpevov el 6%
noAhal, A tetaypévar h Gtantoir. &N’ el pv drantou,
dtantétepa & EE  abilv, ol obw Eotl wbopog & b=
opog &M\’ dmoopla, wal £otu 10 mapd @boLv  TOD Kata
géowv pn Gvtog. el 6t tetaypévay A e’ touvtBv Etéxdn-
cav h Uno Efwdev Twwds altlag. &N’ el pev bo’tavtlv
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filoséficos en circulacién, frecuentemente Aristoteles se expresa asi
acerca de las cosas divinas: “Lo divino, que es lo primero y lo su-
premo, es completamente inmutable”. Que esto es asi, lo confirma
con las siguientes palabras: “Lo divino no cambia por algo superior
a él, lo cual seria mas divino, pues nada tiene de defectuoso ni carece
de ninguna perfeccién”. Acerca de esta cuestién dice lo siguiente en
su obra Sobre la Filosofia: “En general, alli donde existe algo mejor,
existe ambién algo 6ptimo. Es asi que entre los entes existe uno me-
jor que otro, luego debe existir un ser éptimo, lo cual es precisa-
mente lo divinols.

Ahora bien; lo que cambia, o cambia por lo otro o cambia por si
mismo. Si cambia por lo otro, cambia por algo mejor o por algo in-
ferior. Si cambia por si mismo, tiende hacia lo mejor o hacia lo infe-
rior; pero lo divino ni tiene algo mejor que si mismo por lo cual
cambiara, pues aquello seria algo més divino, ni es justo que lo mejor
sea determinado por lo inferior. Si cambiara por lo inferior adqui-
riria una imperfeccion, pero en él no puede haber nada imperfecto.

Tampoco cambia por si mismo tendiendo hacia lo mejor, pues no
carece de ninguna perfeccién. Ni tampoco por si mismo tiende hacia
lo inferior —ni siquiera el hombre hace voluntariamente el mal pa-
ra si—, ya que no tiene ninguna imperfeccién, que precisamente ad-
quiriria en virtud de este cambio hacia lo inferior”. Aristételes tomé
esta demostracién del libro segundo de la Politeia de Platénld.

16

SCHOL. IN PROVERBIA SALOMONIS, cod. Paris gr. 174. f. 46a.
Dice Aristételes: “O hay un sélo principio o hay miiltiples princi-
pios. Si hay un sélo principio, tenemos lo que buscamos. Pero si hay
multiples principios, o estan ordenados o estan desordenados. Si estdn
desordenados, todo cuanto provenga de ellos estard aun maés desor-
denado, y el cosmos no seria cosmos (=orden), sino acosmia (de-
sorden), y existiria no segun el ser, sino en contra del ser. Pero si
estan ordenados, o se ordenaron por si mismos o por una causa
exterior a ellos. Si se ordenaron por si mismos deben tener algo co-

18

19

Este argumento, que aparece en la escolastica como el ‘argumentum ex gradibus’, esta en
conexion intrinseca con la concepcion teleolégica de Aristételes segin la cual la
naturaleza esti constituida por un reino de formas énticamente graduadas, teniendo
como patrén la causa suprema y final de acuerdo a la categoria trascendental del bien:
si existen entes que son inferiores, son inferiores con respecto a otros que son supe-
riores, estos, a su vez, son superiores en orden a la Forma perfecta en si misma. De
modo que los grados inferiores de la perfeccién, en los cuales estin ordenadas jerar-
quicamente los entes, suponen la perfeccién misma, el ser absolutamente real. Jaeger
sefiala este argumento como origen del argumento ontolégico de San Anselmo y de
Descartes y anade muy acertadamente que el de Aristételes evita el error de dedu-
cir la existencia de Dios a partir de la idea del ser més perfecto.

Este argumento de la inmutabilidad y eternidad de lo divino a partir del atributo
esencial de la perfeccién esta desarrollado ampliamente por Platén en la Politeia,
lib. II, 380d-381d.
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t14x9moav, &xousl TL wOLVOV 10 cuvantov adtdg udxeTvo

h apxfi.
17.

Pseudo - Philo nepl &Q&apg(ag wéopov  (t. 11
p. 489 Mangey ) : 'ApiototéAng &€, pfinot’ eboepBs
wat  dolwe Eviotduevos, &yévmiov xal “gdaptov Egn  TOV
wéopov elvar®  Sewviv 86 &9ebtnta wateylvwoxe BV Td
tvavila OieELbviwv, ob tBv yxeipowpfitwv obédv fidnoav
sLagépeLv  ToooUtov Gpatdv  $edv  fAiov nal OEAfVV  xal
S 4A\ho 1BV mAavfitwy xal &mAavBv  bg &AndBg  ‘mepié-
xovta méveeiov® Eheyé e, g Eotwv &wolerv, xal nata-
wepTOplv 6tL méAar piv  £8edle. mept tfs olileg, wh
Braloug nvedpaoly f xelplowv EZarolorg H xpbvp h Pg -
suplg tHg &ppottovong Emiperelag &vatpanf. vovt &%
pbBov Enixenpepdodar pelfova mpds 1Bv OV Imavia
xéopov Tl ASyp nodaipolviwv.

18.

Cicero acad. pr. 2,38,119 (Halm ): cum enim
tuus iste Stoicus sapiens syllabatim tibi ista dixerit,
ueniet flumen orationis aureum fundens A r i st o -
t el e s qui illum desipere dicat: neque enim ortum
esse unquam mundum, quod nulla fuerit novo con=-
silio inito tam praeclari operis incepio, et ita esse
eum undique aptum ut nulla uis tantos queat mo -
tus mutationemque moliri, nulla senectus diuturni -
tate temporum existere, ut hic ornatus ungquam rdi-
lapsus occidat.

19.

Cic. de nat. deor. 2, 15 : cum igitur aliorum
animantium ortus in terra sit, aliorum in aqua ,
in aere aliorum , absurdum esse Aristoteli uidetur
in ea parte quae sit ad gignenda animantia aptis-
sima, animal gigni nullum putare. sidera autem
aetherium locum obtinent. qui gquoniam tenuissimus
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min que los unifica; ese algo comiin y unificante es el principio
fundamental”.

17

PSEUDO-PHILO, Sobre la Indestructibilidad del Cosmos, t. 11 p.
489 Mangey. Aristételes, pensando, sin duda, justa y santamente,
afirmé que el cosmos es inengendrado e indestructible; y censuré
el terrible ateismo de los que exponen lo contrario, los cuales creyeron
que ninguna diferencia hay entre ‘este grande y visible dios’ —el
cual comprende, ciertamente, el sol, la luna y el otro panteén de los
planetas y de las estrellas fijas—, y las cosas fabricadas por la mano
del hombre. Como se sabe, decia irénicamente que antes habia te-
mido que su casa fuera arrasada ya por violentos huracanes, ya por
inviernos excesivos, ya por el tiempo, o, en fin, por falta de pre-
caucion conveniente. Pero que entonces lo amenazaba un temor mas
grande: que aquellos, con sus argumentos, destruyeran todo el
cosmos.

18

CIC. Acad. pr. 2, 38, 119. Cuando tu sabio, el estoico, te haya dicho
palabra por palabra estas cosas, vendra Aristételes, con el aureo flujo
de su lenguaje, a disipar lo que aquél dice?0. En efecto, dira que el
mundo jamas tuvo principio porque no hubo ningin nuevo desig-
nio que fuera considerado como comienzo de tan preclara obra; dira
que en todos los aspectos esta tan bien constituido que ninguna fuer-
za puede realizar semejantes cambios y mutaciones; ninguna edad
puede existir durante tanto tiempo, que, en un momento dado, este
cosmos, vuelto pedazos, fuera destruido.

19

CIC. De natura deorum 2, 15. Puesto que algunos de los seres vivos
han nacido en la tierra, otros en el agua, otros en el aire, cree Aris-
toteles que es absurdo pensar que en esta parte (en el éter), la mas
apta para la generacién de los seres vivos, ningin animal pudiera
nacer. Ahora bien; los astros ocupan el lugar etéreo; y puesto que

La filosofia helenistica, en particular la estoica, no acepté la teoria de Aristételes
sobre la indestructibilidad y eternidad del mundo.
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est et semper agitatur et wuiget, necesse est quod
animal in eo gignatur id et sensu acerrimo et
mobilitate celerrima esse. quare cum in aethere
astra gignantur, consentaneum est jin iis sensum
inesse et intellegentiam. ex quo efficitur in deorum
numero astra esse ducenda.

20.

Cicero de nat. deorum 2, 16 : nec uero Ari=-
stoteles non laudandus in eo quod omnia quae
mouentur aut natura moueri censuit aut ui aut uo-
luntate, moueri autem solem et lunam et sidera
omnia: quae autem natura mouerentur , haec aut
pondere deorsum aut leuitate in sublime ferri, quo=-
rum neutrum astris contingeret, propterea quod eorum
motus in orben circumque ferretur . nec ruero
dici potest ui quadam maiore fieri ut contra
naturam astra moueantur. quae enim postest maior
esse ? restat igitur ut motus astrorum sit uoluntarius.
quae qui wuideat, non indocte solum uerum etiam
impie faciat, si deos esse neget.

/

21,

Philodemus mepl eboeelag (Hercul. vol. coll. alt.
t.1l1, 7 fr. 22, Speng=l p. 149 Abb., d. phil. Kl. der
bairschen Acad. t. X): nap’ ‘Apuototéher & Ev B
Tpltwe nepl PLAOCOPLaS +ae

Cicero de nat. deor. 1, 13 ( Baiter in ed. Turic.
alt. 186l); Aristoteles que in tertio de philosophia li=-
bro multa turbat a magistro suo Platone non dissentiens.
modo enim menti tribuit omnem diuinitatem, modor’mun-
dum ipsum deum dicit esse, modo alium quendam,brae-
dicit mundo eique eas partes tribuit ut replicatio-
neYauadam mundi motum regat atque tueatur, tum caeli
ardorem deum dicit esse, non intellegens caelum
mundi esse partem, quem alio loco ipse designarit
deum. quo modo autem caeli diuinus ille sensus
in celeritate tanta conseruari potest ? ubi deinde illi
tot dii, si numeramus -etiam caelum deum ? cum
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este es el mas tenue y estd siempre en movimiento y en actividad,
conviene que el animal que en él nazca tenga la percepcién més agu-
da y pueda moverse con mayor velocidad. Por lo cual, los astros se
engendran en el éter y, por consiguiente, hay en ellos sentido e inte-
ligencia. De lo cual se infiere que hay que considerar los astros en
el namero de los dioses.

20

CIC. De nat. deor. 2, 16. Aristételes también ha de ser alabado al
‘considerar que todo cuanto se mueve, se mueve o por naturaleza, o por
fuerza, o por voluntad; que el sol, la luna y los astros también estan
en movimiento; pero los que se mueven por naturaleza, se mueven
o hacia abajo, a causa de su peso, o hacia lo alto, a causa de su lige-
reza; pero ninguna de estas dos clases de movimientos corresponde
a los astros, porque su movimiento es en y alrededor del orbe.

Tampoco es posible, agrega, que al producir una fuerza mayor, los
astros, contra su naturaleza, sean movidos. Pues qué fuerza mayor
puede haber (que la de los astros) ? Por consiguiente, sélo resta que
su movimiento sea voluntario?l. Y el que al ver estas cosas, diga que
no hay dioses, no sélo se comportara indoctamente sino también
impiamente.

21

PHILODEMUS, Sobre la Santidad, Herc. vol. coll. alt. t. 11, 7 fr. 22:
En el tercer libro de la obra de Aristételes Sobre la Filosofia. . .

CIC. De nat. deor. 1, 13: En el tercer libro de su obra Sobre la Filo-
sofia, Aristételes confunde muchas cosas, discrepando de su maestro
Platén?2. En efecto, ora atribuye toda divinidad al espiritu, ora afir-
ma que el mundo mismo es dios, ora antepone al mundo otro dios al
cual atribuye la funcién de regir y preservar el movimiento del mun-
do por medio de cierta rotacién sobre si mismo. Luego dice que el
‘fuego celeste (= el éter) es un dios, no comprendiendo que el cielo
es parte del mundo, al cual él mismo en otro lugar habia llamado
dios. Pero ;de qué modo aquel divino sentido del cielo puede conser-
varse en movimiento tan veloz? ;Dénde, pues (cabe) . aquella multi-

21

22

La teoria del movimiento voluntario e inmanente de los astros no fue defendida por
Aristételes sino mientras estuvo bajo la influencia de Platén, pero después la aban.
doné. En el tratado Sobre el Alma, 406a 12, y principalmente en la Fisica, lib. V, 225.6,
Aristételes distingue tres especies de movimiento: a) segin la cantidad, el movimiento
puede ser de aumento o de disminucién; b) segiin la cualidad, el movimiento se pre-
senta como alteracién o cambio de cualidades, y ¢) segin el lugar, el movimiento es
de traslacién o locativo. Este se subdivide en dos clases: una, en que el mévil es
movido por una fuerza exterior a si mismo, y otra, en que el mévil se mueve por su
propia ‘physis’ (=ser), pues “la physis es el principio y la causa del movimiento y
del reposo de todo ente en el cual ella reside originaria y esencialmente, no acciden-
talmente” (Fisica, 192b 21). Este movimiento inmanente —kata physin— puede ser
hacia lo alto, hacia abajo, circular o rectilineo. Lo alto es hacia donde tienden los
cuerpos livianos como el aire y el fuego, y lo bajo es hacia donde tienden los cuerpos
pesados, como el agua (Fisica, IV-2-208). El movimiento de los astros, segin estos
pasajes, no es voluntario, sino que son movidos con movimiento de traslacién circu-
lar por causas motrices (motores inmdéviles), trascendentes y eternas (Cf. Metafisica,
1073a 30).

Desde otro punto de vista, en la Etica Nic., 1112a 21, abandona la teoria de que los
astros poseen voluntad, pues niega que pueda haber deliberacién —bouledsis— en las
cosas eternas.

Prefiero la lectura de los cédices en donde se omite la negacién la cual fue insertada
por Manuncio, alterando asi el sentido.
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autem sine corpore idem uult esse deunm, omni illum
seasu priuat, etiam prudentia. quo porro modo
moueri carens corpore, aut quo modo semper Se mO=
uens esse quietus et beatus potest?
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30 tud de dioses, si contamos también al cielo como a un dios? Y cuan-

35

45

S5a

do él mismo pretende que dios carece de cuerpo, lo priva de todo
sentido y también de toda prudencia, pues, ;de qué modo, careciendo
de cuerpo, puede moverse? O ;de qué manera, estando en perpetuo
movimiento puede ser imperturbable y feliz?

II. SOBRE EL BIEN

SIMPLICIUS, In de anima: Sobre la Filosofia es el titulo que ahora
da Aristoteles a los escritos Sobre el Bien, originados en las ense-
nanzas de Platén, y en los cuales expone las teorias platonicas y pi-
tagoricas acerca de los entes.

10. PHILOP. De anima: A ios escritos Sobre el Bien les da el nom-
bre de Sobre la Filosofia. En aquellos, Aristételes expone las confe-
rencias no escritas de Platén. Sin embargo, la obra es de su propia
inspiracion. También expone alli la doctrina de Platén y de los pi-
tagoricos sobre los entes y sus primeros fundamentos.

22

VITA ARIST. MARCIANA, cod, 257 f. 276b: Era Aristételes de un
cardcter bastante moderado. En las Categorias dice que no se debe
exponer la opinién precipitadamente sin antes haberla meditado mu-
chas veces, pues el examen de las aporias tiene por si sélo su utili-
dad?3. Y en los libros Sobre el Bien afirma: “Hay que tener presente
que no sélo es hombre el que tiene éxito (= el hombre préctico) sino
también el que ofrece una demostracién (= el hombre teérico)”.

2324
ALEX. APHR. in Metaph. 55. 20. Platén y los Pitagéricos suponen

que los nimeros son los principios fundamentales de los entes, pues
les parece que lo primero y lo no-compuesto tiene caracter de prin-
cipio. Asi, los planos geométricos son esencialmente anteriores a los
cuerpos, pues lo mas simple y lo que no puede ser destruido es por
naturaleza a priori; por la misma razon, las lineas son primero que
los planos y los puntos que las lineas. Los puntos, a los cuales los
mismos matematicos llamaron ‘signos’ y también ‘unidades’, son

23

24

La ‘aporia’, segin Platén y Aristételes, es el rasgo fundamental del filésofo. En el
libro II de la Metafisica, 995a 30, compara Aristételes los tres momentos fundamentales
de la meditacion filoséfica con los tres estadios por los que pasa el prisionero de la
Alegoria de la Caverna. La aporia corresponde al estado de angustia y perplejidad en
que se halla el prisionero después de haber perdido la ingenua seguridad de su acti-
tud natural. La diaporia o examen de las dificultades, corresponde al momento en
que el prisionero se pone en marcha hacia la luz, fuera de la caverna; y la euporia
o solucion de las dificultades corresponde a la contemplacion del sol fuente de la
luz y simbolo de la ‘Idea tou Agathou’.

El texto griego de este fragmento y también del 26 lo hemos tomado completamente
de los Fragmenta Selecta de Ross por juzgarlo conveniente para su adecuada in-
teleccion.

Para entender todo este fragmento 23, el cual se refiere a la teoria de los nimeros
eidéticos de Platéon, damos aqui un esbozo de ella. La fase final del pensamiento de
Platén se caracteriza por una reiterada meditacion sobre la esencia de los entes ma-
tematicos. Ni en los didlogos de la juventud ni en los de la madurez habia relacionado
las Ideas con los nimeros. Es en esta fase final en que, a raiz de las meditaciones ma-
tematicas, surge la teoria de los nimeros eidéticos. ;En qué consiste? El problema
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totalmente simples y nada es anterior a ellos. Pero las unidades son
numeros; los nimeros son, por lo tanto, primero que los entes. Y
puesto que las formas y las Ideas son esencialmente anteriores a los
entes, los cuales, segiin Platon, estan referidos a ellas y de las cuales
derivan su ser (pues intent6 demostrar por muchos medios que exis-
ten las Ideas y las formas), llamaba a las formas niimeros. Si lo que
es especificamente uno es primero que los entes, que estan referidos
a las formas, y como nada es primero que el niimero, légicamente
las formas son nameros. Por esta razén decia que los principios de
los niimeros son también los principios de las formas y que lo Uno
es el principio fundamental de todos los entes.

Ahora bien; si las formas son los principios de todos los demas
entes y siendo las Ideas nimeros, los principios del nimero son los
principios de las Ideas. Los principios del namero, decia, son la
Moénada y la Diada. Y puesto que en los niimeros estd comprendido
lo Uno y lo que es otro que lo Uno, es decir, lo miltiple y lo poco,
consideraba que lo primero que hay en los niimeros, fuera de lo Uno,
es el principio de lo multiple y de lo poco. Ahora bien. La primera
diada es lo otro que lo Uno por tener en si lo mucho y lo poco. En
efecto, lo doble implica lo mucho y la mitad lo poco; ambos
conceptos son inherentes a la Diada, la cual es lo opuesto a lo Uno.
Luego, si lo Uno es indivisible, la Diada es divisible.

Ademas, pensando demostrar que lo igual y lo desigual son prin-
cipios fundamentales de todo ente, tanto de los que existen en si co-
mo de los que existen por oposicién a otros, (pues pretendia reducir
todo ente a sus mas simples elementos) atribuyé lo igual a la Mé-
nada y lo desigual al exceso y al defecto, pues la desigualdad impli-
ca dos cosas: lo grande y lo pequefio, lo cual es lo excesivo y lo de-
fectivo. Por eso también la llamé ‘Diada ilimitada’, porque ninguno
de los dos, ni lo excesivo ni lo defectivo, en cuanto tal, es determina-
do, sino ilimitado y también infinito. Sin embargo, la Diada ilimi-
tada es limitada por lo Uno, por lo cual llega a ser la diada numérica.
Pero semejante diada es especificamente una.

La Diada es el primer niimero. Sus principios son lo excesivo y lo
defectivo puesto que es inherente a la Diada la duplicidad y la mitad;
en efecto, la duplicidad y la mitad son lo excesivo y lo defectivo,
pero lo excesivo y lo defectivo no son duplicidad ni mitad; por con-
siguiente, aquellos son los elementos de la duplicidad. Ahora bien;
cuando lo excesivo y lo defectivo son determinados devienen dupli-
cidad y mitad, pues ya no son limitados, como tampoco la triplicidad
y la tercera parte, ni la tetraplicidad y la cuarta parte, ni ninguna
de las otras cosas que tienen ya una excesividad determinada. Esta
determinacion es efectuada por el ser de lo Uno, pues cada cosa indi-
vidual es una en cuanto que es un ‘esto’ determinado. Asi, lo Uno,

central que la matemaitica suscita se puede formular asi: ;Cémo son posibles los entes
matematicos? ;En virtud de qué el nimero llega a ser o a producirse? El problema
apunta, pues, a la ‘ousia’ del nimero. Los matematicos responden ingenuamente que
el nimero llega a ser en virtud de las conocidas operaciones matematicas: adicién,
sustraccién, multiplicacién y divisién. Pero esta respuesta es rechazada por Platén
(Fedén, 101a-b) porque no hace sino aplazar el problema: las mismas operaciones
matematicas son posibles inicamente por la existencia previa de los nimeros; ademas
es absurdo pensar que un ente sea lo que es por adicién o sustraccién. El ente mate-
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lo grande y lo pequefio vienen a ser los elementos de la diada numéri-
ca. Pero la Diada es el namero primario, luego también son los ele-
mentos de la Diada. Por tales razones Platén consideraba lo Uno y la
Diada como los principios fundamentales de los niimeros y de todos
los entes, como dice Aristételes en el escrito Sobre el Bien. . .

57. 3. Por esto le parece que la Diada divide todo aquello a lo que
se aplica, por lo cual la llama ‘duplicativa’. En efecto, al convertir
en dos a cada una de las cosas a las que se aplica, la divide de tal
manera, que no le permite seguir siendo lo que era. Esta ‘diairesis’25
es el origen de los niimeros. Asi como las materias plasmables y los
modelos producen todas las cosas semejantes y ajustadas a ellos,
también la Diada es una cierta materia plasmable y generadora que
origina los niimeros que estin después de ella, dividiendo en dos o
duplicando cada cosa a la que se aplica. En efecto, cuando se aplica
al niimero uno produce el dos —pues dos es dos veces uno—; cuando
se aplica al dos produce el cuatro —pues dos veces dos es igual a cua-
tro—; cuando se aplica al tres produce seis, y asi con respecto a los
demas. . .

57. 24-28. Los nlmeros impares se producen agregando la unidad
a cada uno de los nimeros pares; pero esta unidad no es la unidad
de lo Uno como principio fundamental —esta es eidética, no hilé-
tica—; sino, como el dos resultaba de lo grande y lo pequefio al ser
determinados por lo Uno, asi también, decia, cada uno de aquellos
al ser determinado por lo Uno es una unidad.

ALEX. APHR. in Metaph. 85. 16-18. Principios son lo Uno y la
Diada ilimitada como hace poco lo dijo. El mismo lo ha expuesto en
los libros del Sobre el Bien. Segin los platénicos estos principios
también son principios del nimero.

SIMPLICIUS in Ph. 151. 6-19. Dice Alexandro: “Segtin Platén,
lo Uno y la Diada ilimitada, a la cual llamaba también lo grande y

maitico, como todo ente, responde Platén, es lo que es en virtud de su participacién en
un ‘eidos’ (Fedén 10la-b). Asi, el niimero dos se produce y es lo que es no porque a
la unidad se adicione otra unidad, ni porque al tres se le reste una unidad, ni porque
el cuatro se divida en dos sino porque participa de un ‘eidos’: la Diada. Igualmente,
a la unidad matemitica corresponde la Ménada eidética. De aqui se desprende, que
cada uno de los nimeros matematicos (los diez primeros, pues los deméas son combina-
ciones de estos) corresponden los diez niimeros eidéticos que constituyen la Década
fundamental. Fuera de la caracteristica esencial de la Diada, la infinitud, los nimeros
eidéticos tienen otras notas peculiares: son especificamente tunicos y diferentes, por lo
cual no se pueden combinar mediante operaciones matematicas. La posibilidad de estas
se debe a las caracteristicas opuestas de los nimeros matematicos.

Pero la Ménada y la Diada no sélo son los principios de los niimeros sino también
de las Ideas. Aqui se pone en juego la oculta y esencial ambigiiedad de la Idea platé-
nica. En efecto, la Idea es esencialmente una, pero también y al mismo tiempo muiltiple.
Esto explica que la Idea, siendo una “pueda estar esparcida en la multiplicidad de
los entes engendrados” (Filebo, 15b). Por lo tanto, la Idea participa a la vez de lo
Uno y de la Diada, pues la Diada es lo Miltiple y como la Idea es el principio fun-
damental de los entes, lo Uno y la Diada constituyen el fundamento del fundamento
¥, por consiguiente, de la totalidad de los entes; abarcan, pues, los tres horizontes de
la realidad: el ontico, el matematico y el eidético. Pero esta dualidad ontolégica no
debe concebirse separadamente, pues, como lo sugiere Platén en el Parménides, cons-
tituye la antitesis originaria del ser. En conclusién: “Lo Uno y la Diada ilimitada
son los principios fundamentales de las Ideas, de los nimeros y de los entes sensibles.
Para una vision mas adecuada y profunda de este tema véase el Fedon: 96e, 97b,
101b; el Parménides: 129b, 145a; el Filebo: 15b, 16¢, 24a-25¢; la Metafisica de Aris-
tételes, libros A, cap. 6; M y N.

25 Divisién. ‘Diairesis’ es un término fundamental de la filosofia platénica.
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lo pequeiio, constituyen los principios de todos los entes y también
de las Ideas mismas, como refiere Aristoteles en su obra Sobre el
Bien. Se podria pensar que la referencia también procede de Espeu-
sipo, de Xendcrates y de los otros que estuvieron presentes en la lec-
tura de Platon Sobre el Bien. Todos, en efecto, copiaron y conser-
varon fielmente su pensamiento. Dicen, ademds, que él acostumbraba
a emplear estos conceptos como principios. Que Platén haya afirmado
que lo Uno y la Diada ilimitada constituyen los principios de todos
los entes es muy natural, pues el tema es pitagorico y parece que
Platéon sigue a los pitagéricos en muchos puntos. Pero en cuanto a
la afirmacién de que la Diada ilimitada, lo grande y lo pequefio son
principios también de las Ideas, indicando por medio de estas expre-
siones la materia, ;cémo puede Platén ser consecuente habiéndola con-
finado al mundo sensible y habiendo dicho en el Timeo que la mate-
ria pertenece al devenir y que todo lo que deviene, deviene de ella?
Decia, ademas, que las Ideas son intuidas por el pensamiento mien-
tras que la materia “solo tiene certeza para el razonamiento bas-
tardo’26.

Ibid. 453. 25-454. 19. Refieren, en efecto, que Platén ensefiaba
que lo Uno y la Diada ilimitada son los principios fundamentales de
los entes sensibles, pero que habiendo puesto la Diada entre los entes
noéticos dijo que era infinita; y al considerar como principios lo
grande y lo pequefio también les atribuyé la infinitud en las confe-
rencias Sobre el Bien a las cuales asistieron Aristételes, Heraclides,
Hestieo y los demés amigos de Platén, los cuales las pusieron por
escrito tan enigmaticamente como fueron pronunciadas. Porfirio, con
el propésito de exponerlas articuladamente, escribié sobre esta cues-
tién lo siguiente en el Filebo: “Platén mismo considera que lo maés
y lo menos, lo rapido y lo lento son de naturaleza infinita. En efecto,
alli donde estos conceptos se presentan, alternando Ia intensidad y la
distensidad, lo que participa de ellos ni permanece ni se termina,
pues tienden continuamente hacia la infinitud de lo infinito. Lo mis-
mo pasa con lo mas grande y lo mas pequefio, y con los conceptos
correspondientes que Platon emplea: lo grande y lo pequefio. Sea, en
efecto, una magnitud determinada, por ejemplo un codo. Dividase
en dos partes iguales. Si dejamos una parte sin dividir, dividiendo,
en cambio, la otra en partes pequenas y luégo se las agregamos a la
parte no dividida, el codo tendra dos partes: una, dividiéndose inde-
finidamente hacia lo mas pequefio y la otra, duplicindose siempre
hacia lo mas grande. Por consiguiente, si dividimos cada parte jamas
llegaremos a una que sea indivisible, pues el codo es una entidad
continua, y lo continuo se divide en partes siempre divisibles. Esta
dicotomia ininterrumpida muestra que hay una, o mejor, muchas
naturalezas de caricter infinito encerradas en un codo, unas avan-
zando hacia lo grande y otras hacia lo pequefio. En estos ejemplos se

26 Esta afirmacion descansa en el principio de Platén, que enunciard mas adelante Aris-
toteles, Sobre el Alma, 404b 16, de que “el alma conoce lo semejante por medio de
lo semejante”; el alma, segin Platén, tiene una naturaleza absolutamente espiritual,
por lo tanto, sélo puede conocer lo que es espiritual en si. La facultad del alma es
el ‘nous’, el acto del ‘nous’ es el noein, lo que el alma ve en el ‘noein’ es la Idea. La
Idea es, en efecto, el correlato esencial del alma. La sensibilidad, en cambio, sélo
puede tender hacia lo que participa de su naturaleza, es decir, hacia lo sensible.
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ve claramente que la Diada ilimitada estd compuesta por la unidad
que tiende hacia lo grande y por la que tiende hacia lo pequefio. Todo -
lo cual pertenece a los cuerpos continuos y a los nimeros. La Diada,
pues, es el primer nimero par; pero en el ser de lo par esta com-
prendida la duplicidad y la mitad. La duplicidad, a su vez, implica
excesividad, y la mitad, defectividad; por lo tanto, en lo par estan
comprendidas la excesividad y la defectividad. El primer nimero par
es la Diada, la cual es en si misma. ilimitada, pero, a la vez, limitada
por participacion en lo Uno. La Diada es limitada en cuanto es una
forma singular. En conclusién, lo Uno y la Diada son los elementos
de los nimeros. Lo Uno es lo que determina y produce la forma; la
Diada es indeterminada e implica excesividad y defectividad”. Tales
cosas dijo Porfirio casi textualmente cumpliendo el propésito de
explicar punto por punto lo que se dijo con un estilo enigmatico en
la conferencia Sobre el Bien?7; talvez agregé que aquellos argumen-
tos estaban de acuerdo con los escritos en el Filebo.

ALEX. APHR. in Metaph. 117. 23-118. 1. El dogma que mas les
place a los platénicos es explicado por Aristételes quien también lo
expone en los libros del Sobre la Filosofia: en efecto, intentando re-
ducir los entes —a los cuales denominan siempre ‘substancias’—,
a los principios fundamentales que ellos supusieron (pues para los
platénicos los principios de los entes son lo grande y lo pequeiio, lo
cual denominan ‘Diada ilimitada’ y a lo que pretenden reducirlo
todo) afirmaban que lo corto y lo largo constituyen los principios de
la longitud, la cual se origina de lo largo y de algo corto o de cual-
quier linea que esta comprendida en uno u otro caso y que es precisa-
mente lo grande y lo pequefio. Por otra parte, consideraban lo angosto
y lo ancho como principios de la superficie geométrica; tales princi-
pios son también lo grande y lo pequefio.

ARIST. De An. 404b-16-24. Del mismo modo, también Platén en
el Timeo hace proceder al alma de los elementos; cree, en efecto, que
el alma conoce lo semejante por medio de lo semejante y que las co-
sas provienen de los principios fundamentales. Igualmente quedé
establecido en lo expresado en los libros del Sobre la Filosofia que el
Animal en si procede de la Idea misma de lo Uno, por una parte, y
por otra, de la longitud, de la anchura y de la profundidad en si. De
la misma manera estan constituidos los demas entes. Ademas, y en
otro sentido, el pensamiento es la unidad y el conocimiento la dua-
lidad (pues lo que se refiere a la unidad tiene un sentido univoco) ; la
opinién equivale al namero del plano y la sensacién al del sélido.
Afirmaban, en efecto, que los nimeros son las Ideas mismas y los
principios fundamentales, y que provienen de los elementos. Ademas,
las cosas son determinadas con respecto al pensamiento, al conoci-

27

Es comprensible que las conferencias no escritas (dgrafa dégmata) resultaran demasiado
‘enigmaticas’, no sélo por lo intrincado del tema sino porque los asistentes esperaban
seguramente que el filosofo disertara sobre los bienes entendidos éticamente; pero
Platén sélo hablé de lo Uno y lo Miltiple, de los nimeros eidéticos y de la incom-
prensible ‘Idea tou Agathou’.
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guna de estas dos causas en su exposicién del pensamiento de Platén?
¢ Fue porque a ninguna de estas mencioné (Platén), donde hablaba de
las causas, como lo ha demostrado Aristoteles en su obra Sobre el
Bien? O ;porque estas no son causas de las cosas que llegan a ser y
dejan de ser? Pero (Platén) nada dejé escrito sobre esta cuestion.

26

ALEX. APHR. in Metaph. 250. 17-20. Para saber cémo casi todos
los contrarios se reducen a lo Uno y lo Miltiple como a su principio
fundamental, Aristoteles nos remite a la Eleccion de los Contrarios3l,
pues ya se habia ocupado de este tema en particular. De la misma
Eleccion ha hablado ya en el libro segundo de su obra Sobre el Bien.

Ibid. 262. 18-26. Mediante esta expresion: “La reduccién ha sido
establecida por nosotros”, Aristételes nos remite de nuevo a las de-
mostraciones contenidas en el libro segundo de su obra Sobre el
Bien.

ASCL. in Metaph. 247. 17-21. Aristételes afirmé que todos los con-
trarios son reductibles a lo Uno y lo Muiltiple, pues la reduccién de
los contrarios fue hecha en el libro segundo de su obra Sobre el
Bien. Considerando ademis que los contrarios son también elemen-
tos de los entes y de la substancia dice, basado en estas reflexiones,
que la investigacion del ente en cuanto ente es evidentemente propia
de una sola ciencia.

Ps. ALEX. in Metaph. 615. 14-17. Aristételes ha hecho una distin-
cion en su obra Sobre el Bien, como ya lo anotamos en otro lugar,
mediante la cual redujo todos los contrarios a lo Uno y lo Miiltiple.
Lo idéntico, lo semejante y lo igual son categorias de lo Uno; pero
lo otro, lo desemejante y lo desigual pertenecen a lo Miltiple.

Ibid. 642. 38-643. 3. Aristoteles dice que las oposiciones primarias
del ente son: lo Uno y lo Miltiple, la semejanza y la desemejanza y
algunas otras, las cuales ya han sido consideradas; en efecto, dice
que algunas oposiciones estan contenidas en su libro titulado Sobre
el Bien.

Ibid. 695. 23-26. Después de exponer esto. dice Aristételes: “La
‘diairesis’ muestra que, ademés de aquello a lo cual nos hemos re-

Este titulo puede referirse a un capitulo de su obra Sobre el Bien, o a una obra dife-
rente que aparece en el catilogo de Diég. Laercio con el mismo nombre,
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ferido en la consideracién de los entes inméviles, existe ‘aquello en
vista de lo cual’.” Al hablar muchas veces en este pasaje de la ‘diai-
resis’ dice que la reduccién de los contrarios ha sido hecha. Esta
reduccion la hizo Aristételes en su libro titulado Sobre el Bien.

ASCL. in Metaph. 79. 7-10. Cada vez con mayor insistencia los
platonicos afirman que existen realmente los principios fundamenta-
les, los cuales, segiin ellos, son los principios de las Ideas mismas.
Tales principios son, como hace poco se dijo, lo Uno y la Diada ilimi-
tada. También los ha expuesto el mismo Aristételes en su obra So-
bre el Bien.



