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1- EL POSITIVISMO LOGICO Y LA FENOMENOLOGIA

Este ensayo se prop one dos fines: 1) desarrollar sistematica mente los
argumentos solipsistas de las obras publicadas de Wittgenstein; y, 2) po-
ner de manifiesto y refutar las suposiciones que dichos argumentos con-
llevan por medio del analisis intencional-fenomenol6gico del lenguaje, la
experiencia y el problema del "alter ego".

EI prop6sito de este trabajo puede considerarse desafortunado si se
parte de la idea de que no es licito comparar tesis aisladas de sistemas
filosoficos que no tienen nada en cormin. Pues sucede que a pesar de que
el Positivismo L6gico y la Fenomenologia son dos tendencias de gran
importancia en el quehacer filos6fico de nuestro tiempo se ha creado una
especie de valla infranqueable entre las dos, como si se tratara de sim-
ples apendices de las dos direcciones filosoficas cuya oposicion ha ca-
racterizado los ultimos siglos del pensamiento occidental, es decir, el em-
pirismo y la filosofia trascendental. La diversidad del Positivismo L6gico
y la Fenomenologia se da por sobreentendida. Mas si examinamos dete.
nidamente los dos sistemas comenzaremos a descubrir rasgos comunes.
EI estudio comparado de las ideas fundamentales de Edmund Husserl,
padre del metodo fenomenol6gico, y Ludwing Wittgenstein, uno de los
mas destacados representantes de la escuela logico-analitica, arroja nueva
luz a este respecto. Ambos parten de las matematicas y de Ia 16gica. Am.
bos se apoyan en ideas positivistas y en el desarrollo moderno de la 16gica
simbolica. Ambos comparten una actitud anti-metafisica. Ambos acome-
ten el estudio de problemas tradicionales de una manera original y con Ia

* Para efectos 'de publicaeidn se ha dividido este ensayo en dos partes. En la primers,
se exponen de manera sistematica los argurnentos que articulan el solipsismo de Wittgens.
tein, y se caracter iza dicho so lipsismo. En Ia segunda, que aparecer a en Is proxima
entrega de Ideas y Vulores, entra eI autor a criticar los planteamientos solipsisticos de
Wiltgenstein basandose en la expli cacirin del problema del 'alter ego', de la experiencia
y del Ienguaje en la filosolia de Edmund Husser!.
Este estudio fue escrito en 1961 en la Graduate Faculty of The New School for Social
Research en New York con el consejo y estimulo del Prof. Dorion Cairns, el mas or-
todoxo de los discipulos de Husserl.
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ayuda de nuevos metod os. Ambos sostienen la importancia del fenomeno
en su estructura significativa y preguntan no como son las cosas sino
como se presentan elIas mismas. Ambos dan mucha importancia al ana-
lisis de la experiencia propia dentro de sus investigaciones.

La empresa husserliana se inspire en el empirismo britanico, especial-
mente en Locke y Hume 1. EI empirismo trata de fundamentar el cono-
cimiento en 10 que es realmente dado. La Fenomenologia, negativamente
hablando, comparte la doctrina positivista radical de no aceptar cons-
trucciones teoricas que van mas alla de '10 dado'. (Claro esta que '10 dado'
abarca un campo mas amplio para el fenomenologo que para el empiris-
ta). Locke inicio la investigacion psicologica intern a pero no logro de-
sarrollar consecuentemente el principio empirista del retorno a la expe-
riencia, ni Ilego a entrever la idea de una ciencia eidetic a de la concien-
cia pura. Hume, por su parte, llevo el empirismo de Locke a conclusio-
nes mas radicales acentuando el sensismo y convirtiendolo en una psicolo-
gia atomista. Todas las realidades mentales, segun Hume, son reducibles a
datos psiquicos elementales. EI entendimiento, compuesto de impresiones
e ideas, produce el mundo por medio de las leyes de asociacion y la fa-
cultad de imaginacion, Esta 'produccion' del mundo, sin embargo, es una
representacion 0 ficcion determinada en si misma. La filosofia de Hume
precipito la crisis del objetivismo dogmatico. Al mismo tiempo, como
reaccion contra el negativismo de Hume (aunque aceptando algunas de
sus tesis) surgio una filosofia trascendental sistematica. De todos modos .
la obra de Hume es precursora de una genuina filosofia fenomenologica,
Husserl mismo 2 reconoce que el Tratado de Hume es el primer proyec-
to de una fenomenologia pura pese a sus elementos sensualistas y em-
piric os .

En tiempo mas reciente, el desarrollo de la filosofia inglesa que culmi-
na en Wittgenstein ha favorecido el acercamiento a la Fenomenologia.
Neo-realistas como Moore y Broad plantean ideas que se pueden compa-
rar con algunos puntos fundamentales del programa husserliano. EI rnis-
mo Wittgenstein en sus Investigaciones Filos6ficas, insiste en la im-
portancia de una intuicion que consiste en la observacion metodica de
series enteras de fenomenos con el fin de encontrar similitudes estructu-
rales entre dichas series; Wittgenstein trata alIi de investigar 10 que su-
cede realmente en la expresion sin limitarse al estudio de temas grama-
ticales 3, y se aproxima al Husserl de las Investigaciones L6gicas, pero
no va mas alla ya que recae poco despues en el empeiio de destruir los
enigmas metafisicos que resultan del usa in~propia.do ..del lenguaje. .

Husser! adelanto sus investigaciones en el campo de la conciencia en
tanto que Wittgenstein condujo las suyas en el campo del lenguaje. No
obstante ambos se proponen ir a las cosas mismas: en el analisis fenome-
nologico-intencional la conciencia y sus 'objetos' estan esencialmente re-
lacionados; en la filosofia de Wittgenstein los signos senalan .en la .di-

1. EI movimiento anti-kant iano encabezado por Brentano, habia creado nneva recepti-
vidad eu Alemania, para el pensamiento ingles,

2. Husserl, Erste Philosophie, Erster Teil, § 22 (Husser liana, Baud VII).
3. Wiltgenstein. Philosophical Investigations Blackwell, Oxford, 1953. Primera parte,

§ 66.
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reccion del uso que hacemos de ellos, yendo hacia las cosas, pOl' asi de-
cirlo. Y en tanto que Husser! se tuvo que distanciar de la actitud natu-
ral, Wittgenstein tuvo que poneI' entre parentesis el US? cuotidiano de las
palabras, en un afan com un de superar prejuicios y suposiciones.

La filosofia positivista adelanta un proceso de reduccion a 'percepcio-
nes', Y reduccion es tarnbien el metodo fundamental de la Fenomenolo-
gia: la reduccion fenomenologica consiste en pasar de la 'actitud natu-
ral' a una nueva actitud en Ia que se logra acceso al campo de la con-
ciencia absoluta. Los dos programas de reduccion se basan en el paso
de las categorias objetivas a las 'percepciones' mismas.: Pero se diferen-
cian sustancialmente en la medida en que la reduccion Ienomenologica
considera las esencias ideales como Ienomenos, en tanto que la reduccion
positivista no acepta la referencia a algo distinto de las percepciones de
los sentidos.

La Fenomenologia y el Positivismo Logico tratan de convertir la filo-
sofia en una actividad investigativa estrictamente cientifica; mas para
lograr tal proposito la Fenomenologia se dirige de los hechos a la ideali-
dad de las esencias y a su descripcion sistematica, mientras que el Po-
sitivismo Logico opta por el camino que va de los conceptos a los hechos.

Tanto Wittgenstein como Husser! buscan las reglas constitutivas del
objeto en la forma en que este se nos presenta. EI analisis fenomenologico
da una explicacion intencional del mundo en funcion de la conciencia,
que es la que produce la unidad de sentido que es el mundo. El Positivis-
mo Logico, a la vez, sostiene que el lenguaje logico ideal explica el orden
a priori del mundo a traves de las proposiciones elementales, que son la
expresicn de hechos atomic os, los verdaderos componentes del mundo 4.

Comparemos ahora los principios de analisis de la Fenomenologia y del
Positivisrno Logico, EI principio fenomenologico de analisis consiste fun-
damentalmente en ir del complejo dado de la experiencia a los simples
elementos de los fenomenos prescribiendo con ello no un tratamiento par-
cial de la experiencia, sino por el contrario, el estudio inmanente de la
misma. Para el positivista logico la experiencia se compone exclusiva-
mente de sensaciones; los puntos de referencia de su analisis son, pOl' 10
tanto, los hechos elementales y sus relaciones, en las que se constituyen
las proposiciones elementales simples: el analisis positivista tiene pOl' fin
aclarar las proposiciones elementales y sus relaciones dentro del lengua-
je. El analisis fenomenologico no se ocupa de expresiones linguisticas,
sino de los fenomenos en la esfera de la experienoia inmediata que van
envueltos en el significado de tales expresiones, y se propone, ademas, de-
terminal' los elementos y estructura de dichos fenomenos pOl' medio de
la intuicion fenomenologica. Las expresiones lingiiisticas constituyen
algunas veces el punto de partida del analisis fenomenologico, pero en
tal caso el analisis se dirige a revelar el significado de tales expresiones,
para asi poder llegar a los fenomenos significados en elias.

4. La idea de 'conetitucion' no es ajena al Positivismo Logico. Carnap, par ejemplo, en
Der logische Aujbau der Welt (Berlin, 1928) irata el problema de la constituci6n de la
experiencia del mundo.
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Hay otros puntos de contacto entre el Positivismo de Wittgenstein y la
Fenomenologia de Husserl. Segun Husserl la conciencia tienesiempre un
objeto, la conciencia es siempre 'conciencia de'; el objeto, como tal, es
un correlato actual 0 potencial de la conciencia, es un objeto intencio-
nal: conciencia y objeto forman una unidad esencial noetico-noematica,
Las reglas de la constitucion intencional ponen simplemente de manifies-
to la manera en que se desarrolla la conciencia de una cosa. En el Trac-
tatus de Wittgenstein hay algunos pasajes que sugieren la idea husserlia-
na de constitucion, Wittgenstein cree que el lenguaje logico contiene el
orden de las posibilidades comunes al mundo y al pensamiento. "EI pen-
samiento contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa" 5. "La
Logica llena el mundo: los limites del mundo son sus limites" 6. "En Lo-
gica no se puede pOl' tanto decir que haya algo en el mundo, que en rea-
lidad no existe".

Otro tema cormin es el de la nocion de horizonte. De acuerdo con la
filosofia de Husserl, toda cosa dada se presenta dentro de un campo de
relaciones. De una cosa material, por ejemplo, percibimos en primera
instancia solo uno de sus lados 0 caras: la presentacion de los otros lados
requiere nuevas percepciones pOl' parte del sujeto. Toda percepcion se
prolonga de esta manera y esta siempre rodeada por el horizonte de 10
no actualizado todavia; no hay objetos aislados puesto que la explicacion
progresiva de todo 10 que esta comprendido en una percepcion desemboca
siempre en un horizonte indefinido. La experiencia en general se caracte-
riza por una expectacion indefinida y un progreso continuo dentro del
horizonte intencional. En la filosofia de Wittgenstein el lenguaje apunta
en la direccion de un horizonte indefinido.

Las reglas logicas son como sefiales dentro de un horizonte 0 marco de
referenda en el que los fenomenos se vuelven significantes. Una palabra
no tiene significado 'a menos que forme parte de un juego linguistico in-
definido y de su horizonte de posibilidades.

Eo:te enfasis en el uso de las palabras dentro de un juego lingiiistico
sugiere vagamente la nocion fenomenologica de intencionalidad. Segun
Wittgenstein, todo signo es muerto de pOl' si y solo el uso que hacemos
de el 10 vivifica. "Nada se logra con darle nombre a una cosa, ya que
ella solo puede tener nombre dentro de un juego lingiiistico. Esto es
10 que Frege quiso decir al afirmar que una palabra solo tiene signifi-
cado como parte ,de una frase" 7. La similitud con el planteamiento fe-
nomenologico se acentiia cuando Wittgenstein se refiere al sujeto como
a aquel que en el uso de los signos se dirige hacia los fenomenos, "La
flecha sefiala solamente en el uso que un ser viviente hace de ella" 8.
Significar algo es como dirigirse a la cosa significada. Nosotros nos di-
rigimos a la cosa que significamos" 9. "Cuando uno piensa algo , .. uno
se esta moviendo. Uno esta corriendo hacia adelante" 10.

5. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, London, 1922, § 3.02.
6. Ihid., § 5.61.
7. Wittgenstein, Philosophical Investigtions, I, § 49.
8. Ihid., I, § 454. 9. Ihid., I, § 455. 10. Ihid., I, § 456.
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Finalmente, si comparamos los resultados a que lIegaron HusserI y
Wittgenstein con los fines que ellos hahian propuesto en principio para
sus investigaciones, encontraremos tensiones similares. HusserI evita la
paradoja de un sujeto que constituye el mundo del cual el es tan solo
una minima parte, por medio de la 'epoche' trascendental, gracias a la
cual descubrimos que el mundo entero (del cual uno mismo forma parte)
es esencialmente un sentido intencional, y que el yo trascendental tiene
dentro de el una situacion unica y fundamental. Pero esto es apenas
una parte del problema. Con resolver la paradoja no se soluciona una
tension mas profunda: en el analisis de constitucion 0 explicacion in-
tencional del mundo (que lIeva a cabo el sujeto en una 'autoreflexion
interminable) se describe un proceso de expectaciones y verificaciones
sin fin; el yo y el mundo son, en ultimo analisis, correlatos de un mo-
vimiento sin fin, de una tension infinita. Es como si uno tuviera que
luchar contra 10 inexpresable que se manifiesta tanto en la auto-reflexion
como en la facticidad del mundo concreto.

La filosofia positivista de Wittgenstein sefiala tarnbien hacia 10 inde-
cible 0 inexpresable. "Existe 10 inexpresable que se manifiesta por si
mismo; es 10 mistico" n l Que es 10 inexpresable? "Lo mistico no es
como es el mundo, sino que el mundo es" 12. La mision de la filosofia es
por tanto "significar 10 inefable 0 indecible, mostrando cIaramente 10
que si se puede decir" 13. Esto equivale a aceptar la tension inevitable
que hay entre ellenguaje (que segun Wittgenstein es identico al sujeto)
y la totalidad del mundo, 10 inefable. Hay ademas una tension entre el
lenguaje objetivo y el elemento subjetivo inefable que va implicito en
el. De ahi que Wittgenstein concluya: "De 10 que no podemos hablar,
debemos caIlar" 14.

EI paralelo que hemos tratado de bosquejar no debe Ilevar al lector
a deducir conclusiones apresuradas. EI Positivismo Logico y la Fenome-
nologia seguiran siendo diferentes, y quiza incompatibles, en la medida
en que los prejuicios empiristas prevalezcan dentro del primero. Los dos
sistemas operan en diferentes niveles. Y el Positivismo Logico sigue 01-
vidando, 0 negando, que sus metas estan mucho mas aca del analisis
filosofico fundamental, analisis que en principio ha podido realizarse
con la ayuda del metodo fenomenologico de Husserl.

Sin embargo, con el estudio comparado de los dos sistemas ganamos
nuevas perspectivas. Y Ilegamos por 10 menos a la conclusion de que dos
de los mas importantes intentos filosoficos de nuestro tiempo han vuelto
al sujeto trascendental en busca de una base absoluta para sus investiga-
ciones, tal como sucedio con Socrates, Agustin y Descartes. "Todo 10
que existe para mi debe derivar su significado existencial de mi mismo,
del ambito de mi conciencia" IS, afirma HusserI. Wittgenstein, a la vez,
concluye: "Yo soy mi mundo. EI solipsismo, desarrollado consecuente-

II. Tractotus, § 6.522.

14. Ibid., § 7.

[2. Ibid., I, § 6.44. 13. Ibid., §4.114.

15. Husser l, Cartesianische Meditationen, (Husser liana, Band I), Den Haag, 1950, § 62,
pogo 176.
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mente, coincide con el realismo puro. El yo en el solipsismo se reduce
a un punto inextenso con el cual se coordena toda la realidad" 16.

El retorno entusiasta al sujeto metafisico es culpable al mismo tiempo
de ciertos resultados equivocados: HusserI cree que "dentro del orden
intrinseco de las disciplinas filosoficas, la egologia reducida solipsistica-
mente, la egologia del ego reducido primordialmente, ocuparia el pri-
mer puesto" 17. Y Wittgenstein sostiene: "Lo que el solipsismo significa
es correcto, solo que no se puede decir sino que se muestra por si mis-

" 18mo .

De todas maneras, es necesario continuar el estudio de las relaciones
entre la filosofia de Wittgenstein y la filosofia de Husserl. Herbert Spie-
gelberg dice, con razon, que "el futuro de la Fenomenologia en la Gran
Bretafia depende de que se descubran a tiempo las relaciones 'mconscien-
tes' entre las ultimas obras de Wittgenstein y una legitima fenomenologia
descriptiva" 19.

II - EL SOLIPSISMO EN WITTGENSTEIN

Algunos de los postulados de la filosofia de Wittgenstein sufrieron im-
portantes modificaciones en el transcurso de su vida. EI tema del solip-
sismo no fue una excepcion : por eso vamos a rastrear el desarrollo de
este tema en los principales escritos de Wittgenstein. Bastenos advertir que
en tanto que el problema del.solipsismo es abordado explicitamente en el
Tractatus, no sucede 10 mismo con las obras posteriores. El lector debe
ademas tener en cuenta las dificultades que envuelve el tratar de articu-
lar textos cripticos, sumamente densos y comprimidos, tan caracteristi-
cos del estilo de Wittgenstein.

A) EL TRACTATUS: UN SOLIPSISMO
LINGUISTlCO·METAFISICO.

En el Tractatus Logico.Philosophicus se esbozan tres argumentos so-
lipsisticos: 1) el argumento metafisico; 2) el argumento empirista; y, 3)
el argumento lingiiistico.

1) EI argumento metafisico

Este argumento se puede presentar bajo la forma del siguiente silo-
gismo:

-Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo;

16. Wiltgenslein, Tractatus, § 5.63 y 5.64.
17. Husserl, op. cit., § 64, pag. 181.
18. Wiltgenslein, op, cit., § 5.62.
19.. H. Spiegelberg, The phenomenological nwvemellt. A historical introduction, M. Nij.

hoff, Dean Haab, 1960, Vol. Two, pag. 626.
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-Yo (el sujeto metafisico) soy identico con los limites de mi lenguaje;

Luego yo soy identico con los limites de mi mundo.

Wittgenstein parte del Atomismo Logico de Russell segiin el cual el
mundo se compone de hechos completamente independientes unos de
otros. "Lo que existe, 10 que hay, se compone de hechos atomic os" (2) 1.

"La totalidad de hechos atornicos existentes es el mundo" (2.04). "Los
hechos atomicos son independientes unos de otros" (2.061). El conoci-
miento no es mas que una copia de esos hechos. "La proposicion es una
imagen de la realidad ... " (4.021). "La imagen presenta los hechos en
espacio logico" (2.11).

La reaIidad empirica esta limitada en la totalidad de objetos, vale de-
cir en la totalidad de proposiciones (5.561). Esta delimitacion afecta a
la Logica en cuanto a que ella no puede anticipar que objetos (0 propo-
siciones elementales) hay en el mundo (5.552). Solamente la aplica-
cion de la Logica decide que proposiciones elementales hay, y 10 que
depende de esa aplicacion no puede anticiparse en Logica (5.557). Y
puesto que la Logica no puede ir mas alla de los limites del mundo po-
demos concluir que la Logica apenas comprende el mundo, "los limites
del mundo son pues sus limites" (5.61). Dicho de otra manera: los Ii-
mites de mi lenguaje son los limites de mi mundo.

Esta conclusion se basa en el dogma positivista de que toda declara-
cion existencial significativa es una declaracion acerca de sensaciones:
todo 10 que uno afirme debe ser verificable en funcion de datos senso-
riales. l Por que? Porque solo las sensaciones nos son dadas, contesta el
positivista. A 10 cual se puede replicar con una contra-pregunta: lCuaJ es
la justificacion para decir que todo objeto es un complejo de sensacio-
nes y que sensaciones es todo 10 que se nos da? lAcaso la experiencia no
cobija a todos los posibles objetos de la conciencia? Dejemos, empero,
la discusion de estos interrogantes para la parte critica de este estudio.
La aclaracion de la segunda premisa del silogismo (Yo soy identico con
los limites de mi lengua je) es especialmente importante, pues por me-
dio de ella se aclara 10 que Wittgenstein entiende por 'yo' 0 sujeto. Para
un pensador analitico-positivista el 'yo' no es algo real. El yo es simple-
mente '10 mental'. La subjetividad -un mouton de percepciones atomi-
zadas- no tiene locus standii fuera de las vivencias mentales indepen-
dientes unidas entre si tan solo por la ley de asociacion. No hay algo que
se pueda Hamar 'el sujeto pensante'. "Si yo escribiera un libro 'El mun-
do como yo 10 he encontrado', dice Wittgenstein, tendria que informar
en el sobre mi cuerpo y decir cuales miembros obedecen mi voluntad y
cuales no, etc. Esta seria la iinica manera de aislar el sujeto, 0 mejor, de
demostrar que desde este punto de vista el sujeto no existe, ya que en el
libro no podemos referirnos a un sujeto unico". (5.631).

Sin embargo no carece necesariamente de sentido el hablar de un "yo"
de una manera no psicologica, pero en este casu el yo Iilosofico no es
ni un hombre ni un sujeto empirico sino el sujeto metafisico, el limite

1. Las citas de esta seccidn corresponden a la numer acidn original de los par rafos del
Tractatus.
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del mundo (5.641), 10 que se puede llamar necesariamente mio. lY como
definir este sujeto metafisico? En el mundo no hay algo que se pueda
llamar mio en el sentido estricto de la palabra. Hay tan solo una posi-
bilidad de delimitar al sujeto: la posibilidad logica, ya que los iinicos
limites que uno no puede tracender son los limites del lenguaje. Es im-
posible ir mas alla del lenguaje; todo 10 que pensamos se puede expresar
en ellenguaje. "Lo que no podemos pensar no 10 podemos pensar, y mas
aun, no 10 podemos decir" (5.61). El sujeto solo se puede definir iden-
tificandolo con la totalidad del lenguaje. Los limites del lenguaje propio
son los limites de uno mismo.

En una seccion anterior del Tractatus, Wittgenstein sostiene que el
'sujeto metafisico' es un complejo a la manera de una totalidad de pro·
posiciones. Las palabras que a primera vista se refieren a la persona N,
resultan al final refiriendose a una proposicion que esta conectada de
algun modo con la persona N. Esta proposicion se considera generalmen-
te como parte 0 elemento del sujeto N. Despues de todo, proposiciones co-
mo "N piensa p" se pueden reducir a la forma "p dice p", en la cual el
signo proposicional 'p' representa al hecho 'p' (5.542). Esto refuerza
el argumento de que "en realidad no existe 10 que la psicologia superfi-
cial contemporanea entiende pOl' espiritu 0 sujeto, ya que un espiritu corn-
puesto no podria seguir siendo espiritu" (5.5421).

Probablemente, como 10 indica J. Hintikka, 2 en lugar de decir que
Wittgenstein identifica el sujeto metafisico con la totalidad de propos i-
ciones, seria mas consecuente decir que Wittgenstein identifica el sujeto
con la totalidad de pensamientos, ya que el pensamiento .es para I~l la
proposicion significante (4). Esta definicion del pensamiento no tiene
nada de privado 0 de psicologico. Los signos proposicionales son com-
pletamente publicos, pues si hubiera algo de privado en ellos no se po-
dria mostrar esto en la aplicacion del signo (3.262). Solo que la delimi-
tacion del sujeto en funcion de pensamientos no es necesaria, ni defini-
tiva; los unicos limites necesarios son los de los pensamientos posibles,
es decir, los limites dellenguaje en general (5.61).

Todas estas son las bases del primer argumento solipsistico del Trac-
tatus. Habiendo identificado el sujeto metafisico con la totalidad del
lenguaje, y los limites del lenguaje con los limites del mundo, se puede
pasar a concluir que los limites del sujeto metafisico son los limites del
mundo. El solipsismo en este caso se funda en la tesis de que es imposi-
ble decir algo acerca del mundo como un todo ya que cualquier cosa que
uno puede decir tiene que referirse a partes limitadas del mundo. Esta
tesis, como 10 anota Russell en el Prologo del Tractatus, se origina en la
teoria de notacion, segun la cual uno solo podria decir algo acerca del
mundo como un todo si uno pudiera situarse fuera del mundo ..

Wittgenstein usa el ejemplo del campo de vision como analogia.

Nuestro campo de vision no tiene fronteras visuales porque no hay na-
da fuera de el. De la misma manera nuestro mundo Iogico no tiene fronte-

2. Jaakko Hintikka, Wiltgenslein's Solipsism, Mind, Vol. LXVIi, 1958.
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ras porque la Logica no sa be de nada fuera de ella. La Logica lien a el
mundo. En Logics no podemos decir "hay esto y aquello en el mundo",
pues decir tal cosa presupone que excluyamos ciertas posibilidades y pa·
ra esto se requeriria que la Logica fuese mas alla de los limites del mun-
do a contemplar estos limites desde el otro lado (5.61).

Wittgenstein incurre en una inconsecuencia obvia al afirmar por via de
conclusion de su argumento solipsistico : "Yo soy mi mundo (el micro-
cosmos)" (5.63). Al decir "yo soy mi mundo" se esta diciendo algo acer-
ca del mundo como un todo. Esta incosistencia se puede evitar si no se
lIevan las conclusiones mas alla de la tesis de que los limites del sujeto
metafisico son los limites del mundo.

Ahora bien, para justificar la conclusion del silogismo en que hemos
resumido el primer argumento solipsistico de Wittgenstein, es preciso re-
ferir al lector una vez mas a la analogia entre el sujeto metafisico y el
mundo, por una parte, y la analogia entre el ojo y el campo de vision,
pOT la otra. Uno no ve jamas el ojo que esta viendo, y ninguna parte del
campo de vision puede llevarnos a concluir que dicha parte es vista por
el oj 0 (5.633). Esta similitud, segun Wiugenstein, refuerza la teoria de
que no hay un orden a priori de las cosas, ya que todo 10 que vemos po·
dria ser de otra manera (5.634). El sujeto no es una parte del mundo sino
los limites de el, El yo se reduce a un punto inextenso con el cual se coor-
dena la realidad (5.64). El solipsismo concuerda con un realismo puro.

Por eso, "10 que el solipsismo propone es correcto, solo que no se pue·
de decir sino mostrar. Que el mundo es mi mundo se evidencia en el he-
cho de que los limites del lengua j e (el unico lengua j e que yo entiendo)
sefialan los limites del mundo mio" (5.62). Muchas dificultades han sur-
gido en la interpretacion de este pasaje, la mayoria de las cuales se pue-
den evitar por medio de nuestra presentacion 'silogistica' del argumento
solipsista. Pues si Wittgenstein -dentro de su logica- puede llegar a la
conclusion de que el sujeto metafisico es identico con los limites del mun-
do de uno, el puede argiiir tambien logicamente que su concepcion del
solipsismo es eorrecta. Ademas, es consecuente con su linea de razona-
miento el que tal solipsismo no se pueda expresar ya que, como hemos
visto, es imposible decir algo acerca del mundo como un todo. Mas aun,
de acuerdo con la doctrina logico-positivista, 10 que podemos decir se
compone de proposiciones que representan hechos, en tanto que 10 no-ern-
pirico es inexpresahle y solo se puede mostrar 0 sefialar .. Y como el yo
no es un hecho 0 dato atomico, no se puede hablar de el, El yo solo se
puede mostrar en la medida en que 10 podamos delimitar de alguna
manera.

Ha habido tamhien una larga controversia en cuanto al verdadero sig-
nificado de la frase entre parentesis en el parrafo 5.62. El original ale-
mas reza: (DER SPRACHE, DIE ALLEIN ICH VERSTEHE). Ru-
ssell, 3 Stenius. e Hintikka 5 y Rhee, 6 entre otros, opinan que la frase

3. Erik Stenius, Wittgenstein's Tracuuus, A critical exposition of its main lines of thought,
Cornell University, 1960.

4. Erik Stenius, Wiltgenstein's Tructatus, A critical exposition of its main lines of thought,
Cornell University, 1960. '

5. Jaakko Hintikka, O». cu., psg. 90.
6. I. Rhee's argument in his Re-view of Cornforth, pp. 388 f.
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se debe traducir como "el iinico lenguaje que yo entiendo", ya que cual-
quier otra traduccion nos llevaria a aceptar que Wittgenstein incurrio en
10 que generalmente se entiende por solipsismo. J. O. Urmsom 7, por el
eontrario, traduce la frase como "el lenguaje que yo solo entiendo". Es-
ta interpretacion, pese a la ambigiiedad del texto aleman, es falsa pues
ella corresponderia a la frase alemana (Der Sprache, die ieh allein vers-
tehe) .

De todos modos los interpretes olvidan que el yo del Tractatus no es el
yo psicologico ni eosa semejante, sino el 'sujeto metafisico' (los limites
del mundo de uno) que no puede asociarse simplemente con el solipsis-
mo, en la acepcion eorriente de la palabra.

2) El argumento empirista

Para ganar una nueva perspectiva sobre el tema del solipsismo en el
Tractatus vamos ahora a poner de relieve el eontenido empirista de la
teoria del lenguaje-imagen que anima varios capitulos del libro, Este ar-
gumento empirista nos planteara el problema de la intersubjetividad des-
de el punto de vista "behaviorista" propio del Positivismo Logico,

De acuerdo a la teoria del lenguaje-imagen, el lenguaje sirve para for-
marnos imagenes de los hechos (2.1). La imagen es un modelo de la rea-
lidad (2.13). Lo que la imagen debe tener en cormin con la realidad, pa-
ra que la pueda representar a su manera, es 'la forma de representacion'
(2.17). La imagen logica de los hechos es el pensamiento (3). El pen-
samiento es por 10 tanto la proposicion que tiene sentido (4). Y la tota-
lidad de las proposiciones es ellenguaje (4.001).

Si la proposicion es verdadera muestra como son las cosas (4.022), y
puesto que la proposicion nos comunica un estado de cosas, ella debe es-
tar esencialmente relacionada con el estado de cosas: la proposicion dice
algo solo en la medida en que es una imagen 0 representacion (4.03). En
la proposicion se articula, por asi decirlo, un estado de cosas con el pro-
posito de experimento. En vez de decir "esta proposicion tiene tal y tal
sentido" se puede decir "esta proposicion representa tal y tal estado de
eosas" (4.031). Y tanto la proposicion como el estado de cosas deben teo
ner la misma multiplicidad logica (4.04).

De esto se sigue que el sentido (representacion de estados de cosas) de
las proposiciones elementales (proposiciones que afirman la existencia de
hechos atomicos}, tornado colectivamente, esta determinado por la to-
talidad de posibles hechos empiricos, El lenguaje esta limitado entonces,
de cierta manera, por la clase de uso 0 aplicacion que se haga de el, Tal
limitacion coincide con 10 empiricamente posible. Ninguna cosa signifi-
cante podria decirse de una realidad que por definicion queda por fuera
de los limites de la experiencia posible, es decir, mas alla de los limites
de las ciencias naturales (4.11). Las proposiciones acerca de la experien-
cia de otra persona deberian re-interpretarse como proposiciones aeerea
de la experiencia 'en sentido propio' (Ia experiencia propia).

7. J. O. Urmson, Philosophical Analysis, Oxford, 1956, pag, 135.
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Si se dice de una persona N --el ejemplo es tornado de Weinber- 8

que ve una mancha triangular en el momento to, este estado de cosas
se debe describir en term inos estrictamente empiricos.

Por 10 tanto, si se formula la frase "N ve una mancha triangular en to",
y si yo formulo la frase "Ahora hay una mancha triangular", el analisis
de las dos frases referidas a mi propia experiencia producira resultados
diferentes. La primera frase quedara reducida .a una frase acerca del
comportamiento de N, en tanto que la segunda sera una frase acerca de
datos inmediatos.

De manera pues que no se pueden formular frases significantes acerca
de entidades deducidas 0 inferidas, asi se trate de objetos fisicos 0 de
otras personas. Wittgenstein es enfatico a este respecto. "El metodo de
inferencia debe entenderse exclusivamente con base en las proposiciones
que sirven de terminos a la inferencia. Las leyes de la inferencia que
-como en el caso de Frege y Russell- se usan para justificar las con-
clusiones del proceso de inferencia, carecen de sentido y pueden llegar a
ser superfluas" (5.132). lamas debemos perder de vista la ley de causa-
lidad de las ciencias naturales. Y no hay nexo causal que justifique la
inferencia (5.136) 9.

Las declaraciones hechas por 10 que yo llamo "un ser humano" se pro-
ducen en el lenguaje (el lenguaje de hechos experimentables) bajo la
forma de conversacion indirecta, y no se pueden traducir a la conversa-
cion directa sin alterar su significado. 'N dice que hace frio', por ejem-
plo, no es para mi una declaracion acerca de la temperatura, sino una
afirrnacion acerca de N. 'Race frio', por el contra rio, es una declaracion
acerca de la temperatura y no acerca de SI mismo, 'Yo digo que hace
frio' es una declaracion acerca de mi comportamiento y no acerca de Ia
temperatura. Los simbolos, en ultimo analisis, 0 tienen una referencia
directa a los hechos de la experiencia, 0 no son simbolos en absoluto. Los
signos usados por otras personas deben ser interpretados como hechos
de su comportamiento, en tanto yo no pueda suponer que dichos signos
se refieran a mi propia experiencia, Lo que yo entiendo por "otra perso·
na" es simplemente una configuracion de mi experiencia. Toda declara-
cion de conversacion directa esta directamente relacionada con hechos
de la experiencia, en tanto que las declaraciones de conversacion indirec-
ta que contienen nombres propios de individuos se refieren al comporta-
miento de los mismos.

Esta conclusion se basa en dos principios: 1) De acuerdo a los prin-
cipios de la filosofia analitica, una proposicion puede entrar a formar
parte de una proposicion mayor solo como base de la operacion de ver-
dad que origina la proposicion mayor.

Asi, por ejemplo, P en "P v Q" es una base de la operacion 'v', en
tanto que P en "N dice P" no es una proposicion pues en este caso no

8. J. Weinberg, An examination 0/ Logical Positivism, New York, 1936.

9. Est. parte del Tractatus no es mas que una serie de lugares comunes puesto que ya
desde Hume se sabia que el nexo causal no es imp licacion 0 inferencia.
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tenemos una funcion de P; P tiene que ser un hecho independiente ya
que no puede pertenecer simbolicamente a este contexto. Esto equivale
a decir que, desde 'un punto de vista logico, las declaraciones de conver-
sacion indirecta ni son simbolos, ni pueden serlo. 2) El otro principio es
el de que todas las proposiciones que no pueden ser interpretadas en ter-
minos de posibles experiencias carecen de sentido: el objeto que esta
situado mas alla de mi posible experiencia es un pseudo-objeto puesto
que yo no puedo hacer una declaracion significante acerca de el.

5i seguimos desarrollando este argumento empirista llegaremos a re-
sultados mas radicales: Si yo solo puedo referirme a mi experiencia, debo
aceptar Iogicamente que toda proposicion significante es incomunicable.
El lenguaje deja por tanto de ser un medio de comunicacion entre indi-
viduos, pues si no tiene sentido hablar de experiencias que por defini-
cion estan excluidas de la propia experiencia, mucho menos 10 tendra el ha-
blar de su comunicacion, Mas aun, el hablar de 'mi experiencia' es de por
si un error. Experiencia son simplemente los hechos atomicos que puedan
existir. La experiencia es por tanto una nocion impersonal y yo no pue-
do seguir hablando de 'mi' experiencia. El yo es una simple configura-
cion de la experiencia y nada mas. El solipsismo desarrollado consecuen-
temente coincide con el realismo puro (5.64). La experiencia elemental
no se puede encerrar dentro de un ego en el sentido usual de la palabra.
Los hechos son independientes logicamente el uno del otro y no pueden
llegar a formar una totalidad cerrada, Ademas, no hay un hecho que
corresponda a la experiencia de un ego, y es por consiguiente disparatado
.afirmar 0 negar la existencia de tal cosa. Lo que queda despues del ana-
lisis logico-positivista, la vaga nocion de un ego que practicamente no
existe, desaparece gradualmente para que se produzca la hipostasis del
ego con el mundo entero, es decir, la coincidencia total del solipsismo y
del realismo. "Yo soy mi mundo" (5.63).

Llegamos asi a las consecuencias extremas del argumento empirista.
Este argumento elimina la posibilidad de formular cualquier pregunta
acerca de uno mismo, 0 de una u otras personas, por ser eUos objetos
distintos de los objetos de la ciencia natural. Despues de todo, las decla-
raciones que yo haga acerca de mi experiencia y las declaraciones que ha-
ga otra persona acerca de su experiencia se encuentran en un mismo nivel: .
y si las unas carecen de sentido 10 propio sucede con las otras. Si la fra-
se "el dice que hace frio" solo tiene sentido como representacion de un
hecho puramente fisico, 10 propio sucede -a nuestro parecer- en el
caso de "yo digo que hace frio". En resumen: si 'yo' es significante, tam-
bien 10 es 'el"; y de acuerdo al Positivismo Logico ni el uno ni el otro
10 son. Volveremos a este tema en la segunda parte de este escrito.

3) £1 argumento lingidstico.

En el Tractatus se puede tarnhien enfocar el terna del solipsismo desde
eI punto de vista de las tesis Iogico-analiticas en relacion al lenguaje. Co-
mo vimos anteriormente, las proposiciones del lenguaje ordinario son
funciones de verdad de las proposiciones elementales (5). Todas las fun-
ciones de verdad tienen la misma estructura fundamental en comun, y es-
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ta estructura debe su significado a las proposiciones que la soportan. Los
problemas de la estructura y el significado se refieren en ultimo analisis
a las proposiciones elementales (6). Pero no olvidemos que una propo·
sicion elemental es una estructura cuyos terminos son nombres (4.22).
Ella representa un hecho compuesto de objetos combinados de manera
inmediata (2.14). Yo no puedo, entonces, llegar a entender una propo·
sicion a menos que sepa el significado de los nombres que la componen
(3.263); y puesto que, logicamente hablando, tales nombres son nom-
bres propios, es decir, designan objetos simples de manera inmediata
(3.26), son tambien indefinibles (3.261). Y 10 que es indefinible no pue·
de comunicarse.

Los nombres tienen significado solamente en el contexto de una pro·
posicion elemental (3.3). Dicho contexto es 10 que Wittgenstein llama
la estructura (2.15). EI significado de la estructura no puede expresarse
por medio del lenguaje, ya que dicho significado apenas se puede indicar
en el lenguaje yes, por otra parte, un presupuesto del caracter expresi-
vo del lenguaje (2.172). En otras palabras, la estructura no puede ser
analizada en una definicion puesto que el anal isis que distingue y divide
en partes destruiria la estructura. De manera que ni los nombres ni la
estructura de las proposiciones elementales se pueden definir 0 explicar
en manera alguna. Ellos son inexpresables. Por tanto, la comunicacion
del sentido de las proposiciones es imposible.

El anal isis Iogico-poeitivista del significado nos brinda asi una nueva
perspectiva para el tratamiento del solipsismo en el Tractatus: dicho ana-
lisis da lugar a un solipsismo lingiiistico.

B) THE BLUE AND BROWN BOOKS: UN INTENTO DE FORMULAR
CORRECT AMENTE EL SOLIPSISMO.

The Blue and Brown Books 10 revelan un cierto distanciamiento de las
ideas radicales del Tractatus. Wittgenstein deja ahora de preocuparse
con el lenguaje logico ideal para "descender" al mundo cuotidiano del
sentido comun y del lenguaje ordinario. "Es equivocado decir que en la
filosofia nos ocupamos de un lenguaje ideal opuesto a un lenguaje ordi-
nario. .. El lengua je ordinario esta bien. Cuando quiera que construi-
mos lenguajes ideales no buscamos con ello reemplazar el lenguaje ordi-
nario, sino remediar las dificultades de quienes piensan que han lIegado
a dominar el uso exacto de una palabra comun (p. 28) n Por otra par.
te, pese a que el 'yo' sigue siendo algo in-experimentable, este funciona
ahora a manera de notacion en el lenguaje diario. "La palabra 'yo' no
significa 10 mismo que 'Ludwig Wittgenstein'... Estas palabras son di-
ferentes instrumentos de nuestro lenguaje" (p. 67). Y pese a que la ex-
periencia es privada la realidad de la comunicacion es ahora evidente.
"Existe para mi la tentacion de decir que solo mi experiencia es real ...

10. Wiltgenstein, The Blue and Brown Books. Oxford. 1958 (Series de notas dictadas por
Willgenstein durante el periodo 1933.i935 como estudio preliminar a las Investigaciones
Fflosoficas) .

11. Las citas en esta seccidn se refieren a la numeracion de las pag inas de The Blue and
Brown Books, ed. cit. '
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Sin embargo me averguenzo de decide a alguien que mi experiencia es
la unica real; y se que el otro me dira que el podria decir exactamente
10 mismo de su experiencia. .. Cuando pensamos de esta manera parece
que perdieramos el dominio de los objetos que nos rodean y que nos
quedaramos tan solo con un poco de experiencias personales separadas ...
Pero esto solo sucede cuando filosofamos pues tan pronto como retorna-
mos al punto de vista del sentido cormin desaparece esta incertidumbre
general" (p, 46).

Al mismo tiempo que conserva los fundamentos de su solipsismo rea-
listico, Wittgenstein decide aceptar la posibilidad de sentir el dolor de
otro y de desarrollar relaciones intersubjetivas en el plano del sentido co:
rmin. Con todo, 10 que Wittgenstein busca ahora es una formula cion co-
rrecta para el solipsismo de acuerdo con las nuevas perspectivas de su
filosofia.

El definir correctamente 10 que es la experiencia personal constituye el
primer paso hacia la aclaracion de la relacion entre la experiencia perso-
nal y los fenomenos materiales como tambien del problema de la apa-
rente incomunicabilidad de las experiencias personales. Buscando indi-
cios para la aclaracion, Wittgenstein se imagina las preguntas del solip-
sista: lComo es posible creer que 'el otro' siente un dolor? lQue significa
creer que el otro siente un dolor? l Como es posible que la expresion de
semejante suposicion tenga sentido?

La respuesta de sentido cormin es la de _queen verdad no es dificil ima-
ginar 0 suponer que alguien sienta 10 que uno siente. "Esta respuesta, sin
embargo, es una pobre manera de evitar dificultades" (p. 49). Lo que
pasa es que los filosofos no notan la diferencia crucial entre una frase
del tipo "A tiene un diente de oro" y otra del tipo "A tiene un dolor de
muela". En la primera se da a entender que el diente esta en la boca de A.
En la segunda, es posible que yo sienta el dolor en un diente en la boca
de otra persona; y con que se diga que uno no puede sentir el dolor de
muela de otro no se niega esta afirmacion.

Para asegurarnos de que es posible que una persona sienta el dolor en
la boca de otra persona, debemos examinar la clase de hechos que usa-
mos como criterio para decir que un dolor se siente en un lugar determi-
nado. Pues de 10 contrario, en el desconcierto ante el problema, podria-
mos Ilegar a confundir la proposicion 'metafisica' "no puedo sentir su
dolor" con la proposicion experiencial "no podemos -como norma ge-
neral- sentir dolores en la boca de otra persona". Aqui no se trata de
creer, imaginar 0 conjeturar, sino simplemente de aclarar gramatical-
mente 12.

El siguiente caso, segun Wittgenstein, puede ocurrir facilmente: yo yeo
a menudo mi mano que se mueve, pero no yeo el brazo que la une a mi

12. Wiltgenstein y sus discipulos atribuyen a la gramatrca algo que tiene que ver con
categorias materiales y no con categorias formales. La gramatica, segun eIlos, se puede de-
finir como un conjunto de reglas que nos ayudan a evitar declaraciones absur das 0 insensa-
tas, no solo en senti do formal sino tarnbien en senrido material. A este lema nos refer imoa

en 10 tercera parte (III), seccion c) de este ensayo.
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tronco, ni tampoco me preocupo por verificar la existencia del brazo de
alguna otra manera. Por 10 tanto, podria ser que la mana estuviera conec-
tada al cuerpo de un hombre que este al lado mio (0 que simplemente no
estuviera conectada a un ser humano). Supongamos entonces que yo
siento un dolor, que con base en la sola evidencia del dolor --eon los ojos
cerrados,por ejemplo- yo 10 llama ria "dolor en mi mana izquierda".
Alguien me pide que toque la parte adolorida con la mana derecha. Y
cuando vuelvo a mirar me doy cuenta de que estoy tocando la mana de
mi vecino (p. 49).

(,C6mo sabemos a d6nde sefialar cuando se nos pide que indiquemos el
lugar adolorido? (,Se puede comparar este sefialar un objeto fuera de no-
sotros cuando se nos solicita? Nosotros siempre nos inclinamos a pensar
que un acto psicol6gico especial -el conocer el lugar- debe preceder
todo acto deliberado de sefialar 0 ir en direcci6n de algo (p. 50). Sin
embargo, es posible imaginar una inmensa variedad de casos en que se
puede decir que alguien siente dolores en el cuerpo de otra persona, 0 en
un mueble, 0 en un espacio vacio, Claro esta que no hay que olvidar que
un dolor en una parte determinada del cuerpo tiene siempre una vecin-
dad tactil y cinestetica (p. 51). En realidad es una gran desventaja el
que para describir una sensaci6n tactil tengamos que recurrir en el len-
guaje comiin y corriente a palabras como 'dedo', 'ojo', etc., pese a que
10 que queremos decir no implique 0 suponga la _existencia de un dedo,
un ojo, etc.

Algunas veces sentimos la necesidad de usar frases como "una sensa-
cion va de mi mej ilIa tactil a mi oj0 tactil"; esto significa que nosotros
nos imaginamos una correlacion entre 10 visual, 10 tact ii, 10 cinestetico Y.
las demas experiencias de los sentidos, distinta de la correlacion ordina-
ria. "Podriamos imaginarnos a una persona que tiene una sensacion de
dolor de muela junto con las impresiones tactiles y cinesteticas que van
asociadas ordinariamente con el ver moverse la mana de uno de un dien-
te a la nariz, a los ojos, etc., solo que correlacionadas con la experiencia
visual de ver la mana de uno moviendose a la nariz 0 a los ojos en la
cara de otra persona" (p. 52). Y si tales sensaciones tactiles y cinesteti-
cas estuvieran correlacionadas a la experiencia visual de ver mi mana to-
cando un diente y otras partes de la cara de otra persona, no cabe duda
de que yo podria llamar tal experiencia "un dolor de muela en el diente
de otra )persona". De manera pues que, como ya se dijo anteriormente,
quien sostiene que es imposible sentir el dolor de otra persona no niega
con ello el que se pueda sentir un dolor en el cuerpo de otra persona. Por
eso seria mejor decir: "Yo puedo sentir un dolor de muela en el cuerpo
de otr~ persona, pero no su dolor de muela".

Para evitar extendernos demasiado en la presentacion del analisis lin.
giiistico-depurativo de las declaracionessolipsisticas, vamos a resumir el
curso posterior de tal analisis,

a)El analisis lingiiistico de las expresiones solipsisticas se propone des-
truir la similitud aparente de una proposicion metafisica con una expe·
riencial, por medio de la aclaracion de las ambigiiedades de nuestro len-
guaje cuotidiano. Ejemplos de frases metafisicas, segiin Wittgenstein, los
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encontramos en expresiones como "su dolor es exactamente como el mio",
"yo no puedo sentir su dolor", y "Las sensaciones de una persona son ex"
clusivas de ella" (p, 56).

b) El solipsista --dice Wittgenstein- no disiente de nosotros en cues-
tiones de hecho; el no afirma que nosotros simulamos cuando nos que·
jamos de un dolor. El restringe tan solo el uso del adjetivo 'real' a sus
experiencias. El solipsista deberia por 10 tanto emplear una notacion se-
gun la cual frases como "A tiene un dolor de muela real" (cuando A es
otra persona) carezcan de sentido. El solipsista sugiere que usemos la fra-
se "Hay un real dolor de muela" en lugar de "El solipsista tiene un dolor
real de muela" (p. 59).

c) En algunos casos parece que se puede expresar mas adecuadamente
el solipsismo al decir r "Cuando una cosa es vista, soy yo siempre quien
la ve". La iinica dificultad aqui es el "siempre yo". Esto nos lleva a con-
siderar una vez mas el criterio que empleamos para determinar la iden-
tidad de una persona. Pues sucede que una de las acepciones de la ex-
presion "la misma persona" y del nombre de -la persona, se basa en el
hecho de que muchas de las caracteristicas que usamos como criterio de
identidad coinciden en la mayoria de los casos. Ademas, a nosotros se
nos reconoce muchas veces por la apariencia de nuestros cuerpos, por
nuestro fisico (p, 62).

d) Este no es el criterio que nos interesa en el analisis depurativo: cuan-
do yo Yeo, no yeo siempre al mismo tiempo una parte de mi cuerpo. Y 10
mismo puede decirse de todas las propiedades de mi cuerpo, de las carac-
teristicas de mi comportamiento, y aun de mis memorias. En realidad 10
que el solipsista quiere decir es: "Cuando se ve una cosa, es siempre
esto 10 que se ve" ('esto' como equivalente de 'mi campo visual') (p. 64).

e) Dejemos a un lado la palabra 'siempre' y reduzcamos la expresion
solipsistica a "solamente 10 que yo yeo es realmente visto" (p, 64). Y
aunque la palabra 'yo' no quiere decir N.N., no importa que otros la in-
terpreten asi, en caso de que yo sea en realidad N.N., pues no es errado
el que los demas me asignen un sitio especial dentro de sus notaciones.
Lo que si es errado y absurdo es que los demas justifiquen esto con el he-
cho de que mi cuerpo es ahora mismo el asiento de algo que realmente
vive, hecho que ellos jamas podran exnerimentar.

f) Ahora bien, cuando formulo la declaracion solipsistica "esto es 10
que es realmente visto" yo sefialo en frente de mi, pero no sefialo una co-
sa determinada que sea distinta de otra. Si el decir "yo yeo esto" sefia-
lando 10 que yeo tiene sentido, el decir "yo yeo esto" sefialando algo que
no yeo tambien tiene sentido. Cuando yo hago la declaracion solipsistica
sefialo, pero privo al seiialar de su significaci on propia, uniendo 10 que
sefiala con 10 sefialado, Por eso la expresion "Solamente esto es visto" nos
recuerda una tautologia (p. 71).

g)Wittgenstein busca todavia una nueva manera de expresar el solip-
sismo: Imaginemos que yo y los demas dibujamos 0 describimos -por
escrito-e- 10 que cada uno ve, y luego ponemos todos los dibujos 0 des-
cripciones delante de mi. Yo sefialo mi dibu joy digo: "Solamente esto
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es 10 que realmente se vio" 0 "solamente esta descripcion fue tomada de
la realidad". Hay otra posibilidad: si alguien me dice: "Yo no se 10 que
otra persona entiende por verde", le puedo sugerir que use dos palabras
distintas en lugar de 'verde': la una para su idea particular, y la otra
para 10 que los demas entienden por 'verde' (p. 72).

De todas maneras la aclaracion del problema del solipsismo depende
y dependera de la aclaracion del lenguaje que usemos para expresar di-
cho problema.

Al final def Blue Book, distingue Wittgenstein el uso de la palabra 'yo'
como objeto (yo he crecido seis pulgadas) del uso de la misma palabra
como sujeto (yo veo esto). El primero implica el reconocimiento de una
persona determinada e incluye la posibilidad de equivocarse, mientras
que en el segundo no se trata de reconocer a una persona y excluye la po-
sibilidad de error (p. 67) .

I

La diferencia entre las proposiciones "Yo tengo un dolor" y "El tiene
un dolor" no es la misma que existe entre "N.N. tiene un dolor" y "Perez
tiene un dolor", y corresponde mas bien a la diferencia entre llorar y de'
cir que alguien 1I0ra. Nosotros nos inclinamos a olvidar que una palabra
solo adquiere su significado a traves del uso especial (p, 68). "Creemos
entonces, que cuando usamos la palabra 'yo' como sujeto 10 hacemos no
porque reconozcamos una persona determinada en sus caracteristicas cor-
porales; y esto crea la ilusion de que empleamos dicha palabra para de-
signar algo incorporal que sin embargo reside en un cuerpo.

Y este algo incorporal se nos aparece como el ego real del cual se pre-
dica "cogito ergo sum'" (p. 69).

Palabras como 'mente' tienen senti do en tanto que son usadas en el len-
guaje (p. 69). Mas afirmar que el ego es mental es como decir que el
mimero 3 es mental 0 inmate rial, cada vez que advertimos que el nume-
ral3 no se emplea como designacion de un objeto fisico (p. 73).

En el ultimo parrafo del Brown Book confiesa Wittgenstein que des-
pues de haber tratado de formular de manera adecuada ·las expresiones
referentes al solipsismo, se ve obligado a reconocer el hecho de la co-
municacion inteligente entre los seres humanos, hecho que esta mas alla
del alcance del analisis lingiiistico:

"Si yo hablo de la comunicacion de un sentimiento a otra persona, debo
conocer el criterio de exito en la comunicacion para entender 10 que di-
go. Nosotros tendemos a deeir que cuando le comunicamos un sentimien-
to a alguien, algo que no se puede describir pasa al otro lado, ya que 10
mas que podemos percibir de la otra persona es una expresion simple-
mente. Esto se parece mucho a la afirmacion de que en el experimento de
Fizeau jamas podemos saber euando el rayo de luz lIega al espejo"
(p. 185). .
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C) LAS "INVESTIGACIONES FILOSOFICAS". EL JUEGO LINGUIS·
TICO Y EL CARACTER MISTICO DEL SOLIPSISMO.

En las Investigaciones Filosoficas 13 la mision de la filosofia deja de
ser la de construir un lenguaje de sintaxis perfecta y pasa a ser la de en-
sefiar procesos terapeuticos que Ie permitan al pensador liberarse de su
perplejidad, al descubrir que ella se origina en la incapacidad de com-
prender 10 complejo de la gramatica ordinaria.

Las Investigaciones Filosoficas tratan de refutar las teorias filosoficas
del lenguaje, junto con los problemas que llevan a su formulacion. En
lugar de una nueva teoria, Wittgenstein presenta una serie de notas 0

'recordatorios', que no son explicaciones sino descripciones y detalles
(close-ups}. Tales 'recordatorios' se proponen ejemplificar el uso correc-
to de las palabras. Ellos dejan todo tal como esta, solo que bajo su luz
desaparecen los problemas filosoficos,

EI tema de la comunicacion sufre un cambio importante. Las experien .
.cias, pese a ser 'mias' solamente,' estan ahora asociadas con nombres que
forman parte de juegos lingiiisticos. En estos juegos Iingiiisticos tenemos
no solo terminos ilustrados de conversacion sino tambien imageries ale-
goricas que no son simples representaciones de comportamiento (beha-
vior) .

EI solipsismo fundamental sigue siendo valido. EI 'yo' no es algo real
ni algo que tenga que ver con la experiencia. Pero existe, esta ahi. EI 'yo'
es anonimo porque no es una especie de polo que pueda ser aprehendido
a traves de la reflexion, Ahora, empero, el yo se puede acufiar en el
lenguaje y funciona alli como elemento de comparacion. Cad a uno tiene
sus propios dolores; pero la expresion y significaciorr de ellos se produ-
cen dentro de las reglas del juego lingiiistico normal. EI mundo en el que
vivo, el mundo de los juegos lingiiisticos, proporciona dichas reglas,
entre las cuales esta el elemento gramatical que regula 10 que podriamos
llamar el 'contenido' de la palabra 'yo' (experiencias propias, dolor pri-
vado, etc.) Ademas dentro del lenguaje corriente estamos acostumbrados
a obedecer ciertas reglas que no podemos obedecer privadamente (202) 14.
EI rompimiento de la esfera subjetiva se produce en la gramatica 15.

La comunicacion solo es posible a traves de los sign os extern os del jue-
go lingiiistico, EI simple hecho de que un quejido tenga senti do presu-
pone una buena cantidad de organizacion en ellenguaje. Cuando decimos
que alguien le asigna un nombre a un dolor, presuponemos la existencia
de la gramatica de la palabra dolor (257). Y cuando alguien sefialandose
a si mismo dice "ciertamente otra persona no puede sentir este dolor"

13. Willgenstein, Philosophical Investigations, Blackioell, Oxford, 1953.
14. Las citas de esta seceieu se refieren a la numeraeion original de los parrafos de las

Investigaciones L6gicas, Ed. cit.
15. Willgenstein no Ilega a ver, sin embargo, que Ia nocidn misma de [uego lingiiistico

presupone una pluralidad de sujetos que se eomunican, En las Investigaciones Filos6/icas,
Willgenstein trata de reconciliar su positivismo con los hechos de la vida diaria por medio
de la idea del juego liugiiistico. Pero no parece darse cuenta de que una pluralidad de su·
jetos crea los juegos Iingiiisticos, y participa en ellos.
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--eon el enfasis en la palabra 'este'-, esa persona no esta definiendo
ningun criterio de identidad. Por el contra rio, tal enfasis sugiere que
estamos familiarizados con tal criterio y que tan solo se nos tiene que
recordar (253).

l En que sentido se dice que mis sensaciones son privadas? Cualquiera
responderia : "solo yo puedo saber si' yo realmente tengo un dolor; otra
persona solo 10 puede adivinar". Esta respuesta es falsa en parte, y en
parte absurda. Puesto que si usamos la palabra 'saber' tal como se em-
plea normalmente, es claro que otras personas saben a menudo cuando yo
tengo un dolor, aunque sin la certeza con la que yo 10 se. Sin embargo
no se puede decir que yo sepa que tengo un dolor, ya que esto signifi-
caria simplemente que yo tengo un dolor (que sufro actualmente) (246).
El sujeto es condicion de concentracion. Cuando uno dice "yo estoy vien-
do rojo" no se hace una comparacion con alguna cosa 0 con uno mismo.
Y cuando filosofo acerca de esta clase de experiencias me absorbo com-
pletamente en el color, algo parecido a 10 que pasa cuando digo "no en-
cuentro tinta de tal color" (277). El yo es algo que esta ahi y sin ern-
bargo no funciona en el lenguaje comunicativo. Esto significa que la
gramatica de la experiencia de uno mismo no se puede construir sobre el
modelo 'objeto-nombre'.

Es como si cada persona tuviera un insecto en una caja, sin poder
mirar en las cajas de otros, y dijera sin embargo que sabe 10 que es
un insecto cuando mira el suyo. Para este insecto -10 que esta en su
caja- no hay sitio en un juegoIingiiistico (293).

Pero aun si la proposicion "yo conozco esto solo en mi propio caso"
carece de valor informativo, ella es de todas maneras una imagen, y "que
razon tendriamos para no referirnos a ella?" (295). "Cuando nos mira-
mos interiormente, tal como 10 hacemos en filosofia, no logramos ver a
menudo mas que una imagen. No vemos hechos sino una especie de pin-
tura 0 imagen alegorica" (lb.). La idea de la comparacion con Ia imagen
alegorica se repite en unas notas escritas por Wittgenstein en los iiltimos
alios de su vida en donde afirma que esta en condiciones de entender la
doctrina religiosa de la prolongacion de .la vida del espiritu despues de la
muerte 16. "lAcaso no se han hecho pinturas de estas cosas? ;,Por que se
debe considerar dicha pintura como una version imperfect a de la doctri-
na hablada? lPor que no pensar que tales categorias desempefian la mis-
rna funcion que las palabras? Es precisamente esta funcion 10 que nos
debe interesar" (lb).

Wittgenstein asigna un papel central a la imagen alegorica cuando se
trata de mostrar 10 que se puede llamar "10 mio", ya que en este caso el
lenguajedeja de ser comunicativo, Esto nos recuerda ciertos pasajes del
Tractatus: "Lo inefable existe y se manifiesta por si mismo; es 10 mistico"
(Tr. 6.522). "Lo que el solipsismo propone no se puede decir, aunque
se muestra por si mismo" (Tr. 5.62).

16. cr. c. A. van Peursen, Edmund Husserl and Ludwing Wiltgenstein, en Philosophical
and Phenomenological Research, Vol. XX, 2, p. 193.
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La paradojico del solipsismo -como en todo problema filosofico-c-
.solo desaparece si rescatamos las palabras de su uso metafisico, si deja-
mos de pensar que el lenguaje tan solo funciona de una cierta manera
como simple porta dol' de pensamientos ·(304). Las indicaciones finales
en las Investigaciones Filosojicas en cuanto al contenido de la palabra
'yo' son muy ambiguas. 'Yo' no es el nombre de una persona pero esta
conectado con nombres (410). ,"La introspeccion de William James ha
mostrado no el significado de la palabra 'uno mismo' (self) -en· cuanto
persona, ser humano, 0 yo mismo- ni mucho menos un analisis de tal
cosa, sino pOl' el contrario el estado de atencion del fil6sofo cuando se
dice a si mismo la palabra 'uno mismo' (self) y trata de analiza I' su signi-
ficado. (Y mucho se puede aprender de esto)" (413).

D) Conclusiones

En la primera parte de este ensayo hemos bosquejado los argument os
que sirven para caracterizar el solipsismo de Wittgenstein. Resumamos las
caracteristicas principales de dicho solipsismo.

I-Lo que Wittgenstein entiende pOl' solipsismo difiere de la acepci6n
cornun de solipsismo. Esta se basa en la suposici6n de que uno s610 puede
conocer su propia conciencia, y que tanto los otros sujetos como el mun-
do exterior no son mas que productos de la imaginaci6n. EI solipsismo de
Wittgenstein, pOl' el contrario, se basa en gran parte en la idea de que
todos los Iimites de 'uno mismo'son contingentes y que, par 10 tanto, la
idea de '10 mio' constituye una limitaci6n arbitraria.

2-La palabra 'yo' no se puede emplear demostrativamente. Ella no
denota una persona corporal. EI yo no es algo real. Yo soy mi mundo,
pero no hay un 'yo' que se de en el mundo, Y tan s610 podemos hablar
del 'yo' en un sentido no-psicoI6gico: en tal caso el 'yo' no es ni el hom-
bre, ni el cuerpo humano, ni el espiritu humano, sino el sujeto metafisico
que no pertenece al mundo y que es, pOl' el contrario, el limite del mundo.

3-Esto no implica, sin embargo, una completa negacion de la subje-
tividad, puesto que la palabra 'yo' esta ahi en la vida diaria para que nos
ocupemos de ella. "Uno puede imitar un gesto 0 expresi6n del rostro de
otra persona, sin tener que mirarse a la cara en un espejo" (IF, 285). "Y
si aIguien tiene un dolor en la mano, uno trata de consolar a la persona,
y no a la mano" (IF, 286).

4--Una de las caracteristicas del 'yo' en la vida ordinaria es su anoni-
midad. Esta anonimidad, empero, no se manifiesta en la reflexi6n porque
no esta correlacionada con un polo sobre el cual podamos reflexionar.
EI 'yo' se puede camparaI' con la acci6n de llorar y el nombre propio con
la afirmacion de que alguien llora. Uno s610puede denotar 10 que esta en
ei' mundo, y el yo es tan s610 el limite del mundo.

5--EI yo es un limite, una frontera, y como tal no se puede abordar
en el lenguaje. Con todo, el 'yo' se ha convertido .en nuestro mundo cuo-
tidiano en medio circulante de los juegos lingiiisticos y de las conversa-
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eiones. Como 10 anota Van Peursen, 17 "esto es 10 que Wittgenstein quiere
decir cuando al plantearse el problema del caracter privado de las sen-
saciones compara la frase "cada vara tiene una longitud" con la frase
"esta mesa es igual de larga a aquella" para poner de relieve que para
asignarle longitud a una cosa es preciso tener un terrnino de cornparacion
que Ie de sentido a la afirmaci6n, si se quiere evitar una tautologia".
El mundo en que vivimos, el mundo dellenguaje, proporciona el elemento
gramatical que regula 10 que nosotros tendemos a considerar como el con-
tenido de la palabra 'yo'.

6--Y aunque el 'yo' no tenga valor comunicativo, es algo que esta
ahi (y no por medio de reflexion ) . La palabra 'yo' es una imagen ale-
g6rica que presta cierto servicio intuitive, Esto es 10 mas cerca que po-
demos llegar al significado de la palabra 'yo' que, como 10 hemos visto
en el Tractatus, se muestra por si mismo pero no se puede expresar con
palabras. El yo es una connotacion mistica.

7-Los fundamentos del solipsismo de Wittgenstein son de una indole
muy especial. Wittgenstein identifica el sujeto metafisico con la totalidad
dellenguaje 18 y los limites dellenguaje con los limites del mundo, y con-
cluye que los limites del sujeto son los limites del mundo.

8--El analisis del 'yo', del 'alter ego', del lenguaje no trasciende en
Wittgenstein las estrechas categorias 'behavioristas', debido a la marcada
orientaci6n empirista de su filosofia. La posibilidad de experimentar el
'alter ego' como tal y lograr una comunicacion significativa son ajenas
al pensador positivista que sistematicamente reduce todo a datos de los
sentidos.

17. Op. cit., pag. 193.

18. C. S. Pierce usa esta identificacion para fines completamente distintos. Pierce cree
qne el individuo aislado de sus congeneres es nada, es solamente una negucion. (Cf. The
Journal of Speculative Philosophy, 1.868. Collecled papers, 5.264-317).


