
Estructura Logica de la Norma para E. Husserl

Por Ambrosio Lucas Gioia

En su Iibro "Prolegomenos a la Logica Pura" E. Husserl dedica
cuatro paragrafos a los problemas de la norma y de las ciencias nor-
mativas.

Se trata de una de las primeras labores del filosofo, y en conse-
cuencia no es dificilencontrarle faltas de exactitud, sobre todo cuando
comparamos las herramientas conceptuales que alii utiliza con las que
ha utilizado posteriormente a partir de las "Ideas". Sin embargo, Hus-
serl es uno de esos maestros que permiten adicionar sus variantes de
opinion como enriquecimientos descriptivos sobre los temas tratados,
y no como modificaciones, De manera que siempre resultan de gran
provecho sus trabajos fenomenologicos, aun los primerizos.

Con respecto a este analisis que ha hecho Husserl sobre la norma
y las ciencias normativas, nuestro interes actual nos dirige a hacer tres
distintos comentarios, EI primero tendra por finalidad destacar el ca-
racter protod6xico de la norma; el segundo se ocupara de subrayar la
referencia normativa como referencia a un objeto axiol6gico; y el ter-
cero tratara de estudiar el proceso de verificacion de las proposiciones
normativas.

Primero: La norma tiene caracter protod6xico.
EI acto de normar es un acto actualmente objetivante. En verdad,

aqui no nos interesa destacar si el normar es 0 no un acto de pensa-
miento distinto del enjuiciar enunciativo. Ya sea la norma un juicio
o ya sea una forma nueva del conocimiento explicito, 10 que importa
es que es siempre un.acto que constituye objetos y no' un 'acto de
mandar ode des.ear. .Tampoco. es un acto de valorar. Los actos valo-
rativos no sonactualmente objetivantes y la norma si,
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Pero, d a que llamamos "actos actual mente objetivantes"? d Que
queremos decir con "caracter protodoxico"?

Las actividades humanas no son actividades exclusivamente diri-
gidas al conocimiento de objetos. Los hombres no, somos seres exclu-
sivamente cognocentes.

Al vivir nuestra vida de hombres, no, solamente conocemos, sino
que, en extrafia mezda, tambien nos alegramds, odiamos, amamos, que-
remos, hacernos, etc. Lo singular de todo ella es que muchas veces dis-
tintos actos apuntan en una misma direccion, se refieren al mismo
"algo". Este "algo", que puede ser concreto, se da eritonces de dife-
rente manera segun sea el caracter del acto que 10 sefiala. Un nombre,
un odio, un querer, una produccion puede ser el nombre 0 el odio, 0

el querer 0 la produccion, de una misma "cosa". '

En todo acto segun Husserl es posible distinguir ese "algo", esto
es, la "materia", de su "caracter" 0 "cualidad" y son posibles actos con
"materia" comun y distinto "caracter",

Ahora bien, si nos ocupamos unicamente del caracter de los actos,
cabe que los cIasifiquemos entre actos que de alguna manera tratan de
alcanzar el conocimiento de objetos, como por ejemplo: la interroga-
cion, la duda, la posibilidad, la probabilidad, la certeza, y otros actos
que no tienden, par 10 menos directamente, al conocimiento de objetos,
como por ejemplo: el temor, el carifio, el placer estetico, el mandato,
etc. Husserl, oponiendo aquellos primeros a estos segundos, llama a
aquellos "actos de modalidad doxica",

Entre estas "rnodalidades doxicas" se destaca, por su clara posi-
cion eminente frente a todas las otras, una de elias: se trata de aquel
caracter correspondiente al acto de creencia sencilla del objeto. Serne-
jante creencia sencilla es la que acompafia generalmente a todas nues-
tras percepciones en el conocimiento vulgar, por ejemplo, es la actual
"cualidad" del acto que realizo, en este momento, cuando percibo el tin-
tero que esta en mi mesa de trabajo frente a mi. '

La modalidad de creencia, sencilla, propiamente, no es una moda-
lidad doxica, sino que es la "cualidad doxica" por excelencia y a la cual
todas las otras "cualidades doxicas" se refieren como modalidades.
Para destacar dicha funcion preeminente se la llama "protodoxa".

Lo que perfila y distingue el "caracter protod6xico" podria des-
cribirselo diciendo : en- el momenta noetico del acto, nos encontramos
con una posicion de creencia, es decir, el objeto del acto es vivido como
creyendo en el ; 10 que provoca en el momenta noematico del acto, una
caracteristica de "ser", esto es, el objeto se da como "siendo" simple
y lIanamente en la realidad.
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Los actos que poseen "caracter protodoxico" son, con ligera ·jm--·
precision los que Husserl denomino en las "Investigaciones Logicas",
"actos objetivantes", y que en las "Ideas" superando sus primeras
obscuridades sobre el terna, denomina "actos actual mente objetivantes".

Volviendo ahora de nuevo a la cuestion inieial de este eomentario
sobre el "caracter protodoxico" de la norma, pensamos que no es de-
m~siado riesgosa una aseveracion de dicho caracter en virtud de la
siguiente argumentaei6n.

Husserl en su eoneepto de "juieio normativo" ha earacterizado
a ese juicio como una "proposicion expresiva", es decir, como una
proposicion logica. Pero toda proposicion Iogica, como sabemos, es
siempre el producto de un acto de signifiear expresivo, y este ultimo,
es un "acto' actual mente objetivante" tipico.

Por otra parte, puede tam bien esgrimirse en el mismo sentido la
terminologia que H usserl usa cuando mencionando a las normas las
nombra. Expresiones como "enunciados de deber", "juicios de forma
normativa", "juicio normativo", "proposiciones normativas", destacan
bien a las c1aras la cualidad que Husserl Ie confiere a la norma.

Y de aqui que no tenga inconveniente en afirrnar la existencia de
"disciplinas normativas", considerando como tales disciplinas los resul-
tados que alguien obtiene cuando investiga las condiciones necesarias
para la consecucion, conservacion y aumento de 10 definido como "Bien"
para alguna c1ase de objetos. ..

Los resultados de semejante investigacion son para el resultados
de actividades cognoeitivas, es decir, que se trata de un conjunto de

. proposiciones normativas, de una ciencia normativa. Porque las con-
diciones que se intentan descubrir, 10 mismo que 10 definido como
"Bien" son propiedades objetivas de ciertos objetos. Las normas se re-
fieren a esas propiedades objetivas, sin que sea inconveniente para elIo
la relacion que esas propiedades tend ran siempre que tener con una
"valoracion fundamental" de 10 que nos oeuparemos mas tarde.

Que e1 expresar normativo fuera un acto de voluntad 0 un acto
de deseo y no un acto de pensamiento es posible sustentarlo solo si se
admite la tesis Aristotelica de que tam bien esos actos pueden dar sen-
tido a expresiones. Entonces, decimos, seria posible, aunque de ningu-
na manera necesario,

Empero, para HusserI, no existe ni la posibilidad, pues una vez
conferida exc1usivamente la funcion de dar sentido a la actividad de
significar,toda expresion, en tanto que es una expresi6n y no un mero
fonemao grafismo, tiene .que ser una expresion significativa .

.La expresion, normativa-por e1 simple hecho de ser una expresion
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es una expresion significativa. En consecuencia es valido .afirmar que
para HusserI la norma tiene la tesis que corresponde a los actos proto-
doxicos,

Segundo: La norma menciona un objeto axiol6gico.
Husserl no cree que unenunciado normativo, una norma, 'se re-

fiera necesariamente a un desear a a un querer. El objeto de una norma
no es alga deseada a alga querido, sino mas bien algo valorado positi-
va 0 negativamente.

Creemas que es de importaneia recalcar esta opinion de Husserl
si no queremas extraviarnas en el analisis fenomenologico del tema.

A H usserl le parece inapropiado restringir arbitrariamente la pro-.
posicion normativa a una proposicion que exprese algo deseado 0 que-
rida. Asi 10 estableee categoricamente, enel tercer parrafo del para-
grafo 14 de los "Prolegomenos".

No queremos decir con esta que algo deseado 0 querido no pueda
ser objeto de una proposicion normativa. Pero entonces 10 sera en
virtud de poder ser considerado tarnbien desde el punto de vista axio-
logico.

En este momenta alguien pod ria objetarnos: el primer comentario
tenia la pretension de probar que para Husserl·la norma no es un acto
de valorar a un acto de man dar 0 de eualquier otra clase que no sea
la clase de los "actos actualmente objetivantes", es decir, los aetos eog-
nocitivos, y ahora, en el segundo cornentario se intenta probar que el
objeto que menciona la norma es un objeto valorativo. d No es esto
una contradiccion ? d No se constituye el objeto valorativo en un acto
de valorar? Sin embargo, volvemos .a.repetir : el normar apunta en su
refereneia intencional a un objeto axiologicoc-sin que ello implique que
este norrnar sea un acto axiologico.

En efecto, el objeto axiologico que es pensado con la norma ha
sido antes, por decirlo asi, preconstituido por .un acto axiologico de va-
loracion. Este acto axiologico preconstituyente es para Husserl uri
acto perteneeiente a la clase de aetos que llama "actos potencialmente
objetivantes". Solo a traves de una reaprehension "protodoxica", esto
es, a traves de un "acto actualmente objetivante" puede la "materia"
de un acto, que no es un "acto actual mente objetivante" convertirse en
objeto, con la peculiaridad que la "materia" del nuevo acto cognocitivo
no es solo la "materia" del primero sino fundida con la "cualidad" que
la caraeterizaba.

Es el intuir cognocente de un objeto axiologico el acto que puede
constituir a tal objeto axiologico como objeto .. Dicho intuir necesita
fundarse en un acto previa de valoracion, pero este valorar previo no
siendo por naturaleza un acto deconocimiento, no puede constituir

* 248 *



ningun objeto, ni tampoco un objeto valioso. Con todo,efectuado un
acto de caracter axiol6gico se hace posible siempre un cambio de pos-
tura del sujeto que en vezcle continuar en actitud valorativa, aprehen-
da en actitud objetivante el tema que recien era valorado, ahora, como
objeto valioso conocido.

Es evidente que unicamente de esta manera podemos decir que en
el acto de valorar se objetiva algo valioso, en el senti do, que gracias al
valorar se hace "po sible" una actual objetivaci6n de alga valioso por
medio de un intuir cognocente. Ese valor es, frente al acto actualmen-
te objetivante del intuir, un "acto potencial mente objetivante".

La norma, "acto actualmente objetivante" de tipo logico, constitu-
yendo la capa de expresi6n significativa de intuiciones de objetos axio-
logicos, menciona a esos objetos axiol6gicos.

Convendria decir aqui, que sobre estos "actos protod6xicos", esto
es, que sobre estas intuiciones constituyentes de las objetividades axio-
16gicas, no solamente caben normas como expresiones de las mismas,
sino tambien juicios de valor con un sentido igual 0 al menos equiva-
lente al de aquellas.

A estos juicios de valor que apuntan a objetividades axiol6gicas
'que son tam bien expresadas' por medio de proposiciones normativas;
Husserl los denomina juicios de valor interpretativos.

Quiza la unica diferencia entre ambos tipos de pensamientos con-
sista en que las proposiciones normativas expresan algo mas que los
juicios de valor interpretativos. Podria ser queIas proposiciones nor-
mativas expresasen la misma objetividad axiologica, mas aquella otra
propiedad correspondiente a toda objetividad axiol6gica que es la lla-
mada "exigencia de su realizaci6n". Lo que nos importa, empero ahora,
es que de acuerdo con esto, una norma, como por ejemplo, "el guerre-
ro debe ser valiente" es equivalente al juicio de valor interpretativo
"s610 un guerrero que es valiente es bueno". '

Esta equivalencia entre norma y juicio de valor interpretativo eli-
o mina toda duda respecto a la objetividad mentada por la norma. En
efecto, Husserl no dice que la expresion normativa "el guerrero debe
ser valiente" se resue1va como equivalente de un juicio que expresase
algo mandado 0 deseado, como seria por ejemplo el juicio, "que e1
guerrero sea valiente es rnandado", 0 "que el guerrero sea valiente es
deseado", sino que. por e1 contrario al relacionar significativamente a
la norma con un juicio de valor, pone al descubierto el tipo de objeto
al que se refiere la norma que no es, repetimos, sino .\111 objeto axio-
16gico.

Tercero: La verificaci6n normativa:
Las norm as 0 estudiadas por. Husserl en los. "Proleg6menos", IIn~

* 249 *



plican, si se les quiere justificar 0 desechar como verdaderas 0 falsas,
una valoracion general y un juicio teorico. Toda norma necesita, para
este autor, una verificacion no inmediata a traves de esos dos produc-
tos judicativos anteriores a ella. Es decir, que para Husserl, las normas
se legitiman de la misma manera como se legitiman muchos enuncia-
dos teoricos y en especial los juicios rnatematicos : fundandose en otros
enunciados.- Sabemos, sin embargo, que todo juicio que no se verifica
inmediatamente en una intuicion adecuada sino que se apoya en otros
juicios, a pesar de que estos otros juicios a su vez no tengan tampoco
confirmaci6n intuitiva inmediata y se apoyen en terceros juicios ycual-
quiera sea la extension de esta cadena de juicios, tienen que terminar
necesariamente en algun acto de experiencia directa e inmediata .. En
consecuencia, en ultima instancia tam bien las normas se refieren a ob-
jetos experimentados directa e inmediatamente, pero pareciera que
Husser! solo admite este tipo de verificacion de las normas, en la ulti-
ma instancia, es decir, en la "valoracion fundamental".

Una proposicion normativa que no equivalga a la "valoracion fun-
damental" no se verifica en la directa actividad del pensamiento sobre
ciertos objetos axiologicos intuidos sino a traves de otros juicios me-
diadores.

La verdad es que Husserl, al tratar esta cuestion de las normas,
tuvo bajo su vista principal mente a las normas pertenecientes a siste-
mas morales del tipo a los desarrollados por Kant 0 por los hedonis-
tas. El analisis husserliano de la verificacion normativa dentro de esos
sistemas es en un todo correcto.

A pesar de ella, si suponemos la posibilidad de disciplinas norma-
tivas sistematicamente ordenadas de manera diversa al tipo de las es-
tudiadas par Husserl, cabria, sin perjuicio de la descripcion por eI
realizada para aquellas, aclarar otra manera de conducirse las normas
frente al problema de la verdad. Es decir, quiza seria admisible soste-
ner que las normas muchas veces pueden encontrar su verificacion en
la inmediata intuicion de un objeto valioso. Tal intuicion, por supuesto
y de acuerdo a 10 que hemos manifestado en la segunda consideracion,
se fundaria en un acto 'de valorar preconstituyente de su objeto. Pero
cualquiera fuera la complejidad de sus fundamentos, dicha intuicion
de un objeto axiologico, se desplegaria, en tanto que estricta intuicion,
en un plano analogo al de la receptividad de la intuicion perceptiva de
cosas naturales, dando- lugar a la presentaci6n intuitiva de su objeto
valioso sin necesidad de recurrir a juicios mediatos de ninguna clase,
fueran estes, j uicios teoricos 0 valoraciones generales.

Y no es aventurada esta posicionv.pues como ya 10 hemos afirma-
do, Husserl la admite, por 10 menos, para los. juicios de valor llamados
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par el, "valoraciones fundamentales". Si .luego no la extiende a todos los
otros juieios de valor y normas, se justifica plenamente en virtud de que
en los sistemas normativos, que el hace tema de estudio, es evidente que
el proeeso de verificaci6n normativa. adopta la otra forma par el des-
crita.

En tales sistemas para poder afirmar como verdadera una propo-
siei6n normativa, por ejemplo: "un guerrero debe ser valiente", 0 el
correlativo juicio de valor interpretativo, "s610 un guerrera que es va,-
liente es bueno" se necesita en primer lugar algun concepto general de
10 "Bueno" y 10 "Malo" en relaci6n a la clase de los guerreros.

Porque si basandonos en intuiciones de objetos axiol6gicos con-
cretos, definieramos nominalmente como un buen guerrera "al que es
aguerrido",o "al que es peleador", a "al que es impetuoso en el ataque",
etc, tales definiciones nominales serian arbitrarias para aquellos sis-
temas ya que les faltaria el enlace logico formal deductive que ellos
presuponen.

S610 si sabemos 10 que es "Bueno" 0 10 que es "Malo" con res-
pecto a los guerreros, es decir, si estamos en posesion de una "valo-
raci6n fundamental" sobre 10 "Bueno" y 10 "Malo" can respecto a
aquellos, entonces recien, nos sera permitido estimar en forma uni-
taria a los guerreros como buenos 0 como malos de acuerdo a ciertas
cualidades que ellos posean y recien entonces podremos decir, en

_ forma no arbitraria y asisternatica, que "un buen guerrero es un gue-
rrera valiente", par ejemplo, siempre que "valiente" sea una de las
condiciones que praduzcan la situacion valorada como "Bueno".

Pero aclaremos un poco mas el pensamiento de Husser! sobre el
t6pico.

Este autor cree necesario que para valorar algo como bueno 0

como malo se necesita previamente tener un concepto general de 10
"Bueno" 0 10 "Malo" con respecto a ese objeto. Las diversas cuali-
dades 0 relaciones del objeto seran buenas 0 malas segun esten com"
prendidas 0 puedan estar comprendidas en el concepto general de 10
"Bueno" 0 en el de 10 "Malo".

De manera que la "valoracion fundamental'.' que se establece en
el apice de todo el sistema, sirve de ultimo fundamento a todo otro
juicio de valor que se pronuncie dentro de .la esfera de los objetos,
a que aquella "valoracion fundamental" se refiere.

Par "valoracion fundamental" para ciertos objetos entiende Hus-
ser! una definici6n de 10 "Bueno" y 10 "Malo" can respecto a esos
objetos. Dicha valoraci6n se resuelve, en consecuencia, llarnando
"Bueno" a ciertas propiedades de los objetos que se van a- regular nor-
mativamente y "Malo" a otras propiedades de los mismos objetos.

-:
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Sicon .respecto a una" clase de objetos A estimamos que "Bueno"
para esos objetos son las propiedades C y "Malo" las propiedades D,
hemos asi establecido una valoracion general y estamos en condiciones
de forrnular juicios normativos dentro de ese sistema.

Para. esto riecesitamos recurrir previamente a un juicio teoretico que
es tarnbien basico para verificar las proposiciones normativas. Se trata
del juicio teoretico que sirve de enlace entre la "valoracion fundamen-
tal" y las proposiciones normativas.

Este juicio teoretico no debe confundirse con el juicio de la "va-
loracion fundamental" ni con los juicios de valor interpretativos.

A veces comentando a Husserl selo ha confundido con los juicios
de valor interpretativos.

Y asi se ha creido que Husserl hacia descansar el valor de verdad
de una norma en un juicio de valor interpretativo al que se 10 llarnaba
indebidamente juicio teoretico.

EI juicio de valor interpretativo tal como en el ejemplo usado
hernos formulado: "solo un guerrero que es valiente es bueno", es un
juicio de valor y no un juicio teoretico. Sabemos que para Husserl son
juicios de valor aquellos cuyo predicado es un valor.

EI juicio de valor interpretativo es equivalente a la norma. Su ve-
rificacion requiere 10 mismo que la norma, dentro de los sistemas ana-
lizados por Husserl, al juicio teoretico y a la valoracion general.

Por el contrario, e1 juicio teoreticoes un juicio cuyo predicado no
es un valor. EI juicio teoretico es adiaforo a todo valor. Se estructura
simbolicarnente como: "solo un A que es B tiene las propiedades C",
insistiendo, que estas propiedades no son valores,

Con este juicio teoretico se trata de descubrir, con respecto a una
clase de objetos A, las condiciones B que aquellos deben cumplir para
poder implicarles las propiedades C. Pero este juicio, repetimos, no
tiene nada de axiologico, Unicamente constata que "solo un A que es
B, tiene las propiedades C", sin emitir aqui opinion sobre el valor 0 dis-

I
valor de esas propiedades.

-, Porque fue la "valoracion fundamental" la que nos dice que
"Bueno son las propiedades C".

Y asi por ejemplo: una etica vitalista podria establecer como
"Bueno" para la conducta de los hombres todo aqueIIo que produce,
mantiene y acrecienta a la vida. Supongamos ahora que la fisiologia
hubiese descubiertocomo condicion del mantenimiento y acrecentamien-
to de la vida eI no comer carne una vez por semana. Toda proposi-
cion de valor que dijera "solo los hombres que no comen carne una
vez 'por semana son buenos" 0 su equivalente proposicion normativa
"los hombres deben -no :comer,came una vez por semana", haIIarian
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en, aquella "valoracion fundamental" y en aquel juicio teoretico su
plena justificacion dentro de su sistema.

* * *
Los comentarios que desarrollamos se apoyan fundamentalmen-

te en los siguientes textos de las obras de E. Husserl:
Investigaciones logicas. Madrid 1929 - Trad. M. Morente y J.

Gaos, T. I. Prolegomenos a la logica pura, paragrafo 13, 14, 15, 16.
T. E. Investigacion Quinta, capitulos III, IV y V. T. IV. Investiga-
cion Sexta, capitulos I, VI y IX.

Ideas. Mejico, 1949, traduc. Jose Gaos. Seccion III, Cap. 3 y 4.
Seccion Cuarta, Cap. I. '

La logica formal y la logica trascendental, ed. alemana, 1929
(traduc. priv. del Dr. O. E. Langfelder) Secd6n I. Las estructuras y
la extension -de la logica formal y objetiva. Apendice II. De la cons-
titucion fenomenologica del juicio.

Experiencias y juicio.' Hamburgo, 1948 (traduc. priv, del Dr. O.
E. Langfelder). Introduccion, Sentido y deslinde de la investigacion.
Seccion II, Cap. 1. La estructura general de la predicacion .y la gene-
sis de las formas categoriales mas importantes. '

Se consultaron cuidadosamente tambien las siguientes obras :
Las lecciones de E. Husserl sobre la fenomenologia del tiempo

interno. Ed. Alemana. Max Niemeyer, 1928 (trad. priv:del Dr. O.
E. Langfelder).

La crisis de las Ciencias Europeas y la Fenomenologia Trascen-
dental. Belgrado, 1936 (trad. priv. del Dr. O. E. Langfelder ). .

Meditaciones Cartesianas. Mejico, 1942, trad. J. Gaos.
Meditaciones .Cartesiennes, trad. G. Peiffer et E. Levinas V Me-

ditacion, y los articulos :
Para la historia de la escision de "Fenornenologia y Antropolo-

gia", trad. R. Vernengo (en cuadernos de Filosofia, fasciculo IV. Bs.
As. 1950).

Investigacion fundamental ace rca del origen fenomenologico de la
espacialidad de la naturaleza( en Ensayos J. en memorias de E.' Hus-
serl. Cambridge, 1940) (trad. priv: del Dr. O. E. Langfelder )', '

Phenomenology. Enciclopedia Britanica.
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