GIANNI VATTINO

EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO
HISTORICO Y LA FORMACION DE LA IDEA
NIETZSCHEANA DE LA VERDAD’

1. FILOSOFIA Y FILOLOGIA

La critica que Nietzsche lleva a cabo durante todo el arco de des-
arrollo de su pensamiento de la nocién tradicional de la verdad como
conformidad de la proposicién con los hechos, critica relacionada con
la que hace a la nocién de evidencia como criterio de la verdad, se
remonta por lo general con bastante ligereza a lo que se considera, y
esto también de un modo genérico, como su irracionalismo o vitalismo.
Cuando se pretende precisar semejante interpretacién, es comtn hacer
referencia a su dependencia de Schopenhauer, y al particular colorido
metafisico que éste dio a la distincién kantiana entre fenémeno y
noumeno.

Ahora bien, si es verdad que Nietzsche hall6 en Schopenhauer al
menos en el primer periodo de su produccién, los instrumentos concep-
tuales que le permitieron formular filoséficamente su visién del mundo,
instrumentos que indudablemente influyeron sobre el contenido de tal
visién, también es verdad que especialmente por lo que hace al centra-
lisimo problema de la verdad, Nietzsche va construyendo su propia
posicion de manera substancialmente independiente de Schopenhauer,

* Este escrito estaba originalmente destinado para el niimero de “Eco” sobre
Nietzsche. La Revista “IDEAS Y VALORES” se complace en publicarlo.
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y en relacién con un tipo de experiencia que en el fondo no podia en-
contrar en el sistema de Schopenhauer un lugar adecuado, a saber, la
experiencia del conocimiento histérico. Esta independencia respecto a
Schopenhauer por lo que hace a los puntos principales de la concepcién
de la verdad, explicaria también el hecho de que ellos hubieran per-
manecido inalterados, es més, que en el momento en que ya cualquier
adhesiéon al pensamiento de Schopenhauer era un hecho del pasado,
Nietzsche hubiera profundizado en ellos sin contradecirse.

Reconocer la importancia de la experiencia filolégica en la forma-
cién de la nocién nietzscheana de la verdad significa también entre
otras cosas sefialar uno de los caminos mas auténticos y fecundos para
reconocer la relacién de Nietzsche con la tradicién filos6fica europea.
La filologia no tanto o no solamente como disciplina especializada, sino
ante todo como modelo ideal del conocimiento y como sede de un
replanteamiento general del problema de la existencia del hombre en
el mundo, y sobre todo en el tiempo, se encuentra siempre en los
grandes momentos de cambio de la moderna conciencia europea, y
también de la filosofia en sentido especifico. Bastaria recordar el signi-
ficado central de ella en la formacién del humanismo y del renacimien-
to, y més tarde en la preparacién del romanticismo a través de la época
del clasicismo aleman. Tales referencias no son en el fondo exteriores
a la constitucién intima y a la problematica dominante de la filosofia
nietzscheana, sino que més bien sirven precisamente para situar a
Nietzsche en la linea de una tradicién, que es aquella a la que él per-
tenece mas auténtica y profundamente, la tradicién que llamaremos,
genéricamente, “humanista” del pensamiento europeo. Los ensayos que
aun recientemsnte se han hecho para poner a Nietzsche y a su pensa-
miento méas bien en relacién con el desarrollo de las ciencias modernas
de la naturaleza, tienen el defecto de fundarse sobre un interés cierta-
mente innegable, pero no “originario”, y ademas cultivado siempre de
modo fragmentario y ocasional, por las teorias cientificas de su época;
en contra de ello aparece claramente (al menos es esto lo que tentaré
de demostrar) el peso determinante de la experiencia filolégica en la
formacién de su idea de la verdad.

Cuando se habla de experiencia filolégica de Nietzsche, es necesa-
rio sin embargo tener en claro que tal experiencia no fue para él nunca,
ni siquiera en los afios en que mas enteramente se dedicé a ella, algo
que implicara una actitud de erudito o de especialista. Pero esto una
vez mas lo emparenta con los filologos de las épocas decisivas de la
historia del espiritu europeo a los que haciamos alusién antes. Tampoco
los filélogos del humanismo y del clasicismo fueron nunca, por lo menos
los mas grandes, puros eruditos, especialistas del pasado en cuanto
pasado. Filologia significa para Nietzsche, sobre todo, el planteamiento
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del problema de nuestra relacién con el pasado. Ahora bien, tal pro-
blema esta de alguna manera en el fondo de todo el desarrollo del pen-
samiento moderno, que culmina, no por casualidad (alcanzando una
transformacion decisiva) en las grandes doctrinas historicistas del si-
glo XIX y también del nuestro. Nietzsche, que vive en una época en
la cual la maduracién de la conciencia histérica que se habia iniciado
con el humanismo, llega a su culminacién e inclusive alcanza ya su
crisis debido al desarrollo frenético de la conciencia historiografica (de
las disciplinas histéricas), vuelve a conducir en un cierto sentido todcs
los problemas a su origen, proponiendo una vez maés el problema de la
manera como se lleva a cabo nuestra relacién con el pasado y del sig-
nificado que tal relacién con el pasado tiene para la determinacion ge-
neral del significado de nuestra civilizacion.

No es una casualidad que la obra con la cual Nietzsche se presentd
al piablico como filélogo, proponiendo una visién original y revolucio-
naria del espiritu de la cultura clésica, fuese también una apasionada
discusién sobre la decadencia del moderno espiritu europeo. En EI
Origen de la Tragedia los dos temas, la visién de la cultura clasica y
el problema de la decadencia se hallan estrechamente unidos. Para
salir de la decadencia no se trata solo de sustituir una visién de la
cultura griega por otra diferente, eventualmente méas fiel y objetiva.
Lo que determina la decadencia es en cambio toda una manera de plan-
tear y concebir nuestra relacién con el pasado, que se halla en conexiéon
con la idea que nos hacemos de la cultura griega, pero que no se reduce
a un error historiografico que simplemente se trataria de corregir con
una més adecuada perspectiva. El que la cultura griega nos aparezca
bajo la veste de lo que habitualmente llamamos clasico se halla en
estrecha conexién y en un vinculo de reciproca determinacién con el
hecho de que en general frente al pasado asumimos una actitud epigé-
nica. Con semejante idea, por decirlo asi, Nietzsche no hace cosa distin-
ta de enunciar claramente aquello que habia constituido la paradoja
de la mentalidad clasicista, viva en el romanticismo aleméan: el consi-
derar amorosamente a la cultura clasica como el inico mundo auténtico,
equilibrado, digno del hombre y, al mismo tiempo, la conciencia aguda-
mente nostalgica de la imposibilidad de recuperar una tal condicién.

Asi como dentro de esta perspectiva una cierta visién del contenido
de la cultura clasica iba acompanada o se encontraba sin lugar a dudas
determinada por una manera especial de reaccionar frente al pasado,
de la misma manera dentro de la nueva perspectiva de Nietzsche la
propuesta de interpretar y concebir de un modo distinto el significado
de la cultura clasica va unida a la tentativa de hallar un modo de po-
nerse en relacién con el pasado que no sea epigdnico. Es més, se puede
decir que la elaboracién misma de una hipétesis historiografica dife-
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rente sobre la cultura griega, se constituye dentro de esta segunda bis-
queda, que persigue en general aclarar el significado que para una
civilizacién tiene la toma de conciencia del propio pasado.

Uniendo la idea misma del caracter “clasico” del clasicismo con la
mentalidad epigbnica y decadente, Nietzsche, en El Origen de la Tra-
gedia, liquida de manera definitiva el mito clasicista y en el fondo tam-
bién romantico de la cultura griega. Pero esta liquidacién no se produce
tanto principalmente al nivel de los contenidos, de modo que sea posible
decir que la hipétesis nietzscheana sobre el significado y el “espiritu” de
la “antigiiedad” cléasica, es susceptible de discusién y de eventual co-
rreccién en el plano filolégico. La visién clasicista de la antigiiedad es
impugnada por su base, en cuanto se hace objeto de critica la misma
actitud espiriutal de la que ella no es sino una manifestacién.

Por eso, obviamente no tiene sentido retener que Nietzsche, aun
cuando a veces el escrito sobre la tragedia pudiera hacer pensar lo con-
trario, busque de algin modo una restauracién de la cultura griega.
Constitutivo de nuestra relacién con el pasado es, en cambio para él,
precisamente el reconocimiento de su Einmaligkeit (caracter de lo que
no se da sino una vez). Pero junto a ello y paraddjicamente, precisa-
mente la renuncia a imitar y reproducir el pasado, el reconocimiento
de su historicidad, es también el (inico modo que tenemos de imitarlo
auténticamente. En efecto, lo que constituye la riqueza y la vitalidad
del mundo griego, debido a lo cual en tantos momentos de la ulterior
civilizacién europea se lo ha tenido como un ideal, es precisamente,
también (o fundamentalmente), un cierto modo diferente del nuestro,
epigbnico y decadente, de ponerse en relacién con el propio pasado, y
en general con la verdad.

Si se quiere, se puede resumir todo esto diciendo que para una
cultura es decisivo el modo como ella piensa su propia relacién con el
pasado. La idea misma de una cultura clésica se halla ligada a un modo
decadente de pensar tal relacién. A la idea de cultura clasica Nietzsche
sustituye en definitiva la de una cultura tragica: la cultura griega no
es una cultura clasica sino mas bien una cultura tragica y asi como la
calificacién de clasica no la define tanto en su esencia cuanto en su
significado, para nosotros asi también el caracter de tragico no sera
solamente una nota de aquella cultura, sino que calificard también
fundamentalmente nuestra manera de ponernos en relacion con ella.
Como la idea de cultura clasica correspondia a un cierto modo epigénico
y decadente de ponerse en relacién con el pasado, se trata de hallar
qué nuevo modo diferente de plantear tal relacién corresponde a la
nueva concepcién tragica de la antigiiedad griega.

Es en relacién con esta problemética de la bisqueda de un modo
que podriamos llamar auténtico, o por lo menos no decadente, de po-
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nerse en relacién con el pasado, como madura y se desarrolla inicialmente
en Nietzsche la reflexién sobre la verdad. La historia, en efecto, es tam-
bién historiografia. Poner el problema del modo correcto de entrar en
relacién con el pasado significa poner el problema del significado de la
nociéon de la verdad en las ciencias histéricas. Este es el origen nietz-
scheano, auténomo e independiente de Schopenhauer, y ligado en cam-
bio a la experiencia de sus estudios filologicos originarios, de la reflexion
sobre la verdad y de la critica a la nocién tradicional de verdad como
“objetividad”, como conformidad verificable de la proposicién con los
hechos. Lo dicho antes, muestra ademas, como el hacer radicar el pro-
blema de la verdad en la experiencia filolégica no lo aisla en un plano
especializado o de metodologia de una ciencia determinada y particular,
sino que dada la manera como Nietzsche ejecuta y piensa la filologia,
lo coloca por el contrario en el centro de toda su filosofia de la cultura.

2. FILOLOGIA Y VERDAD: INFINITUD DEL HECHO
Y DETERMINACION DEL HORIZONTE

La problematicidad de la filologia y del conocimiento histérico,
como aparece en los primeros escritos de Nietzsche y madura especial-
mente en los apuntes de Wir Philologen (Nosotros los Fil6logos) lo
mismo que en la segunda y famosa Consideracién intempestiva, tiene
diversos aspectos que concurren todos a poner en crisis la nocién de la
verdad como conformidad de la proposicién con los hechos, nocién que
habia dominado toda la tradicién metafisica y que surgia ante Nietz-
sche como un ideal de la ciencia positivista de su época.

Hay ante todo una desproporcién enorme, “ridicula”, entre el obje-
to que la filologia quiere conocer, la antigiiedad cldsica, que se presenta
ante nosotros sobre todo bajo la forma del gran logro poético y artis-
tico, y el método con que se pretente acceder a ella: “la relacién del
erudito con el gran poeta tiene algo de ridiculo” !, Hay que profundizar
en el significado de esta desproporciéon para hallar los requisitos que,
segin Nietzsche, una doctrina adecuada de la verdad en las ciencias
histéricas, debe satisfacer.

Un primer sentido de la desproporcién es el que Nietzsche tendra
continuamente presente hasta convertirse en el leit-motiv de su pen-
samiento, en el asi llamado primer periodo de su especulacién: el de
que mientras la filologia clasica forma eruditos, los griegos no tenian
nada de tales y no habia ninguna huella de erudicién en su ideal de la

1 WERKE, ed. Musarion, Munich, 1922. Vol. II, pig. 340. Las citas de los escritos
péstumos se refieren todas a esta edicién, salvo indicacién en contrario. Los escritos
publicados seran en cambio citados con el titulo y el nimero del capitulo o del aforismo,
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educacién. En el periodo de la gran filosofia griega (la filosofia pre-
socratica) es decir, en aquella que Nietzsche llama la época tragica de
los griegos, “el erudito es una figura desconocida” 2. Los griegos son mas
bien poetas ante cuya obra el erudito se revela incapaz de toda com-
prension adecuada.

Esto no quiere decir que se niegue al erudito la capacidad de obte-
ner una fruicién estética de las obras de la antigiiedad. La fruicién esté-
tica en el sentido moderno de esta palabra, que indica una esfera de
experiencia que no tiene nada que ver con lo verdadero y lo falso, con
el bien y el mal, etc., es por el contrario un tipico producto de la misma
cultura que produce al erudito: El sentido estético que caracteriza a la
cultura griega y a sus producciones tiene en cambio que ver con el
modo mismo de comportarse frente a la verdad, que no es un modo
racionalista y reflexivo, y posee en cierta forma la inmediatez y la sim-
plicidad caracteristicas de la obra de arte .

Pero fuera de estos dos sentidos tan radicalmente opuestos de lo
estético, hay otro por el que se puede decir que el conocimiento histo-
rico debe ser un hecho estético, en un sentido no lejano de uno de los
significados modernos de lo estético. Dice en efecto Nietzsche que una
“cultura” es ante todo la unidad de un estilo artistico dentro de todas
las manifestaciones de la vida de un pueblo® La unidad del estilo
artistico implica una unidad més vasta y profunda que es precisamente
la unidad “estética”, es decir, organica y definida de una determinada
cultura. En cuanto dotada de unidad y caracterizada por una “forma”
especifica (que puede también obviamente ser un sistema de concep-
tos), una cultura es un hecho estético. Paralelamente el filélogo para
acercarse menos inadecuadamente al propio objeto, deberia ser capaz
de reconstruir intuitivamente grandes totalidades. El conocimiento filo-
légico tiene en la mayor parte de los casos un caricter analitico que le
hace perder de vista las conexiones, o si se quiere, la totalidad de las
épocas a que se halla enfrentado. Cosa esta ligada al hecho de que el
fildlogo carece de un punto de vista total sobre el mundo, especialmente
sobre el mundo de su tiempo, de tal manera que no puede comprender
la historia en sus grandes conexiones, ni la historia del pasado con que
se ocupa. Da mas bien la impresién de ser un “obrero de la industria
al servicio de la ciencia”, que ha perdido la capacidad de “abrazar una
totalidad mas grande o de instituir nuevos puntos de vista sobre el
mundo” 3. Capacidad esta Gltima que se puede denominar estética en

2 WERKE, vol. II, pags. 342 y 362.

3  WERKE, vol. II, pags. 364-365.

¢ Unzeitgemaessige Betrachtungen, 1. David Strauss, I.
5 WERKE, vol. I, pag. 296.
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el sentido de que la comprensién de un todo orginicamente estructu-
rado, tiene siempre algo de estético.

Pero el sentido en el que Nietzsche unira el “caracter estético” de
la comprensién histérica con el sentimiento estético por asi decir exis-
tencial, que él teoriza especialmente, y halla en la cultura tragica, es
algo distinto y maéas profundo.

El pasaje se efectiia a través de la relacién, imposible de descono-
cer, entre organicidad y vida en acto, si bien es cierto que este nexo
solo se puede indicar de un modo interpretativo, ya que no emerge
tematica y explicitamente de sus textos.

Es cierto, por ahora, que el filélogo erudito no comprende el pa-
sado en sus complejas formaciones, el aspecto estructural de las épocas
y de las grandes unidades histéricas, porque no tiene un punto de vista
general sobre el mundo. Ahora bien “la comprensién histérica no con-
siste en cosa distinta de concebir determinados hechos sobre la base de
determinados presupuestos filos6ficos” ¢, Un hecho histérico tiene algo
de “infinito (‘unendlich), que nunca puede ser reproducible por ente-
ro” 7. Pero esta infinitud (y en esto Nietzsche se revela en un cierto
sentido como clasico, es decir, amante de la forma definida y cerrada),
es una “mala infinitud”, si se la entiende como la imposibilidad de una
reproduccioén total de los hechos, ya que en ningln caso el conocimiento
histérico debe proponerse como tarea la de reproducir el pasado que
quiere conocer. Es mas, uno de los peligros que se ciernen sobre la his-
toriografia es precisamente el de que ella se proponga solamente hacer-
nos revivir sentimientos y estados de 4nimo del pasado. Contra este
tipo de historiografia cabe hacer valer el lema evangélico: “Dejad que
los muertos entierren a sus muertos” %,

La infinitud del hecho histérico asi concebida seria precisamente
la que serviria de justificacién a un trabajo filolégico de tipo erudito
y analitico. En efecto el hecho histérico “infinito”, nunca perfectamente
reproducible, no puede ser objeto de la representacioén total y organica
que en cambio quiere Nietzsche. Esta solo es posible cuando reconocida
la “mala infinitud” se va hasta el fondo y se reconoce también que ella
es solo el sintoma de una concepcién errénea de la verdad, como obje-
tividad y reflejo fiel de los hechos. No son los eruditos y los colecciona-
dores de hechos quienes han hecho progresar la filologia: “la fuerza
poética y el instinto creador han producido lo mejor de la filologia. La
influencia més grande la han ejercido algunos grandes y bellos erro-
res” %, El texto como tal ofrece siempre infinitas posibilidades de lectu-

WERKE, vol. II, pag. 339.
Ibidem.
WERKE, vol. VII, pag. 213.
WERKE, vol. I, pag. 296.
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ra; pero la lectura se concreta en la medida en que se eligen presupues-
tos y una perspectiva definida 1°.

De un lado, pues, la filologia objetiva, en cuanto erudicion y com-
probacién de los hechos no se adecua al conocimiento de su objeto,
dejandolo escapar en su completa y verdadera estructura de hecho total.
La “mala infinitud” del hecho, su nunca perfecta reproducibilidad, nos
pone en guardia por asi decirlo, desde dentro, contra la concepciéon de
la verdad (por ahora solamente historiografica) como conformidad
perfecta con los hechos. Pero el problema se aclara todavia mas profun-
damente en cuanto nos pone en presencia de una infinitud “buena” del
hecho histérico, que requeriria un cierto tipo de conocimiento y sumi-
nistraria indicaciones para una doctrina de la verdad méas aceptable.

La verdadera razén por la cual el erudito no puede comprender
adecuadamente los hechos histéricos, es la de que el hecho es algo
viviente en su actualidad, mientras que el erudito lo momifica y lo
agota, entendiéndolo como si fuera algo muerto 1!, Para poder hacer
enunciaciones definitivas, documentadas e irrefutables, precisamente de
aquellas que aman los filélogos objetivos, es necesario que el hecho
histérico esté completamente muerto, separado de nosotros, definido en
su estructura inmutable. Cuando se lo entiende asi, se nos escapa por
completo su naturaleza de hecho histérico. Aqui, es indtil recordarlo,
resulta evidente cuanto debe a Nietzsche el historicismo contemporéaneo,
especialmente Dilthey, y esto aparte de las férmulas més o menos vagas
que hablan de vitalismo. Lo que nos interesa destacar es que respecto
a Nietzsche, el mismo Dilthey, con su permanente adhesién a un ideal
del conocimiento en el fondo empirista, termina por quedarse anclado
en la nocién tradicional de la verdad como conformidad, mientras
Nietzsche procede a llevar a cabo importantes desarrollos ontolégicos 2.

La historicidad de la existencia consiste en ser un “imperfecto
nunca acabado” 13, férmula que suena como de Dilthey. Para este tipo
de “hechos”, para estos “imperfectos” que no son nunca pasado remoto,
resulta inadecuado el conocimiento objetivo que constituia el ideal
del positivismo cientifico. La crisis de la nocién tradicional de la verdad
como objetividad que comenzé en el &mbito del conocimiento histérico,
se extendera a todos los dominios del conocimiento, incluyendo el de
las ciencias de la naturaleza, si bien, como veremos, la misma distincién

1 WERKE, vol. II, pag. 360.
1 Unzeitgemaessige Betrachtungen, II, 6.

12 De ahi el limite de las interpretaciones de Nietzsche que tienden a subrayar su con-
tribucién en la formacién del historicismo aleméan contemporineo, como por ejemplo
la obra de M. Schoeck: Nietzsches Philosophie des ‘“Menschlich-Allzumenschlichen”,

Tubingen, 1948.
13 Vom Nutzen und Nachteil der Historie, cit. I.
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entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu no tendra ya nin-
gan sentido. Aqui por ahora interesa destacar cémo la verdadera infi-
nitud del hecho histérico no consiste en su nunca perfecta reproduci-
bilidad, o mejor cémo esa mala infinitud saca a la luz otro sentido del
caracter infinito del hecho, a saber, su caracter abierto, que impide
tomar frente a él una actitud “objetiva”. Actitud que en cambio quiere
tomar el erudito y que lo lleva al fracaso, ya que asi nunca lograra
reproducir el hecho, por completo; aparte de que con semejantes mé-
todos de reconstruccién y de reproduccién lo que eventualmente lograria
alcanzar no seria nunca el hecho histérico en su completa actualidad.

3. DETERMINACION Y APERTURA DEL HORIZONTE
HISTORIOGRAFICO

Asi las cosas, se ve cémo el verdadero problema de la filologia, o
del conocimiento histérico, es el de relacionar un hecho con un com-
portamiento también histérico, el de entrar de manera viva en relacién
con otro evento, en cuanto evento viviente. Los presupuestos filos6ficos
que sirven de base a la comprensién de los hechos histéricos, se revelan
como necesarios no tanto para acceder a los hechos, a los que, como
sabemos, no se llega nunca objetivamente, sino més bien para garantizar
que el conocimiento y la comprension histéricos son un hecho de vida
y solo en cuanto tales se pueden considerar adecuados a la comprensién
de la historicidad, en su apertura de “imperfecto nunca perfectible”.
Es en vista de esta comprensién historiografica, ella misma histérica,
entendida como acto de vida y no como un imposible reflejo objetivo
de los hechos, como el filélogo debe comprender tres cosas: la antigiiedad,
el presente y si mismo 4,

Claro que habria que precisar ahora esta nocién de “vida” a la
que por el momento solo se alude en el concepto de imperfecto nunca
perfectible y en la nocién de una unidad estilistica, ejemplificada sobre
todo por la cultura griega. Ya en este concepto de vida tal como aqui
se delinea de manera embrionaria, en oposicién a la nocién de verdad
como conformidad con los hechos, y objetividad, se anuncia el caracter
“instituyente” que en el pensamiento del Nietzsche maduro, tendran
la voluntad de potencia, la fuerza y en general todas las nociones que
indican e ilustran el caracter del ser. En estas reflexiones sobre el co-
nocimiento histérico se revela ya como esencial el concepto de “fuerza”;
cosa que importa notar porque la fuerza de que Nietzsche hablara en
la “Voluntad de Potencia” y en los otros escritos, debe ser comprendida,

1  WERKE, vol. VII, pag. 219.
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si se quieren evitar los frecuentes equivocos de orden naturalista, con
base en este primer uso del término.

Es la “mas grande fuerza del presente” 5 la que juzga, interpreta
y reconstruye el pasado en aquellas totalidades organicas comprendidas
sobre la base de los “presupuestos filoséficos”. También el concepto de
justicia, paralelo al de jerarquia, que tanta importancia tendra en la
Voluntad de Potencia, nace y se pone en evidencia por primera vez en
estas reflexiones sobre el conocimiento histérico. La verdad de tal cono-
cimiento, dice Nietzsche, no puede ser concebida a la manera de las
ciencias naturales %, sino como justicia, como orden que una fuerza esta-
blece sobre los hechos, asignando su puesto a cada aspecto y elemento,
estableciendo una jerarquia !’. Todos estos conceptos retornaran en la
Voluntad de Potencia, y también ahi conservaran un sentido relacionado
con su origen hermenéutico.

En substancia, el modo adecuado de comprender los hechos histo-
ricos, sobre todo los textos escritos y las obras, que son las formaciones
mas cumplidas y las instituciones mas definidas que el pasado nos ha
dejado, es el de ir a su encuentro de manera viviente. Eso para Nietzsche
en esta primera fase de su pensamiento, y también después, si bien,
con conceptos y modos maés elaborados, significa ir a su encuentro te-
niendo en cuenta su caracter de hechos abiertos y sujetos a un acto de
interpretacién y de sistematizacién llevado a cabo por nosotros. Este
acto no tiene por qué ser objetivo; lo importante es que esté dirigido
por una visién general, s6lida, profunda y organica. La validez de la
hipétesis historiografica no puede verificarse confrontandola con los
hechos, como si éstos se contrapusieran a ella como algo exterior que
pudiera confirmarla o desmentirla. Lo que decide es lo que Nietzsche
llama la “altura de los presupuestos”. “La comprensién histérica no es
nada distinto de concebir determinados hechos con base en presupues-
tos filoséficos. La altura (Hohe ), o nivel de los presupuestos determina
el valor de la comprensién histérica” 18,

Si se busca en otros escritos nietzscheanos de la misma época,
0 poco posteriores, algo que pueda aclarar esta nocién de “altura” o de
“nivel” de los presupuestos filoséficos no se encuentra cosa distinta,
por ejemplo en la “Segunda consideracién inactual”, de una unidad
estilistica, de una delimitacién y solidez de estructuras, que deciden no
tanto de la adecuacién de la interpretacién al objeto, cuanto de la ca-
pacidad de semejante interpretacién para vivir y subsistir como hecho

> Vom Nutzen und Nachteil der Historie, cit. 6.
¥  Vom Nutzen und Nachteil der Historie, cit. 4.
Vom Nutzen und Nachteil der Historie, cit. 6.
*  WERKE, vol. II, pag. 339.
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viviente. La Ginica adecuacién posible en la comprensién histérica, es la
fuerza instituyente de una interpretacién, que viviendo, da vida al pa-
sado al comprenderlo. Es iniitil objetar que entonces el conocimiento
histérico se vuelve algo arbitrario y que la historia se reduce a histo-
riografia. Todo esto se mueve todavia en un 4mbito de pensamiento que
considera a la conformidad con los hechos como criterio de la verdad,
al paso que Nietzsche estd precisamente verificando en cada caso la
imposibilidad de que semejante nocién de verdad pueda explicar y
justificar el conocimiento histérico, aunque por el momento no pueda
proponer una alternativa determinada. Que por lo demas esté lejos de
querer reducir la filologia a puro arbitrio, a reconstruccién fantastica
del pasado, lo demuestra por lo menos en el campo metodolégico la
importancia que le da en esos escritos a la verificacién critica de los
textos. Lo que le importa establecer es que esa verificacién no es sufi-
ciente y no significa todavia nada, siendo como es un momento preli-
minar del auténtico conocimiento de la historia, que no puede ser sino
un acto de vida, en el sentido de interpretacién y de justicia, como
hemos venido ilustrandolo.

Lejos de ser algo irracional y caédtico la vida tiene necesidad de
un “horizonte determinado”'%, es decir, para usar una expresién del
mismo Nietzsche en el texto, de un estilo. No se insistirA demasiado
sobre este concepto ya que a menudo la nocién de vida en Nietzsche
aparece como equivalente a la de flujo desordenado o fuerza irracional
sin ley ni limite. Si es verdad que también hay algo de esto, de estos
escritos sobre el conocimiento histérico y sobre la filologia deducimos
por ahora un elemento al que Nietzsche no parece renunciar después
en el curso de su itinerario especulativo: el concepto de unidad estilis-
tica, o si queremos decirlo de otra manera, de forma o estructura, inse-
parable de la vida. Hasta el punto, como se ha dicho, que la posibilidad
de afrontar de manera viva la vida del hecho histérico en su constitu-
tiva apertura de imperfecto, depende de que se vaya a su encuentro
con una sélida armadura de presupuestos, encerrandolo en un horizonte
determinado. Y asi como existe una “mala infinitud” del hecho histérico,
hay también una “mala determinacién”: la del historicismo entendido
como la aspiracién a una completa delineacién de la situacién en todos
sus componentes y conexiones histéricas 29,

Ya se ha dicho que una semejante determinacién absoluta del
hecho histérico es imposible, precisamente debido a su mala infinitud.
Cuando el historiador pretende triunfar en este empefio, y cree haberlo
logrado mediante la acumulacién de datos, entonces el hecho histérico

¥ Vom Nutzen und Nachteil der Historie, cit. 1.
% Ibidem, 9.
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pierde su potencial y buena referencia al infinito. Nietzsche describe
este fenémeno, por lo que hace relacién a la conciencia histérica de un
individuo o de una época. El historicismo en cuanto completa y deta-
llada descripcién de una situacién en todos sus componentes, y como
explicitacién total de sus referencias préximas y remotas, implicaba
para €l una limitacién del hombre, porque le cierra toda apertura hacia
el infinito 2!, Esta referencia al infinito, cualquiera que sea el modo
de entenderla Nietzsche en la “Segunda Inactual”, no puede ser otra
que la referencia a la vida en su in-finitud, en su caracter de imperfecto.
Lo que equivale a decir que el erudito momifica la historia, perdiendo
su ser concreto de evento abierto, en devenir, que se mueve siempre
en la esfera de la posibilidad. Aqui hace su aparicién un tema kierke-
gaardiano: el de que lo acaecido no por ello es necesario, el de que el
conocimiento histérico conoce el hecho siempre como algo todavia con-
tingente. Es en virtud de esta referencia al infinito, de esta permanente
infinitud de la historia en cuanto siempre in fieri, que invirtiendo un
lugar comiin del historicismo, Nietzsche escribe que la “pregunta por
lo que habria sucedido, si esto o aquello se hubiera verificado, conside-
rada casi unanimemente como digna de rechazo, es precisamente la
pregunta capital” ?2. “El que no comprende en qué medida la historia
es brutal y sin sentido, no entendera tampoco el impulso que tiende a
darle un sentido” 2,

Una historia que rechaza las posibilidades contrarias a lo que ha
ocurrido es la que hasta ahora se ha escrito prevalentemente, o sea una
historia hecha “desde el punto de vista del resultado”, que supone que
el resultado es la revelacién también de un derecho y de una razén 4.
Lo que lleva a Nietzsche a rechazar semejante tipo de historiografia
justificadora, que para él se reduce explicitamente a la identificacion
hegeliana entre lo racional y lo real, no es una actitud generalmente
pesimista, sino méas bien una exigencia madurada en la reflexién sobre
el conocimiento histérico. La historia vista desde la perspectiva del re-
sultado, concluye implicitamente pero siempre inevitablemente en la
ecuaciéon hegeliana de lo real y lo racional; lo que significa una vez
maés que el hecho histérico se desvanece en su auténtica estructura de
hecho, es decir, de posible, para volverse algo rigidamente concluido
que solo se trata de justificar a posteriori. No solo en este tipo de cono-
cimiento justificante, que se cree objetivo por decir una palabra defi-
nitiva sobre los eventos del pasado, el pasado se momifica, perdiéndose

% Ibidem.

WERKE, vol. II, pag. 200.
Ibidem.

WERKE, vol. VII, pig. 499.
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su substancia de evento caracterizado por la posibilidad, sino que para-
lelamente el acto de conocimiento histérico no es tampoco un acto his-
torico, o sea un evento dotado de futuro. Hegel, quien es el gran expo-
nente de esta conciencia histérica justificante, es un epigono 2° que puede
hacer el inventario de los desvios y retornos de la razén, pero sin dar
existencia a ningin hecho nuevo. Cosa que no podria hacer porque la
conciencia totalmente desplegada del devenir de las cosas, cierra tam-
bién definitivamente el devenir, al menos como historia, es decir, como
iniciativa, ya que hace perder toda capacidad de accién 2%, La tnica
actitud todavia posible para el hombre en la época del historicismo abso-
luto, es la de “pasearse como un turista por el jardin de la historia” 27.
El filisteo del siglo XIX funda toda su conviccién de ser un hombre
progresivo, justo, objetivo, precisamente sobre esta clase de conocimien-
to “turistico”, e indiferente de toda la historia, que produce su falta
absoluta de estilo, es decir de unidad y de orden en el sentido de la
justicia auténtica, Ginico estilo posible.

4. LA IRRACIONALIDAD DE LA HISTORIA

A la luz de esta exigencia de entender la historia en su verdadera
naturaleza de evento, o sea de posibilidad —exigencia que segin Nietz-
sche solo puede satisfacerse entendiendo a su turno el acto mismo del
conocimiento histérico como un hecho histérico ?*— se pone en evi-
dencia también otro aspecto de notable peso en los escritos de metodo-
logia filolégica de Nietzsche (en especial en “Nosotros los filélogos”)
y que esta destinado a marcar con su impronta a todos los escritos del
llamado segundo periodo (principalmente “Aurora”, “Humano, dema-
siado humano”, y “La gaya ciencia”), periodo que desde esta perspec-
tiva aparece menos netamente separado del primero, a diferencia de
lo que cominmente se considera. Ya en efecto precisamente en los
apuntes para aquella consideracién inactual que nunca logré ser redac-
tada y que lleva el titulo de “Nosotros los filélogos”, hay al lado de la
exaltaciéon y de la admiracién por la cultura clésica, la insistencia sobre
el hecho de que la tarea del filélogo es la de poner en evidencia la
irracionalidad basica de la cultura y de la civilizacién clésicas. Este
tema, que ya era dominante en “El nacimiento de la tragedia”, aparece
ahora aqui todavia mas acentuado en cuanto se eleva a un criterio me-
todolégico general de la filologia clasica.

%  Vom Nutzen und Nachteil der Historie, cit. 8.

%  Véase el pasaje sobre el discipulo de Heraclito en Vom Nufzen und Nachteil der
Historie, cit. 1.

% Ibidem, 10.

% Ibidem, 8.
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“Hacer surgir la irracionalidad presente en las cosas humanas, sin
ning(in pudor: he ahi el fin de nuestros hermanos y compafieros” *°. De
ahi que el filédlogo sea también definido como un gran escéptico 3°. El
debe aprender a entender “cémo las mas grandes producciones del espi-
ritu tienen un fondo terrible y malvado; la visién escéptica: y como
ejemplo méas bello de vida se toma a la cultura griega” ®1. Las citas de
este tenor podrian multiplicarse, como prueba de una especie de encar-
nizamiento iconoclasta del filélogo Nietzsche contra el valor ejemplar
de la cultura clasica.

El problema de fondo es el de si esta voluntad de hacer aparecer
la base irracional de las producciones espirituales, y por tanto de la
cultura clésica, se puede derivar genéricamente del pesimismo scho-
penhaueriano de Nietzsche, o si en cambio ella estd también ligada,
sobre todo, a la reflexién sobre la experiencia filolégica y sobre el pro-
blema del conocimiento histérico, y de ser verdad lo Gltimo cuél seria
la conexién precisa entre ambas.

Parece que la hipdtesis mas correcta sea la segunda, en cuanto
permitiria explicar por qué la voluntad de desmixtificar la cultura
griega y de poner en evidencia sus irracionales fondos, se manifiesta
precisamente en un escrito que es por otro lado todavia una exaltacién
de la filologia.

El poner en evidencia la irracionalidad, no es méas que un desarrollo
coherente de la concepcién del conocimiento histérico como acto de
vida, que afronta los eventos en su concreta e infinita apertura. Cuando
Nietzsche estribe en “Nosotros los filélogos” que la esterilidad de nues-
tra cultura depende de nuestro modo de comportarnos frente a la
cultura antigua, que nos lleva a no distinguir en ella su fase productiva
de aquella decadente, alejandrina 3%, se puede muy bien dar a esta
afirmacién un significado méas general: el de que nuestra cultura es
estéril en la medida en que no ha sido suficientemente reconocida la
irracionalidad béasica de la misma cultura clasica. Alejandrina y deca-
dente es nuestra asuncién de la cultura clasica como un modelo unita-
rio, como un bloque enteramente positivo delante del cual nos ponemos
en actitud de admiracién. Es lo que hace el filisteo, que no distingue
ni juzga, eximiéndose asi de cualquier esfuerzo creador y productivo.

En oposicién a esta actitud el filélogo tiene la tarea de engendrar
enemistad entre la cultura actual y la cultura antigua %3, Si tenemos en
cuenta, aunque para ello tomemos demasiado literalmente los textos,

‘WERKE, vol. VII, pag. 200.
‘WERKE, vol. VII, pig. 161.
31 'WERKE, vol. VII, pag. 151.
‘WERKE, vol. VII, pig. 169.
‘WERKE, vol. VII, pag. 157.
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que es peculiar de la historiografia justificante, es decir del historicismo,
el ver “una razén en el resultado”, o sea el que la consideracién cerrada
y erudita de la historia implica siempre en tultimas, la identificaciéon
hegeliana de lo racional con lo real, del hecho con el valor, resultara
claro que, en cambio, y de modo simétricamente opuesto, el rechazo a
considerar la historia como algo cerrado debe fundarse necesariamente
sobre la negacién de la identidad entre lo real y lo racional, y por lo
tanto, sobre el reconccimiento de la irracionalidad de los sucesos hu-
manos.

La insistencia en el fondo irracional de la cultura clasica y en
general de toda produccién histérica, se une casi de modo total y cohe-
rente, a la preocupacién dominante de Nietzsche durante todo el lla-
mado primer periodo de su especulacién, a saber, la bisqueda de un
modo de relacién con la verdad, o més generalmente, de una nocién
de verdad que no se halle expuesta a las objeciones a las que, como se
deduce de la reflexién sobre el conocimiento histdrico, se halla expuesta
la nocién metafisica tradicional de la verdad como objetividad, como
conformidad de la proposicién con los hechos. Por lo demas Nietzsche
muestra esta relacién al decir que una vez que se haya reconocido la
irracionalidad, “entonces se debera distinguir entre lo que en ella es
fundamental e irremediable y lo que en cambio puede ser todavia co-
rregido” 34,

El reconocimiento de la irracionalidad (o también de la no-racio-
nalidad en sentido hegeliano) de la historia es la condicién para tomar
frente a ella una actitud viva, que implique una escogencia y una de-
cisién. Solo en virtud del caracter viviente de tal toma de posicién es
que el pasado se deja aprehender como hecho de vida, como imperfecto
nunca perfectible. Si pues, como escribe Nietzsche en las primeras lineas
de “Homero y la filologia clasica” (1869), la filologia es una sintesis
de historia, ciencia natural y estética, es esta ltima la que le confiere
el caracter vital que le permite aprehender el pasado en su naturaleza
verdadera de evento histérico. En efecto, como historia la filologia quiere
comprender “la ley que gobierna la fuga de los fenémenos”; como cien-
cia natural “se esfuerza por penetrar en el méas profundo instinto del
hombre, el del lenguaje”; pero es solo como estética que ella “escoge
en el conjunto de las antigiiedades a la antigiiedad llamada clasica” 3%,
es decir, erige en modelo a un producto del pasado mediante una esco-
gencia que es un acto de vida.

La no-racionalidad de la historia es el fondo necesario de este cono-
cimiento filolégico que entra en relacién viviente con la vida del pasado.

3t  WERKE, vol. VII, pags. 200-201.
¥ Véase la traduccién italiana de C. Basegio en Opere Complete, vol. I, Milano, 1927,
pag. 31.
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5. EL PROBLEMA DE LA VERDAD EN EL ESCRITO “SOBRE
LA VERDAD Y LA MENTIRA EN SENTIDO EXTRAMORAL”

Esta relacion entre las producciones espirituales (desde las del
lenguaje hasta las grandes obras de arte), y su fondo irracional, que
aparece en los escritos filolégicos, en estrecha unién con la reflexién
metodoldgica sobre el conocimiento histérico, parece en cambio adquirir
una posicién de afirmacién tedrica auténoma en un escrito de 1873
dedicado explicitamente al problema de la verdad. ¢En qué medida las
posiciones y los resultados de este escrito, uno de los més significativos
de Nietzsche joven, por lo que hace a la critica del concepto metafisico
tradicional de la verdad como evidencia, se relacionan con la teméatica
que hemos visto desarrollarse en parte, antes de 1873, y en mayor parte
después de tal fecha, en los escritos filoldégicos?

La impresién de que el punto de vista de este escrito sea, por asi
decir, “naturalistico”, o sea que su planteamiento no se pueda aproximar
a la tematica que hallamos en los escritos sobre la filologia, es precisa-
mente una impresién mas que todo, debida probablemente a la fuerza
sugestiva propia del clima leopardiano que distingue aquel ensayo.

Mirando méas profundamente este escrito aparece facilmente sus-
ceptible de ser puesto en relacién con los temas de los escritos filol6-
gicos: ante todo por el puesto central que en él ocupa el lenguaje.
Incluso en estricto rigor podria tenérsele por una preparacién de los
apuntes para “Nosotros los filélogos”, precisamente en cuanto considera
de la manera mas radical el problema de la presencia de la verdad en
el lenguaje. En substancia en “Nosotros los filélogos” el problema de
la verdad ha alcanzado ya un cierto grado de elaboracién; no hay ya
ninguna duda por ejemplo sobre el hecho de que la verdad no puede
ser considerada como objetividad, reflejo, etc., y esta conclusién se
apoya en la experiencia del conocimiento histérico. También el escrito
“Sobre la verdad y la mentira”, se refiere a la historia, es decir a las
producciones espirituales del hombre. Tales producciones no son otra
cosa que metéaforas, algunas de las cuales son consideradas como si fue-
ran la realidad debido al hecho de que un cierto grupo social las ha
escogido como base de la propia vida en comin.

Ahora bien, no es dificil ver cémo precisamente es de este carac-
ter metaférico de las producciones espirituales de donde deriva la impo-
sibilidad del conocimiento histérico como conocimiento objetivo. Lo
irracional que se halla debajo de estas formas espirituales y que aqui
Nietzsche llama expresamente “concupiscencia, crueldad, ferocidad”, no
es cosa distinta al limite obscuro del conocimiento, residuo infinitamente
escurridizo y nunca reducible que se expresa en metéforas lingiiisticas y
hace las veces del hecho histérico en su irreproducibilidad indefinida.
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También en el escrito “Sobre la verdad y la mentira”, el recurso a lo
irracional sirve solamente para criticar la visién metafisica de la verdad
como conformidad de la proposicién con los hechos, como objetividad
y evidencia, y a fundar la relacién con la verdad como una relacién
interpretativa 36,

Semejante relacién interpretativa que en “Sobre la verdad y la
mentira”, no es todavia precisa, se aclara en “Nosotros los filélogos”
como relacién vital, como acto de vida que responde a otro acto de
vida y de este modo lo capta, lo respeta, dejandolo ser lo que es.
Desde este punto de vista no hay diferencia entre la irracionalidad de
que habla “La verdad y la mentira”, el imperfecto nunca perfectible de
la “Segunda inactual” y la irracionalidad de “Nosotros los fil6logos”.
En todos estos tres casos esos términos indican simplemente el caracter
“abierto” de la existencia, que pone en crisis a cualquier concepcién de
la verdad como objetividad y como evidencia. Hay ademas otro sentido
en el que “La verdad y la mentira” puede considerarse como una pre-
paracién a “Nosotros los filélogos” y a las reflexiones metodolégicas
sobre la historia. El permite de hecho ver cémo las reflexiones de Nietz-
sche sobre el problema del conocimiento histérico se deben ampliar
hasta poner en discusién toda la teoria metafisica de la verdad como
objetividad.

Si se mira solo a los escritos sobre la filologia podria subsistir
todavia la duda de que todo el discurso de Nietzsche sobre la imposi-
bilidad de una concepcién de la verdad como reflejo objetivo fuese
valido para el conocimiento histérico, para las ciencias del espiritu,
pero no para las ciencias de la naturaleza. Pero el escrito “Sobre la
verdad y la mentira”, destruye por la base toda posibilidad de una dis-
tincién semejante: no existe ningin darse inmediato de la realidad al
hombre, que luego construiria sus esquemas histéricos. Aun aquello que
creemos la realidad y que distinguimos de las interpretaciones es ya el
producto de una actividad metaférica, “libremente creadora y poeti-
zante”; solo que estas metaforas, debido a que se han convertido en la
base de toda una sociedad, época, o unidad histérica, no son ya mas
reconocidas como tales. En rigor pues, no existen ciencias de la natu-
raleza; todas las ciencias son ciencias histéricas en la medida en que
no se ocupan nunca con las cosas sino con las metéforas, es decir, con las
producciones espirituales, y ante todo, con el lenguaje. Todo lo que
después sera explicitamente teorizado por Nietzsche en sus obras suce-

36  Naturalmente la relacién interpretativa no puede ser entendida como un ir de los
signos al dato, como lo hace J. Granier, en Le probléme de la verité dans la philosophie
de Nietzsche, Paris, 1966.
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sivas, se halla ya contenido, al menos en esbozo, en el ensayo “Sobre
la verdad y la mentira”.

No solo el conocimiento histérico pone en crisis la concepcién de
la verdad como objetividad, sino que lo que llamamos evidencia, lo
que creemos que es un encuentro con la realidad en su inmediatez es
también un evento histérico. Se cierra asi una especie de circulo en el
que seria vano tratar de establecer rigidas prioridades cronolégicas.
Pero desde cualquier parte que se comience a recorrerlo, es cierto sin
embargo, que emerge como punto central en la critica de Nietzsche a
la nocién metafisica de la verdad como conformidad con los hechos, la
reflexién sobre la historicidad: por una parte como reflexién sobre el
problema del conocimiento histérico; por la otra como reflexién sobre
la historicidad del conocimiento.

En la relacién del hombre con la naturaleza, esa relaciéon que en
“Sobre la verdad y la mentira”, se llama libertad poetante, se reproduce
la relacién entre el historiador y el pensador que quiere conocer: el
tnico verdadero modo de conocer es también aqui, interpretar, es decir
organizar libremente mediante una eleccién més o menos consciente y
explicita, es decir, con un acto de vida. Esto, llevado a sus Gltimas con-
secuencias, deberia llevar a preguntarnos si de esa manera se establece
una analogia entre el objeto del conocimiento histérico que es la “vida”
y el objeto del conocimiento cientifico que es la “naturaleza”. Aqui pro-
visionalmente se pueden dar dos respuestas: en ninguno de los dos
casos se estd nunca frente a la vida o a la naturaleza sino solamente
frente a metaforas, frente a producciones espirituales; de ahi que el co-
nocimiento en ambos casi sea interpretacién. Por otra parte es también
cierto que semejante gnoseologia de la interpretacion termina por traer
consigo determinadas consecuencias ontolégicas, a las que por ahora
solo se ha indicado de modo alusivo mediante la analogia encontrada
entre el objeto del conocimiento histérico y el del conocimiento cienti-
fico. Negativamente hay que decir que también el objeto de las ciencias
que se presumen naturales es concebido de algiin modo como algo vi-
viente, porque de lo contrario el conocimiento interpretativo no tendria
sentido en su caso.

No hay en substancia un conocimiento de los hechos humanos como
conocimiento del devenir y del mundo de los “signos” (lenguaje, pro-
ducciones espirituales en general), que se diferencie de un conocimiento
de la naturaleza como conocimiento de “cosas”: también las cosas son
signos, eventos culturales. Si por ahora al menos partiendo de “Sobre
la verdad y la mentira” puede parecer que el caricter interpretativo
del conocimiento se extiende también a las ciencias naturales tan solo
porque el hombre es un animal metaférico, en el curso del desarrollo
de su pensamiento (especialmente en la concepcién de la Voluntad de
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Potencia), Nietzsche sacara de esta primera intuicién consecuencias
mucho mas vastas y complejas no solo en el plano gnoseolédgico sino
también ontolégico.

6. VERDAD, CRITICISMO, GENEALOGIA

El ensayo “Sobre la verdad y la mentira” y los varios escritos sobre
el problema de la filologia, si se leen unidos dentro de la perspectiva
aqui ilustrada, muestran no solamente cémo la raiz de la problematica
nietzscheana sobre la verdad debe buscarse en su experiencia de filélogo
y en su reflexién sobre la conciencia histérica y sobre la historicidad;
ellos revelan también, aunque sea de modo polémico, el nexo que seme-
jante planteamiento del problema de la verdad como problema del co-
nocimiento histérico, tiene con el resto de la filosofia moderna.

La conexién del problema de la verdad con el del conocimiento
histérico, a més de hacer referencia al itinerario especulativo de Nietz-
sche, es un tema comin de la filosofia del ochocientos. En relacién con
tal problema, Nietzsche aparece no solamente como un pensador que
comparte en forma més o menos original o personal el espiritu de su
tiempo, sino como un momento auténticamente decisivo.

Si se reconoce como caracter distintivo de la filosofia moderna su
criticismo, el problema del conocimiento histérico como aspecto deci-
sivo para toda teoria de la verdad, aparece con extrema evidencia. Es
en efecto mediante un desarrollo de la exigencia critica planteada por
Kant, como las grandes filosofias idealistas habian venido reduciendo
la realidad a la articulacién interna del espiritu, a su historia. No se
quiere decir con esto que la Unica via de prosecucién del trabajo critico
kantiano debiera ser el idealismo y en particular el hegelianismo. Es
verdad que de hecho fue asi. Solo en la filosofia del Gltimo Schelling,
precisamente aquella exigencia critica que habia conducido a Hegel a
construir toda la realidad como interna articulacién dialéctica del espi-
ritu, se hacia valer problematizando el hecho mismo de esta estructura
dialéctica. No en vano se ve en la filosofia del Gltimo Schelling el ver-
dadero origen de la filosofia contemporanea surgida del hegelianismo 7.
El mismo reclamo a los hechos, en que insistia tanto la filosofia positiva
de Schelling, resuena en la “Segunda consideracién inactual” segin la
cual “el conocimiento histérico es él mismo un problema histérico”. Si
se quiere, el criticismo, haciéndose problema de si mismo, se niega a

37 Sobre las relaciones entre la disolucién del hegelianismo y la filosofia contemporanea
véase, L. Pareyson: Existenza e persona, Torino, 1966. Para el significado de la
filosofia del Gltimo Schelling me limito a recordar el libro de W. Schulz: Die Vollen-
dung des Deutschen Idealismus in der Spaetphilosophie Schellings, Stuttgart, 1955.
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convertirse en solucién y sistema y se reconoce como algo abierto. La
misma idea positivista segin la cual el a priori kantiano era ya el pro-
ducto de una cristalizacién histérica, tiene el mérito, en su literal insos-
tenibilidad, como sucede a menudo, de representar en una forma trivia-
lizada una tendencia realmente presente en la filosofia del siglo.

Se puede decir que Nietzsche reasume este modo de plantear la
“Critica”, teniendo cuenta de la historicidad, en el subtitulo delibera-
damente enigmatico de su autobiografia: “Ecce Homo. Cémo se llega
a ser lo que se es”. Es aqui donde reside la razén que hace que la pro-
blematica del conocimiento histérico tal como Nietzsche lo desarrolla
en los escritos examinados, pueda valer en general para el problema
de la verdad pura y simplemente. No valdria si fuera posible una situa-
cién en la cual el conocimiento se encontrara de frente a un “dato”:
pero lo que era el dato del empirismo (como instancia Gltima de la
verdad) se convierte en la critica kantiana en el a priori y por tanto
en la estructura internamente dialéctica del espiritu. De tal manera el
“dato” se transformaba en “hecho”. Pero solo con el Gltimo Schelling
y después con Nietzsche, ese hecho se reconoce de verdad como “even-
to”, con todo el caracter de apertura que eso comporta, y que en cambio
Hegel no le habia reconocido. El dato se transforma por completo en
evento y en consecuencia la verdadera critica se convierte en la pro-
blematizacién del conocimiento del hecho, es decir, del conocimiento
histérico. Conocer auténticamente “lo que ha sido”, significa saber tam-
bién de verdad “lo que es”; es aqui donde la nocién nietzscheana de
genealogia, manifiesta su conexién con la linea central de desarrollo
de la filosofia moderna 38,

Es de notar en contra de algunas interpretaciones recientes, que
la nocién de genealogia no representa la respuesta definitiva de Nietz-
sche al problema de la critica. La critica, para €él, no es la reduccién
del hecho a sus origenes: esto seria todavia una reduccién del hecho al
dato; el hecho seria conocido criticamente, simplemente, en cuanto se
lo reconduciria a un dato méas remoto, pero concebido siempre como
dato. En realidad es precisamente esto lo que Nietzsche pone en dis-
cusién. La solucién del problema solo se conseguira precisamente a tra-
vés de la critica genealégica de los escritos del llamado periodo inter-
medio de su produccién. La elaboracién del problema de la verdad en
los primeros escritos, deja en claro que lo que se problematiza es preci-
samente el modo de ponerse en relacién con el hecho como hecho his-
térico. No estad pues claro, que puesto que el dato se resuelve en el
hecho, el modo correcto de aproximarse a €l sea la critica genealdgica.

38  Sobre el concepto de genealogia como central en Nietzsche insisten mucho J. Granier
en el volumen ya citado y G. Deleuze: Nietzsche et la philosophie, Paris, 1962.
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Es mas, la misma genealogia serd puesta en discusién en los escritos
del segundo periodo, como método, y reconocida como insuficiente, Las
raices de esta insuficiencia se hallan ya implicitamente indicadas en
los escritos sobre la filologia. Ahi se excluye toda posibilidad de conocer
el hecho histérico con base en el criterio de la verdad como objetividad
y como evidencia. La reduccién genealdgica en cambio, viene al fin de
cuentas a ser esto. De ahi que el método genealdgico puesto a prueba
por Nietzsche en los escritos del segundo periodo, se revele insatisfac-
torio. Lo que nos interesaba poner a luz aqui era por un lado el puesto
central del problema del conocimiento histérico para la formacién de
la critica nietzscheana a la nocién metafisica tradicional de la verdad,
como conformidad con los hechos, y por otro la conexién de esta pro-
blematica con la linea directora, o con una de las lineas directoras de
la filosofia moderna a partir de Kant.

Las conclusiones provisionales a las que creemos haber llegado
son sustancialmente tres. Ante todo que el conocimiento del hecho his-
térico como hecho no puede orientarse por el ideal y el criterio de la
objetividad, de la conformidad con los hechos, de la evidencia. De ser
asi el hecho se perderia en lo que tiene de mas caracteristico, es decir,
en su apertura e infinitud constitutivas. En cambio el conocimiento de
los hechos, o sea todo conocimiento, si se tiene en cuenta que aun lo
que aparece como dato se convierte en un hecho, es un acto de vida;
es decir, siempre una respuesta, una eleccién, una forma de “justicia”.

En segundo lugar esta estructura del conocimiento es lo que Nietz-
sche cada vez maés explicitamente llamara interpretaciéon. La interpre-
tacién asi entendida es el (inico modo auténtico de acceder a la verdad.
Su validez no depende de su adecuacion al dato, sino de su fuerza de
cohesién, de su capacidad precisamente de vivir. Es esta fuerza y ca-
pacidad de definicién a lo que Nietzsche llama estilo.

Por altimo, si la interpretacién es una respuesta viviente a un
hecho de la vida, la interpretacién no podria ser nunca entendida como
el acto de remontarse desde un “signo” hasta el “significado”, desde un
fenémeno a la cosa en si, 0 sea como un modo de poner en claro lo que
es oscuro y se esconde bajo los “sintomas”. Una visién semejante de la
hermenéutica nietzscheana, que es la que lleva a absolutizar el concepto
de genealogia, pierde de vista el caracter genuinamente innovador de
su nocién de la verdad. En verdad Nietzsche elabora tanto al nivel
gnoseoldgico como sobre todo al nivel ontolégico, una visién completa-
mente nueva de las relaciones entre ser, verdad e interpretacién.

(Traduccién de RAMON PEREZ MANTILLA)
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