GILMA L. MATALLANA U.

COMENTARIO DE UN TEXTO DE A. ARTAUD.
EL. TEATRO DE LA CRUELDAD

ARTAUD: “El arte no es la imitacién de la vida, sino la
vida es la imitacién de un principio trascendente con el cual
el arte nos vuelve a poner en comunicacién”,

Antonin Artaud en su obra EIl Teatro y su doble, hace ciertas consideracio-
nes sobre el arte, mis exactamente sobre el arte teatral. Hace una critica especifica
a la concepcién que del teatro se tiene en occidente, a su relacién con la cultura.
Refiriéndose al arte oriental, al teatro oriental, nos dice que éste revela una idea
fisica del teatro —danza, canto, pantomima, expresién— donde los limites del teatro
son todo aquello que puede suceder en escena, independientemente del texto escrito,
a diferencia del teatro occidental, el cual estd ligado al texto y limitado por éL
Para el teatro occidental el todo es la palabra y sin ella no hay posibilidad de
expresion. Tal es la supremacia de la palabra, que todo lo que en teatro excede del
texto y no estd estrictamente regido por él, parece que pertenece a la puesta en
escena, erroneamente considerada como inferior al texto.

El teatro occidental ha sido alejado de la fuerza de su esencia, de su esencia
afirmativa, y esta separacién se ha realizado desde su origen, ella es el movimiento
mismo del origen, del nacimiento como muerte. El teatro, su futuro, no se abre
sino por la anafora que florece en la vispera de su nacimiento. Artaud nos dice que
el teatro ha nacido en su propia desaparicién y que el vastago de este movimiento
es el hombre. Mas alin, que el teatro de la crueldad ha de nacer mediante la sepa-
racién de la muerte del nacimiento y el eclipsamiento del nombre de hombre.

Recrimina el hecho de que el teatro haya sido forzado a hacer aquello para lo
cual no fue hecho. “El teatro no se hizo jamas para describirnos al hombre y lo
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que éste hace”. El efecto que produce el teatro ha de mantenernos en estado de
guerra contra el hombre opresor.

Para Artaud, el fin del teatro es expresar objetivamente ciertos aspectos y
verdades secretas, clarificar mediante gestos activos, facetas de la verdad que se
han ocultado en formas. Unir el teatro a las posibilidades expresivas de las formas
y el mundo de los gestos, es reconciliarlo con el universo. Hasta cierto punto
vincular lo expresivo a esas experiencias basicas de perplejidad, donde las relaciones
del hombre consigo mismo, el otro y el mundo, sean vividas en su estremecimiento
metafisico primero. Frente al escepticismo respecto de las posibilidades tedricas de
la fisiognémica, reconocer que la expresién es fuente genuina no solo de un co-
nocimiento intuitivo y azaroso, sino origen de revelaciones acerca del sentimiento
de la evolucién del hombre, particularmente como lo hace posible vislumbrar el
arte. Manifiesta que el teatro ha sido creado para permitir que las represiones cobren
vida, una especie de terrible poesia expresada en actos extrafios que alteran los
sucesos de la vida, demuestra que la intensidad de la vida sigue intacta, que es
preciso orientarla mejor.

Hace un esbozo de la idea de cultura sentando una protesta contra el concepto
de una cultura separada de la vida, como si se dieran independientemente, como si
la cultura verdadera no fuera un medio elevado de analizar, comprender y ejercer
la vida sin imitarla. Pero la idea occidental de arte, ha hecho que la cultura se
pierda y el provecho que de ella se obtiene. Aclara que arte y cultura no pueden
ir de acuerdo, contrariamente al uso que de estos se hace universalmente.

La verdadera cultura actia por su exaltacién y por su fijeza, y el ideal europeo
del arte aspira a que el espiritu tome una actitud aislada de la fuerza, pero que
asista a su exaltacién. A la idea inerte y desinteresada de arte, una auténtica cultura
opone su concepcién magica, interesada. El arte ha de ser aquello que nos comu-
nique con un principio trascendente y no que se limite a imitar. Considera de interés
averiguar si en el dominio del pensamiento y la inteligencia no hay actitudes que
escapen al dominio de la palabra, y que los gestos y todo el lenguaje del espacio
logren con mas precisién. No obstante todo verdadero sentimiento es en realidad
intraductible y tratar de expresarlo es casi traicionarlo.

No pretende suprimir la palabra, cuando critica la importancia que se le ha
dado en occidente, sino modificarla un poco, reducir su ambito. Pero sucede que
cambiar /el destino de la palabra en el teatro es darle un empleo concreto y en el
espacio, haciendo una combinacién con todo lo que en teatro hay de espacio y de
significativo en el dominio concreto. La palabra dejard de comandar la escena, pero
seguirid presente en ella y ocupard un lugar rigurosamente delimitado. La palabra
y la escritura no seran abolidas en la escena de la crueldad mas que en la medida
en que sean consideradas como dictados, recitaciones y o6rdenes. Es el fin de la
diccién que hacia del teatro un ejercicio de lectura.

Artaud pone en crisis los valores del teatro de occidente, su concepcién de arte,
del lenguaje teatral y la cultura en general. Occidente no ha hecho téicitamente
otra cosa que trabajar por la destruccién de la escena; ya que una escena que se
limita a ilustrar un discurso, no es ya, en todo el sentido de la palabra una escena.
Considera la relacién de la escena con la palabra como una enfermedad. Reconstruir
y revalorar la escena, alcanzar por fin el triunfo de la escenificacion y destronar
la tirania del texto, es un solo y mismo gesto.

El teatro como arte independiente y auténomo, para vivir, requiere recalcar
bien aquello que lo diferencia del texto, de un texto verbal, difuso y aplastante, a
cuyo cuidado estad sometida la estética de la escena.

Desembarazada del texto y del dios-actor, la escenificacién regresa a su libertad
creadora e inaugural. El director y los participantes dejarian de ser los instrumentos
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y érganos de la representacién. No niega Artaud el nombre de representacién, pero
nunca una representacién del texto.

Para librar al teatro de esa crisis, propone Artaud su Teatro de la Crueldad,
un teatro que va a ser un tanto dificil y cruel, ante todo para si mismo. El sentido
de crueldad como necesidad y rigor, aplicacién y decisién implacable, determinacién
irreversible, determinismo, sumisién a la necesidad y no crueldad como evocacién
de la idea de horror, de sangre vertida. Crueldad en el sentido de apetito de vida,
de rigor césmico, de ineluctable necesidad fuera de la cual no puede continuar la
vida.

Proclama un teatro que nos haga tomar conciencia de que no somos libres y de
que el cielo puede caernos encima; porque la crueldad es ante todo licida; no hay
crueldad sin conciencia, ya que ésta es la que otorga al ejercicio de todo acto de
vida su color de sangre, su matiz cruel, pues se sobreentiende que la vida es siempre
la muerte de alguien. Proclama un teatro de accién inmediata y violenta. El periodo
angustioso que vivimos necesita un teatro que no sea superado por los acontecimien-
tos, que tenga en nosotros un eco profundo y que domine la inestabilidad de la
época: que nos inspire con el magnetismo ardiente de sus imagenes y que actie
en nosotros como una terapéutica espiritual de imborrable efecto.

En la toma de conciencia que plantea su teatro, su arte, recalca el valor de la
expresividad, de los fenémenos expresivos para llegar a comprender las obras de
arte en sus conexiones originarias. Y ello ocurre porque las preferencias estéticas
estdn condicionadas por el sentimiento expresivo del artista, lo cual implica que
dichas preferencias, creadoras de la unidad entre lo expresado y el modo de expre-
sarlo, derivan de una particular metafisica del hombre, concebido en cuanto ser
capaz de expresarse. Lo estéticamente configurado arraiga en virtualidades metafi-
sicas inherentes a cada tipo de intuicién expresiva.

Artaud pretende transformar el teatro en una realidad verosimil. Asi como nos
afectan los suenios y la realidad afecta los suefos, cree que las iméagenes del pen-
samiento, el esfuerzo por conocerse a si mismo, pueden identificarse con un suefio
que sera eficaz si se le proyecta con la violencia precisa. Posiblemente el piblico
creera en los suenos del teatro, si los acepta como suefios y no como copia servil
de la realidad, como una imitacién y nada mas. Que la escena y el plblico no sean
dos mundos cerrados sin posible comunicacién es su deseo; que el espectaculo pro-
yecte sus resplandores visuales y sonoros sobre la masa entera de espectadores. En
el teatro de la crueldad el espectador esta en el centro, en tanto que se halla rodeado
por el espectiaculo. Una integracidon del espectador con el espectaculo, que llegue a
convertirse en una fiesta, que ha de ser un acto politico y el acto de revolucién po-
litica es teatral. Para Artaud, la fiesta de la crueldad deberia efectuarse una sola vez.

En cuanto al lenguaje del teatro, no puede definirse sino como posible expresién
dindmica y en el espacio, opuesta a las posibilidades expresivas del lenguaje hablado;
y el teatro puede aun utilizar de este lenguaje sus posibilidades de expansion, de
desarrollo en el espacio, de accién disociadora, vibratoria sobre la sensibilidad. Aqui
interviene el lenguaje visual de los objetos, los movimientos, los gestos, actitudes,
pero solo si prolongamos el sentido, las fisonomias, las combinaciones de palabras
hasta transformar en signos, para hacer de esos signos una especie de alfabeto. El
teatro debe crear una metafisica de la palabra, del gesto, de la expresién, para
rescatarlo de su servidumbre de la psicologia y a los intereses humanos.

Artaud hace alusién a una nueva concepcién de espacio y a una idea particular
de tiempo, agregada 2 la idea de movimiento. Asi el espacio teatral va a ser utilizado
no solo en sus dimensiones y volumen, sino también en sus “bajos”. Clausura la
representacién clasica y reconstruye el espacio cerrado de la representacién origina-
ria, de la rica manifestacién de la fuerza o de la vida. Espacio cerrado como un
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espacio que se produce desde el interior de si mismo, y que ya no se organiza a
partir de un lugar ausente. La representacién cruel debe “usarme a mi como medio”.
La no representacién es representacién originaria, una representacién es una expre-
sién que produce su propio espacio. Se llega finalmente a la representacién para
lograr una representacién originaria, es un final de la interpretacién para dar campo
a una interpretacién originaria a la cual ninguna palabra dominadora haya malgas-
tado. Es una representacién visible, contraria a la palabra que sustrae la vista. Es la
representacién como auto-presentacién de lo visible e incluso de lo sensible en estado
puro.

El teatro de la crueldad es la vida misma en cuanto ella tiene de irrepresen-
table. La vida es el origen no representable de la representacién. Esta vida incluye
al hombre, pero no es esencialmente la vida del hombre, ya que el hombre es con-
siderado como una manifestacién de la vida y tal es el limite de la metafisica del
teatro clésico.

El teatro debe igualarse a la vida, pero no a una vida individual en donde
triunfen los caracteres, sino a una especie de vida liberada, en la cual el hombre
no sea mas que un reflejo. Artaud quiere terminar con el concepto imitativo del
arte, con la estética de Aristételes, en la cual se ha reconocido la metafisica occi-
dental del arte. De aqui nos remite a su frase: “El arte no es imitacién de la vida,
sino la vida es imitacién de un principio trascendente con el cual el arte nos pone
de nuevo en comunicacién”. Mas precisamente el arte teatral debe ocupar el prin-
cipal lugar de esta distincién de la imitacién; mas que ninglin otro ha sido denotado
por este trabajo de representacién total, en el cual la afirmacién de la vida es des-
doblada y ahuecada por la negacién. Una representacién cuya estructura se imprime
no solamente en el arte sino en toda la cultura occidental, muestra algo mas que
una particularidad de la construccién teatral. Artaud hace énfasis en que la reflexién
técnica o teatrolégica no debe ser tratada aparte. El declinar del teatro comienza
con la posibilidad de esta disociacién.

Si nuestra época se aparta y se desinteresa del teatro, dice Artaud, es porque
el teatro ha dejado de representarla. No espera ya que el teatro le proporcione
mitos en los cuales ella pueda apoyarse; puede reprocharse al teatro tal como hoy
se lo practica, una terrible falta de imaginacién. El teatro ha de ser igual a la vida,
no limitarse a imitarla. Crear mitos, tal es el verdadero objeto del teatro, un ver-
dadero arte que nos vuelva a poner en comunicacién con el principio trascendente,
que traduzca la vida en su aspecto universal, inmenso, y extraer de esa vida las
imagenes que deseariamos volver a encontrarnos. Alcanzar por ese medio una especie
de semejanza general, tan poderosa que produzca instantdneamente su efecto. Que
nos libere en un mito donde hayamos sacrificado nuestra pequefia individualidad
humana, como personajes de un pasado, con fuerzas redescubiertas en el pasado.

El teatro de la crueldad seria el arte de la diferencia y del desgaste sin econo-
mia, sin reserva, sin rodeo, sin historia. Una presencia pura, como diferencia pura.
Su acto debe ser activamente olvidado. Artaud se aproximé al extremo del limite;
la posibilidad e imposibilidad y la imposibilidad del teatro puro.

El teatro como repeticién de lo que no se repite, como repeticién originaria de
la diferencia en el conflicto de las fuerzas, en donde el mal es ley permanente y
lo que estd bien es un esfuerzo y es ya una crueldad superpuesta que se superpone
a otra; tal es el limite mortal de una crueldad que se inicia por su propia repre-
sentacién. Esta representacién por encontrarse siempre iniciada no tiene fin. Pero
es posible pensar la clausura de lo que no tiene fin®.

! IpEAS Y VALORES. Ntimeros 32, 33, 34, Bogota, 1969. Paginas 26 y 27,
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La clausura es el limite circular en cuyo interior la repeticién de la diferencia
se repite indefinidamente.

Pensar la clausura de la representacién, es pensar el cruel poder de muerte y
de juego que permite a la presencia brotar de si, gozar de si por la representacién
en la cual ella se evade por su diferencia. También es pensar en lo tragico, no como
representacién del destino, sino como destino de la representacién. Es fatal como
en su clausura que la representacién continde.
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