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(ES FACIL SER MARXISTA EN FILOSOFIA?"

“La forma dialéctica de la exposicién no es justa, sino cuan-
do conoce sus limites”.

“Marx: Contribucién a la critica de la economia politica”.
Editions Sociales, 1972, p. 253.

Pienso no sorprender ni disgustar a nadie, confesando que nunca
he escrito ninguno de estos textos: ni el pequefio “Montesquieu”, ni los
articulos de “La revolucién teérica de Marx”, ni los dos capitulos de
“Leer el Capital”, con miras a una tesis. Sin embargo, en 1949-1950, es
decir, hace 26 afios, puse en manos de M. Hippolyte y M. Jankelevich,
los proyectos de una gran tesis, como se decia entonces, sobre politica y
filosofia en el siglo XVIII francés; y de una tesis menor sobre el Segun-
do Discurso de J. J. Rousseau. En el fondo, como testimonia el ensayo
de Montesquieu, nunca he abandonado estos proyectos. ¢Para qué recor-
dar esto? Porque interesa a los textos sometidos a nuestra consideracién.
Por entonces, en efecto, ya era comunista y, siéndolo, trataba de ser

*Este articulo reproduce los argumentos sostenidos por el filésofo comunista
francés Louis Althusser, para defender sus trabajos: “Montesquieu, la politica y la
historia”; “Los Manifiestos Filoséficos” de Feuerbach; “La revolucién teérica de
Marx”; y su contribucién a “Leer el Capital”, presentados en el mes de junio de
1975, en la Universidad de Picardia, con el objeto de obtener el doctorado de Estado,
El texto apareci6é en el niimero de octubre de 1975 de La Pensée. La revista Ideas
y Valores se complace en publicarlo por primera vez en castellano, en la traduccién
de Ramén Pérez Mantilla.



también marxista, o sea, que intentaba comprender, como podia, lo que
el Marxismo quiere decir. Entendia pues ese trabajo sobre filosofia y
politica en el siglo XVIII, como una propedéutica necesaria para la in-
teligencia del pensamiento de Marx. De hecho comenzaba ya a practicar
la filosofia, de una cierta manera que nunca he abandenado.

Como primera cosa, comencé por poner en practica, con base en los
autores del siglo XVIII, el rodeo tedrico, a mi juicio indispensable, no
sélo para la inteligencia de una filosofia, sino para su existencia. Porque
una filosofia no viene al mundo como Minerva en la sociedad de los
dicses y de los hombres. Ella no existe sino mediante la posicién que
ocupa, y no ocupa esta posicién sino conquistandola en el seno de un
mundo ya ocupado. No existe, pues, sino por su diferencia conceptual, y
esta diferencia, no la puede conquistar e imponer sino mediante el rodeo
de un trabajo incesante, sobre las otras posiciones existentes. Este rodeo
es la forma del conflicto que constituye a cada filosofia en parte activa
en la lucha; en ese campo de batalla, “Kampfplatz” (Kant), que es la
filosofia. Porque si la filosofia de los filésofos es esa guerra perpetua a
la que Kant queria sofocar con la paz perpetua de su filosofia, entonces
ninguna filosofia puede existir en esa relacién de fuerza tedrica, si no es
deslindandose de sus adversarios, e invadiendo la parte de las posicio-
nes que estos han debido ocupar para asegurar su poder sober el enemigo,
al que por lo tanto llevan dentro de si. Si segiin la extraordinaria con-
cepci6n de Hobbes, quien tal vez hablaba entre bastidores, tanto de la
filosofia como de la sociedad humana, la guerra es un estado generali-
zado, sin ningin refugio en el mundo, y si ella produce como resultado
suyo su propia condicién, consistente en que toda guerra sea por esencia
preventiva, entonces se puede comprender el que la guerra filos6fica, en
donde se afrontan sistemas ideolégicos, presuponga la incautacién pre-
verntiva de las posiciones respectivas, y en consecuencia, el rodeo obliga-
do de una filosofia a través de las otras, con el objeto de mantener y
definir sus propias posiciones. Si la filosofia es en Gltima instancia lucha
de clase en la teoria, como lo he enunciado mas tarde, esta lucha toma
la forma, propia a la filosofia, del deslinde, del rodeo y del trabajo teé-
ricos sobre su diferencia. Doy como prueba, a méas de toda la historia de
la filosofia, a Marx mismo, quien no se definié sino apoyandose en Hegel,
para asi diferenciarse de él. Pienso haber seguido su ejemplo, tomando-
me la libertad de pasar por Spinoza, para comprender por qué Marx ha
debido pasar por Hegel.

Pero evidentemente esta concepcién de la filosofia como lucha, y
en tltima instancia, lucha de clase en la teoria, implicaba derribar la
relacién tradicional entre filosofia y politica. Me dediqué entonces a ello
basdndome en filésofos politicos y filésofos sin mas, de Maquiavelo a
Hegel, pasando por Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquieu, Rousseau y
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Kant. Consideraba que era necesario terminar con una divisién sospe-
chesa que, al mismo tiempo que trata a los politicos como subalternos,
es decir, como no-filésofos o como filésofos de domingo, busca la politica
de los filésofos sélo en los textos en los que ellos han tenido a bien ha-
blar de politica. Por una parte consideraba que todo politico aun si no
dice nada sobre la filosofia, como Magquiavelo, puede ser filésofo en el
sentido fuerte de la palabra; y por otra que todo filésofo, aun si no dice
casi nada sobre la politica, como en el caso de Descartes, puede ser po-
litico en el sentido fuerte de la palabra, ya que la politica de los filésofos,
es decir, la politica que censtituye a la filosofia en filosofia, es una cosa
muy diferente de la concepcién politica de sus autores. Porque si la filo-
sofia es en Gltima instancia lucha de clase, en la teoria, la politica que
constituye a la filosofia, lo mismo que la filosofia que sostiene al pensa-
miento de los politicos, no se identifica con un episodio determinado de
la lucha politica, y ni siquiera con las tomas de partido politico de sus
autores, La politica que constituye a la filosofia versa y gira alrededor
de un problema totalmente diferente: el de la hegemonia de la clase
dominante, ya se trate de constituirla, de reforzarla, de defenderla o de
combatirla. Empleo aqui férmulas que entonces no estaba en condiciones
de enunciar. Pero, por asi decirlo, descubria entonces, paso a paso, y
removiendo ideas establecidas, algo que se parecia a lo que he llamado
mas tarde “una nueva practica de la filosofia”. Y por el hecho mismo
de descubrir su necesidad, la ponia en practica, un poco a ciegas es cier-
to, pero suficientemente bien como para que después me ofreciera una
via privilegiada para acceder a Marx. Si he dado la impresion de aban-
donar esta propedéutica tedrica del siglo XVIII, que en realidad nunca
ha dejado de inspirarme, ello no se debid, ciertamente, de manera exclu-
siva & mi iniciativa personal. Lo que se ha llamado las circunstancias,
evocadas por mi en el prefacio a “La revolucién teérica de Marx”; lo que
el vigésimo congreso utilizando una expresién sin ningin alcance con-
ceptual, denomind “culto de la personalidad”, y las interpretaciones de
derecha que entonces llovieron sobre el marxismo, celebrando o explo-
tando la liberacién o su esperanza inminente, en las filosofias del hombre,
de la libertad, del proyecto, de la trascendencia, etc., me precipitaron en
la batalla. A la manera como el joven Marx de la Gaceta Renana, se
habia visto “forzado a pronunciarse sobre cuestiones practicas”, tales
como el robo de los bosques, o la censura prusiana, también yo me vi,
guardadas todas las proporciones, obligado a “pronunciarme” con urgen-
cia, pues lo contrario hubiera equivalido a negar con mi silencio lo que
pensaba sobre algunos problemas candentes de la teoria marxista. Fue
algo que me sucedié por azar, a saber, debido a la necesidad banal de
escribir en 1960, la resefia, publicada en La Pensée, de una obra inter-
nacional consagrada al joven Marx. Esta resefia se convirtié en un contra-
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ataque que sin combatir de frente las tesis dominantes de la obra, les
quitaba el piso, desplazando asi el terreno del debate, y proponiendo
algunas otras tesis que desde entonces no he cesado de retomar, de tra-
bajar, y por Gltimo de rectificar.

Si traigo a la memoria estas circunstancias, es para introducir una
segunda anotacién sobre el caricter polémico, digamoslo de una vez,
politico, de mis ensayos filoséficos. Los ensayos sometidos a vuestra
consideracién han debido tomar el partido de reconocer abiertamente
la lucha que se libra en el corazén de toda filosofia. Claro esta, que lo
que acabo de decir permitird entender que ellos no son, ni politica al
estado bruto, ya que son filoséficos; ni tampoco una polémica al estado
vivo, puesto que son el resultado de una reflexién argumentada, y pues-
to que todo el sentido de su esfuerzo es el de sostener y defender la
simple idea de que un marxista no puede batirse, tanto en lo que escribe
como en lo que hace, sin pensar su combate; sin pensar las condiciones,
los mecanismos y los riesgos de la batalla en que se compromete, y que
lo compromete. Estos textos son pues intervenciones expresas, en una
coyuntura definida: por una parte, intervenciones politicas en la filo-
sofia marxista reinante, tanto contra el dogmatismo como contra su cri-
tica de derecha; por otra, intervenciones filos6ficas en la politica, contra
el economismo y su “suplemento humanista”. Pero como ellas apelaban
a la historia del movimiento obrero y a Marx, no podian reducirse a ser
un simple comentario de la coyuntura. Y es importante decir, que esta
intervencién, aparte de sus debilidades y sus limites, ha sido hecha por
un miembro del partido comunista, que obraba —no obstante que se
lo haya aislado y no obstante que no se lo haya siempre comprendido,
y atn si ha sido y sigue siendo criticado— en el seno del movimiento
obrero y a favor de él; es decir, hecha por un militante, que trataba de
tomar en serio la politica, para pensar sus condiciones, sus constriccio-
nes y sus efectos en la misma teoria, y por tanto, de definir la linea y
las formas de su intervencién. Se estara de acuerdo en que una iniciativa
semejante no podia darse sin cumplir ciertas exigencias y arrostrar al-
gunos riesgos. Y ya que hablo de riesgos, se me permitira, dejando en
silencio todos los demés, no retener sino uno, que interesa a la posicién
tedrica de mis ensayos.

Helo aqui. En el debate en que me he visto comprometido, he op-
tado conscientemente por sostener sobre algunos puntos politica y ted-
ricamente estratégicos, tesis radicales, cuyo enunciado literal podia
algunas veces lindar con la paradoja, o ain més, con la provocacién
teérica. Dos o tres ejemplos, para ilustrar esta toma de partido.

Por ejemplo, he sostenido y escrito que “la teoria es una practica”
y he formulado la categoria de practica, tedrica para escandalo de mu-
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chos. Ahora bien, esta tesis, como toda tesis, era necesario considerarla
en sus efectos de deslinde, es decir, de posicién dentro de la oposicién.
Ella tenia en primer lugar por efecto defender contra todo pragmatismo,
la tesis de la autonomia relativa de la teoria, es decir, el derecho de la
teoria marxista a no ser tratada como la criada de todas las decisiones
politicas del momento, sino a desarrollarse en unién con la practica po-
litica y las otras practicas, sin abdicar de sus exigencias propias. Pero
ella tenia al mismo tiempo como efecto, marcar a la teoria, contra el
idealismo de la teoria pura, con el materialismo de la practica.

Otro ejemplo de formulacién radical: El caracter interior a la prac-
tica tedrica, de sus criterios de validacién. Podria haber citado entre
muchos otros, a Lenin, y a su provocadora tesis: “La teoria de Marx es
todepoderosa porque es verdadera”. Es decir, que ella no es verdadera
por el hecho de ser verificada por sus éxitos y sus fracasos, sino al revés.
Pero invoqué otros argumentos: que las mateméticas no necesitan para
demostrarlas de la aplicacién fisica o quimica de sus teorias y que las
ciencias experimentales no necesitan de la aplicacién técnica de sus re-
sultados, para suministrar su prueba. Pues la demostraciéon y la prueba
son el producto de dispositivos y de procedimientos materiales y tedri-
cos, definidos y especificos que se dan en el interior de cada ciencia. Ain
ahi lo que estaba en juego era la autonomia relativa de la teoria, esta
vez no contra el idealismo de la teoria, sino contra el pragmatismo y el
empirismo tipicos de una falta de distincién, en donde, como las vacas
en la noche hegeliana, todas las practicas eran negras.

Finalmente el Gltimo ejemplo: he sostenido la tesis del antihuma-
nismo teérico de Marx. Tesis precisa, que no ha querido entenderse en
su precisién y que provocd contra mi la Santa Alianza de todo lo que
quedaba en el mundo, inclusive en el seno del movimiento obrero inter-
nacional, de ideologia burguesa y social-democratica. ¢Por qué he toma-
do posiciones tan radicales? No me defenderé con el argumento de mis
ignorancias manifiestas, argumento que siempre puede servir, pero a su
debido tiempo. Primero quiero defender la practica de estas posiciones
radicales, en su principio mismo. Porque, como era de esperar, se ha
clamado contra el dogmatismo y la especulacién, contra el desprecio de
la practica, de lo concreto, del hombre, etc. Ahora bien, esta indignacion
no carecia de cierto picante.

Por mi parte, un tanto instruido en la relacién que he indicado en-
tre filosofia y politica, me acordaba de Maquiavelo, cuya regla meto-
dolégica, rara vez formulada, pero siempre practicada, es la de que hay
que pensar por los extremos, es decir, desde una posicién donde se anun-
cian tesis limites y en donde para hacer posible el pensamiento, hay que
ocupar el lugar de lo imposible. ¢(Qué hace Maquiavelo? Para cambiar
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algo en la historia de su pais y por lo tanto en el espiritu de sus lectores,
a los que quiere incitar a pensar para que quieran, Maquiavelo explica,
un poco entre lineas, que es necesario contar con sus propias fuerzas, es
decir, en el caso concreto, no contar con nada, ni con un Estado, ni con
un Principe existente, sino con lo imposible inexistente: un principe
nuevo en un principado nuevo.

Ahora bien, yo encontraba en Lenin el eco y la razén de esta para-
doja provocante. Se sabe que algunos afios después de ¢Qué hacer? y
para responder a quienes criticaban sus férmulas, Lenin replicé con la
teoria de la curvatura del bastén. Cuando un bastén se ha curvado en
el mal sentido, para enderezarlo, decia Lenin, es decir, para que vuelva
a ser y se mantenga recto, es necesario primero doblarlo en direccién
opuesta, o sea infringirle con la fuerza del pufio una contra-curvatura
durable. Esta simple férmula me parecia que contenia toda una teoria
de la eficacia de lo verdadero, profundamente anclada en la practica
marxista. Contra toda la tradicién racionalista, que s6lo necesita de una
idea recta para rectificar a una idea curva, el marxismo considera que
las ideas sélo tienen existencia histérica si son asumidas e incorporadas
en la materialidad de las relaciones sociales. Tras las relaciones entre
las simples ideas se dan, pues, relaciones de fuerza, que hacen que unas
estén en el poder, (es lo que se llama, para decirlo brevemente, la ideo-
logia dominante), y otras en cambio se les sometan (es lo que se llama
la ideologia dominada), hasta que cambie la relacién de fuerza. De ello
se deduce que si atin en el dominio puramente abstracto, que lleva el
nombre de filosofia, se trata en realidad de cambiar las ideas histérica-
mente existentes, entonces uno no se puede contentar con predicar la
verdad desnuda, esperando que su evidencia anatémica “ilumine”, como
decian nuestros antepasados del siglo XVIII, los espiritus, sino que uno
se ve obligado, puesto que lo que se necesita es forzar a las ideas a cam-
biar, a reconocer la fuerza que las mantiene curvadas, imponiéndoles
mediante una fuerza contraria, encargada de anular a la primera, la
contra-curvatura necesaria para enderezarlas.

Todo esto esboza la légica de un proceso social de lucha, que va
mas all, evidentemente, de cualquier texto. Pero en un texto como
¢Qué hacer? la Gnica forma que puede tomar esta relacién de fuerzas, es
estar presente, ser tenida en consideracion y anticiparse mediante algu-
nas férmulas radicales que, hacen sentir en el enunciado mismo de las
tesis, la relacién de fuerza que ahi se halla empefiada entre las ideas
nuevas y las ideas dominantes. Si desde mi modesta posicién me es per-
mitido basarme e inspirarme en algunos de estos ejemplos, entonces yo
diria: si, conscientemente he afrontado y tratado la relacion entre las
ideas como una relacién de fuerza: conscientemente en algunos puntos
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que juzgaba importantes he “pensado por los extremos” y doblegado el
bastén en el sentido opuesto. Y esto no por el placer de la provocacion,
sinc para alertar a los lectores sobre esta relacion de fuerzas, para pro-
vocarlos respecto a ella, y para producir efectos definidos, no en funcién
de quién sabe qué creencia idealista en el poder omnimodo de la teo-
ria, cosa que algunos celadores generales de la filosofia me han repro-
chado, sino por el contrario con la conciecia materialista de la debilidad
que tiene la teoria cuando se la deja entregada a si misma, es decir, con
la conciencia de las condiciones de fuerza que la teoria debe reconocer,
y a las que debe someterse para tener una probabilidad de transfor-
marse en fuerza.

Como prueba de lo que digo, sostendria de buena gana, en esta
ocasién, la idea de que la relacién de fuerza que media entre la contra-
curvatura y la curvatura, es decir, el exceso en la formulacién de
las tesis, pertenece por naturaleza a la filosofia, y que si bien los grandes
filésofos no han enunciado esta ley como si lo hizo Lenin, utilizando
un dicho, ia han, en cambio, practicado siempre, ya sea disimuladamente
como en el caso de los idealistas o ya sea a plena luz y llegando hasta el
“escandalo” como en el caso de los materialistas.

Sélo que al doblar el bastén en el sentido opuesto, se corre un ries-
go: el de doblarlo demasiado poco o mucho, riesgo de toda filosofia.
Pues en esta situacién en la que estan en juego fuerzas y riesgos sociales
que no pueden ser absolutamente estimados en forma segura, no hay
instancia capaz de decidir. El que obra, pues, de este modo, corre el
tiesgo de no encontrar de inmediato la medida justa, arriesgandose en
el caso de ferzar la curvatura demasiado poco, o mucho, a salirse por la
tangente. Es tal vez, como se sabe, lo que me ha sucedido personalmente,
como lo he reconocido pablicamente al aceptar, desde el afio de 1967,
y explicarlo recientemente en los “Elementos de Autocritica”, que los es-
critos mios del afio de 1965, sometidos a vuestra consideracién, por lo
menos los de “Leer el Capital”, se hallaban afectados por una tendencia
tecricista y comprometidos, asi fuera poco, en un flirt con la terminolo-
gia estructuralista. Pero para explicarme sobre estas desviaciones, se
necesitaba la perspectiva del tiempo, no la simple distancia de una du-
racién de 10 afios, sino la experiencia de los efectos provocados, del
trabajo y de la critica de si mismo. Se ha escrito que se necesita tiempo
para comprender. Yo agregaria: sobre todo para comprender lo que se
ha dicho.

Antes de entrar en su argumento, permitaseme una palabra sobre el
objetivo méas general de mis ensayos.

Este objetivo se lee en los titulos de mis libros: “La Revolucién
Teérica de Marx” y “Leer el Capital”. Pues estos titulos son también con-
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signas. Creo poder hablar en ellos a los hombres de mi generaciéon que
conocieron las épocas del nazismo y del fascismo, del Frente Popular,
de la guerra de Espaiig, de la guerra y de la Resistencia, y de Stalin.
Sumidos en las grandes luchas de clases de la historia contemporanea,
nos halldbamos empefiados en los combates del movimiento obrero y
queriamos ademas ser marxistas. Ahora bien, no era facil ser marxista
y reconocerse en la teoria marxista, aun después del XX congreso, puesto
que subsistia atin el dogmatismo anterior, que sélo tenia como contra-
partida las charlatanerias filos6ficas “marxistas” sobre el hombre. Y como
estas charlatanerias se apoyaban en la letra de las obras de juventud
de Marx, era necesario volver a Marx para ver un poco mas claro en
un pensamiento obnubilado por las vicisitudes de la historia. No in-
sisto mas sobre el sentido politico de este proceso, el cual presentaba
la originalidad, que no le ha sido perdonada, de criticar el dogmatismo
no con base en las posiciones de derecha de la ideologia humanista, sino
con base en las posiciones de izquierda del anti-humanismo teérico, del
antiempirismo y el antieconomicismo. No fui el solo a hacerlo: como me
di cuenta mas tarde, otras gentes fuera de mi, no solamente Della Volpe
en Italia, sino también muchos jévenes investigadores soviéticos cuyas
obras no han sido difundidas, habian tomado también a su modo el
mismo camino. Se trataba de devolverle a la teoria marxista, tratada
por el dogmatismo y el humanismo marxista como si fuere una ideolo-
gia cualquiera, algo de sus titulos de teoria, y de teoria revolucionaria.
Marx habia deseado en el prefacio de “El Capital”, “lectores que pensa-
sen por si mismos”. Para intentar pensar lo que Marx habia pensado, el
minimo que habia que hacer era volver a él, con la intencion de “pensar
por nuestra cuenta” lo que él habia pensado.

Me parecié entonces, que era indispensable en contra de las defor-
maciones a las que habia sido sometido el pensamiento de Marx, insistir
sobre una idea simple: el caracter insélito y revolucionario del pensa-
miento de Marx. Insélito porque Marx habia fundado, en un trabajo de
elaboracién conceptual, que comienza con “La Ideologia Alemana” y
culmina en “El Capital”, lo que en una primera aproximacion se podria
llamar la ciencia de la historia. Revolucionario pues este descubrimiento
cientifico que armaba al proletariado en su lucha, provocaba un trastor-
no en la filosofia: no solamente obligdndola a refundir sus categorias
para adecuarlas a la ciencia nueva y a sus efectos, sino sobre todo déan-
dole, mediante el conocimiento de su relacién real con la lucha de clases,
la manera de asumir y transformar su practica.

Es esta novedad, esta diferencia radical de Marx, revolucionario en
la teoria y en la practica, la que yo quise no solamente hacer sentir, sino
ademas hacer percibir y si posible concebir, ya que consideraba y sigo
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considerando politica y tedéricamente vital para el Movimiento obrero
y sus aliados, el que esa diferencia fuere pensada.

Para ello no tenia otros recursos que el de establecerme al nivel de
la nueva filosofia producida por Marx en su revolucién cientifica, y en
un movimiento de pensamiento cercano al de Spinoza, y autorizado por
Marx, tentar de pensar esta diferencia a partir de la nueva verdad con-
quistada. Pero para ello era necesario que fuese pensada la filosofia apta
para pensar esta diferencia, es decir, que era necesario ver claro en la
filosofia misma de Marx. Ahora bien, todo mundo sabe que el Marx
maduro no nos ha dejado sino la extraordinaria Introduccién del 57, y
la intencién, que no cumplié, de escribir diez paginas sobre la dialéctica.
Sin duda la filosofia de Marx esta, como lo queria Lenin, contenida en
“El Capital”, pero sdlo al estado practico, de la misma manera como se
halla contenida en las grandes luchas del Movimiento obrero. Pensé
que era necesario extraerla de alli y, apoyandome sobre los fragmentos
y los ejemplos disponibles, tentar de darle una forma afin a su concepto.
Es este el motivo por el cual la cuestién de la filosofia marxista ha ocu-
pado naturalmente el centro de mi reflexién. No porque yo hiciese de
ella el centro del mundo, no porque colocara a la filosofia en el poder,
sino porque era necesario ese rodeo filoséfico para abordar la radica-
lidad de Marx.

Esta conviccién la mantengo todavia. Seguramente la formularé
de distinta manera que en “La Revolucién Teérica de Marx” y en “Leer
el Capital”, pero considero que no me he equivocado al sefialar en su filo-
sofia, el lugar desde donde Marx puede ser comprendido, puesto que su
posicién se resume en ella,

LA “ULTIMA INSTANCIA...”

Os sugiero ahora que entréis en mis ensayos por tres vias agrestes
que los atraviesan y se cruzan.

Tomaré una primera via: la de la “Gltima instancia”.

Es sabido que Marx y Engels sostuvieron la tesis de la determina-
cién, en dltima instancia, de la economia. Esta pequefia palabra, a pri-
mera vista tan inocua, trastorna de hecho toda la concepcién de la
sociedad y de la historia reinantes. No se ha reparado suficientemente
en esta metafora o figura con la que Marx representa su concepcién de
una sociedad, en el Prefacio a la Contribucién del 59. Esta figura es la
de una tdpica, es decir, la de un dispositivo espacial, que asigna a reali-
dades dadas, lugares en el espacio.

La tépica marxista nos ofrece la sociedad en la matéfora de un
edificio cuyos pisos reposan, en buena légica arquitecténica, sobre su
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bage. La base, es la Basis, o ]a Struktur, que se traduce tradicionalmente
en francés por base y mas a menudo por infraestructura: es la econo-
mia, la unidad de las fuerzas productivas y de las relaciones de produc-
cién, bajo las relaciones de produccién. Sobre la planta baja de la base se
eleva el piso o los pisos de la Uberbau, o sea en francés, la superestruc-
tura juridico-politica e ideolégica.

Se dira que se trata de una simple imagen para representar reali-
dades. Cierto: pero distinguiéndolas, lo que es ya importante, y ponien-
do por ejemplo al derecho positivo, al que Hegel coloca dentro de la
sociedad civil, del lado de la superestructura, y distinguiendo no sélo las
realidades, sino su eficacia y su dialéctica.

Cuando Marx dice que la base, o la infraestructura es determinante
en Gltima instancia, entiende que lo que ella determina es la super-
estructura.

Por ejemplo: “La forma econémica especifica en la cual el exceso
de trabajo no pagado es arrebatado a los productores inmediatos, deter-
mina la relacién de dominacién de la produccién misma, y reacciona a
su turno sobre ella de manera determinante” 1.

Pero la determinacién pensada por Marx es una determinacién
solamente en dltima instancia. Como lo dice Engels en la carta a Bloch:
“Seguin la concepcién materialista de la historia el factor determinante
en la historia es, en dltima instancia la produccién y la reproduccién
de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca otra cosa. Si al-
guien quiere deformar esta afirmacién hasta hacerle decir que el factor
econémico es el tinico determinante, transforma esta proposicién en una
frase vacia, abstracta, absurda” *.

1 Marx prosigue: “es sobre ella que se funda por completo la estructuracién
(Gestaltung) de la comunidad econémica salida de las relaciones de produccién
mismas, y con ello al mismo tiempo su estructura (Gestalt), politica especifica. Es
cada vez en la relacién inmediata que se da entre los propietarios de las condiciones
de produccién y los productores inmediatos —relacién en la que cada una de sus for-
mas corresponde siempre, conforme a su naturaleza, a un grado de desarrollo defermi-
nado del modo (Art und Weise) de trabajo, y en consecuencia a un cierto grado de
desarrollo de su fuerza productiva social— donde hallamos el secreto mas intimo
(innerste Geheimnis), el fundamento (Gerundlage) escondido de la construccién so-
cial (Konstruktion) entera, y por ello también de la forma politica de la soberania,
y de la relacién de dependencia, en una palabra, de cada forma de Estado especifi-
ca” (Capital, VIII, pags. 170 - 173).

? Engels prosigue: “La situacién econémica es la base, pero los diversos ele-
mentos de la superestructura, las formas politicas de la lucha de clases y sus resul-
tados, las constituciones establecidas una vez que la batalla ha sido ganada por la
clase victoriosa, las formas juridicas y aun el reflejo de todas estas luchas reales en
el cerebro de los participantes, las teorias politicas, juridicas y filosdficas, las con-
cepciones religiosas, y su desarrollo ulterior en sistemas dogmaticos, ejercen igual-
mente su accién en el curso de las luchas histéricas, y en muchos casos determinan
su forma de manera preponderante.
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En la determinacién de la tépica, la Gltima instancia es precisa-
mente la dltima instancia. Si ella es la dltima es que hay otras, a saber,
las que figuran en la superestructura juridico-politica e ideolégica. La
mencién de la Gltima instancia en la determinacién, tiene asi una fun-
cién doble: ella separa a Marx radicalmente de todo mecanicismo y ella
deja libre en la determinacién al juego de las diferentes instancias,
juego de una diferencia real en donde se inscribe la dialéctica. La tépica
significa entonces que la determinacién en tltima instancia de la base
econémica, no puede pensarse sino dentro de un todo diferenciado, y,
por lo tanto, complejo y articulado (la “Gliederung”), en donde la deter-
minacién en tiltima instancia fija la diferencia real de las demaés instan-
cias, su autonomia relativa y su propio modo de eficacia sobre la base
misma.

Antes de sacar las consecuencias de ello, quisiera sefalar la impor-
tancia teérica capital de esta categoria de “dltima instancia” a la que
muy a menudo se la considera como una aproximacién o un desquite
filos6ficos. Afirmar la determinacién en dltima instancia por la econo-
mia equivale a diferenciarse de todas las filosofias idealistas de la his-
toria, y a adoptar una posicién materialista. Pero hablar de determinacién
por la economia en dltima instancia, es también diferenciarse de toda
concepcién mecanicista del determinismo y adoptar una posicién dia-
léctica. Sin embargo, cuando se piensa a la sombra de Hegel, hay que
estar atento a no caer en la tentacién idealista de la dialéctica. Precisa-
mente cuando Marx inscribe la dialéctica en el juego que se da entre
las instancias de una tépica, Marx se separa de la ilusién de una dialéc-
tica que seria capaz de producir mediante el movimiento espontaneo de
su autodesarrollo, su propia materia. Al someter la dialéctica a la suje-
cién de la tépica, Marx la somete a sus condiciones reales de ejercicio,
la protege de la locura especulativa, y le prescribe el ser materialista,
es decir, el reconocer que sus propias figuras son ordenadas por la ma-
terialidad de sus condiciones. Que esta inscripcién y esta prescripcién
no son suficientes para darnos las figuras de la dialéctica materialista
en su totalidad, de acuerdo. Pero al menos ellas nos preservan de la
tentacién de buscarlas como si ya estuvieran listas en Hegel.

Dando este sesgo nos volvemos a encontrar con temas desarrolla-
dos en mis ensayos y que tienen por objeto diferenciar a Marx de Hegel.
He dicho en otra parte cuél era la deuda de Marx respecto a Hegel y
también por qué tuvo que adoptar constantemente un rodeo para abrir-
se su propio camino 3.

®Véase: “Marx ante Hegel” en Lenin y la filosofia, Véase también: Elementos
de autocritica.
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Es cierto que Marx estaba cerca de Hegel, pero en primer lugar por
razones que no se han dicho, por razones anteriores a la dialéctica, ra-
zones que tienen que ver con la posicién critica de Hegel respecto a los
presupuestos teéricos de la filosofia burguesa clasica, desde Descartes
hasta Kant. Para decirlo, en una palabra, Marx se hallaba cerca de
Hegel por su insistencia en rechazar toda filosofia del Origen y del Su-
jeto, fuese ella racionalista, empirista o trascendental: por su critica
del cogito, del sujeto sensualista-empirista, y del sujeto trascendental,
en suma, por su critica de la idea de una teoria del conocimiento. Marx
estaba cerca de Hegel debido a su critica del sujeto juridico y del con-
trato social, debido a su critica del sujeto moral, en resumen de toda
ideologia filos6fica del Sujeto, el cual daba a la filosofia burguesa clasica,
cualesquiera que fuesen sus variaciones, el medio de garantizar sus co-
nocimientos, sus practicas, sus fines, y esto no simplemente reprodu-
ciendo, sino elaborando filoséficamente las funciones de la ideologia
juridica dominante. Y si se considera el reagrupamiento de estos temas
criticos es necesario constatar que Marx estaba cerca de Hegel por lo
que Hegel habia heredado abiertamente de Spinoza, cosa esta que se
puede leer ya en la “Etica” y en el “Tratado Teolégico-Politico”. Se suele
cubrir por lo general con un piadoso silencio estas profundas afinidades
que constituyen sin embargo, de Epicuro a Spinoza y a Hegel, las premi-
sas del materialismo de Marx. No se habla en absoluto de ellas alegando
como razén, la desarmante de que Marx no hablé de ellas, y se pone
en cambio el acento en la dialéctica, al estudiar la relacién Marx - Hegel,
alegando lo contrario. Como si no hubiera sido Marx el primero a ense-
fiarnos que no se debe juzgar nunca a nadie por su conciencia de si, sino
por el proceso de conjunto que a espaldas de su conciencia, produce
esta conciencia.

Se me excusara si insisto sobre este punto, pero él domina la solu-
cién de muchos de los problemas, reales o imaginarios, concernientes a
la relacién de Marx y Hegel, y en Marx, la relacion de la dialéctica con
el materialismo. Considero en efecto que el problema de la dialéctica
marxista no puede plantearse sino a condicién de someter la dialéctica
al primado del materialismo y de ver cuéles son las formas que ella
tiene que tomar para ser la dialéctica de este materialismo. Desde este
punto de vista, se puede entonces comprender que la idea de la dialéc-
tica haya podido imponerse a una filosofia como la de Hegel, no sola-
mente porque las draméticas conmociones de la revolucién francesa y
de sus consecuencias le ofrecian una dura leccién, sino porque la dialéc-
tica era el inico medio de pensar de una filosofia que, aun si los restaura
transfigurandolos, tenia fuertes razones para rechazar en un primer mo-
mento el recurso y la garantia del Origen y del Sujeto. Es claro que
Hegel no se puso a la bisqueda de la dialéctica después de haber re-
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chazado el Origen y el Sujeto. Es a través de un solo movimiento como
él forj6 la dialéctica que le era necesaria para diferenciarse de las filo-
sofias clasicas; si bien para hacerla servir a sus fines, la mistificé, como
dijo Marx. Pero esto no impide que la mistificacion Hegeliana dé testi-
monio de una relacién constante desde Epicuro, y tal vez desde antes
de él, entre el materialismo, que no puede surgir sino separandose de
toda filosofia del Origen, sea del Ser, del Sujeto, o del Sentido, y Ia
dialéctica. Para hacer el asunto maés claro yo diria que para rechazar el
origen radical de las cosas, cualquiera que sea su figura, es necesario for-
jar otras categorias, distintas de las categorias clasicas, con el objeto de
pensar estas delegaciones de origen que son la esencia, la causa o la
libertad. Cuando se rechaza el origen en cuanto instituto de emisién
filoséfica, uno se ve obligado a rechazar la moneda, y es necesario en-
tonces poner otras categorias en circulacién: las de la dialéctica. Tal es
en sus grandes lineas la relacién profunda comin a estas premisas del
materialismo, que se encuentra en Epicuro, Spinoza y Hegel, y que do-
mina todo lo que tiene que ver con la dialéctica y a la dialéctica misma.

Es esto lo que me parece importante, mucho mas que las “conclu-
siones sin premisas” constituidas por los pocos juicios en los que Marx
ha hablado de Hegel, relievando solamente y por ella misma la cuestion
de la dialéctica. Se sabe que lo hace para reconocer a Hegel el mérito,
estoy citando, “de haber sido el primero en expresar el movimiento de
conjunto de la dialéctica”, lo que es justo pero por lo menos lleno de
reservas, y para afirmar abiertamente, esta vez, que Hegel la habia
“mistificado” y que la dialéctica suya, la de Marx, no solamente no era
la dialéctica de Hegel sino “todo lo contrario”. Pero se sabe también
que Marx afirma que para desmistificar a la dialéctica Hegeliana, basta
invertirla. He tenido que luchar bastante para mostrar que esta inver-
sién no daba bien cuenta del problema y no era mas que la metafora
de una verdadera transformacién materialista de las figuras de la dialéc-
tica, sobre la que Marx nos habia prometido 20 paginas que jamas es-
cribib. Ese silencio seguramente no se debe a un azar. Es que se hacia
necesario indudablemente remontar de las conclusiones a las premisas
materialistas de la dialéctica y partiendo de ellas pensar, en el sentido
fuerte de la palabra, las nuevas categorias que ellas provocaban y que
se hallan operantes en “El Capital” y en Lenin, pero sin que se las llamase
siempre por su nombre o lo tuviesen todavia.

He tratado de hacer esto buscando, dentro de su misma proximi-
dad, cudl podria ser la diferencia entre Marx y Hegel. Pues es dema-
siado evidente que si Marx ha tomado de Hegel la palabra y la idea de
la dialéctica, no podia adoptar esta dialéctica doblemente mistificada,
no solamente por su estatuto idealista que la hace producir su propia
materia, sino también y sobre todo por las figuras que realizan el mila-
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gro de su autoencarnacién: la negacién y la negacién de la negacién o
Aufhebung. Pues si la dialéctica hegeliana rechaza todo Origen, como
se puede leer al comienzo de la Légica, en donde el Ser es inmediata-
mente idéntico a la Nada, ella lo proyecta en el Fin de un Telos que
hace en cambio, de su propio proceso, su propio Origen, su propio Su-
jeto. No hay un Origen asignable en Hegel, pero es porque todo el
proceso, que encuentra su cumplimiento en la totalidad final, es para
si mismo indefinidamente, en todos los momentos que anticipan su fin,
su propio Origen. No hay Sujeto en Hegel, pero es porque el devenir-
Sujeto de la substancia, como proceso cumplido de la negacién de la
negacién, es el Sujeto del proceso mismo. Asi, pues, si Marx ha tomado
de Hegel la idea de la dialéctica, no solamente la ha “invertido” para
liberarla de la pretensién o del fantasma idealista de la auto-produccién,
sinc que ha debido también transformar sus figuras para que ellas cesen
de producir sus efectos. Lenin no cesé de repetir en los afios 18 - 23 que
si el socialismo no lograba transformar a la pequefia propiedad comer-
cial, ella en tanto que existiera reproduciria al capitalismo. De la misma
manera se podria decir que en tanto que el marxismo no logre trans-
formar las figuras de la dialéctica mistificada por Hegel, en tanto que
ellas existan, reproduciran los efectos de la mistificacién hegeliana. Aho-
ra bien, esta transformacién no estaba en mi cabeza ni era algo por
venir, sino que se daba a pleno sol en los textos de Marx y de Lenin y
en la practica de la lucha de clase proletaria.

Esto que existia asi en estado practico, yo me he contentado con
intentar formularlo conceptualmente.

Es asi, para seguir por este camino, como he sostenido que Marx
no tenia la misma idea que Hegel respecto a la naturaleza de una for-
macién social, y he creido poder manifestar su diferencia diciendo que
mientras Hegel piensa la sociedad como totalidad, Marx la piensa como
un tedo complejo, estructurado en dominante. Si se me permite ser un
poco provocador, me parece que se le podria dejar a Hegel la categoria
de Totalidad, y reivindicar para Marx la categoria de todo. Se me dira
que esto no es sino un matiz verbal, pero yo no lo crec en absoluto. Si
prefiero para Marx la categoria de todo a la de la totalidad, es porque
en el corazon de la totalidad acecha siempre una doble tentacién: la de
considerarla como una esencia actual que abarca exhaustivamente todas
sus manifestaciones y, lo que equivale a lo mismo, la de descubrir en
ella como en un circulo o en una esfera —metaforas que nos remiten
a Hegel— un centro que seria su esencia.

Sobre este punto he creido poder encontrar una diferencia signifi-
cativa entre Marx y Hegel. Para Hegel, la sociedad lo mismo que la
historia son circulos de circulos, esferas de esferas. Toda su concepcién
estd dominada por una idea de la totalidad expresiva, en donde todos
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los elementos son partes totales, que expresan cada una la unidad interna
de la totalidad, lo cual, no es nunca, en toda su complejidad, otra cosa
que la objetivacién-alienacién de un principio simple. De hecho cuando
se lee la “Filosofia del Derecho”, se ven desplegarse en ella, en la dialéc-
tica del espiritu objetivo que las produce, las esferas del Derecho Abs-
tracto, de la Moralitaet, y de la Sittlichkeit, y a cada una producir a la
otra por la negacién de la negacién, para encontrar su verdad en el Es-
tado. Hay, es cierto, diferencias, pero su relacién en cuanto que es
siempre la de la “verdad”, hace que las diferencias no se afirmen sino
para negarse y sobrepasarse en otras diferencias, cosa que es posible ya
que en cada diferencia acecha ya el en-si de un para-si futuro. Y cuando
se lee la “Introduccién a la Filosofia de la Historia”, se da el mismo pro-
ceso y hasta se podria decir que el mismo procedimiento: cada momento
del desarrollo de la idea existe en los Estados, que realizan un principio
simple, en Grecia la bella individualidad, en Roma el espiritu juridico,
etc. Retomando de Montesquieu la idea de que en una totalidad histé-
rica todas las determinaciones concretas, sean econdmicas, politicas,
morales o militares, expresan un Gnico y mismo principio, Hegel piensa
la historia bajo la categoria de la totalidad expresiva.

Para Marx las diferencias son reales, y no solamente diferencias
de esferas de actividad, de practica, de objetos; son diferencias de efica-
cia. La dltima instancia tiene aqui por objeto hacer estallar la figura
tranquila del circulo o de la esfera. No es un azar si Marx abandona la
metéfora del circulo por la del edificio. Un circulo es algo cerrado, y la
nocién de totalidad que le conviene supone que se puedan abarcar
exhaustivamente todos los fenémenos, para reagruparlos en la unidad
simple de su centro. Marx nos muestra por el contrario un edificio, una
base, un piso o dos, esto no ha sido precisado. No estd dicho tampoco
que todo deba entrar ahi y que todo sea o infraestructura o superestruc-
tura. Se podria inclusive sostener la idea, esencial al Capital, de que la
teoria marxista de las sociedades y la historia, implica toda una teoria
de los callejones sin salida y de los actos fallidos. Solamente se dice que es
necesario distinguir, que las distinciones son reales, irreductibles, y que
en el orden de la determinacién no tienen igual parte la base y la super-
estructura, y que esta desigualdad en dominante es constitutiva de la
unidad del todo, que, no puede ser entonces ya més la unidad expresiva
de un principio simple, del que todos los elementos no serian mas que
fenémenos.

He ahi por qué he hablado de un todo, para relievar que en la
concepcién marxista de una formacién social todo esta en relacién, de
tal suerte que la independencia de un elemento no es nunca sino la
forma de su dependencia, y que el juego de las diferencias, esta regula-
do por la unidad de una determinacién en ltima instancia; pero he ahi
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también el motivo por el que no he hablado de totalidad; porque el
todo marxista es complejo y desigual, y marcado de desigualdad por la
determinacién en Gltima instancia. Es este juego, esta desigualdad, los
que permiten pensar que pueda suceder algo real dentro de una forma-
cién social y que se pueda ejercer un influjo, mediante la lucha politica
de clase sobre la historia real. Lo he dicho de pasada: no se ha visto
nunca en el mundo una politica que se inspire en Hegel. Porque ¢cémo
tener eficacia sobre el circulo cuando se esta apresado por é1? Formal-
mente la tépica marxista da la respuesta designando: he aqui lo que es
determinante en ltima instancia, la economia, es decir, la lucha de cla-
ses econémica, prolongada en la lucha de clases politica por la toma del
poder del Estado, y he aqui cémo la lucha de clases de base se articula
o no se articula sobre la lucha de clases de la superestructura. Pero no
es todo. Al designar esto la topica marxista remite a quien la interroga
la indicacién de su lugar en el proceso histérico: he aqui el lugar que
ocupas, y he aqui hasta dénde tienes que desplazarte para cambiar las
cosas. Arquimedes no pedia nada mas que un punto fijo para levantar
el mundo. La tépica marxista designa el lugar donde batirse, puesto que
en él se da batalla, para transformar el mundo. Pero este lugar no es
ya maés un punto y no es ya mas algo fijo, sino un sistema articulado de
posiciones dominadas por la determinacién en ultima instancia.

Nadie dejara de estar de acuerdo en que todo esto es algo formal,
y que asi permanece en el Prefacio a la Contribucién a la que he hecho
alusién. Pero El Manifiesto habia llamado las cosas por su nombre y
El Capital no cesa de decirlo. El Capital no cesa de pensar en la figura
de la topica. Mediante ella la determinacién tedrica puede convertirse
en decisién practica, ya que ella dispone las cosas para que los trabaja-
dores a los que Marx se dirigia las aprehendan. El concepto que es
aprehension (Begriff), se convierte en Marx en el dispositivo tedrico-
practico de una toépica, que es el medio adecuado para ejercer un influjo,
a nivel practico, sobre el mundo.

Se concibe sin dificultad que en este nuevo todo, la dialéctica que
estd en juego no es hegeliana. He creido poder mostrarlo a propésito
de la contradiccién, sefialando que si se tomaba en serio la naturaleza
del todo marxista y de su desigualdad, se tenia que llegar a la idea de
que esta desigualdad se reflejaba necesariamente en la forma de la
sobredeterminacion o de la subdeterminacién de la contradiccién. Es
claro que no se trata de concebir la sobredeterminacién o la subdeter-
minacién en términos de adicién o de substraccién de un quantum de de-
terminacién agregada o retirada a una contradiccién preexistente, que
tendria en alguna parte una existencia de derecho. La sobredeterminacién
o la subdeterminacién no son excepciones respecto a una contradiccién
pura. Asi como Marx dice que el hombre no se puede aislar sino en so-

20



ciedad, asi como Marx dice que la existencia de las categorias econémi-
cas simples es el resultado excepcional de la historia, de la misma manera
una contradiccién en estado puro no existe sino como producto deter-
minado de la contradiccion impura.

Esta tesis no hace otra cosa que cambiar las referencias dentro de
las cuales se piensa la contradiccién. En particular ella toma distancias
respecto a lo que he llamado la contradiccién simple, digamos, para
precisar, la contradiccion en el sentido légico del término, que opone dos
entidades iguales, simplemente afectadas por un signo contrario, + 6 —,
A y no —A. Yendo maés alla de lo que he sostenido en mis primeros
ensayos, pero manteniéndome dentro de la misma linea, diria que la
contradiccién, tal como se la halla en El Capital, presenta la particula-
ridad sorprendente de ser desigual, de poner en juego contrarios que no
se obtienen inediante la asignacién a uno de ellos de un signo opuesto
al del otro, ya que son tomados dentro de una relacion de desigualdad
que reproduce sin cesar sus condiciones de existencia, por el hecho mis-
mo de esta contradiccién. Hablo por ejemplo de la contradiccién que
hace existir al modo de produccién capitalista y lo condena tendencial-
mente, la contradiccién de la relacién de produccion capitalista, la con-
tradiccién que divide las clases en clases, en donde se enfrentan dos
clases por completo desiguales: la clase capitalista y la clase obrera. Por-
que la clase obrera no es sélo el negativo de la clase capitalista, la clase
capitalista afectada por el signo menos, privada de sus capitales y de
sus poderes, y la clase capitalista no es la clase obrera afectada por el
signo més, el de la riqueza y el poder. Ellas no tienen la misma historia,
no tienen el mismo mundo, no tienen los mismos medios, no conducen
la misina lucha de clases, y sin embargo se afrontan y esto es de veras
una contradiccién, porque la relacién de su enfrentamiento reproduce
las condiciones de su enfrentamiento, en vez de superarlas en la candida
elevacién y reconciliacién hegeliana

Creo que si se tiene en cuenta este caracter singular de la contra-
diccién marxista de ser desigual, se podrian sacar conclusiones intere-
santes, no solamente sobre El Capital, sino también sobre la lucha de
clase obrera, sobre las contradicciones algunas veces dramaticas del Mo-
vimiento Obrero, y sobre las contradicciones del socialismo. Porque para
comprender esta desigualdad se estaria obligado, siguiendo en esto a
Marx y a Lenin, a tomar en serio las condiciones que hacen desigual a
esta contradiccion, es decir las condiciones materiales y estructurales
que definen lo que he llamado el todo complejo en-dominante, y se per-
cibirian las bases tedricas de la tesis leninista del desarrollo desigual.
Porque en Marx todo desarrollo es desigual, y ahi tampoco no se trata
ni de una adicién ni de una sustraccién que afectarian a un desarrollo
asi llamado igual, sino que se trata de un caracter esencial. Todo desarro-
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llo es desigual porque es la contradiccion la que mueve ¢l desarrollo, y
la contradiccién es desigual. Es este el motivo por el cual, aludiendo al
discurso sobre el origen de la desigualdad de Rousseau, quien es el pri-
mer tedrico de la alienacién antes de Hegel, yo habia puesto como
subtitulo a mi articulo sobre la dialéctica materialista, el de Ia desigual-
dad de los origenes, significando con el plural origenes, que no hay Ori-
gen, en el sentido filoséfico del término, sino que todo comienzo esta
marcado por la desigualdad.

No he hecho sino esbozar algunos temas: simplemente queria in-
dicar la importancia capital que tiene la tesis de la Gltima instancia para
la inteligencia de Marx. Y es evidente que toda interpretacion de la
teoria marxista acarrea, ademas de posturas tedricas, posturas politicas
e historicas. Estas tesis sobre la (ltima instancia, sobre el todo estructu-
rado en-dominante, sobre la sobredeterminacién, sobre la desigualdad
de la contradiccién, tenian primero un objetivo inmediato, que presidia
su enunciacién: el de reconocer y marcar el lugar y el papel de la teoria
en el Movimiento Obrero marxista, no solamente tomando acto de la
frase célebre de Lenin, “sin teoria revolucionaria no hay movimiento
revolucionario”, sino entrando en el detalle para deslindar a la teoria
de sus confusiones, mistificaciones y manipulaciones. Pero mas alla de
este primer objetivo estas tesis tenian otros, mas importantes, ya que ellas
tienen que ver con las tentaciones que acechan al Movimiento Obrero.
La tentacién de un idealismo mesianico o critico de la dialéctica, que ha
atormentado a los intelectuales rebeldes desde el joven Lukécs, inclu-
yendo a los jévenes hegelianos, antiguos y modernos, y la tentacién de
lo que he llamado un hegelianismo de pobre, o sea el evolucionismo, que
sierapre ha adoptado en el Movimiento Obrero la forma del economis-
mo. En estos dos casos, la dialéctica funciona a la vieja manera de la
filosofia pre-marxista, como la garantia filoséfica dzl advenimiento de
la revolucién y del socialismo. En los dos casos, el materialismo es o
bien escamoteado (es el caso de la primera hipétesis), o bien reducido
a la materialidad mecanica o abstracta de las fuerzas productivas (se-
gunda hipétesis). En todos los casos, la practica de esta dialéctica choca
con la sancién implacable de los hechos: nc es en la Inglaterra del siglo
XIX ni en la Alemania de comienzos del XX donde la revolucién ha
tenido lugar; no es en los paises méas avanzados, sino en otra parte, en
Rusia, luego mas tarde en China, en Cuba, etc. ¢Cémo pensar este des-
plazamiento de la contradiccién principal del imperialismo por el eslabén
maés débil y correlativamente cémo pensar el estancamiento de la lucha
de clases en los paises en donde ella aparecia triunfante, sin la categoria
leninista del desarrollo desigual, que remite a la desigualdad de 1a con-
tradiccidén, a su sobredeterminacién y a su subdeterminacién? Insisto
premeditadamente sobre la subdeterminaciéon porque alguncs han acep-
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tado buenamente el que se agregue un suplemento facil a la determina-
cién, pero no han aceptado la idea de la subdeterminacion, es decir, la
idea de un umbral de la determinacién que, al no ser franqueado, hace
que las revoluciones aborten, que los movimientos revolucionarios se
estanquen o desaparezcan, que el imperialismo se pudra no obstante
que se desarrolle, etc. Si el marxismo es capaz de registrar estos hechos,
pero no es capaz de pensarlos, si no puede concebir, en el sentido fuerte
del término, la verdad evidente de que las revoluciones conocidas o han
sido prematuras o han abortado, mediante una teoria que prescinda de
las nociones normativas de la prematuracién y del aborto, es decir, de
la normatividad, entonces es claro que algo no anda bien en su dialéc-
tica, y que permanece prisionero de una cierta idea que no ha hecho
definitivamente sus cuentas con Hegel.

He ahi el motivo por el cual pienso que es necesario, para ver mas
claro en su diferencia, tomar un poco de distancia en relacién a los
términos inmediatos en los que Marx ha expresado su relacién con la
dialéctica hegeliana. Para hacerlo, es preciso primero considerar cémo
se expresa el materialismo de Marx, del que depende el problema de la
dialéctica. Y para ello, hay un buen camino que acabo de tratar de
seguir: el de la determinacién en wltima instancia.

SOBRE EL PROCESO DE CONOCIMIENTO

Quisiera ahora seguir mucho maés rapidamente otro atajo, para per-
cibir otro grupo de tesis desarrolladas en mis ensayos, a propésito del
“conocimiento”.

No oculto el que en esta materia me haya apoyado mucho en Spi-
noza. Decia hace un momento que Marx estaba cerca de Hegel debido
a su critica de la idea de una teoria del conocimiento. Pero esta critica
de Hegel se encuentra ya en Spinoza. ¢Qué quiere decir en substancia
Spinoza cuando escribe la frase célebre: “Habemus enim ideam veram?”,
¢Que tenemos una idea verdadera? No: todo el acento de la frase cae
sobre “enim”. Es en efecto porque y solamente porque poseemos una
idea verdadera, por lo que podemos producir otras, segiin su norma. Y
es en efecto porque y solamente porque poseemos una idea verdadera
por lo que podemos saber que ella es verdadera, puesto que ella es
“index sui”. ¢De dbénde nos viene esta idea verdadera? Ese es un pro-
blema distinto. Pero el hecho es que la poseemos (habemus), y que
cualquiera sea la cosa de la cual ese hecho es el resultado, éste domina
todo lo que pueda decirse de él y a partir de él. Debido a eso, Spinoza
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inscribe por anticipado a toda teoria del conocimiento, que raciocina
sobre el derecho de conocer, bajo la dependencia del hecho del conoci-
miento poseido. Debido a eso, todos los problemas relativos al Origen,
al Sujeto y al Derecho del conocimiento, que sostienen a las teorias del
conocimiento, son rechazados. Pero esto no le impide a Spinoza hablar
de conocimiento: ya no para pensar su Origen, su Sujeto y su Derecho,
sino para fijar el proceso y sus momentos, los célebres “tres géneros”,
que son, por lo demés, cuando se los mira un poco de cerca, bastante
extranos, ya que el primero es propiamente el mundo vivido, y el alti-
mo estd bastante bien hecho como para pensar “la esencia singular”,
del pueblo judio, del que se trata heréticamente en el Tratado teolégico-
politico, esencia que Hegel en su lenguaje llamaria el universal concreto.

Me apena tenerme que empecinar de esta manera en lo que algu-
nos consideran evidentemente por oportunismo teérico, como una here-
jia, pero yo diria que Marx, no solamente el Marx de la Introduccién
del 57, que combate de hecho a Hegel con Spinoza, sino el Marx del
Capital y también Lenin, no tienen las posiciones que tienen, sino gra-
cias a haber establecido una relacién profunda con las de Spinoza. Pues
si ellos rechazan toda teoria que quiera pensar el Origen, el Sujeto y el
Derecho del conocimiento, también ellos hablan de conocimiento. Y el
hecho de que Lenin reivindique para el marxismo la expresion “teoria
del conocimiento”, no tiene por qué extranar cuando se ve que la define
mediante la dialéctica. De hecho Marx y Lenin hablan de conocimiento
en términos muy generales, para describir el ritmo general de su proceso.
Hay que desconfiar de los pasajes en que Marx enuncia asi, generali-
dades. Hay por lo menos uno, entre otros, en donde ha sido més expli-
cito: el de la “produccién”. Lo es para exponer los caracteres generales
de la produccién, y para decir enseguida que la produccién general, y
a fortiori la produccién en general no existe, ya que existen sélo modos
definidos de produccién y dentro de formaciones sociales concretas. Lo
cual es una manera de decir que todo se juega en la estructura concreta
de los procesos singulares, pero que para acceder a ella es necesario sin
embargo la ayuda de este minimo de generalidad inexistente, sin el cual
el discernimiento y el conocimiento de lo existente, serian ellos mismos
imposibles. Y bien, creo que la Infroduccién del 57 se halla en este
orden de ideas. Creo que ella no suministra ni “una teoria del conoci-
miento” ni su sucedaneo, o sea, una epistemologia: Creo que ella enun-
cia solamente el minimum de generalidad sin el cual el discernimiento y
el conocimiento de los procesos concretos del conocimiento serian impo-
sibles. Pero lo mismo que el concepto general de la produccién, el con-
cepto general del conocimiento no surge alli sino para desaparecer en
el analisis concreto de los procesos concretos: en la historia compleja
de los procesos del conocimiento.
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En todo este asunto, me he apoyado lo mas que he podido en la
Introduccién de Marx del 57 y si es cierto que he sacado algunos efectos
de provocacién tedrica necesarios, creo que en lo fundamental le he
sido fiel.

Me he inspirado directamente en la letra misma de Marx, quien
emplea varias veces el concepto de “produccién” de conocimientos, para
enunciar mi tesis central: la idea del conocimiento como produccion.
Tenia evidentemente también en mente el eco de la “produccién” spino-
cista, y he sacado ventaja del doble sentido de la palabra, que tiene que
ver a la vez con el trahajo, con la practica y con la exhibiciéon de lo
verdadero. Pero en lo esencial, y para provocar al lector, me he mante-
nido lo més cerca posible, casi que mecanicamente, del concepto mar-
xista de produccién que literalmente sugiere un proceso, y el trabajo con
los instrumentos sobre una materia prima. He llegado inclusive a rebasar
la generalidad de Marx, exponiendo un concepto general de la “practica”,
que reproducia el concepto de trabajo del Capital y, volviendo sobre la
practica tedrica, he utilizado, forzandolo sin duda un poco, el texto de
Marx, para llegar a la distincion de 3 Generalidades, la primera de las
cuales jugaba el papel de materia prima teodrica, la segunda el de los
instrumentos del trabajo tedrico, y la tercera el del concreto-de-pensa-
miento, o conocimiento. Confieso que Spinoza se hallaba implicado en
este asunto, a causa de sus “tres Géneros”, y del papel central del se-
gundo: las abstracciones cientificas.

Lo que maéas me interesaba en el texto de Marx era la doble oposi-
cién radical de Marx, frente al empirismo, y frente a Hegel. Contra el
empirismo, Marx sostenia que el conocimiento no va de lo concreto a
lo abstracto, sino de lo abstracto a lo concreto, y que todo eso se sucede,
cito, “en el pensamiento”; mientras que el objeto real que da lugar a
todo este proceso, existe fuera del pensamiento. Contra Hegel, Marx
sostenia que este proceso de lo abstracto a lo concreto no era producciéon
de lo real, sino sé6lo de su conocimiento. Y lo que me fascinaba en toda
esta cuestion, era que se comenzase por lo abstracto. Ahora bien, como
Marx habia escrito: “El conocimiento es ... “un producto del pensar,
del concebir, un producto de la elaboracién (un Produckt der Verar-
beitung) de los conceptos a partir de la intuicién y de la representacién”,
y como por otra parte también habia escrito: “Me parece que el buen
método sea el de comenzar por lo real y lo concreto. .. por ejemplo: en
economia politica por la poblacién. .. Sin embargo, si se mira mas de
cerca, uno se da cuenta que ahi hay un error. La poblacion es una abs-
traccion”, conclui que la intuicién y la representacién eran tratadas por
Marx como una abstraccién. Y le di a esta abstraccion el estatuto de lo
concreto o de lo vivido que se halla en el primer género de conocimiento
spinocista, es decir, segin mi lenguaje, el estatuto de lo ideolégico. Desde
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luego no he dicho que las Generalidades II al trabajar sobre las Gene-
ralidades I, no trabajaran sino sobre lo ideolégico, ya que ellas podian
también trabajar sobre abstracciones ya elaboradas cientificamente, o
sobre las dos. Pero de todos modos quedaba el caso-limite de una mate-
ria prima puramente ideolégica, cuya hipétesis me ha permitido cons-
truir la pareja ciencia-ideologia, lo mismo que la ruptura epistemolégica
que, Spinoza, mucho antes que Bachelard, designaba entre el primero y
el segundo género, y sacar de ello un cierto nimero de efectos ideolégi-
cos, que no estaban, como lo he indicado en mis Elementos de autocritica,
indemnes de todo teoricismo.

Pero naturalmente teniendo, como dice aproximadamente Rousseau,
“la debilidad de creer en la fuerza de las consecuencias”, no me quedé
alli y, apoyandome siempre en el texto de Marx, deduje una distincién
importante: la existente entre objeto real y objeto de conocimiento.
Esta distincién esta inscrita en las frases mismas en las que Marx trata
del proceso del conocimiento. Como materialista, él sostiene que el co-
nocimiento es el conocimiento de un objeto real (Marx dice: sujeto
real), el que cito, “antes como después subsiste en su independencia
fuera del espiritu”. Y mas abajo, a propésito de la sociedad en estudio,
escribe, cito, “que ella permanece constantemente presente al espiritu
como presuposicién”. Marx pone, pues, como presuposicion de todo pro-
ceso de conocimiento de un objeto real, la existencia de este objeto real,
fuera del pensamiento. Pero esta exterioridad del objeto real es afirma-
da al mismo tiempo que se afirma el caracter propio del proceso del
conocimiento, que “produce por un trabajo de elaboracion” conceptos a
partir de la intuicién y de la representaciéon. Y al fin del proceso, el
concreto-de-pensamiento, la totalidad de pensamiento, que es su resulta-
do, se ofrece como el conocimiento de lo concreto real, del objeto real. La
distincién entre el objeto real y el proceso de conocimiento, no se puede
desconocer en el texto de Marx, lo mismo que es innegable la mencién
del trabajo de elaboracién, y la diversidad de sus momentos, o la distin-

i6n entre el concreto-de-pensamiento y el objeto real, que es conocido
por medio de aquel.

De ello he sacado argumentos no para fabricar una “teoria del
conocimiento”, sino para remover asi fuera algo en las ciegas evidencias
con las que cierta filosofia marxista cree a menudo poder protegerse de
sus adversarios. Sugeri que si todo conocimiento, una vez adquirido, es
el conocimiento de un objeto real que permanece “antes como después”
independiente del espiritu, entonces tal vez no fuera inatil interrogarse
sobre el intervalo que separa a éste “antes” de éste “después”, y que
constituye el proceso mismo del conocimiento: y reconocer que este
proceso, definido por el “trabajo de elaboracién” de formas sucesivas, se
inscribia justamente desde su comienzo hasta su fin, en una transfor-
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macién que no versa sobre el objeto real 4 sino sobre sus substitutos,
sobre las intuiciones y representaciones iniciales, y luego sobre los con-
ceptos ulteriores. De ahi mi tesis: si el proceso de conocimiento no
transforma el objeto real, sino solamente a su intuicién, en conceptos, y
luego en concreto-de-pensamiento; y si todo este proceso se sucede,
como lo repite Marx, “dentro del pensamiento”, y no en el objeto real,
entonces es que con ocasiéon del objeto real, y para conocerlo, el “pensa-
miento” trabaja sobre ofra “materia”’ distinta del objeto real: sobre las
formas transitorias que lo designan en el proceso de transformacion,
para producir finalmente su concepto, el concreto-de-pensamiento. He
designado al conjunto de estas formas producidas por este trabajo, sin
excluir a la Oltima de ellas, con la categoria de objeto de conocimiento.
En el movimiento que hace pasar al pensamiento de la intuicién y la
representacién espontanezs al concepto del objeto real, cada forma se
refiere al objeto real, pero sin confundirse con él, de la misma manera
que al final el concreto-de-pensamiento no se confunde, como lo queria
Hegel, al que Marx denuncia por esta razén, con el concreto real. Era
evidentemente encontrar una vez mas a Spinoza, cuyas palabras fusti-
gan la memoria: la idea d¢l circulo no es el circulo, el concepto de perro
no ladra, en resumen, no se debe confundir lo real y su concepto.

Es claro, que si esta distincién necesaria no se establece s6lidamen-
te, ella puede conducir al nominalismo, es decir, al idealismo. Se estima
generalmente que Spinoza ha cedido al nominalismo. En todo caso él
ha tomado disposiciones para guardarse del idealismo, mediante su teo-
ria de una substancia con atributos infinitos, y mediante el paralelismo
de los dos atributos, la extensién y el pensamiento. Marx se cuida de
otra manera y mucho méas seguramente, mediante la tesis del primado
del objeto real sobre el objeto de conocimiento, y mediante el primado
de esta primera tesis sobre la segunda: La distincién entre objeto real
y objeto de conocimiento. Se permanece asi en ese minimum de gene-
ralidad, es decir, en el caso concreto de tesis materialistas, que, dife-
renciandose del idealismo, abren un espacio libre a la investigacién de
los procesos concretos de la produccion de conocimientos. Y finalmente
para el que quiera hacer la comparacidn, esta tesis de la distincién entre
el objeto real y el objeto del conocimiento, “funciona” casi como la dis-
tincién de Lenin entre verdad absoluta y verdad relativa, y con fines
completamente semejantes.

Lenin escribié: “Vosotros diréis que esta distincion entre la verdad
absoluta y la verdad relativa es vaga. Yo os responderé: Ella es preci-

4 “Y esto durante todo el tiempo que el espiritu tiene una actitud puramente
especulativa, puramente te6rica”. (Marx). Marx distingue la actitud teérica (cono-
cimiento del objeto real) de la actitud practica (transformacién del objeto real).

27



samente bastante ‘vaga’ para impedir que la ciencia se convierta en un
dogma, en el peor sentido de esa palabra, en una cosa muerta, fija, osifi-
cada; pero ella es bastante precisa para trazar entre nosotros y el fideis-
mo, el agnosticismo, el idealismo filosdfico y la sofistica de los adeptos
de Hume y de Kant, una linea de demarcacién decisiva e imborrable”.
Lo que quiere decir claramente: Nuestra tesis es bastante precisa para
no caer en el idealismo, para diferenciarse del idealismo, pero suficien-
temente “vaga”, es decir, suficientemente justa en su generalidad, para
mantener la libertad viva de la ciencia, evitando que se entierre en sus
resultados.

Otro tanto sucede, guardadas proporciones, con mi tesis sobre la
diferencia entre el objeto real y el objeto de conocimiento. Sus alcances
no eran desdefiables. Se trataba de impedir que se considerase a la
ciencia producida por Marx “como un dogma en el peor sentido de la
palabra”; se trataba de hacer vivo el prodigioso trabajo de critica y de
elaboracién efectuado por Marx, y sin el cual no hubiera podido, hablo
aqui su lenguaje que permanece clésico, descubrir bajo la apariencia de
las cosas, y en sus antipodas, la esencia desconocida de sus “relaciones
intimas”. Se trataba de hacer comprender y sentir la ruptura insélita
que Marx tuvo que efectuar frente a estas apariencias recibidas, es decir,
frente a las evidencias masivas de la ideologia burguesa dominante. Y
puesto que nosotros mismos nos hallabamos en causa, se trataba de que
nos fuera viva y activa la verdad de que teniamos que romper con otras
evidencias, algunas veces encubiertas por el vocabulario mismo de Marx,
al que la ideologia dominante o las desviaciones del Movimiento Obrero
habian podido apartar de su sentido. Se trataba de recordar que, si como
decia Lenin, “el alma viva del marxismo es el analisis concreto de una
situacién concreta”, el conocimiento de lo concreto no se halla al co-
mienzo sino al fin del analisis, y el analisis no es posible sino sobre la
base de los conceptos de Marx y no de las evidencias inmediatas de lo
concreto, de las que si bien es cierto no puede prescindirse no por ello
constituyen de por si una garantia de conocimiento. Se trataba en fin y
esto constituiria el mayor reto, de recordar con Marx, que el conoci-
miento de lo real “cambia” algo en lo real, puesto que le agrega precisa-
mente su conocimiento, pero que todo se sucede como si esta adicién
se anulase por si misma en su resultado. Como su conocimiento perte-
nece de antemano a lo real, ya que no es mas que su conocimiento,
éste no le agrega algo sino bajo la condicién paradéjica de no agregarle
nada ’, de tal suerte que una vez producido regresa de pleno derecho a
lo real y desaparece en él. El proceso de conocimiento agrega a cada

? Véase Engels: “El conocimiento de la naturaleza, tal como es, sin ninguna adi-
cion extrana’. Véase también la tesis leninista del reflejo.
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paso a lo real su propio conocimiento, pero también a cada paso lo real
se lo embolsilla, puesto que es su conocimiento. La distincién entre
objeto de conocimiento y objeto real ofrece asi la paradoja de que ella
no es puesta sino para ser anulada. Pero ella no es nula: pues para ser
anulada necesita ser constantemente puesta. Normalmente este es el
ciclo infinito de todo conocimiento, que no agrega a lo real su conoci-
miento sino para devolvérselo, y este ciclo no es un ciclo y por lo tanto
algo vivo, sino cuando se reproduce, porque sblo la produccién de nue-
vos conocimientos mantiene en vida a los antiguos. Las cosas se suceden
aproximadamente como en Marx, quien dice: es necesario que el trabajo
vivo “agregue un valor nuevo a las materias” para que el valor “del
trabajo muerto”, contenido en los medios de produccién, sea conservado
y transmitido al producto; “es por la simple adicién de un nuevo valor
que él mantiene el antiguo” (El Capital).

¢Cuil es el alcance de estas tesis? Tomemos como ejemplo la cien-
cia marxista y supongamos que las condiciones politicas sean tales que
no se trabaje mas en ella, que no se le agregue ya mas ningin conoci-
miento nuevo. Entonces los conocimientos antiguos que lo real se habia
embolsillado, siguen en ella, existiendo bajo la forma de evidencias
enormes y muertas, a la manera de maquinas sin trabajadores, es mas,
ni siquiera como maquinas, sino como cosas. Entonces no estariamos
seguros de peder “impedir, como dice Lenin, que la ciencia se convierta
en un dogma en el peor sentido de la palabra, en cosa muerta, fija, y
osificada”. Es esta una manera de decir que el mismo marxismo corre
el riesgo de repetir verdades que no son mas que nombres de cosas,
cuando el mundo exigiria nuevos conocimientos, sobre el imperialismo,
sobre el Estado, sobre las ideologias, sobre el socialismo, y sobre el Mo-
vimiento Obrero mismo. Es una manera de recordar la sorprendente fra-
se de Lenin: Marx no ha hecho sino poner las piedras angulares de una
teoria que nosotros debemos desarrollar a todo precio y en todas direc-
ciones. Y es por ultimo una manera de decir que la teoria marxista
puede retrasarse frente a la historia y frente a si misma, si alguna vez
cree que ya llegd a su fin,

MARX Y EL HUMANISMO TEORICO

Finalmente otro atajo, muy breve, para verificar otra tesis provoca-
dora, la del antihumanismo teérico de Marx. Con tal de tener el placer
de oir el concierto de todas las fanfarrias ideoldgicas que se me prodiga-
ron, diria que si no hubiera sostenido esta tesis, habria tenido que inven-
tarla. Es una tesis seria pero a condicién de que se la lea seriamente y
sobre todo de que se tenga en cuenta, de las dos palabras que le perte-
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necen, la que hace alusion a lo tedrico. He dicho y repito que el concepto
o la categoria de hombre no juega en Marx un papel teérico, pero parece
que esa palabra, tedrico, no decia nada a quienes no querian compren-
der. Tratemos de entenderla.

Para ello, en primer lugar quiero decir algo sobre Feuerbach, de
quien he traducido algunos textos. Nadie negard que la filosofia de
Feuerbach sea abiertamente una filosofia humanista teérica. Feuerbach
dice: toda filosofia nueva se anuncia por una palabra nueva. La filosofia
de los tiempos modernos, mi filosofia, se anuncia con la palabra Hom-
bre. De hecho el Hombre, la esencia humana, es el principio central de
toda la filosofia de Feuerbach. No es que Feuerbach se desinterese
de la naturaleza, puesto que habla del sol, de los planetas y también de
las plantas, de las libélulas y de los perros, y aun de los elefantes para
decir que no tienen religién. Diria, por el contrario, que hizo sus prime-
ras armas con la naturaleza exponiendo serenamente que cada especie
tiene un mundo que le es propio y que no es sino la manifestaciéon de
su esencia. Ese mundo esté constituido por objetos entre los que se da un
objeto por excelencia, en el que se cumple y se satisface la esencia de
la especie, a saber, su objeto esencial. Asi cada planeta tiene por objeto
esencial el sol, que es también el objeto esencial de la planta, etc.

Asi, puesto en condicién, podemos pasar al hombre. El es el centro
de su mundo, en cuanto centro de su horizonte absoluto, de su Umwelt.
Nada hay en su mundo que no sea para él, o mejor nada hay en su
mundo que no sea él, pues todos los objetos de su mundo no son objetos,
sino en la medida en que son la realizaciéon y la proyeccién de su esen-
cia. Los objetos de su percepcion no son sino su modo de percibirlos, los
objetos de su pensamiento no son sino su modo de pensarlos, y los ob-
jetos de su afeccién no son sino su modo de ser afectado. Todos estos
objetos son esenciales en la medida en que lo que le dan no es nunca
otra cosa que su propia esencia, proyectada en ellos. El1 hombre es asi
Sujeto, y sus atributos esenciales, objetivados bajo la forma de objetos,
no le remiten cosa distinta de su propia esencia. El hombre est4 siempre
dentro del hombre, el hombre no sale jaméas del hombre, porque —pe-
quena frase sin misterio, que el joven Marx copia de Feuerbach y sobre
la cual los participantes al congreso de Hegel del pasado verano en
Moscu han discutido doctamente— porque el mundo es el mundo del
hombre y el hombre es el mundo del hombre. El sol y las estrellas, las
libélulas, la percepcién, la inteligencia, la pasion no existen sino como
transiciones para conducirnos al umbral de las verdades decisivas, a
saber, que lc propio del hombre, a diferencia de las estrellas y de las
bestias, es tener por objeto su propia especie, la esencia de su especie,
su esencia genérica toda entera, y esto en un objeto que no le debe nada
a la naturaleza como es la religién. Mediante el mecanismo de la obje-
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tivacion y de la inversion, la esencia genérica del hombre se le da en
la religién bajo la forma de un objeto exterior de otro mundo. En la
religién el hombre contempla sus propios poderes, sus fuerzas produc-
tivas, como los poderes de un ser extrafio absoluto ante el cual tiembla
y se arrodilla para implorar piedad. Y todo esto es perfectamente prac-
tico, pues de ahi salen todos los rituales del culto e inclusive la existen-
cia objetiva de los milagros, que se dan muy bien en este mundo imagi-
nario, ya que no son, segin palabras de Feuerbach que cito, sino la
“realizacién de un deseo”. (Wunscherfuellung). El sujeto absoluto que
es el hombre reencuentra asi en Dios lo absoluto, sin saber que lo que
reencuentra, es éI. Toda esta filosofia que no se limita a la religion, sino
que se extiende al arte, a la ideologia, a la filosofia, y también aunque
no se lo sepa, a la politica, a la sociedad y atn a la historia, reposa asi
sobre la identidad de esencia entre el sujeto y el objeto, identidad que
se explica por la omnipotencia de la esencia del hombre, para proyec-
tarse en la realizacién de si que son sus objetos, y en la alienacién que
separa al objeto del sujeto, hace exterior al sujeto del objeto, lo reifica,
e invierte la relacidon de esencia, puesto que de manera escandalosa el
Sujeto se ve dominado por é! mismo bajo la forma de un Objeto, dios
o el Estado, etc., que sin embargo no es sino €l

No hay que olvidar que este discurso, del que yo no doy aqui sino
las premisas, tenia su grandeza, ya que él incitaba a invertir la inversién
producida por la alienacién religiosa o politica. Dicho de otra manera
llamaba a invertir la dominacién imaginaria de los atributos del sujeto
humano sobre el sujeto humano; invitaba al hombre a entrar al fin en
posesién de su esencia alienada por la dominacién de Dios o el Estado,
y lo llamaba a realizar por fin, no ya dentro de la dimensién imaginaria
de la religién, dentro del “cielo del estado” o en la abstraccién alienada
de la filosofia hegeliana, sino sobre la tierra, aqui y ahora, en la sociedad
real, su verdadera esencia humana que es la comunidad humana, el
“comunismo”.

El hombre como centro de su mundo, en el sentido filos6fico del
término, como esencia originaria y fin de su mundo, he aqui lo que se
puede llamar un humanismo teérico, en el sentido fuerte de la palabra.

Nadie negara que Marx después de haberse casado muy profunda-
mente con su problematica de la esencia genérica del hombre y de la
alienacién, ha roto con Feuerbach, y que esta ruptura con el humanismo
teérico de Feuerbach, marca de manera radical la historia del pensa-
miento de Marx.

Pero quisiera ir més lejos, porque Feuerbach es un extrafio perso-
naje filoséfico, que presenta la particularidad, si se me perdona la ex-
presién de “comerse el pedazo” (manger le morceau). Feuerbach es un
humanista teérico declarado. Pero tiene detras de él a una larga serie
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de filésofos que no por no haberse declarado como €l no trabajan menos
filos6ficamente dentro de la dimensién del hombre, aunque de una
manera menos abierta. Lejos de mi la idea de denigrar a esta gran tra-
dicién humanista cuyo mérito histérico es el de haber luchado contra
el feudalismo, contra la Iglesia y sus idedlogos, y el de haberle dado al
hombre su dignidad. Pero también lejos de nosotros la idea de negar
que esta ideologia humanista, que ha producido grandes obras y grandes
pensadores, se pueda separar de la burguesia ascendente cuyas aspira-
ciones expresaba, traduciendo y transponiendo las exigencias de una
economia mercantil capitalista, sancionada por un nuevo derecho, el
antiguo derecho romano convertido en derecho civil burgués. El hombre
como sujeto libre, el hombre libre sujeto de sus actos y pensamientos,
es en primer lugar el hombre libre de poseer, de vender y de adquirir,
en una palabra, el sujeto de derecho.

Corto por lo sano y pretendo que salvo algunas excepciones intem.
pestivas, la gran tradicién de la filosofia clasica ha retomado dentro de
las categorias de sus sistemas tanto el derecho del hombre a conocer,
del que ella ha hecho el sujeto de sus teorias de conocimiento, del cogito
al sujeto empirista y al sujeto trascendental; como el derecho del hom-
bre a obrar, del que ella ha hecho el sujeto econémico, moral y politico.
Creo, lo que no puedo demostrar aqui, tener derecho a sostener que
bajo las especies de los diferentes sujetos en que ella se distribuye y se
disimula a la vez, la categoria de hombre, de esencia humana o especie
humana, juega un papel tedrico esencial en las filosofias clasicas pre-
marxistas. Y cuando hablo del papel tedrico jugado por una categoria,
entiendo que ella hace cuerpo con las demas categorias de manera de
no poder ser suprimida del conjunto sin alterar el funcionamiento del
todo. Creo pues poder decir que, salvo excepciones, la gran filosofia
clasica representa, bajo formas no abiertamente declaradas, la tradicién
de un humanismo teérico innegable. Y si a su manera, Feuerbach se
“come el bocado”, si pone decididamente a la esencia humana en el
centro de todo, es porque cree poder por fin escapar al motivo que hacia
disimular a las filosofias clasicas el hombre, al distribuirlo en varios su-
jetos. Esta divisién del hombre, digamos para simplificar en dos sujetos,
el sujeto del conocimiento y el sujeto de la accién, que caracteriza a la
filosofia clésica, y le impide la declaracién fantastica de Feuerbach,
Feuerbach cree poder reducirla, sustituyendo a la pluralidad de los suje-
tos la pluralidad de los atributos en el sujeto humano, y solucionando
otro problema politicamente importante, el de la distincién entre el
individuo y la especie, mediante la sexualidad que suprime al individuo
al hacer de él por lo menos dos, lo que es ya la especie. Quiero decir que
observando la manera como Feuerbach procede, se ve lo que estaba en
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causa antes de €l. Era ya el hombre, pero dividido entre varios sujetos,
y dividido entre el individuo y la especie.

Se sigue de aqui que el antihumanismo teérico de Marx es mucho
mas que un arreglo de cuentas con Feuerbach en cuanto cuestiona con-
juntamente tanto a las filosofias de la sociedad y de la historia presen-
tes, como a la tradicién filoséfica clésica, y a través de ellas a toda la
ideclogia burguesa.

Yo diria entonces que el antihumanismo teérico de Marx es en
primer lugar un antihumanismo filoséfico. Si lo que yo acabo de decir
tiene cierta verosimilitud, basta relacionarlo con lo que he dicho hace
poco sobre las afinidades de Marx con Spinoza y Hegel, en oposicién a
las filosofias del origen y del sujeto, para que la conclusién se imponga.
De hecho, si se examinan los textos considerados como validos de la
teoria marxista, se ve que la categoria de hombre o cualquiera de sus
disfraces pasados o posibles no se encuentra en ellos. Las tesis materia-
listas y dialécticas que constituyen, en el hueco de la mano, el todo de
la filosofia marxista, pueden dar lugar a toda clase de comentarios, pero
yo no veo cémo puedan prestarse a la menor interpretacion de tipo
humanista. Por el contrario ellas estan hechas para prohibirla, como una
variedad de idealismo, entre otras, y para invitar a pensar de una ma-
nera completamente diferente. Pero con esto no hemos terminado por-
que nos falta ponernos de acuerdo sobre el antihumanismo teérico del
materialismo histérico, es decir, sobre la eliminacién del concepto de
hombre, como concepto central, por la teoria marxista de las formacio-
nes sociales y de la historia.

Ante tocdo es necesario descartar dos objeciones que renacen sin
cesar. La primera saca la conclusién de que una teoria marxista asi
concebida conduce a despreciar los hombres y a paralizar su lucha re-
volucionaria. Pero El Capital esta lleno del sufrimiento de los explota-
dos, desde los horrores de la acumulacién primitiva hasta el capitalismo
triunfante, y ha sido escrito para liberarlos de la servidumbre de clase.
Esto no solamente no le impide a Marx, sino que lo obliga, dentro del
mismo Capital, al analizar los mecanismos de su explotacién, a hacer
abstraccién de los individuos concretos y a tratarlos tedricamente como
simples “soportes” de relaciones. La segunda objeciéon opone al antihu-
manismo teérico de Marx el hecho de la existencia de ideologias huma-
nistas, que si bien por lo general sirven a la hegemonia burguesa, pueden
también, en alguna circunstancia, y dentro de algunas capas sociales, y
aun bajo formas religiosas, expresar la revuelta de las masas contra la
explotacién y la opresién. Pero esto no es una objecién, desde que se
sabe que el rarxismo reconoce la existencia de las ideologias y las apre-
cia segin el papel que juegan en la lucha de clases.
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Lo que estad en causa es algo completamente diferente, a saber, la
pretension tedrica de una concepcién humanista, de explicar la sociedad
y la historia, a partir de la esencia humana, del sujeto humano libre;
sujeto de necesidades, de trabajo, de deseo, sujeto de la accién moral y
politica. Mantengo que Marx no ha podido fundar la ciencia de la his-
toria y escribir El Capital sino a condicién de romper con la pretension
tedrica de todo humanismo de ese género.

Contra toda la ideologia burguesa, penetrada de humanismo, Marx
declara: “una sociedad no se compone de individuos” (Grundrisse), “mi
método analitico no parte del hombre, sino del periodo econémico dado”
(Notas sobre Wagner); y contra los socialistas humanistas y marxistas
que habian proclamado en el Programa de Gotha que “el trabajo es la
fuente de todo valor y de toda riqueza”, afirma: “los burgueses tienen
excelentes razones para atribuir al trabajo este supremo poder de crea-
cién”. ¢Se puede acaso concebir una ruptura mas neta?

Los efectos de ella se pueden leer en “El Capital”. Marx muestra
que lo que determina en ltima instancia a una formacién social y lo
que da su conocimiento, no es el fantasma de una esencia o una natu-
raleza humana, no es el hombre, no son ni siquiera “los hombres”, sino
una relacién, la relacién de produccién que se identifica con la base,
con la infraestructura. Y contra todo el idealismo humanista, Marx
muestra que esta relacién no es una relacion entre hombres, una rela-
cién entre personas, ni intersubjetiva, ni psicolégica, ni antropolégica,
sino una doble relacién: una relacién entre grupos de hombres que tiene
que ver con la relacién entre estos grupos humanos y las cosas, los me-
dios de produccién. Una de las méas grandes mistificaciones teéricas que
se puedan pensar es la de que las relaciones sociales sean reducidas a
relaciones entre hombres, o ain entre grupos de hombres, pues esto
supondria que las relaciones sociales son relaciones que no ponen en
juego sino a los hombres, cuando la verdad es que ponen también en
juego a las cosas, a los medios de produccién sacados de la naturaleza
material. La relacién de produccién es, dice Marx, una relacién de dis-
tribucién que distribuye a los hombres en clases al mismo tiempo y en
la medida en que atribuye los medios de produccién a una clase. Las
clases nacen del antagonismo de esta distribucién que es al mismo tiem-
po una atribucién. Naturalmente los individuos humanos son partes
activas dentro de esta relacién, pero sélo en la medida en que forman
parte de ella. Es maés, su insercién en esta ultima, no se debe a que
sean, como en un contrato libre, partes activas de la misma; es por el
contrario, por hallarse ya dentro de esa relacién por lo que pueden
participar activamente en ella. Es muy importante ver por qué Marx
considera entonces a los hombres Gnicamente como “soportes” de una
relacién o “portadores” de una funcién en el proceso de produccién de-
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terminado por la relacién de produccién. No es en ningiin caso por el
hecho de que reduzca a los hombres en su vida concreta a ser simples
portadores de funciones; si los considera como tales es porque la rela-
cién de produccién capitalista los reduce a esta simple funcién en la
infraestructura, en la produccién, es decir, en la explotacién. Efectiva-
mente, el hombre de la produccién, considerado como agente de la
produccién, no es sino eso para el modo de produccién capitalista, que
lo determina como simple “soporte” de relacién, como simple “portador
de funciones”, completamente anénimo e intercambiable, ya que puede
ser arrojado a la calle si es obrero, hacer fortuna o quebrar si es capita-
lista. En todos los casos, se halla sometido a la ley de una relacién de
produccién, que es una relacién de explotacién, o sea una relacién anta-
gonista de clase, halldindose sometido a la ley de esta relacién y sus
efectos. Si no se somete a una “epoché” tedrica a las determinaciones
individuales concretas de los proletarios y los capitalistas, a su “liber-
tad” o a su personalidad, no se comprende nada de la terrible “epoché”
practica a la que la relacién de produccién capitalista somete a los
individuos, al no tratarlos sino como portadores de funciones econémi-
cas y nada mas.

Pero tratar a los individuos como simples portadores de funciones
econémicas no deja de tener consecuencias sobre ello. Porque no es
Marx como teédrico el que asi los trata, sino la relacién de produccién
capitalista! Tratar a los individuos como portadores de funciones inter-
cambiables, es, en la explotacién capitalista que es la lucha de clases
capitalista fundamental, determinarlos, marcarlos de una manera irre-
mediable en su carne y en su vida; es reducirlos a no ser sino apéndices
de la maquina, arrojar a sus mujeres y a sus hijos al infierno de la
fabrica, alargar su jornada de trabajo al maximo, darles apenas lo ne-
cesario para reproducirse; y es también constituir el gigantesco ejército
de reserva de donde se sacan otros portadores anénimos con el objeto
de presionar a los portadores activos, que tienen la posibilidad de
trabajar.

Pero es al mismo tiempo, crear también las condiciones de la or-
ganizaciéon de la lucha de clase obrera, pues es el desarrollo de la lucha
de clase capitalista, es decir, de la explotacién capitalista la que crea
sus condiciones. Marx ha insistido en el hecho de que era la organizaciéon
capitalista de la produccién, es decir, de la explotacién, la que educaba
mediante la sujecién a la clase obrera en la lucha de clases, y esto no
sélo al concentrar grandes masas de obreros en el lugar del trabajo sino
también y sobre todo al imponerles una terrible disciplina de trabajo y
de vida comiin que los obreros sufren pero al mismo tiempo devuelven
en acciones comunes contra sus amos.
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Pero para ello es necesario que ellos sean al mismo tiempo que
partes activas, partes insertas en otfras relaciones.

Porque la formacién social capitalista no se reduce sélo a la rela-
cién de produccién capitalista, es decir, a su infraestructura. La explo-
tacién de clase no puede durar, o sea reproducir sus condiciones, sin la
ayuda de la superestructura, sin las relaciones juridico-politicas e ideo-
légicas, determinadas en tGltima instancia por la relacién de produccién.
Marx no ha entrado en este analisis, salvo algunas breves indicaciones.
Pero todo lo que nos ha dicho nos pone en el camino para concebir que
también esas relaciones tratan a los individuos humanos concretos como
“portadores” de relaciones, como “soportes” de funciones, en donde los
hombres no son activos sino en la medida en que se hallan apresados.
Asi las relaciones juridicas hacen abstraccién del hombre concreto, para
tratarlo como simple “portador de las relaciones” juridicas, como simple
sujeto de derecho, capaz de propiedad, aun en el caso de que no tenga
otra distinta de su pura fuerza de trabajo. Asi las relaciones politicas
hacen abstraccién del hombre vivo para tratarlo como simple “soporte”
de la relacién politica, como ciudadano libre aun en el caso de que su
voz refuerce su servidumbre. De la misma manera las relaciones ideo-
légicas hacen abstraccién del hombre vivo para tratarlo como a un sim-
ple sujeto sometido o rebelde a las ideas dominantes. Pero todas estas
relaciones que convierten al hombre concreto en su soporte, de la misma
manera que la relacién de produccion, determinan y marcan a los hom-
bres en su carne y en su vida. Y como la relacién de produccién es una
relacion de lucha de clase, es la lucha de clase la que determina en
altima instancia las relaciones de la superestructura, sus contradicciones
v la sobredeterminacién con la cual ellas marcan a la infraestructura.

Y asi como la lucha capitalista crea, en la produccién, las condi-
ciones de lucha de la clase obrera, de la misma manera las relaciones
juridicas, politicas e ideolégicas, contribuyen a su organizacién y a su
conciencia por el hecho mismo de su cohesién. En verdad la lucha de
clases del proletariado se ha formado politicamente dentro de las rela-
ciones burguesas, y por la lucha de clase burguesa misma. Todo mundo
sate que la burguesia no ha podido derribar al antiguo régimen, su rela-
cién de produccién y su estado, sin involucrar en su lucha a las masas
populares, y es de todos conocido que la burguesia no pudo lograr la
victoria sobre la gran propiedad feudal sino enrolando a los proletarios
en su batalla politica, lo que no le impidié masacrarlos luego. Gracias a
su derecho y a su ideologia, lo mismo que a su metralla y a sus prisiones,
la clase burguesa los ha también educado en la lucha de clases politica
e ideoldgica, llegando inclusive a forzarlos a comprender que la lucha
de clases proletaria no tenia nada que ver con la lucha de clases bur-
guesa, y a sacudir asi el yugo de su ideologia.
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Es ahi en donde la tGltima instancia y el juego contradictorio que
ella dispone en el “edificio” interviene para dar cuenta de la dialéctica
de estos fendémenos paraddjicos, que Marx piensa no con ayuda del
irrisorio concepto del hombre, sino con conceptos completamente dife-
rentes: relacién de produccién, lucha de clases y relaciones juridicas, po-
liticas e ideolégicas.

Tebricamente el juego de la Gltima instancia permite dar cuenta
de la diferencia y de la desigualdad de la forma de la lucha de clases,
desde 1a lucha econdémica hasta la lucha politica e ideolégica, o sea del
juego existente entre estas luchas y de las contradicciones existentes en

esta lucha.

El antihumanismo tedrico de Marx en el materialismo histérico, es
pues, el rechazo a fundar en un concepto del hombre con pretensién
tedrica, es decir, como sujeto originario de sus necesidades (homo oeco-
nomicus), de sus pensamientos (homo rationalis), de sus actos y de sus
tuchas (homo moralis), (juridicus et politicus), la explicacién de las
formaciones sociales y de su historia. Cuando se parte del hombre no
se puede evitar la tentacién idealista de la omnipotencia de la libertad
o del trabajo creador, o lo que es lo mismo, no se puede dejar de sufrir,
con toda “libertad” todo el peso de iz ideologia burguesa dominante
que tiene por funcién disimular e imponer bajo las formas ilusorias del
poder libre del hombre otro poder igualmente real y poderoso, el del
capitalismo. Si Marx no parte del hombre, si rechaza la idea de engen-
drar tedéricamente a la sociedad y a la historia a partir del concepto del
hombre, es para romper con esta mistificacién que no expresa mas que
una relacién de fuerza ideolégica, fundada en la relacién de produccion
capitalista. Marx parte pues de la causa estructural que produce este
efecto ideolégico burgués que alimenta la ilusién de que se deberia par-
tir del hombre. Marx parte de la formacién econémica dada, en el caso
del capital de la relacién de produccién capitalista y de las relaciones
determinadas por ella en ultima instancia en la superestructura. Y a
cada momento muestra que estas relaciones determinan y marcan a los
hombres, y el modo como los marcan en su vida concreta, y cémo a
través del sistema de la lucha de clases los hombres concretos son de-
terminados por el sistema de estas relaciones. En la Introduccion del 57
Marx escribe: el concreto es la sintesis de miltiples determinaciones.
Se puede retomar esto y decir: Los hombres concretos son determina-
dos por la sintesis de maltiples determinaciones de las relaciones en
las que ellos son a la vez parte activa y parte pasiva. Si Marx no parte
pues del hombre, que es una idea vacia, es decir, sobrecargada de ideo-
logia burguesa, es para asi poder llegar a los hombres concretos. Si
Marx pasa por el rodeo de estas relaciones de las que los hombres con-
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cretos son los “portadores”, es para poder llegar al conocimiento de las
leyes que dominan su vida y su lucha concretas.

Se habra notado que a cada momento este rodeo a través de las
relaciones no aleja a Marx de los hombres concretos, puesto que a cada
momento del proceso del conocimiento, es decir, de su analisis, Marx
muestra cémo cada relacién, desde la relacién de produccién capitalista
determinante en Gltima instancia, hasta las relaciones juridico-politicas
e ideolégicas, marcan a los hombres en su vida concreta dominada por
las formas y los efectos de la lucha de clases. Cada abstracciéon de Marx
corresponde a “la abstraccién” que impone a los hombres estas relacio-
nes, y esta “abstraccién” terriblemente concreta es lo que hace de los
hombres obreros explotados o capitalistas explotadores. Se habra notado
también que el término final de este proceso de pensamiento, o sea el
concreto de pensamiento al cual él conduce, no es otra cosa que esta
sintesis de multiples determinaciones que definen lo concreto real.

Marx se colocaba asi en posiciones de clase y tenia como mira los
fenémenos de masa de la lucha de clases. Queria dar a la clase obrera
la inteligencia de los mecanismos de la sociedad capitalista y descubrirle
las relaciones y las leyes bajo las cuales vivia para reforzar y orientar
su lucha. Su Unico objeto era la lucha de clases para ayudar a la clase
obrera a hacer la revolucién, y suprimir después al término del comu-
nismo, la lucha de clases y las clases.

Lo tnico que seriamente se ha podido objetar a este antihumanis-
mo tedrico de Marx, y lo reconozco honestamente, se basa en los textos
en que Marx en “El Capital”, retoma el tema de la alienacién. Digo
deliberadamente el tema porque no creo que los pasajes en que este
tema reaparece tengan un alcance tedrico. Sugiero con ello que la aliena-
cién no figura en ellos como un concepto verdaderamente pensado sino
como el sustituto de realidades que no han sido todavia suficientemente
elaboradas como para que Marx pudiera recurrir a ellas. En efecto, las
formas de organizacién y de lucha de la clase obrera sélo aparecian en
el horizonte. El tema de la alienacién y del capital ocuparia asi el lugar
de un concepto o mas bien de conceptos que no han alcanzado todavia
su forma, debido a que las condiciones histéricas objetivas no han pro-
ducido todavia su objeto. Si esta hipdtesis es fundada, se podria com-
prender por qué la Comuna al responder a la expectativa de Marx haya
vuelto superfluo este tema, como lo ha vuelto superfluo toda la practica
politica de Lenin. De hecho, después de la Comuna, en Marx lo mismo
que en la obra inmensa de Lenin, la alienacién no es mas un problema.

Se trata en todo esto de un problema que no compromete sélo a
la teoria marxista sino a las formas histéricas de su fusién con el Mo-
vimiento Obrero. Este problema se plantea hoy abiertamente y va a ser
muy necesario examinarlo.

38



