FREDDY TELLEZ

EMILIO DE IPOLA Y LA TEORIA
DE LA IDEOLOGIA O MARX CONTRA MARX

“La exposicién, quiero decir la manera, es totalmente cien-
tifica, es decir, no contraria los reglamentos de policia en el

sentido habitual’.
Marx a Lasalle, 1858.

“Usted expresa por primera vez de forma clara, irrefutable,
cientifica, lo que en adelante serd la tendencia consciente del
desarrollo histérico: subordinar a la conciencia humana, el
ciego poderio natural del proceso social de la produccién”.

Dietzgen a Marx, 1867.

Emilio de Ipola parece ser dentro de los discipulos althusserianos
en América Latina, el que desde sus rnis tempranas publicaciones traté
de situarse siempre en el margen critico que la misma problematica
althusseriana daba a luz, a partir de sus propias autocriticas.

Si en Lectura y politica (a propésito de Althusser), de 19701, tra-
taba de fundamentar, contra toda una avalancha de criticas, la posibilidad
de hallar en Althusser una teoria rigurosa, “cientifica”, de la practica
politica, en Critica a la tecria de Althusser sobre la ideologia?® del 75,
ese margen critico de distancia por relacién al “maestro”, parece haberse
agrandado, en la medida en que la consecuencia inmediata, aunque no
explicita en el texto de Ipoia, de una critica a la teoria de la ideologia,
es precisamente la invalidacién de toda posibilidad de encontrar una
teoria cientifica de la practica politica en el mismo Althusser.

A primera vista entonces, la distancia de Ipola frente a Althusser,
es al mismo tiempo, una distancia frente a si mismo. De lo que se trata

1. Cf. Lectura de Althusser, Galerna. Buenos Aires, 1970, pp. 291-317.
2. Cf. Revista Uno en dos, 5, Bogota, 1975, pp. 7-39.
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aqui, entre otras cosas, es de medir entonces las consecuencias y pro-
fundidades de esa doble distancia y de esta Gltima per relacién al mar-
xismo, pues es de él que se trata y no de otra cosa.

DE TPOLA A IPOLA: UNA MEDIACION

La critica de Ipola a la llamada “teoria de la(s) ideologia(s)”
althusseriana se deja resumir en los siguientes puntos centrales:

1. Critica a la tesis de que la ideologia expresa una relacién “imagina-
ria” de la vivencia de los hombres frente a sus condiciones de
existencia.

2. Critica a la tesis que plantea una cierta “opacidad” de la estructura
social, asi como una posible “transparencia” de la misma, por rela-
cién a la percepciéon de los hombres.

3. Critica a la teoria que plantea el conocimiento como una “vision”.

4. Puesta en cuestién (y no critica total), de la posibilidad de elabo-
rar una teoria “general” de las ideologias.

Asi las cosas, es evidente que esa primera distancia autocritica del
mismc autor, pasa por la mediacién, semi-explicita en el texto, de Jac-
ques Ranciére en su trabajo Sobre Ia teoria de la ideologia (la politica
de Althusser) de 1969 .

Los puntos centrales de esa critica de Ipola a Althusser (y en cierta
medida a si mismo), se encuentran, bajo otras formas y sobre todo
dentro de una perspectiva mas critica por relacion al althusserianismo,
en ese trabajo mencionado de Ranciére. Asi, la critica a la tesis de la
“cohesién”, la critica a la tesis de la “opacidad”, la critica a la preten-
sién “generalista” de la teoria mencionada, asi como la tesis central de
Ipola, a saber, que la ideologia debe ser explicada por relacién a la
lucha de clases (y no por relacién a su postulada funcién “cohesiona-
dora” —en Ranciére— o “imaginaria” —en De Ipola).

Ese tipo de mediacién semi-recéndita de la critica de Ipola, a tra-
vés de un tercero, es algo ya caracteristico a sus otros trabajos %, y que
si merece ser anotada aqui, lo es no por un afan libresco o de erudicién,
sino porque ella indica el terreno tedrico propio al autor que criticamos.
Definitivamente situado en una época “convulsionada” (de retroceso

3. Cf. Lectura de Althusser, op. cit., pp. 321-357.

4. Respecto de este punto remitimos a Freddy Téllez, La epistemologia alt-
husseriana o el positivismo delirante, a aparecer en Ponencias al Primer Foro Na-
cional de Filosofia, Pasto, 1975.
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autocritico de la problematica sobre la cual reflexiona y de crisis gene-
ralizada de la situacién en que ella se produce y se inscribe), De Ipola
estd necesariamente obligado a ser el eco mas o menos auténomo, la
prolongacién de una u otra forma repetitiva, de una escuela y una pro-
blematica en proceso de crisis. Su localizacién insular, por otro lado, en
cierta forma aislado del centro mismo donde se realizan los trabajos de
la escuela althusseriana, es, quiérase o no, otro de los factores que coad-
yuvan a ese problema mencionado.

No seria del todo inatil anotar que el tipo mismo de “mediacién”
(ayer Badicu, hoy Ranciére), mas que marcar los limites propios de la
distancia por relacién a Althusser (Ranciére ha sido el Unico en tratar
de romper de modo consciente con el althusserianismo mientras que
De Ipola se mantiene tercamente dentro de él a pesar de sus criticas),
lo que indica evidentemente es una tendencia cada vez mas pronunciada
a la distanciacién. Pero si la relacién Ranciére/De Ipola no indica el
mismo limite de distancia en ambos autores, por relacién a Althusser,
se debe predominantemente a la diferencia de desarrollo en la implan-
tacién y auge del althusserianismo. Expliquémonos.

En Francia (y Europa en general), los trabajos de Althusser no
pudieron pasar mas alla del “obstaculo” del mayo del 68. Pues si existe
necesariamente una relacién entre el modo individual de apropiacion
de la teoria marxista, por los hombres tomados aisladamente, y el modo
colectivo, masivo, por la propia experiencia social y la intervencién de
una vanguardia politica, en la apropiacién de la teoria proletaria por
amplios sectores de la clase, en Francia, esa relacion se dio abrupta-
mente sobre la base de una revolucién abortada por condiciones concre-
tas. J. Ranciére es un testigo fiel de esa situacién compleja:

En Francia, en mayo de 1968, las cosas se aclararon brutalmente (...) En
esa coyuntura, la significacién politica del althusserianismo se mostré6 muy distinta
(sic) de la que supusimos. Por un lado, porque sus presupuestos tedricos nos im-
pidieron comprender la significacién politica de la revuelta estudiantil. Por el otro,
porque desde entonces el althusserianismo sirve a los minipensadores del revisio-
nismo, como justificacién teérica de la ofensiva “anti-izquierdista” y de la defensa
del saber académico. (J. Ranciére, op. cit., p. 321).

En América Latina las cosas parecen haberse planteado de modo
diferente. Cuando en Francia el althusserianismo surgia, aqui era visto
con los ojos de la desconfianza y de la ignorancia despreciativa, por los
mismos miembros del partido al que sin embargo pertenecia Althusser,
y cuando alla iniciaba, después de un corto auge, la larga etapa del
decline, aqui comenzaba a ser aceptado sin condicién (y formacién)
alguna. Actualmente se da la aparente paradoja que intelectuales situa-
dos inclusive a la izquierda de los partidos comunistas, se reivindican
ciegamente de su problematica, o lo que es ain mas sintomatico, la
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las criticas de Ipola a esa mencionada generalidad de la teoria, a saber
que no toda ideologia asegura necesariamente “la reproducciéon de las
relaciones de produccién” (art. cit, p. 32), no anulan decisivamente esa
posibilidad, ya que dicha teoria podria incluir dentro de su dominio
las variaciones y diferencias de los diversos modos de manifestacién de
la(s) ideologia(s). De esto, el mismo De Ipola parece ser consciente,
en la medida en que su articulo pretende “contribuir a sentar las bases,
todavia necesariamente precarias, de una teoria de las ideologias inscrita
en los marcos del materialismo histérico” (art. cit., p. 8).

Ahora bien, si De Ipola no pone en duda la posibilidad (y su ne-
cesidad) de la existencia de una teoria regional de la ideologia, como
parte constitutiva del marxismo (¢pero Marx por qué no pens6é en
ella?), se debe precisamente a que las criticas que él establece contra
Althusser y su teoria, son el obstdculo mismo al planteo de esa imposibi-
lidad. Es decir, que situandose al interior de la problemaética althusse-
riana, en la articulacién misma de sus criticas, se niega la posibilidad de
una critica radical de esa teoria. Para entender esto nos referiremos a
dos de sus criticas tedricas principales hechas a Althusser: la critica a
la opacidad/transparencia de la estructura social y la critica al cono-
cimiento como visidén, asi como a su tesis central respecto de la ideologia,
a saber que la base material de ésta es la lucha de clases. Esos tres
puntos tipifican a nuestros ojos la desvirtuacién radical de la teoria
marxista que esta a la base de las posiciones de Ipola y de la escuela a
la que pertenece. Es sobre esa base que las otras criticas no constituyen
piso suficiente para una critica real a la teoria althusseriana en cuestién.
Asi podremos, ademas, entender mas claramente los 4 puntos arriba
esbozados de modo esquematico.

A) El problema de la opacidad/transparencia: el trasfondo de la ciencia.

La teoria de la opacidad propia a la estructura econémica capita-
lista proviene explicitamente de Marx. La proveniencia de esa teoria,
De Ipola la conoce y la afirma explicitamente, aunque sin plantearla en
toda su extensién. Esto es, que lo que para Marx es no sélo el “secreto”
mismo de la totalidad social burguesa (el fetichismo de la mercancia
sobre el cual descansa la manifestacién de las practicas, en ese modo de
produccién, sino también, la clave para la comprensién de las forma-
ciones pre-capitalistas y mas atin, de la misma etapa de transicién del
capitalismo al socialismo, asi como del comunismo (desaparicién de la
forma valor y pues de la “opacidad”); para De Ipola, no es otra cosa
que algo sin importancia (eludido en su funcién) y pues rechazable,
pero no porque sea falso en si (el autor ni siquiera se toma el cuidado
de analizarla), sino porque, vaya paradoja, no concuerda con la teoria
marxista, cientifica, del conocimiento (!).
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Constatemos primero que todo, esa extrana argumentacién que con-
siste en negar y rechazar, sin el mas minimo anélisis directo o interno,
toda una problematica plena de consecuencias sociales, politicas y eco-
ndémicas, bajo un rasero puramente epistemoldgico. Caracteristica suma
del aithusserianismo, para el cual, el marxismo como teoria de la revo-
lucién proletaria, se reduce principalmente a una teoria epistemoldgica.
En esto De Ipola sigue siendo fiel al “primer” Althusser, para el cual
la tarea fundamental de todo marxista consiste en desarrollar el mate-
rialismo dialéctico (cf. Pour Marx). En segundo lugar, constatemos
igualmente el alto grado de simplicidad del analisis mismo. De Ipola
escribe:

En un sentido banal, es cierto que las relaciones sociales no son vistas a ‘“simple
vista”; en el mismo sentido tampoco lo son un afecto, una ley cientifica o un “deber
moral”. Pero esto no se debe al hecho de que esas realidades se ‘“oculten” o sean
“opacas”; se debe simplemente al hecho de que, aplicadas a ellas, la categoria de
‘“visién” es totalmente inadecuada: la expresién ‘“ver una relacién social” es tan
irracional como hablar (y esta férmula es de Marx), de un “logaritmo amarillo”
(art. cit., p. 19).

Ese parrafo es de una banalidad tautolégica increible, pues lo que
se afirma en él es: que las relaciones sociales no son visibles a primera
vista, no porque no se vean, sino porque la (teoria de la) visidn es
inadecuada (¢no ve lo suficiente?). Lo que ese analisis confunde, son
dos tipos de problemas: la opacidad o no de las relaciones sociales
(Problema 1) y la teoria epistemolégica de la vision (Problema 2),
atribuyéndole la pretendida falsedad del primero (problema socio-eco-
némico), al segundo (problema epistemolégico), sin tener en cuenta
que la pretendida falsedad del primero no podria ser deducida en rigor,
del segundc, precisamente porque éste deberia ser la consecuencia de
aquél, no su causa. A no ser que en tipica logica teoricista, se pretendan
derivar los problemas socio-econémicos (y sus analisis), de la epistemo-
logia (y su dominio). Pero asi y todo, habria que demostrar que es
precisamente porque Marx se sita en una pretendida concepcién em-
pirista del conocimiento, que entonces (y sélo entonces) llega a formu-
lar a lo largo de EI Capital y otras obras, la teoria de la opacidad
(fetichismo) /transparencia de las relaciones sociales de produccién.

Como esa explicacién el autor no la da, se dedica a proponer una
concepcién “imaginaria”, un “suefio” que Marx habria trasladado de la
conciencia espontanea de los trabajadores a El Capital, consistente en
(nada menos) que creer “en la supresion del dinero”, o en “la libre aso-
.ciacién de los trabajadores”, cuando éstos “organizan, segiin sus propios
principios, la produccién social” (art. cit., p. 37). He ahi a dénde lleva
el positivismo althusseriano: a considerar, en buen burgués, como uté-
picas, como suefio, las condiciones concretas de la sociedad sin clases!
Sobre esto volveremos.
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Por ahora lo que podemos decir, es que alimentado De Ipola en el
pensamiento de la “ruptura”, no es sin embargo un “hombre de ruptu-
ras”, pues si el “adelanto” del autor por relacién a Althusser, consiste
en plantear que ese “suefio imaginario” de los trabajadores es “una
condicién de posibilidad del discurso marxista, de la ciencia de El Ca-
pital” (ibid.), eso no impide que con todo y ello, siga aferrado al dua-
lismo positivista que diferencia el discurso de la ciencia, del ambito de
la ideologia, la cual sigue también planteando como imaginaria, puesto
que suefo o fantasia.

Nuevamente pues entra en juego ese mecanismo teoricista que hace
rechazar como suefio, lo que en otro registro, indica como posibilidad
de la ciencia, esto es, como algo real. Mecanismo contradictorio que,
para utilizar una metéfora, funcionaria transformando e inscribiendo
en su trabajo, sélo una parte de la divisa hegeliana: sélo lo racional
(cientifico) es real *°.

Es importante anotar que en esto De Ipola y su escuela no esta
sola. Desde ese privilegio de la epistemologia hasta la concepcién misma
de la ciencia, las posiciones althusserianas son isomorfas, en toda su
extensién y consecuencias, con las concepciones defendidas hace mas de
50 anos, por el austromarxismo socialdemécrata, y que se sitGa en la con-
juncién simbiética de dos problematicas irreductibles: Kant y Marx.

“A partir de Kant y Marx, yo busco fundamentar el punto de vista
de un pensamiento epistemolégico-critico, incluso frente al problema
social”, escribia Max Adler en 1920 1! y Otto Bauer, en un articulo
tipico: Marxismo y ética de 1905, definia la ciencia en Kant, como “la
sistematizaciéon de todas las experiencias individuales, lograda a través
de la por si misma experiencia purificada” *%. Del mismo modo, para De
Ipola esos suefios, esa “fantasia imaginaria de la supresién del dinero
de zapateros, sastres, cocineros (sic) que dirigen el Estado... segin sus
propios principios”, esta constituido por “las experiencias, practicas, vo-
ces en que esas luchas se encarnan” (art. cit, p. 37). Y si entonces esas
“experiencias” son la condicién de posibilidad de la ciencia marxista, es
porque ellas son, en y a través de la ciencia, una especie de purificacién

10. ¢Para qué escribir entonces ocho péginas antes, después de citar un texto
de La Miseria de la Filosofia que: “la ciencia no surge espontineamente de la
cabeza de los teéricos, sino de lo real; es un producto del movimiento histérico”?
(art. cit., p. 28). Es aqui donde se demuestra en qué medida el althusserianismo
funciona como un obstaculo coherente en la apropiacién de la teoria marxista (cf.
F. Téllez, Por una semiologia critica de las practicas significantes, a aparecer en
ECO, Bogota).

11. Cf. Otto Bauer, Max Adler, Karl Renner y otros, Austromarxismo, Euro-
paische Verlagsanstalt, Frankfurt, 1970, p. 10.

12, Ibid, p. 61. El subrayado es nuestro.
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o degradacion de la experiencia, puesto que imaginaria en su realidad A8,
Esto es que una cosa es la ciencia y otra, diferente e irreductible a aque-
lla, la experiencia, la préctica, la ideologia proletaria que la posibilita
sin embargo (¢pero entonces cémo?).

La consecuencia légica es entonces, que dado el caracter ambiguo
que se le da a la ideologia (necesaria pero superflua a la vez), la posi-
cién de los marxistas frente a ella debe ser igualmente ambigua: la
ideologia debe ser utilizada bajo conciencia de que es ideologia y no
ciencia, irrealidad y no objetividad, y de que en altimas, ella debe ceder
el paso obligatoriamente a ésta !*. Asi las cosas, la ideologia es, pues,
un mal inevitable que debe ser utilizado con cuidado, y la ciencia sera
asi una técnica de manipulacién de aquella. Ambigiiedad tragica pode-
mos decir, basada en el maniqueismo de la moral kantiana: como t
eres marxista sélo en la ciencia y no en la ideologia, busca tu consuelo
en el deber ser. Como decia Otto Bauer: “cuando consideramos el socia-
lismo no ya como un problema cientifico, sino como un problema de la
vida, entonces podemos servirnos de la ética de Kant” (op. cit,, p. 75).
Tragedia por ultimo, dada en la concepcién positivista respecto de la
teoria marxista, pues “si se acepta la idea de una ciencia objetiva en
el indicativo, la accién no puede ser concebida mas que como ética o
técnica social” 1%, o pues, como ideologia, en el sentido althusseriano del
término.

Se entiende entonces que se considere como utépica la posibilidad
real (dada en la tendencia de desarrollo del mismo capitalismo), de la
supresién del dinero, es decir, de la supresién de la ley del valor que
lo exige, asi como la posibilidad fundamental al triunfo de la revolucién
proletaria: la libre asociacién de los trabajadores mismos (condicién de
posibilidad entre otras cosas, de la supresién de la ley del valor capita-
lista); ya que si las practicas y experiencias del proletariado son imagi-
narias, simples voces, es porque la ciencia, como en el caso de Durkheim,
se hace contra ellas o a pesar de ellas. De Ipola reanuda asi con esa
tradicién burguesa que desde Bernstein hasta Schumpeter y maés alla,

13. Vale la pena anotar la contradiccién que se postula al caracterizar como
“imaginaria” la misma préactica o experiencia de la lucha proletaria: ¢una experiencia,
lo real por definicién, imaginaria? Esto podria ser explicado, haciendo claro esta,
malabarismo, planteando que esas experiencias son erréneas, utépicas (es lo impli-
cito al texto) y que la ciencia marxista debe entonces corregir. Pero entonces ¢como
explicar que sea el mismo Marx el que en muchos textos de diferentes épocas, pos-
tule y sistematice esos “suefios” y “utopias’”? Sobre esto volveremos.

14. Esa interpretacién es tomada de los siguientes textos de Althusser: Marxis-
mo y humanismo, en Pour Marx, Maspero, 1966 y Teoria, practica tedrica y for-
macidn tedrica, ideologia y lucha ideologica, en Casa de las Américas, 34, 1966,
La Habana.

15. Lucien Goldmann, ¢Hay una sociologia marxista?, en Marxismo, dialéctica
v estructuralismo, Ed. Calden, Buenos Aires, 1968, p. 134,
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ha incomprendido el monismo fundamental de la teoria marxista, ba-
sada sobre la dialéctica totalizante de lo teérico y lo valorativo (Gold-
mann), proponiendo en su lugar, su irreductible dualidad: “Marx ha
mostrado un fin, indicado un método, aunque no haya logrado fundar
econémicamente sus miras sociolégicas”. (Schumpeter). “Cuando se
habla de socialismo cientifico, no puede tratarse mas que de un esfuerzo
para justificar las aspiraciones, las reivindicaciones socialistas...”
(Bernstein).

Si el marxismo es postulado como una dualidad contradictoria
entre ciencia e ideologia (practicas), ciencia y utopia (moral), de
acuerdo al planteo neo-kantiano del austromarxismo, es comprensible
que se crea necesaria una teoria de las ideologias, puesto que dentro de
esa logica 1) la ciencia marxista estd por desarrollar (cf. la introduccién
a Pour Marx), es pues incompleta y en cierta forma insuficiente y asi
2) esa incompletud e insuficiencia debera ser superada elaborando una
teoria de aquello sobre lo cual precisamente el marxismo ha indicado
su “subdesarrollo” e insuficiencia: la ideologia. ¢Luego no es el mismo
Marx quien no ha sido consciente de sus propias desviaciones ideolégi-
cas? ¢Luego no es a partir de “falsas” concepciones de la ideologia (y
de su contrario, la ciencia), que se derivan las teorias no cientificas del
historicismo, del empirismo, de la filosofia de la praxis, etc.?

B) EI problema de la opacidad/transparencia: un problema metodo-

Igico.

Pero regresemos aun a la llamada teoria de la opacidad/transpa-
rencia. Dicha teoria desemboca directamente sobre una poblematica
llena no sblo de consecuencias socioecondémicas y politicas, sino también
epistemolégicas (fundamentalmente para el método de las ciencias so-
ciales).

Esbocemos el problema del siguiente modo: lo que diferencia a la
sociedad capitalista, por relacién a las sociedades precapitalistas y a la
sociedad capitalista, y a la sociedad sin clases (y su etapa de transicién),
es que en ella, “lo econémico” tiende cada vez mas a subsumir bajo su
peso, a “lo social”, tiende a constituirse en un sistema auténomo, cerrado,
ciego y dominante, que arrastra tras de si, que absorbe en su dindmica,
todas las practicas sociales e “individuales” del hombre y de la sociedad
en su conjunto.

Entre mas lejos nos remontemos en el curso de la historia, tanto mas aparece
el individuo —y por lo tanto también el individuo productor—, como dependiente,
como miembro de un conjunto mas grande: primero ain, de modo totalmente natu-
ral en la familia y en la familia ampliada que forma la tribu; después, en las
diferentes formas de comunidades surgidas de la oposicién y fusién de las tribus.
No es sino en el siglo XVIII, en la “sociedad burguesa”, que las diversas formas de
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la totalidad social, se le oponen al individuo, como un simple medio para la reali-
zacién de sus fines privados, como una necesidad externa 16,

Es entonces a partir del surgimiento del capitalismo, que las rela-
ciones sociales se “individualizan”, se constituyen en algo externo y “pro-
blematico” al individuo mismo.

En todas las formas de sociedad donde domina la propiedad de la tierra, la
relacion con la naturaleza es a(in predominante. En aquellas donde domina el capi-
tal, es el elemento social creado a lo largo de la historia, el que prevalece (...).
El capital es la fuerza econémica de la sociedad burguesa que domina todo. (Ibid.
p. 638).

Esto es que el capital es una fuerza econémica dominante y domi-
nadora en la sociedad burguesa, porque es al mismo tiempo, la relacién
social de produccién fundamental de dicha sociedad 7. Esto que puede
ser simplemente una banalidad de la exposicion (el capital es la rela-
cion social dominante en el capitalismo), expresa sin embargo, toda la
complejidad, el enigma y ambigiiedad de dicho modo de produccién: es
lo econémico lo que en el capitalismo se enmascara bajo el sello de lo
social (“lo determinante en Gltima instancia es lo econémico”), es lo so-
cial lo que se halla bajo la marca de lo econémico. O en otras palabras:
es en el juego de dominacién y reproduccién del capital, que las rela-
ciones sociales entre hombres, son relaciones entre cosas y que a su vez,
las relaciones entre cosas (mercancias), son relaciones sociales entre
personas, y que asi, lo econémico y lo social son dos elementos irrever-
sibles de la misma moneda: una vez es lo econémico que se oculta bajo
lo social (lo determinante de las relaciones sociales entre personas es lo
econémico); otra vez es lo social que se oculta bajo lo econdémico
(lo econémico oculta —fetichiza— lo social de las relaciones entre per-
sonas, cosificandolas como mercancias).

Es por eso que Marx puede escribir que “es en la sociedad burgue-
sa que las diversas formas de la totalidad social se le oponen al individuo,
como... una necesidad externa”. Es lo econémico que asi lo determina,
y eso en el mismo momento en que mas que antes (en las sociedades

16. Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica, MEW 13,
Dietz Verlag, Berlin, 1971, p. 616.

17. “El Capital se anuncia en primer lugar como una época de la produccién
social. Lo que caracteriza a la época capitalista es pues que la fuerza de trabajo
adquiere para el trabajador mismo, la forma de una mercancia que no le pertenece,
y su trabajo, en consecuencia, la forma de trabajo asalariado. Por otra parte, no es
sino a partir de ese momento, que la forma mercancia de los productos se hace la
forma social dominante”. Marx, Le Capital, 1, I, Ed. Sociales, Paris, 1950, p. 17.
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precapitalistas lo social no estaba fetichizado por lo econémico *#), lo
econémico y lo social hacen uno.

Las consecuencias metodolégicas que se desprenden de alli pueden
ser formuladas asi: si la economia es bien una fuerza, una instancia
determinante en la sociedad burguesa, que instaura y oculta al mismo
tiempo lo social de las relaciones de produccién, lo econémico entonces
nos parece ser la forma especifica, circunscrita y subordinada, y lo so-
cial, la forma globalizante, lo unitario o concreto, como “unidad de la
diversidad” segin la terminologia de Marx. Es decir, que desde el punto
de vista metodolégico, el punto de partida y de llegada de todo proceso
de conocimiento de lo social, es el punto de vista de la totalidad, al cual
se subordina como su momento indispensable el anélisis de lo especi-
fico (econémico) . Es lo que Marx plantea en su famoso texto sobre
el método:

Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones,
pues, unidad de la diversidad. Es por lo cual aparece en el pensamiento como pro-
ceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punto de partida y en consecuencia, igualmente el punto de partida de la intuicién
y la representacién 29,

Si eso es asi, quiere decir que lo fundamental de los analisis de
Marx, no consiste en la puesta al dia de las relaciones econémicas de la
totalidad social, sino en la explicacién de esas relaciones econémicas
por (y para) esa totalidad, o mejor: de la funcién que dentro de esa
totalidad (y para el conocimiento de ella), asume la instancia econémi-
ca de la sociedad burguesa. Si eso es asi, lo importante nos parece ser,
no el establecimiento de las relaciones internas de los fenémenos, sino la
explicacién de esas relaciones por su totalidad configurante.

18. Esta especificidad de los modos de produccién pre-capitalistas Marx los
analizard en diferentes trabajos, como por ejemplo, los Grundrisse de 1857-58, en la
Introduccién general de 1857, en la Contribucién a la critica de la economia poli-
tica de 1859 y en El Capital. Retengamos sin embargo esta cita: “de cualquier ma-
nera que se juzguen las mascaras que llevan los hombres en esta sociedad (la
feudal F. T.), las relaciones sociales de las personas en sus trabajos respectivos se
afirman claramente como sus propias relaciones personales, en vez de disfrazarse
en relaciones sociales de cosas, de productos de trabajo”. Das Kapital, Tomo I,
MEW, 23, Dietz Verlag, Berlin, 1969, p. 91

19. Agreguemos que el problema del punto de partida y de llegada al mismo
tiempo, se desprende de la matriz del proceso de trabajo que Marx descompone en
tres elementos: “... la actividad adecuada a un fin, o trabajo propiamente dicho;
su objeto y sus medios” (Das Kaptta] op. cit,, p. 193). Esto porque es precnsamente
la finalidad del trabajo humano (teérico o manual). la que influye en si misma o
al mismo tiempo, tanto la idealidad de su realizacién (“el resultado al cual el tra-
bajador llega, existe ya al comienzo, idealmente en la imaginacién del trabaja-
dor” Ibid.,, p. 193) como la posibilidad de ésta (“no es que él —el trabajador
F. T.— opere solamente un cambio de forma en las materias naturales, él realiza
al mismo tiempo su propio fin consciente, que determina como ley su modo de
actividad y al cual debe subordinar su voluntad” Ibid., p. 193; subrayado nuestro).

20. Introduccién general, op. cit., p. 632.
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Entonces, si la concepcion que pretende que todo se explica por lo
econémico, es una desviacién marxista vulgar combatida por Marx y
Engels; la concepcién que pretende que todo hecho social se explica
sobre la base, particularmente, del establecimiento de la estructura in-
terna, inmanente del objeto dado (o lo que es lo mismo, por el estable-
cimiento de sus relaciones), es una variante de la primera en la medida
en que desemboca en un atomismo analitico, situado en altimas sobre
el caracter fetiche de la sociedad burguesa.

La economia clésica trata de reducir las diversas formas de la riqueza, fijas y
extrafas entre si, a través del andlisis de su unidad interna, descascarando asi, la
totalidad (Gestalt) en la cual se encuentran indiferentes unas a otras; ella busca
comprender la relacién interna, por diferencia a la multiplicidad de las formas
de manifestacién (...). Ella no tiene interés en desarrollar las diversas formas de
modo genético, sino de llevarlas a su unidad a través del anilisis, ya que ella parte
de éstas como de su presupuesto entendido 21,

Esto quiere decir que no puede haber momentos auténomos y des-
ligados entre si que puedan constituir garantia suficiente del conoci-
miento de la totalidad social o de sus partes constitutivas, ya que
desmembrar los momentos del anélisis (estudio de la estructura y ex-
plicacién de ella en y por la totalidad de lo multiple) 22, es caer preso
de la misma dindmica fetichista de la sociedad burguesa, ya que es ella
precisamente la que se basa en formas especificas de desmembramiento
de dxcha totalidad, que revierten en un encubrimiento de su unidad
sobre la base del fetichismo de las formas econémicas, cosificadas y
cuantificables.

Esto quiere decir también, que existe una relacién entre conoci-
miento de la totalidad social y el sistema capitalista mismo 23 y esto de
dos modos:

21. Cf. Marx, Diferencia fundamental entre la economia clésica y la vulgar, en
T heorien iiber den Mehrwert, MEW, 26.3, Dietz Verlag, p. 491.

22. Engels, haciendo el comentario de la Contribucién a la critica de la econo-
mia politica de Marx, expresa este problema del siguiente modo: “la historia pro-
cede por saltos y zigzags y seria preciso perseguirla por todas partes, lo que exigiria
no solamente la insercién de muchos materiales de poca importancia, sino también
la interrupcién del desarrollo de las ideas; por lo demis, no se podria escribir la
historia de la economia sin la de la sociedad burguesa (...). Es pues el modo
légico de tratar la critica de la economia, el Gnico valido. Pero éste no es de hecho,
mas que el modo histérico despojado solamente de la forma histérica y de las
contmgencxas perturbadoras (...) con este método, el desarrollo 16gico no tiene
ninguna necesidad de mantenerse en el terreno de la abstraccién pura. Por el con-
trario, tiene necesidad de la ilustracién histérica, del contacto continuo con la
realidad”. Cf. Marx y Engels, Etudes philosophiques, Ed. Sociales, Paris, 1961,
p. 111 y 113,

23. Esto podria ser generalizado en cierta forma a la relacién entre ciencia y
capitalismo. Histéricamente: el desarrollo de las ciencias, su automatizacién y des-
prendimiento de la filosofia, se da grosso modo a partir del siglo XVII-XVIII, esto
es, cuando precisamente surge el capitalismo. Tedricamente: las formas de desarro-
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1. Histéricamente: porque el conocimiento de la totalidad social
burguesa no fue posible sino cuando la misma sociedad burguesa habia
ya alcanzado un nivel de desarrollo tal, que, como dice Marx, se hacia
posible su propia “autocritica” 2.

2. Tedricamente: porque la posibilidad material de la cientificidad
(objetividad) de la totalidad social burguesa, se da sobre la base pre-
cisamente de ese nivel de desarrollo elevado de la misma totalidad, que
implica fundamentalmente la existencia objetiva del proletariado, so-
porte social de dicha cientificidad.

Del mismo modo que en toda ciencia histérica o social en general, no hay que
olvidar, a propésito de la marcha de las categorias econémicas, que el sujeto, aqui
la sociedad burguesa moderna, estd dada, tanto en la realidad como en el cerebro;
que las categorias expresan, pues, formas de existencia, condiciones de existencia
determinadas, frecuentemente simples aspectos particulares de esta sociedad deter-
minada, de ese sujeto, y que en consecuencia, esta sociedad no comienza en absoluto
a existir, desde el punto de vista cientifico también, sino a partir solamente del mo-
mento en que se trate de ella en cuanto tal 23,

La consecuencia epistemolégica es clara. La relacion entre totalidad

social burguesa y objetividad cientifica (de lo social), es la que exige
en Gltima instancia, que dicha objetividad sea posible solamente sobre
la base del punto de vista de la totalidad, puesto que es esa la forma
misma que asume lo social en la sociedad burguesa.

Seria, pues, imposible y erréneo, ordenar las categorias econémicas en el orden
en que ellas han sido histéricamente determinantes. Su orden, por el contrario, esta
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la sociedad burguesa mo-

1lo de las ciencias (la matematizacién positivista, la racionalizacién cuantificable y
estatica, etc.), son también, como lo planteé Lukacs en 1919, los criterios catego-
riales del capitalismo. Consecuencia: el criterio de cientificidad se confunde con
los criterios categoriales de la ratio capitalista. La cientificidad va a situarse, en su
afan matematizable, cuantificador, en las antipodas de lo denominado “metafisico”,
produciéndose una ruptura entre totalizacion (dialéctica) y estructura (analitica,
para emplear la terminologia de Sartre en su Critica de la Razén dxalectzca)

Para esto ver, ademas de los textos citados de Marx, entre otros, la primera y
Gltima parte de La Ideologia Alemana, la Contribuciéon a la historia del materia-
lismo francés, de la Sagrada Familia, la carta de Engels a C. Schmidt del 27 de
octubre de 1890 y a H. Starkenburg del 25 de enero de 1894.

24, Cf. Introduccion general... op. cit.,, p. 632.

25. Ibid., p. 637. Los subrayados son de Marx. Engels expresa este problema
de modo bastante claro en sus comentarios citados al libro de Marx. El razona-
miento de Engels es el siguiente: a pesar de que los alemanes han dado muestra de
su capacidad cientifica, la economia politica era la finica ciencia “que no contaba
un solo nombre alemén entre sus corifeos” y eso porque: “la economia politica es
el anilisis teérico de la sociedad burguesa moderna y supone, en consecuencia,
condiciones burguesas desarrolladas, condiciones que en Alemania (...) no han
podido realmente establecerse durante siglos”. Mas adelante Engels plantea que es
en el momento en que “el partido proletario alemén aparece en escena (...) que
surge también la economia alemana cientifica...” Etudes philosophiques, op. cit,,
p. 103 y 105.
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derna, y es precisamente a la inversa de lo que parece ser su orden natural o corres-
ponder a su orden de sucesién en el curso de la evolucién histérica. No se trata
de la relacién que se establece histéricamente entre las relaciones econémicas en la
sucesién de las diferentes formas de sociedad. AGn menos de su orden de sucesién
“en la idea” (Proudhon). Se trata de su jerarquia en los marcos de la sociedad
burguesa moderna. (Introduccién general, op. cit., p. 683).

El modo de aprehensién cientifica de lo social en la sociedad capi-
talista (y a partir de ella), se da pues, necesariamente, en una teoria
que incluye, en su propia estructura metodoldgica, las formas criticas,
especificas y totalizantes, de construccién y reproduccién de lo social
mismo.

...se hace evidente que las mercancias, que, desde el punto de vista del valor,
son cosas puramente sociales, no pueden expresar esta existencia social mas que
por una serie que abarque todas sus relaciones reciprocas. Marx, Le Capital, I, I,
op. cit, p. 79.

Es eso lo que creemos imposibilita delimitar una teoria regional y
general de la ideologia, puesto que lo ideolégico es precisamente, en la
sociedad burguesa, la condensacién mas especifica y total de lo social
en cuanto tal. Esto es que la separacién de lo ideolégico del resto de
formas sociales (econdémicas, artisticas, juridicas, cientificas, etc.), que
implica tal proyecto, no es més que una ilusién esencialista producida
por la misma sociedad burguesa. Es en esta sociedad, que por la accién
de lo econémico, de su peso especifico dominante, que las formas socia-
les tienden a fetichizarse, dando la impresién de autonomia e indepen-
dencia absoluta, por relacién no sélo a la “base” sino a las otras instan-
cias de la totalidad social.

Esta concepcién de la historia, comn a todos los historiadores, muy especial-
mente a partir del siglo. XVIII, se chocard necesariamente a ese fendmeno que los
pensamientos reinantes son cada vez maés abstractos, es decir, que ellos asumen cada
vez mAs la forma de la universalidad 26,

Se podria alegar que eso no roza en nada la concepcién misma de
los althusserianos respecto de la ideologia, pues ellos plantean explicita-
mente el problema de la “produccién” de ideologia. Sin embargo, el
simple hecho de hablar de produccién no garantiza la cientificidad del
analisis, del mismo modo que lo que diferencia a Marx de los econo-
mistas burgueses precedentes, no es la postulacién de la importancia del
concepto de trabajo (produccion), sino la puesta al dia de sus formas
especificas en el seno de la sociedad burguesa (y a partir de éste, el
establecimiento de su funcién en las sociedades pre-capitalistas y asi,
en la sociedad sin clases).

26. Die Deutsche Ideologie, MEW, 3, Dietz Verlag, Berlin, p. 47.
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De Ipola al considerar erréneo y empirista el planteo de Marx que
venimos de considerar, se cierra a si mismo, como toda la escuela alt-
husseriana, el acceso a una consideracién marxista de la ideologia, reto-
mando asi ciertas formas y planteos desmembratorios de la totalidad
social (y de la metodologia que a ella se adecua), anteriores al mismo
Marx. De alli que se crea que se pueda circunscribir lo ideolégico a la
“produccién” de sentido en general ?%, o a la “produccién” de discursos
(cf. art. cit, p. 8), o que se desvinculen las formas scciales del proceso
productivo capitalista en instancias auténomas y privilegiadas: “...mas
atn, en el modo de produccién capitalista lo esencial es la circulacién,
lo dominante, también en la ideologia”, o mas adelante: “...la existen-
cia de un Estado y (sic) de un poder de Estado burgués es condicién
de existencia del capitalismo, del proceso social de produccién capi-
talista...” 23,

EL PROBLEMA DE LA PRACTICA

La critica de De Ipola a esta problemética se remite exclusivamente
a un rechazo, retomado de Althusser, de la llamada teoria de la visién.
Para él “la ciencia de los procesos sociales no se deja pensar bajo las
categorias de la visién: s6lo es pensable como una practica (material,
histérica, dialéctica y proletaria) y de las experiencias que dicha prac-
tica abre y comanda” (cf. art. cit., p. 29). Esto es que el autor pretende
eliminar el concepto de visién por el de practica. Sin embargo, es evi-
dente a primera vista la imposibilidad, resentida por el mismo autor, de

27. Es en eso donde se ve en qué medida el proyecto de una teoria de las
ideologias es deudor del estructuralismo estdtico que se deriva de la lingiiistica
saussuriana. Reducir lo ideolégico a procesos de produccidon de sentido, es implicar,
en riguroso lenguaje saussuriano, que la totalidad social es un sistema de signos,
aprehensible entonces inmanentemente por una semiologia “que estudie la vida
de los signos en el seno de la vida social” (Saussure). Asi la teoria de la ideologia
seria una rama de la semiologia (planteo implicito en Julia Kristeva) y su estu-
dio pasaria predominantemente peor la lingiiistica: De Ipola cita a Eliseo Veron
quien sistematiza del modo siguiente los pasos necesarios a la elaboracién de una
teoria de las ideologias: “constitucién de un aparato conceptual que nos permita
describir los procesos de produccién social de discursos (y) los procesos de signifi-
cacién (discursivos y extradiscursives) como procesos de producciéon (de sentido),
es decir, como trabajo social ...” (art. cit., p. 8).

28. Cf. E. De Ipola, Discusiones sobre materialismo histérico, Ed. La Pulga,
Medellin, 1974, p. 252. Por el contrario Marx plantea: “El resultado al cual llega-
mos no es que la produccién, la distribucién, el cambio, el consumo son idénticos,
sino que son todos elementos de una totalidad, diferenciaciones al interior de una
unidad (...). Es evidente que cambio y consumo no pueden ser lo determinante”.
Introduccién general ... op. cit., p. 630-31. Respecto del Estado es evidente que si
éste fucra realmente la condicién de existencia del capitalismo, el capitalismo no
hubiera surgido en los siglos XVII - XVIII, sino se hubiera dado ya siglos antes,
cuando el Estado surge sobre la base del desarrollo de la divisién del trabajo. Para
un analisis de la dialéctica capitalismo/Estado, remitimos a Ernest Mandel, Der
Spiitkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, pp. 432-458.
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esa operacién, en la medida en que él mismo se ve obligado a utilizar
no sélo el término de visién criticado, sino incluso la misma teoria de
la opacidad que rechaza, precisamente cuando quiere explicar la exten-
sién del concepto de practica:

Una vez que la clase obrera (y todos aquellos que adoptan consecuentemente
posiciones proletarias), han desarrollado esas practicas (...) esta clase deja de “ver”
en el salario, por ejemplo, la retribucién del valor de su trabajo, para “ver” en él
uno de los mecanismos principales por los cuales se realiza la explotacién capitalista.
Y deja de “ver” asimismo en el valor, una propiedad “natural” de las mercancias,
para “ver” en él, la cristalizacién de su propio trabajo productivo. Estos “misterios”
que las “apariencias” capitalistas ocultan (...) se disipan para quien ha constituido
su percepcion sobre la base de practicas anticapitalistas y proletarias (cf. p. 29-30.
Los subrayados son nuestros).

Maniqueismo de las comillas que desemboca en el maniqueismo de
la moral tedrica: que el concepto de practica deba ser explicado por la
vision que ella implica, por las realidades que ella oculta y por las ilu-
siones de esa misma realidad que ella disipa, esto es, por la realidad de
la trasparencia que ella posibilita, es para el autor algo que simplemente
debe ser rechazado y punto. A pesar de que se diga entonces lo contra-
rio, el concepto de practica y asi, el proceso social capitalista, es pensado
por De Ipola bajo “las categorias de la visién”. Y cuando se pretende
romper explicitamente con tales categorias y sus comillas, se desembo-
ca en ellas mismas:

Abandonemos ya definitivamente las metaforas sobre la percepcién: en rigor,

el “aparato perceptual” con el cual observamos las relaciones sociales no es otra
cosa que la ideologia, que consciente o inconscientemente hemos adoptado (cf. p. 30).

Y no podia ser de otro modo, si la practica es pensada bajo “las
categorias de la visién” y desemboca sobre la ideologia, es porque una
practica sin visién o una ideologia sin “aparato perceptual”, no seria
mas que un absurdo, o lo que es lo mismo, una “practica-practica” ciega
y tarada, de esas que Althusser introduce subrepticiamente cuando pro-
pone la llamada “practica tedrica”, visionaria y ojona esa si.

Curiosa practica esa a la cual al mismo tiempo que se le niega su
capacidad real de ver, se le asigna sin embargo la poderosa funcién de
posibilitar la ciencia o de impedir por su simple existencia, la accién
maligna del fetichismo burgués, es decir, de ver mas o menos que esta
Gltima:

...las formas ideolégicas que prolongan (...) la ilusién fetichista que afecta a
ia percepcién de los procesos sociales (...) son formas de la ideologia burguesa
(. ..) no necesariamente del conjunto de los agentes sociales. De lo que se deduce (!)
que el proletariado sélo hara suyas esas representaciones (...) si permanece, en sus
practicas, prisionero de las relaciones de produccién capitalista, sin poner en obra
otras practicas exteriores a dicha produccién, y a sus leyes, y contradictorias con
ellas (p. 26). g
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En suma, es absolutamente contradictorio e imposible negar la
teoria de la opacidad y de la transparencia del proceso social burgués
y la teoria de la visién que se desprende de alli, y al mismo tiempo
querer definir, como condicién de posibilidad de la ciencia, una practica
y una ideologia diferente a la burguesa, que no “vea”, esto es, que no
haga transparente los mecanismos de ocultacién de dichos procesos.

Asi la critica del autor al pretendido empirismo de la visién en
cuanto conocimiento, no es otra cosa que el fantasma de un problema
inexistente. Si la misma funcién de la practica postulada por De Ipola
consiste en el desocultamiento tras las apariencias (reales) del proceso
capitalista, de la ilusién (real) de la no explotacion, mal se puede ver
en dénde se anida el empirismo, ya que ese desocultamiento no es otra
cosa que el arduo proceso teérico y practico del conocimiento de la
estructura y el funcionamiento de la totalidad social burguesa. Reducir
todo ese problema a la negacién del uso de la “metafora” de la vision,
es, ya lo vimos, una ilusién imposible de realizar y que lo que indica es
un uso vulgar y prefabricado de ese término y su problemaética: incluso
el famoso recurso a la lectura del “gran libro del mundo” de Galileo,
que le ha servido a los althusserianos para sintetizar en una férmula el
fantasma del empirismo a exorcizar, oculta que esa lectura para Galileo
era fundamentalmente matemédtica y basada en la transformacién de la
experiencia por la experimentacion. “La experimentacion consiste en
interrogar metddicamente la naturaleza, esta interrogacion presupone e
implica un lenguaje en el cual formar los problemas, asi como un dic-
cionario nos permite leer e interpretar las respuestas” (A. Koyré ??).

EL PROBLEMA DE LA LUCHA DE CLASES

Otro ejemplo de ese manipuleo vulgar, facilista y contradictorio
de los conceptos, lo constituye el uso por el autor, del concepto de “lu-
cha de clases”. Negando el hecho que los procesos sociales puedan ser
pensados “en términos de una estructura opaca” o transparente, De
Ipola postula (hela aqui la tesis “novedosa”), de que dichos procesos
“deben ser pensados en cambio como lugares de existencia y de ejercicio
de las contradicciones de clase, como campo de la lucha de clases”. Y
después: “esta lucha (econémica y politica) de clases es lo que consti-
tuye la verdadera base material de las ideologias” (cf. p. 25). Asi las
cosas, entonces cabe preguntarse ¢por qué Marx piensa esos procesos
en términos de fetichismo y transparencia (toma de conciencia, ideolo-

29. A. Koyré, Galilée et Platon, en Etudes d’histoire de la pensée scientifique,
Gallimard, Paris, 1973, p. 169.
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gia proletaria, teoria revolucionaria, etc.) y no en términos de luchas
de clases? De Ipola responde: porque Marx coquete6 con el empirismo
(claro no asustarse, sblo con una variante critica del mismo, Marx no
era Galileo afortunadamente. .. cf. pp. 21-22). Respondamos nosotros:
es que para Marx (como para cualquiera que lo haya leido sin los anto-
juelos del althusserianismo), la lucha de clases y la opacidad o no de
dichos procesos era una y la misma cosa. Los procesos sociales burgue-
ses son naturales, a-problematicos y eternos sélo para aquellos que nie-
gan la lucha de clases, asi como sélo para aquellos que estan situados
en el campo de visibilidad del proletariado es que pueden ver en ellos
la mascarada real (esto es sancionada econémica y juridicamente), de
un orden por derrumbar. Es decir que el problema planteado por De
Ipola podria ser volteado: sélo porque él desconoce el amplio terreno
y las raices de la lucha de clases, es que puede plantear una dualidad
irrisoria entre opacidad o no de las relaciones sociales y condiciones “de
existencia y de ejercicio de las contradicciones de clase”. El concepto
de lucha de clases desempenaria las funciones de un simple término sin
relacién alguna con la estructura misma de los procesos sociales capita-
lista y pues tan flotante y enigmético como la “practica-practica” del
pretendido suefio proletario de la supresién del dinero. Y si todavia
se duda, ¢como interpretar entonces la tesis de que la “verdadera base
material” de las ideologias es la lucha de clases? ¢Es de que la lucha de
clases produce la ideologia? Si eso es asi ¢entonces quiere decir que en
la sociedad comunista cuando las clases hayan desaparecido no habra
mas ideologia? 3%. Pero entonces ¢por qué se niega la posibilidad de
una transparencia de los procesos sociales, si es ella precisamente la
que indica la posibilidad del comunismo y pues de la desaparicién real
de ese aspecto especifico de los procesos ideoldgicos en las sociedades
clasistas, que es la ocultacién de los mecanismos de la totalidad social?

Interrogantes y problemas que el autor no responde ni afronta
puesto que a causa del facilismo del analisis no son ni siquiera imagina-
dos como implicitos en la argumentacién. Ahora bien, si esos problemas
son posibles es porque plantear como base material de las ideologias,
la lucha de clases, es quiérase o no plantear una separacioén entre ideo-
logia y estructura econdémica, o en otras palabras, situar la ideologia
fuera del proceso productivo mismo *!, Para Marx por el contrario, es

30. Esa es una conclusién ante la cual retroceden asustados los althusserianos:
la desaparicién de esa funcién de la ideologia, anuncia la desaparicién de la divisién
del trabajo y por ahi, la desaparicién, oh! infortunio, de los ‘“epistemoélogos” visio-
narios de la clase obrera.

31. J. M. Poiron demuestra exactamente lo mismo en su cri.tica al articulo de
Althusser respecto de los “aparatos ideologicos”. ’Cf. J. M. Poiron, Althusser, la
idéologie, I'école, en Contre Althusser, 1018, Paris, 1974, pp. 285-294. Anotemos
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el proceso productivo de los hombres y particularmente el nivel deter-
minado de desarrollo de la divisién del trabajo que él implica, lo que
explica y genera el proceso ideolégico en toda sociedad:

Es la expresién consciente de las relaciones reales de los individuos, ilusoria;
colocan ellos en sus representaciones su realidad de cabeza, he alli una consecuencia
de sus limitados modos de actividad material y de sus de alli resultantes limitadas
relaciones sociales (La Ideologia Alemana, op. cit., p. 26).

La luchz de clases es evidentemente un producto, como la ideologia,
de esa estructura, pero jamas la “base material” de la ideologia.

(E1) modo de produccién no debe ser considerado simplemente desde el solo
punto de vista de la reproduccién de la existencia fisica de los individuos. El es mas
bien, ya, una manera determinada de la actividad de esos individuos, una manera
determinada de expresar su vida, un determinado modo de vida de los mismos (Ibid.,
p. 21. Los subrayados son de Marx).

Como lo muestra esta cita de Marx, lo que se encuentra a la base
de la concepcién dualista de De Ipola, es una determinada concepcién de
la estructura econémica de las sociedades, como algo “puramente” eco-
némico y no social al mismo tiempo. La ideologia no seria asi producida
por ella, sino que procedente de sus consecuencias (la lucha de clases),
tendria la funcién de “intervenir” en lo econémico como algo distinto y
en suma irreductible: “¢no es mas pertinente decir que en la constitu-
cién de dichas formas de manifestacién (del sistema econémico. F. T.),
la ideologia interviene ya activamente...?” (cf. art. cit, p. 24).

Que la ideologia se inserte en el mismo proceso productivo, en la
divisiéon del trabajo en que los hombres producen, quiere decir, no sélo
que las relaciones econémicas de los hombres son igualmente relaciones
sociales (“El capital no es una cosa, sino una relacién social entre per-
sonas, mediatizada por cosas” Marx), sino también, que Ilas relaciones
sociales son relaciones ideologicas de los hombres frente a su propio
trakajo. En la sociedad capitalista esas relaciones ideolégicas de los
hombres, asumen al menos dos formas fundamentales, que corresponde
cada una a las dos clases fundamentales de la sociedad, la burguesia y
el proletariado: 1. La relaciéon ideolégica de ocultamiento (opacidad)
de los mecanismos socio-econémicos de la produccién, y 2. La relacién
ideoldgica de toma de conciencia (transparencia) de esos mecanismos,
es decir, de Ia totalidad social. Esto quiere decir que es el lugar que los
hombres ocupan en la division social del trabajo, i. e. su sifuacién de

por lo demés que esa es la condicién fundamental para poder hablar de una teoria
regional de la ideologia: situarla por fuera o “al lado” del proceso productivo mismo,
de tal modo que se crea la ilusion de la posibilidad de su tratamiento auténomo o
independiente, respecto de las “perturbaciones” de las instancias de la totalidad

social.
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clase, la que explica y genera sus relaciones ideoldgicas, su conciencia
de clase, y no evidentemente, la lucha entre ellas.

La postulacién de De Ipola de la ideologia como algo externo al pro-
ceso productivo, tiene que ver solamente con la necesidad que tiene el
proletariado, en su lucha contra el sistema burgués, de hacer transpa-
rentes los mecanismos de ese sistema, es decir, de romper las formas
fetichistas (opacas y enigmaticas) del sistema capitalista, en las que
él mismo en cuanto clase, se halla inmerso; o lo que es lo mismo, de
romper con la opacidad de lo social a causa del fetichismo de la mer-
cancia (capital). Es solamente en ese sentido que se puede hablar de
intervencién externa de la ideologia (teoria) proletaria 32, como es sola-
mente en ese sentido, que la referencia a la lucha de clases puede ser-
virnos para la comprensién de la funcién de lo ideolégico en la sociedad
burguesa.

Asi se comprende también el porqué de la postulacion marxista de
la desaparicién de la ideologia en la sociedad comunista, que constituye
otro aspectc basico de la teoria de la transparencia **. Al respecto dos
cosas. En primer lugar, cuando se habla de la desaparicién de la ideo-
logia se trata es de la desaparicién de la funcién fetichizante que la
ideologia asume en la sociedad capitalista. La ideologia seguira subsis-
tiendo en la sociedad comunista, pero no sera sino la consciencia ade-
cuada de los procesos sociales. En segundo lugar, si esa funcién de la
ideologia va a desaparecer, se debe no a que la ideologia sea producto
de la lucha de clases, sino a la desaparicién de las causas socio-econémi-
cas que la producen. Al desaparecer la regulacién del mercado por la
ley del valor-trabajo y la divisién entre trabajo manual e intelectual
que esa ley lleva a su maxima expresién, la funcién deformante de la
ideologia en la sociedad burguesa desaparecerd ineluctablemente. Que
los althusserianos se nieguen a aceptar ese hecho, se debe tanto a su
rechazo de la teoria de la transparencia como a la identificacién que
postulan entre ideologia y “falsa conciencia”. Cuando De Ipola plantea

32. Es la aceptacion del rechazo althusseriano a la teoria marxista de la trans-
parencia, la que explxca que Ranciére haya adoptado en su ruptura con él, posiciones
ambiguamente a y anti-leninistas. Cf. J. Ranciére, La lecon d’Althusser, Galllmard
Paris, 1974. Sin embargo el libro de Ranciére es importante para la comprensién
particularmente del aspecto politico del althusserianismo.

33. La teoria de la transparencia en Marx, implica tres aspectos bésicos ligados
entre si: 1) de ser una teoria elaborada a partir de las diferencias entre capitalismo/
precapitalismo; es decir, de ser una cierta caracteristica de las sociedades precapi-
talistas; 2) de ser una de las tareas especificas de la teoria proletaria: hacer trans-
parentes los mecanismos de la totalidad burguesa, esto es, de ser una caracteristica
inherente a !a situacién de clase del proletariado; 3) de constituir una de las tareas
fundamentales del poder proletario: hacer accesible a tcdas las decisiones politicas,
sociales y econdmicas de la sociedad revolucionaria, al proletanado en cuanto clase.
Esa es la condicidn de posibilidad fundamental, para la desaparicién del Estado, las
clases, la ley del valor-trabajo y la divisién entre trabajo manual e intelectual.
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como base material de la ideologia, la lucha de clases, se acerca, ya sea
implicitamente, al reconocimiento de esa tesis fundamental de la teoria
materialista-dialéctica de la historia, y eso porque es sobre esa base que
puede criticar la identificacién arriba mencionada. De ahi su rechazo a
la problemaética althusseriana de lo ideolégico como imaginario, de lo
ideolégico como sujecién e interpelacién de sujetos y como cohesién de
lo social. Aunque siga permaneciendo preso de la misma concepcién
positivista que critica, es naturalmente una ventaja por relacién a la
concepcién “madre”, postular por ejemplo, que la ideologia es una con-
dicién de posibilidad de la ciencia (aunque es plantear atin el problema
en terminos duales) o negar la tesis que toda ideologia sujeta y cohesio-
na, ya que eso implica plantear que la ideologia no es exclusivamente
falsa conciencia (imaginaria) sino también conciencia adecuada y po-
sible de las relaciones sociales capitalistas, es decir, teoria revolucionaria.
Si el althusserianismo no desechara apresuradamente toda una corriente
coherente y rica del marxismo, bajo calificativos teoricistas (historicis-
mo, empirismo, etc.), podria darse cuenta que lo que ahora comienzan
a descubrir o a plantear como una innovacién, estaba ya en las obras de
Labriola, del joven Lukacs, de Korsch, Gramsci, Jakubowski, Paschu-
kanis, Kofler, Goldmann, etc.

Para terminar recordemos que si en este problema de la relacién
entre la lucha de clases y la ideologia, volvemos a enccntrar en De Ipola
el mismo mecanismo dualista y desmembratorio de la totalidad social,
bajo la postulaciéon de instancias sociales irreductibles, es porque la
circularidad de la dialéctica es aqui, el circulo vicioso de una concepcién
que a fuerza de separar todo, la ciencia de la ideologia, la ideologia de
la economia... ha concluido en la totalidad de la separacién: Marx
contra Marx o como el arte de pensar puede ser una abstracta profesion.

El arte de pensar, en un mundo donde todo es separado, puede por si mismo
formar una profesion.

Ferguson citado por Marx.
Septiembre de 1975.
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