
FREDDY TELLEZ

EMILIO DE IPOLA Y LA TEORIA

DE LA IDEOLOGIA 0 MARX CONl'RA MARX

"La exposicion, quiero decir la manera, es total mente cien-
tifiea, es decir, no eontraria los reglamentos de policia en el
sentido habitual".

Marx a Lasalle, 1858.

"Usted expresa por primera vez de forma clara, irrefutable,
cientifiea, 10 que en adelante sera la tendeneia consciente del
desarrollo hist6rieo: subordinar a la eoneieneia humana, el
ciego poderio natural del proceso social de la produccion",

Dietzgen a Marx, 1867.

Emilio de Ipola parece ser dentro de los discipulos althusserianos
en America Latina, el que desde sus mas tempranas publicaciones trat6
de situarse siempre en el margen critico que la misma problernatica
althusseriana daba a luz, a partir de sus propias autocriticas.

Si en Lecture y po1itica (8 prop6sito de Althusser), de 1970 t, tra-
tabs de fundamentar, contra toda una avalancha de criticas, la posibilidad
de hallar en Althusser una teoria rigurosa, "cientifica", de la practica
politica, en Critica a 18 tecria de Althusser sobre 1a ideologie? del 75,
ese margen critico de distancia por relacion al "maestro", parece haberse
agrandado, en la medida en que la consecuencia inmediata, aunque no
explicita en el texto de Ipoia, de una critica a la teoria de la ideologia,
es precisamente la invalidaci6n de toda posibilidad de encontrar una
teoria cientifica de la practica politica en el mismo Althusser.

A primera vista entonces, la distancia de Ipola frente a Althusser,
es al mismo tiempo, una distancia frente a si mismo, De 10 que se trata

1. Cf. Lecture de Althusser, Galerna. Buenos Aires, 1970, pp. 291-317.
2. Cf. Revista Uno en dos,S, Bogota. 1975, pp. 7-39.
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aqui, entre otras cosas, es de medir entonces las consecuencias y pro-
fundidades de esa doble distancia y de esta ultima per relacion al mar-
xismo, pues es de el que se trata y no de otra cos.a.

DE IPOLA A IPOLA: UNA MEDIACION

La critica de Ipola a la llamada "teoria de la(s) ideologia(s)"
althusseriana se deja resumir en los siguientes puntos centrales:

1 . Critica a la tesis de que la ideologia expresa una relaci6n "imagina-
ria" de la vivencia de los hombres frente a sus condiciones de
existencia.

2 . Critica a la tesis que plantea una cierta "opacidad" de la estructura
social, asi como una posible "transparencia" de la misma, por rela-
cion a la percepci6n de los hombres.

3. Critica a la teoria que plantea el conocimiento como una "vision".

4. Puesta en cuestion (y no critica total), de la posibilidad de elabo-
rar una teoria "general" de las ideologias.

Asi las cosas, es evidente que esa primera distancia autocritica del
mismc autor, pasa por la mediaci6n, semi-explicita en el texto, de Jac··
ques Ranciere en su trabajo Sobre la teoria de la ideologie (fa politic a
de Althusser) de 19693.

Los puntos centrales de esa critica de Ipola a Althusser (yen cierta
medida a si mismo), se encuentran, bajo otras formas y sobre todo
dentro de una perspectiva mas critica por relacion al althusserianismo,
en ese trabajo mencionado de Ranciere. Asi, la critica a la tesis de la
"cohesion", la critica a la tesis de la "opacidad", la critica a la preten-
sion "generalista" de la teoria mencionada, asi como la tesis central de
Ipola, a saber, que la ideolcgia debe ser explicada por relacion a la
lucha de clases (y no por relacion a su postulada funcion "cohesiona-
dora" -en Ranciere-s- 0 "imaginaria" -en De Ipola).

Ese tipo de mediacion serni-recondita de la critica de Ipola, a tra-
ves de un tercero, es algo ya caracteristico a sus otros trabajos 4, y que
si merece ser anotada aqui, 10 es no por un afan libresco 0 de erudicion,
sino porque ella indica el terreno teorico propio al autor que criticarnos.
Definitivamente situado en una epoca "convulsionada" (de retroceso

3. Cf. Lecture de Althusser, op. cit., pp. 321-357.
4. Respecto de este punta remitimos a Freddy Tellez, La ep;stemologia elt-

husseriana 0 c1 positivi smo delirente, a aparecer en Ponendas al Primer Foro Ns-
donal de Filosofis, Pasta, 1975.
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autocritico de la problernatica sobre la cual reflexiona y de crisis gene-
ralizada de la situaci6n en que ella se produce y se inscribe), De Ipola
esta necesariamente obligado a ser el eco mas 0 menos aut6nomo, la
prolong.aci6n de una u otra forma repetitiva, de una escuela y una pro-
blernatica en proceso de crisis. Su localizaci6n insular, por otro lado, en
cierta forma aislado del centro mismo donde se realizan los trabajos de
Ia escuela althusseriana, es, quierase 0 no, otro de los factores que coad-
yuvan a ese problema mencionado.

No seria del todo inutil anotar que el tipo mismo de "mediaci6n"
(.ayer Badiou, hoy Ranciere ), mas que marcar los limites propios de la
distancia por relaci6n a Althusser (Ranciere ha sido el unico en tratar
de romper de modo consciente con el althusserianismo mientras que
De Ipola se mantiene tercamente dentro de el a pesar de sus criticas ),
10 que indica evidentemente es una tendencia cada vez mas pronunciada
a la distanciacion. Pero si la relaci6n Ranciere/De Ipola no indica el
rnismo limite de distancia en ambos autores, por relacion a Althusser,
se debe predominantemente a la diferencia de desarrollo en la irnplan-
tacion y auge del althusserianismo. Expliquernonos.

En Francia (y Europa en general), los trabajos de Althusser no
pudieron pasar mas alla del "obstaculo" del mayo del 68. Pues si existe
necesariamente una relacion entre el modo individual de apropiaci6n
de la teoria marxista, por los hombres tornados aisladamente, y el modo
colectivo, masivo, por la propia experiencia social y la intervenci6n de
una vanguardia politica, en la apropiaci6n de la teoria proletaria por
amplios sect ores de la clase, en Francia, esa relaci6n se dio abrupta-
mente sobre la base de una revoluci6n abortada por condiciones concre-
tas. J. Ranciere es un testigo fiel de esa situaci6n cornpleja:

En Francia, en mayo de 1968, las cosas se aclararon brutalmente ( ... ) En
esa coyuntura, la significacion politica del althusserianismo se mostro muy distinta
(sic) de la que supusimos. Por un lado, porque sus presupuestos teoricos nos irn-
pidieron comprender la significacion politics de 1a revuelta estudiantil. Por e1 otro,
porque desde entonces e1 althusserianismo sirve a los minipensadores del revisio-
nismo, como justificacion teorica de la ofensiva "anti-izquierdista" y de Ia defense
del saber acadernico, (J. Ranciere, op. cit., p. 321).

En America Latina las cosas parecen haberse plante ado de modo
diferente. Cuando en Francia el althusserianismo surgia, aqui era visto
con los ojos de la desconfianza y de la ignorancia despreciativa, por los
mismos miembros del partido al que sin embargo pertenecia Althussor,
y cuando .alla iniciaba, despues de un corto auge, la larga etapa del
decline, aqui comenzaba a ser aceptado sin condici6n (y formaci6n)
alguna. Actualmente se da la aparente paradoja que intelectuales situa-
dos inclusive a la izquierda de los partidos comunistas, se reivindican
ciegamente de su problematica, 0 10 que es aun mas sintomatico, la
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las criticas de Ipola a esa mencionada generalidad de la teoria, a saber
que no tode ideologia asegura necesariamente "Ia reproduccion de las
relaciones de produccion" (art. cit., p. 32), no anulan decisivamente esa
posibilidad, ya que dicha teoria podria induir dentro de su dominio
las variaciones y diferencias de los diversos modos de rnanifestacion de
la(s) ideologia(s). De esto, el mismo De Ipola parece ser consciente,
en la medida en que su articulo pretende "contribuir a sentar las bases,
todavia necesariamente precarias, de una teoria de las ideologias inscrita
en los marcos del materialismo historico" (art. cit., p. 8).

Ahora bien, si De Ipola no pone en duda la posibilidad (y su ne-
cesidad) de la existencia de una teoria regional de la ideologia, como
parte constitutiva del marxismo (epero Marx por que no penso en
ella?"), se debe precisamente a que las criticas que el establece contra
Althusser y su teoria, son el obsteculo mismo el planteo de esa imposibi-
lided, Es decir, que situandose al interior de la problematica althusse-
riana, en la articulacion rnisrna de sus criticas, se niega la posibilidad de
una critica radical de esa teoria. Para entender esto nos referiremos a
dos de sus criticas teoricas principales hechas a Althusser: la critics a
13 opacidad/transparencia de la estructura social y la critica al eona-
cimiento como vision, asi como a su tesis centr.al respecto de la ideologia,
a saber que la base material de esta es la lucha de dases. Esos tres
puntas tipifican a nuestros ojos la desvirtuacion radical de la teoria
marxista que esta a la base de las posiciones de Ipola y de la escuela a
la que pertenece. Es sobre esa base que las otras criticas no constituyen
piso suficiente para una critica real a la teoria althusseriana en cuestion.
Asi podremos. adernas, entender mas daramente los 4 puntas arriba
esbozados de modo esquernatico.

A) El problema de la opacidad/transparencia: el tresiondo de la ciencie.
La teoria de la opacidad propia a la estructura economics capita-

lista proviene explicitamente de Marx. La proveniencia de esa teoria,
De Ipola la conoce y la afirma explicitamente, aunque sin plantearla en
toda su extension. Esto es, que 10 que para Marx es no solo el "secreta"
mismo de la totalidad social burguesa (el fetichismo de la mercancia
sobre el cual desc.ansa la manifestacion de las practicas, en ese modo de
produccion, sino tarnbien, la clave para la cornprension de las forma-
ciones pre-capitalistas y mas aun, de la misma etapa de transicion del
capitalism a al socialismo, asi como del comunismo (desaparicion de la
forma valor y pues de I.a "opacidad"); para De Ipola, no es otra cosa
que algo sin importancia (eludido en su funci6n) y pues rechazable,
pew no porque sea falso en si (el autor ni siquiera se toma el cuidado
de analizarla ), sino porque, vaya par.adoja, no concuerda can la teoria
rnarxista, cientifica, del conocimiento (!).
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Constatemos primero que todo, esa extrafia argumentacion que con-
siste en negar y rechazar, sin el mas minima analisis directo a intemo,
toda una problematica plena de consecuencias sociales, politicas y eco-
nomicas, bajo un rasero puramente epistemologico, Caracteristica suma
del althusserianisrno, para el cual, el marxismo como teoria de la revo-
lucien proletaria, se reduce principalmente a una teoria episternologica,
En esto De Ipola sigue siendo fiel al "primer" Althusser, para el cual
la tarea fundamental de todo marxista consiste en desarrollar el mate-
rialismo dialectico (cf. Pour Marx). En segundo lugar, constatemos
igualmente el alto grado de simplicidad del analisis mismo. De Ipola
escribe:

En un sentido banal, es cierto que las relaciones sociales no son vistas a "simple
vista"; en el mismo sentido tarnpoco 10 son un afecto, una ley cientifica 0 un "deber
moral". Pero esto no se debe al hecho de que esas realidades se "oculten" 0 sean
"opacas": se debe simplemente al hecho de que, aplicadas a elias, la categoria de
"vision" es tota!mente inadecuada: la expresion "ver una relacion social" es tan
irracional como hablar (y esta formula es de Marx), de un "logaritmo amarillo"
(art. cit., p. 19).

Ese parrafo es de una banalidad tautologica increible, pues 10 que
se afirma en el es: que las relaciones sociales no son visibles a primera
vista, no porque no se vean, sino porque la (teoria de la) vision es
inadecuada (iIlO ve 10 suficiente?). Lo que ese analisis confunde, son
dos tipos de problemas: la opacidad 0 no de las re1.aciones sociales
(Problema 1) y la teoria episternologica de Ia vision (Problema 2),
atribuyendole la pretendida falsedad del primero (problema socio-eco-
nornico ), al segundo (problema epistemologico ), sin tener en cuenta
que la pretendida falsedad del primero no podria ser deducida en rigor,
del segundc, precisamente porque este deberia ser la consecuencia de
aquel, no su causa. A no ser que en tipica logica teoricista, se pretendan
deriver los problemas socio-econornicos (y sus analisis ), de la episterno-
logia (y su dominio). Pew asi y todo, habria que demostrar que es
precisamente porque Marx se situa en una pretendida concepcion em-
pirista del conocimiento, que entonces (y solo entonces) llega a formu-
lar a 10 largo de £1 Capital y otras obras, la teoria de la opacidad
(fetichismo) /transparencia de las relaciones sociales de produccion.

Como esa explicacion el autor no la da, se dedica a proponer una
concepcion "imaginaria", un "sueiio" que Marx habria trasladado de la
conciencia espontanea de los trabajadores a E1 Capital, consistente en
(nada menos) que creer "en la supresian del dinero", 0 en "Ia libre asa-

,ciacian de los trabajadores", cuando estos "organizan, segun sus propios
principios, la produccian social" (art. cit., p. 37). He ahi a dande lleva
el positivismo althusseriano: a considerar, en buen burgues, como uta-
picas, como sueno, las condiciones concretas de la sociedad sin clases!
Sabre esto volveremos.
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Por ahora 10 que podemos decir, es que alimentado De Ipola en el
pensamiento de la "ruptura", no es sin embargo un "hombre de ruptu-
ras", pues si el "adelanto" del autor por relacion a Althusser, consiste
en plantear que ese "suefio imaginario" de los trabajadores es ''una
condicion de posibilidad del discurso marxista, de la ciencia de EI Ca-
pital" (ibid.), eso no impide que con todo y ello, siga aferrado al dua-
Iismo positivista que diferencia el discurso de Ill'ciencia, del ambito de
la ideologia, la cual sigue tarnbien planteando como imaginaria, puesto
que suefio 0 fantasia.

Nuevamente pues entra en juego ese mecanismo teoricista que hace
rechazar como sueno, 10 que en otro registro, indica como posibilidad
de la ciencia, esto es, como algo real. Mecanismo contradictorio que,
para utilizar una rnetafora, funcionaria transformando e inscribiendo
en su trabajo, solo una parte de la divisa hegeliana: s610 10 racionel
(cientifico) es real 10.

Es importante anotar que en esto De Ipola y su escuela no esta
sola. Desde ese privilegio de la episternologia hasta Ia concepcion misma
de la ciencia, las posiciones althusserianas son isomorfas, en toda su
extension y consecuencias, con las concepciones defendidas hace mas de
50 afios, por el austromarxismo socialdernocrata, y que se situa en la con-
juncion sirnbiotica de dos problernaticas irreductibles: Kant y Marx.

"A partir de Kant y Marx, yo busco fundamentar el punta de vista
de un pensamiento episternologico-critico, incluso frente al problema
social", escribia Max Adler en 192011 Y Otto Bauer, en un articulo
tipico: Marxismo J' Mica de 1905, definia la ciencia en Kant, como "la
sisternatizacion de todas las experiencias individuales, lograda a traves
de la por si rnisrna experiencia purificada" 11. Del mismo modo, para De
Ipola esos suefios, esa "fantasia imaginaria de la supresion del dinero
de zapateros, sastres, cocineros (sic) que dirigen el Estado ... segun sus
propios principios", esta constituido por "las experiencias, practicas, vo-
ces en que esas luchas se encarnan" (art. cit., p. 37). Y si entonces esas
"experiencias" son la condicion de posibilidad de la ciencia marxista, es
porque ellas son, en y a troves de te ciencis, una especie de purificacion

10. iPara que escribir entonces ocho paginas antes, despues de citar un text';
de La Miseria de la FilosoJia que: "Ia ciencia no surge espontaneamente de la
cabeza de los teoricos, sino de 10 real: es un produeto del movimiento historico"?
(art. cit., p. 28). Es aqui donde se demuestra en que medida el althusserianismo
funciona como un obstaculo coherente en la apropiaci6n de la teo ria marxista (cf.
F. Tellez, Por una semiologia critica de las practicas significantes, a aparecer en
ECO, ·Bogota).

11. Cf. Otto Bauer. Max Adler. Karl Renner y otros, Austromarvsmo. Euro-
piiische Verlagsan~talt, Frankfurt, 1970, p. 10.

12. Ibid, p. 61. EI subrayado as nuestro.
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o degradaci6n de la experiencia, puesto que imaginaria en su realidad 111.

Esto es que una cosa es la ciencia y otra, diferente e irreductible a aque-
lla, la experiencia, la practice, la ideologia proletaria que la posibilita
sin embargo (cpero entonces como]").

La consecuencia logica es entonces, que dado el caracter ambiguo
que se Ie da a la ideologia (necesaria perc superflua a la vez), la posi-
cion de los marxistas frente a ella debe ser igualmente ambigua: la
ideologia debe ser utilizada bajo conciencia de que es ideologia y no
ciencia, irrealidad y no objetividad, y de que en ultimas, ella debe ceder
el paso obligatoriamente a esta H. Asi las cosas, Ia ideologia es, pues,
un mal inevitable que debe ser utilizado con cuidado, y la ciencia sera
asi una tecnica de manipulacion de aquella. Ambigiiedad tragica pode-
mas decir, basada en el maniqueisrno de la moral kantiana: como tu
eres marxista solo en la ciencia y no en la ideologia, busca tu consuelo
en el deber ser, Como decia Otto Bauer: "cuando considerarnos el socia-
lismo no ya como un problema cientifico, sino como un problema de la
vida, entonces podemos servirnos de la etica de Kant" (op. cit., p, 75).
Tragedia por ultimo, dada en la concepcion positivista respecto de la
teoria rnarxista, pues "si se acepta la idea de una ciencia objetiva en
el indicative, la accion no puede ser concebida mas que como etica 0

tecnica social" 15, 0 pues, como ideologia, en el sentido althusseriano del
terrnino,

Se entiende entonces que se considere como utopica la posibilidad
real (dada en la tendencia de desarrollo del mismo capitalismo), de la
supresion del dinero, es decir, de la supresion de la ley del valor que
10 exige, asi como la posibilidad fundamental al triunfo de la revolucion
proletaria: la libre asociacion de los trabajadores mismos (condicion de
posihilidad entre otras cosas, de la supresi6n de la ley del valor capita-
lista); ya que si las practicas y experiencias del proletariado son imagi-
narias, simples voces, es porque la ciencia, como en el caso de Durkheim,
se hace contra elIas 0 a pesar de ellas. De Ipola reanuda asi can esa
tradicion burguesa que desde Bernstein hasta Schumpeter y mas alla,

13. Vale la pena anotar la contradiccion que se postula al caracterizar como
"imaginaria" la misma practica 0 experiencia de la lucha proletaria: luna experiencia,
10 real por definicion, imaginaria? Esto podria ser explicado, haciendo claro estli,
malabarismo, planteando que esas experiencias son erroneas, utopicas (es 10 impIi-
cito al texto) y que la ciencia mancista debe entonces corregir. Pero entonces lcomo
explicar que sea el mismo Marx el que en much os textos de diferentes epocas. poa-
tule y sistematice esos "suenos" y "utopias"? Sobre esto volveremos.

14. Esa interpretacion es tomada de los siguientes textos de Althuaser: Marxis-
rno y humanismo. en Pour Marx, Maspero, 1966 y Teoria, practica teonca y lor-
macion teorica. ideologia y lucha ideol6tica, en Casa de las Americas, 34, 1966,
La Habana.

15. Lucien Goldmann, eHay una sociologia marxista?, en Marxismo, diaIectics
v estructuraliFmo, Ed. CaMen, Buenos Aires, 1968, p. 134.
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ha incomprendido el monismo fundamental de la teoria marxista, 00-
sad a sobre la dialectica totalizante de 10 teorico y 10 valorativo (Gold-
mann), proponiendo en su lugar, su irreductible dualidad: "Marx ha
mostrado un fin, indicado un metodo, aunque no haya logrado fundar
economicarnente sus miras sociologicas". (Schumpeter). "Cuando se
habla de socialismo cientifico, no puede tratarse mas que de un esfuerzo
para justificar las aspiraciones, las reivindicaciones socialist as ... "
(Bernstein).

Si el marxismo es postulado como una dualidad contradictoria
entre ciencia e ideologia (practicas ), ciencia y utopia (moral), de
acuerdo al planteo neo-kantiano del austrornarxismo, es comprensible
que se crea necesaria una teoria de las ideologias, puesto que dentro de
esa logica 1) la ciencia marxista esta por desarro!lar (d. la introducci6n
a Pour Marx), es pues incompleta y en cierta forma insuficiente y asi
2) esa incompletud e insuficiencia debera ser superada elaborando una
teoria de aquello sobre 10 cual precisamente el marxismo ha indicado
su "subdesarrollo" e insuficiencia: la ideologia. iLuego no es el mismo
Marx quien no ha sido consciente de sus propias desviaciones ideol6gi-
cas? iLuego no es a partir de "falsas" concepciones de la ideologia (y
de su contra rio, la ciencia), que se derivan las teorias no cientificas del
historicismo, del empirismo, de la filosofia de la praxis, etc.?

B) E1 problema de le opacidad/Lrensperencisc un problema metodo-
Ic5~ico.

Pero regresemos aun a la !lamada teoria de la opacidad/transpa-
rencia. Dicha teoria desemboca directamente sobre una poblematica
llena I,O solo de consecuencias socioeconomicas y politicas, sino tambien
episternologicas (fundamental mente para el metodo de las ciencias so-
ciales).

Esbocemos el problema del siguiente modo: 10 que diferencia a la
sociedad capitalista, por relacion a las sociedades precapitalistas y a la
sociedad capitalista, y a la sociedad sin c1ases (y su etapa de transici6n),
es que en ella, "10 economico" tiende cada vez mas a subsumir bajo su
peso, a "10 social", tiende a constituirse en un sistema autonorno, cerrado,
ciego y dominante, que arrastra tras de si, que absorbe en su dinarnica,
todas las practicas sociales e "individuales" del hombre y de la sociedad
en su conjunto.

Entre mas lejos nos remontemos en el curso de la hlstoria, tanto mas aparece
el individuo -y por 10 tanto tambien el individuo productor-, como dependiente.
como miembro de un conjunto mas grande: primero a(m, de modo total mente natu-
ral en Ia familia y en la familia ampliada que forma la tribu; despues, en las
diferentes formas de comunidades surgidas de la oposicion y fusion de las tribus.
No es sino en el siglo XVIII, en la "sociedad burguesa", que las divenss formas de

48



In totalidod social, se Ie oponen al individuo, como un simple medio para la reoli-
zacion de sus fines privados, como una necesidad externa 16.

Es entonces a partir del surgimiento del capitalismo, que las rela-
ciones sociales se "individualizan", se constituyen en algo externo y "pro-
blernatico" al individuo rnisrno.

En todas las formas de sociedad donde domina la propiedad de la tierra, la
relacion con la naturaleza cs aun predominante. En aquellas donde domina el capi-
tal, as el elemento social creado a 10 largo de la historia, el que prevalece ( ... ).
EI capital es la fuerza economica de la sociedad burguesa que domina todo. (Ibid.
p. 638).

Esto es que el capital es una fuerza econornica dominante y domi-
nadora en la sociedad burguesa, porque es al mismo tiempo, la relacion
social de produccion fundamental de dicha sociedad 17. Esto que puede
ser simplemente una banalidad de la exposicion (el capital es la rela-
cion social dominante en el capitalismo), expresa sin embargo, toda 13
complejidad, el enigma y ambigiiedad de dicho modo de produccion: es
10 econ6mico 10 que en el capitalismo se enrnascara bajo el sello de 10
social ("10 determinante en ultima instancia es 10 economico"), es 10 so-
ciallo que se halla bajo la marca de 10 econ6mico. 0 en otras palabras:
es en el juego de dominacion y reproduccion del capital, que las rela-
ciones sociales entre hombres, son relaciones entre cosas y que a su vez,
las relaciones entre cosas (rnercancias ), son relaciones sociales entre
personas, y que asi, 10 econornico y 10 social son dos elementos irrever-
sibles de la misma moned.a: una vez es 10 econornico que se oculta bajo
10 social (10 determinante de las relaciones sociales entre personas es 10
economico ): otra vez es 10 social que se oculta bajo 10 econornico
(10 econornico oculta -fetichiza- 10 social de las relaciones entre per-
sonas, cosificandolas como mercancias).

Es por eso que Marx puede escribir que ICesen la sociedad burgue-
sa que las diversas formas de la totalidad social se Ie oponen al individuo,
como ... una necesidad externa". Es 10 econornico que as! 10 determina,
y eso en el mismo momento en que mas que antes (en las sociedades

16. Marx, Introduccion general 8 18 critics de 18 economla politics, MEW 13,
Dietz Verlag, Berlin, 1971, p, 616.

17. "EI Capital 50 anuncia en primer lugar como una epoca de la produccion
social. La que caracteriza a la epoca capitalista es pues que la fuerza de trabajo
adquiere para el trabajador mismo, 10 forma de una mercancia que no Ie pertenece,
y su trabajo, en consecuencia, la forma de trabajo asalariado. Por otra parte, no es
sino a partir de ese momenta, que la fonna mercancia de los productos Be hllce Ie
forma social dominante". Marx, Le Capital, I, I, Ed. Socieles, Paris, 1950, p. 17.
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precapitalistas 10 social no estaba fetichizado por 10 sconcrnico 18), 10
econ6mico y 10 social hacen uno.

Las consecuencias metodologicas que se desprenden de alii pueden
ser formuladas asi: si la economia es bien una fuerza, una instancia
determinante en la sociedad burguesa, que instaura y oculta al mismo
tiempo 10 social de las relaciones de produccion, 10 econornico entonces
nos parece ser la forma especifica, circunscrita y subordinada, y 10 so-
cial, la forma globalizante, 10 unitario 0 concreto, como "unidad de la
diversidad" segun la terrninologia de Marx. Es decir, que desde el punto
de vista metodol6gico, el punto de partida y de llegada de todo proceso
de conocimiento de 10 social, es el pun to de vista de la totalidad, al cual
se subordina como su momento indispensable el analisis de 10 especi-
fico (econ6mico) 19. Es 10 que Marx plantea en su famoso texto sobre
el metodo:

Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones,
pues, unidad de la diversidad. Es por 10 cual aparece en el pensamiento como pro-
ceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punto de partida y en consecuencia, igualmente el pun to de partida de la intuicion
y Ia representacion 20.

Si eso es asi, quiere decir que 10 fundamental de los analisis de
Marx, no consiste en la puesta al dia de las relaciones econ6micas de la
totalidad social, sino en la explicaci6n de esas relaciones econ6micas
por (y para) esa totalidad, 0 mejor: de la funci6n que dentro de esa
totalidad (y para el conocimiento de ella), asume la instancia economi-
ca de Ia sociedad burguesa, Si eso es asi, 10 importante nos parece ser,
no el establecirniento de las relaciones internas de los fen6menos, sino la
explicaci6n de esas relaciones par su totalidad configurante.

18. Esta especificidad de los modos de produccion pre-capitalistas Marx los
analizara en diferentes trabajos, como por ejemplo, los Grundrisse de 1857-58, en 1&
Introduccioti general de 1857, en la Contribucion a la critice de la economia poll-
tice de 1859 y en EI Capital. Retengamos sin embargo esta cita: "de cualquier rna-
nera que se juzguen las mascaras que lIevan los hombres en esta sociedad (la
feudal F. T.), las relaciones sociales de las personas en sus trabajos respectivos se
afirman daramente como sus propias relaciones personales, en vez de disfrazarse
en relaciones sociales de cosas, de productos de trabajo". Das Kapital, Torno 1,
MEW, 23, Dietz Verlag, Berlin, 1969, p. 91.

19. Agreguemos que el problema del punto de partida y de llegada al mismo
tiempo, se desprende de la matriz del proceso de trabajo que Marx descompone en
tres elementos: "... la actividad adecuada a un fin, 0 trabajo propiamente dicho;
su objeto y sus medios" (Das Kapital, op. cit., p. 193). Esto porque es precisamente
la finalidad del trabajo humano (te6rico o·manua!), la que influye en si misma 0
al mismo tiempo, tanto la idealidad de su realizacion ("el resultedo al cual el tra-
bajador lIega, existe ya a1 comienzo, idealmente en la imaginacion del trabaja-
dor" Ibid., p. 193) como la posibilidad de eata ("no es que el -el trabajador
F. T.- opere solamente un cambio de fonna en las materias naturales, el realize
al mismo tiempo au propio fin consciente, que determina como ley su modo de
sctividad y al cual debe subordinar au volunted" Ibid., p. 193; subrayado nuestro) .

. 20. Introduccion general, op. cit., p. 632.
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Entonces, si la concepcion que pretende que todo se explica por 10
economico, es una desviacion marxista vulgar combatida por Marx y
Engels; la concepcion que pretende que todo hecho social se explica
sabre la base, particularmente, del establecimiento de la estructura in-
terna, inmanente del objeto dado (0 10 que es 10 mismo, por el estable-
cimiento de sus relaciones), es una variante de la prirnera en la medida
en que desemboca en un atomismo analitico, situado en ultimas sobre
el caracter fetiche de la sociedad burguesa.

La economia daslca trata de reducir las diversas formas de la riqueza, fijas y
extrafias entre si, a traves del analisis de su unidad interna, descascarando asi, la
totalidad (Gestalt) en la cual se encuentran indiferentes unas a otras; ella busca
comprender la relaeion intema, por diferencia a la multiplicidad de las formas
de manifestacion (. .. ). Ella no tiene interes en desarrollar las diversas formas de
modo genetico, sino de lIevarlas a su unidad a traves del analisis, ya que ella parte
de estas como de su presupuesto entendido 21.

Esto quiere decir que no puede haber momentos autonomos y des-
ligados entre si que puedan constituir garantia suficiente del conoci-
miento de la totalidad social 0 de sus partes constitutivas, ya que
desmembrar los momentos del analisis (estudio de la estructura y ex-
plica cion de ella en y por la totalidad de 10 multiple) 22, es caer preso
de la misma dinamica fetichista de la sociedad burguesa, ya que es ella
precisamente la que se basa en form as especificas de desmembramiento
de dicqa totalidad, que revierten en un encubrimiento de su unidad
sobre la base del fetichismo de las formas economicas, cosificadas y
cuantificables,

Esto quiere decir tam bien, que existe una relacion entre conoci-
miento de la totalidad social y el sistema capitalista mismo 23 y esto de
dos modes:

21. Cf. Marx. Diferencia fundamental entre la economia c1asics y la vulgar, en
Theorien iiber den Mehrwert. MEW, 26.3, Dietz Verlag, p. 491.

22. Engels, hacienda el comentario de la Contribuci6n a la csitice de la econo-
mla politics de Marx. expresa este problema del siguiente modo: "Ia historia pro-
cede por saltos y zigzags y seria preciso perseguirla por todas partes, 10 que exigiria
no sola mente la insercion de muchos materiales de poca importancia, sino tambien
la Interrupcion del desarrollo de las ideas; por 10 dernas, no se podria escribir Ia
historia de la economia sin la de la sociedad burguesa ( ... ). Es pues el modo
logico de tratar la critica de la economia, el unico valido. Pero este no es de hecho,
mas que el modo histerico despojado solarnente de la forma historica y de las
contingencias perturbadoras (. .. ) can este metoda, el desarrollo logico no tiene
ninguna necesidad de mantenerse en el terreno de la abstraccion pura. Por el con-
trario, tiene necesidad de la ilustracion historica, del contacto continuo can la
reaHdad". Cf. Marx y Engels, Etudes philosophiques, Ed. Sociales, Paris, 1961,
p. 111 y 113.

23. Esto podria ser generalizado en cierts forma a la relacion entre ciencia y
capitalismo. Historicamente: el desarrollo de las ciencias, su automatizacion y des-
prendimiento de la filosofia, se da grosso modo a partir del siglo XVII-XVIII, esto
es, cuando precisamente surge el capitalismo. Te6ricamente: las formas dedesarro-
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1. H ist6ricamente: porque el conocimiento de la totalidad social
burguesa no fue posible sino cuando la misma sociedad burguesa habia
ya alcanzado un nivel de desarrollo tal, que, como dice Marx, se hacia
posible su propia "autocritica" 24.

2. Te6ricamente: porque la posibilidad material de la cientificidad
(objetividad) de la totalidad social burguesa, se da sobre la base pre-
cisamente de ese nivel de desarrollo elevado de la misma totalidad, que
implica fundamental mente la existencia objetiva del proletariado, so-
porte social de dicha cientificidad.

Del mismo modo que en toda ciencia historica 0 social en general, no hay que
olvidar, a propcsito de la marcha de las categorias economicas, que el sujeto, aqui
la sociedad burguesa moderna, esta dada, tanto en la realidad como en el cerebro;
que las categorias expresan, pues, formas de existencia, condiciones de existencia
deterrniuadas, frecuentemente simples aspectos particulares de esta sociedad deter-
minada, de esc sujeto, y que en conseeuencia, esta sociedad no comienza en absoluto
a existir, desde el puttto de vista cientilico ternbien, sino a partir solamente del mo-
mento en que se trate de ella en euanto tal 23.

La consecuencia epistemologica es clara. La relacion entre totalidad
social burguesa y objetividad cientifica (de 10 social), es la que exige
en ultima instancia, que dicha objetividad sea posible solamente sobre
la base del punto de vista de la totalidad, puesto que es esa la forma
misma que asume 10 social en la sociedad burguesa.

Seris, pues, imposible y erroneo, ordenar las categorias economicas en el orden
en que elias han sido histcricamente determinantes. Su orden, pOI' el contrario, esta
determinado POI' las relaciones que existen entre elias en la sociedad burguesa mo-

llo de las ciencias (1a matematizacion positivista, la racionaltzacicn cuantificable y
estatica, etc.) , son tambien, como 10 planteo Lukacs en 1919, los criterios catego-
riales del capitalismo. Consecuencia: el criterio de cientificidad se confunde con
los criterios categoriales de Is ratio capitalista. La cientificidad va a situarse, en su
alan matematizable, euantificador, en las anti pod as de 10.denominado "metafisico",
produciendose una ruptura entre totallzacicn (dialectica) y estructura (analitica,
para emplear la terminologia de Sartre en su Critica de la Razon diaIectica).

Para esto ver, adernas de los textos citados de Marx, entre otros, la primera y
ultima parte de La Ideolo~ia Alemena, la Contribucion a la historia del materia-
lismo frances, de la Sagrada Familia, la carta de Engels a C. Schmidt del 27 de
oetubre de 1890 yaH. Starkenburg del 25 de enero de 1894.

24. Cf. Introc!uccion general. " op. cit., p. 632.
25. Ibid., p. 637. Los subrayados son de Marx. Engels express este problema

de modo bastante claro en sus comentarios citados al libro de Marx. EI razona-
miento de Eng61s es el siguiente: a pesar de que los alemanes han dado muestra de
su capacidad cientifica, la economia politica era la unica ciencia "que no contaba
un solo nombre aleman entre sus corifeos" y eso porque: "Ia economia politica es
el amilisis te6rico de la sociedad burguesa moderna y supone, en consecuencia
condiciones burguesas dessrrolladas, condiciones que en Alemania (. .. ) no ha~
podido realmente establecerse durante sielos". Mas adelante Engels plantea que es
en el momento en que "el partido proletario aleman aparece en escena (. .. ) que
surge tambien la economia alemana ciontifica ..• " Etudes philosophiques, op. cit.,
p. 103 y 105.
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derna, y es precisamente a la inversa de 10 que parece ser su orden natural a corres-
ponder a su orden de sucesion en el curso de la evolucicn histOrica. No sa trata
de la relacion que se establece historicarnente entre las relaciones econornicas en la
sucesion de las diferentes formas de sociedad. Aun menos de su orden de sucesion
"en la idea" (Proudhon) . Se trata de su jerarquia en los marcos de la sociedad
burguesa moderna. (Introduccion general, op. cit., p. 683).

EI modo de aprehensi6n cientifica de 10 social en la sociedad capi-
talista (y a partir de ella), se da pues, necesariamente, en una teoria
que incluye, en su propia estructura metodol6gica, las formas criticas,
especificas y totalizantes, de construccion y reproduccion de 10 social
mismo.

. . . se hace evidente que las mercancias, que, desde el punta de vista del valor,
son cosas puramente sociales, no pueden expresar esta existencia social mas que
por una serie que abarque todas sus relaciones reciprocas, Marx, Le Capital, I, I,
op. cit., p. 79.

Es eso 10 que creemos imposibilita delimitar una teoria regional y
general de la ideologia, puesto que 10 ideologico es precisamente, en la
sociedad burguesa, la condensacion mas especifica y total de 10 social
en cuanto tal. Esto es que la separaci6n de 10 ideologico del resto de
formas sociales (econ6micas, artisticas, juridicas, cientificas, etc.),· que
implica tal proyecto, no es mas que una ilusion esencialista producida
por la misma sociedad burguesa. Es en esta sociedad, que por la accion
de 10 econ6mico, de su peso especifico dominante, que las formas socia-
les tienden a fetichizarse, dando la impresi6n de autonomia e indepen-
dencia absoluta, por relaci6n no solo a la "base" sino a las otras instan-
cias de la totalidad social.

Esta concepcion de Ia historia, comun a todos los historiadores, muy especial-
mente a partir del siglo. XVIII, se chocara necesariamente a ese fenomeno que los
pensamientos reinantes son cada vez mas abstractos, es decir, que elias asumen cada
vez mas la forma de la universalidad 26.

Se podria alegar que eso no roza en nada la concepcion misma de
los althusserianos respecto de la ideologia, pues ellos plantean explicita-
mente el problema de la "produccion" de ideologia. Sin embargo, el
simple hecho de hablar de produccion no garantiza la cientificidad del
analisis, dei mismo modo que 10 que diferencia a Marx de los econo-
mistas burgueses precedentes, no es la postulacion de la importancia del
concepto de trabajo (producci6n), sino la puesta al dia de sus formas
espedficas en el seno de la sociedad burguesa (y a partir de este, el
establecimiento de su funci6n en las sociedades pre-capitalistas y asi,
en la sociedad sin c1ases).

26. Die Deutsche ldeologie, MEW, 3, Dietz Verlag, Berlin, p. 47.
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De Ipola al considerar erroneo y empirista el planteo de Marx que
venimos de considerar, se cierra a si mismo, como toda la escuela alt-
husseriana, el acceso a una consideracion marxista de la ideologia, rete-
mando asi ciertas formas y planteos desmembratorios de la totalidad
social (y de la metodologia que a ella seadecua), anteriores el mismo
Marx. De alli que se crea que se pueda circunscribir 10 ideologico a la
"produccion" de sentido en gener.al 27, 0 a la "produccion" de discursos
(ct. art. cit., p. 8), 0 que se desvinculen las formas sociales del proceso
productivo capitalista en instancias autonomas y privilegiadas: " ... mas
aun, en el modo de produccion capitalista 10 esencial es la circulacion,
10 dominante, tarnbien en la ideologia", 0 mas adelante: " ... Ia existen-
cia de un Estado y (sic) de un poder de Estado burgues es condicion
de existencia del capitalismo, del proceso social de produccion capi-
talista ... " 28.

EL PROBLEMA DE LA PRACTICA

La critica de De lpola a esta problernatica se remite exc1usivamente
a un rechazo, retomado de Althusser, de la llamada teoria de Ia vision.
Para el "la ciencia de los procesos sociales no se deja pensar bajo las
categorias de la vision: solo es pensable como una practica (material,
historica, dialectica y proletaria) y de las experiencias que dicha prac-
tica abre y comanda" (d. art. cit., p. 29). Esto es que el autor pretende
eliminar el concepto de vision par el de practica, Sin embargo, es evi-
dente a primera vista la imposibilidad, resentida por el mismo autor, de

27. Es en eso donde se ve en que medida el proyecto de una teoria de las
ideologies es deudor del estructuralismo estatico que sa deriva de la Iingiiistica
saussuriana. Reducir 10 ideologico a procesos de produccion de sentido, es implicar,
en riguroso lenguaje saussuriano, que la totalidad social es un sistema de signos,
aprehensible entonces inmanentemente por una semiologia "que estudie la vida
de 10&signos en el seno de la vida social" (Saussure) . Asi la teoria de la ideologia
seria una rama de la semiologia (planteo implicito en Julia Kristeva) y su estu-
dio pasaria predominantemente per la Iingiiistica: De Ipola cita a Elisao Veron
quien sistematiza del modo siguiente los pasos necesarios a la elaboracicn de una
teoria de las ideologias: "constituci6n de un aparato conceptual que nos permita
describir los procesos de produccion social de discursos (y) los procesos de signifi-
cacion (discursivos y extradiscursivos) como procesos de produccion (de sentido),
es decir, como trabajo social ... " (art. cit., p. 8).

28. Cf. E. De Ipola, Discusior:es sobre materialismo hist6ricc, Ed. La Pulga,
Medellin, 1974, p. 252. Por el contrario Marx plantea: "EI resultado al cual Ilega-
mos no es que la produccion, la distribucion, el cambio, el consumo son identicos,
sino que son todos elementos de una totalidad, diferenciaciones al interior de una
unidad ( .•. ). Es evidente que cambio y consumo no pueden ser 10 determinante".
Introduccion general ... op. cit., p. 630-31. Respecto del Estado es evidente que si
este fuera realmente la condicion de existencia del capitalismo, el capitalismo no
hubiera surgiuo en los siglos XVII - XVIII, sino se hubiera dado ya siglos antes,
cuando el Estado surge sobre la base del desarrollo de la division del trabajo. Para
un analisis de In dialectica capitalismo/Estado, remitimos a Ernest Mandel, Dar
Spiitkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, pp. 432-458.
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esa operaci6n, en la medida en que el mismo se ve obligado a utilizar
no solo el termino de vision criticado, sino incluso la misma teoria de
la opacidad que rechaza, precisamente cuando quiere explicar la exten-
sion del concepto de practica:

Una vez que la c1ase obrera (y todos aquellos que adoptan conaecuentemente
posiciones proletarias), han desarrollado esas practices ( ... ) esta cIase deja de "ver"
en el salario, por ejernplo, la retribucion del valor de su trabajo, para "vet" en el
uno de los mecanismos principales por los cuales se realiza la explotacion capitalista.
Y deja de "ver" asimismo en el valor, una propiedad "natural" de las mercancias,
para "ver" en el. la cristalizacion de su propio trabajo productivo. Estos "misterios"
que las "apariencias" capitalistas ocultan (. .. ) se disipan para quien ha constituido
su percepcion sobre la base de practicas anticapitalistas y proletarias (d. p. 29-30.
Los subrayados son nuestros).

Maniqueismo de las comillas que desemboca en el maniqueismo de
la moral teorica: que el concepto de practica deba ser explicado por la
vision que ella implica, por las realidades que ella oculta y por las ilu-
siones de esa rnisma realidad que ella disipe, esto es, por la realidad de
la trasparencia que ella posibilita, es para el autor algo que sirnplemente
debe ser rechazado y punta. A pesar de que se diga entonces 10 contra-
rio, el concepto de practica y asi, el proceso social capitalista, es pensado
por De Ipola bajo "las categorias de la vision". Y cuando se pretende
romper explicitamente con tales categorias y sus comillas, se desembo-
ca en elIas mismas:

Abandonemos ya definitivamente las metSforas sobre la percepcion: en rigor,
el "aparato perceptual" con el cual observamos las relaciones sociales no es otra
cosa que la ideologia, que consciente 0 inconscientemente hemos adoptado (d. p. 30).

Y no podia ser de otro modo, si la practica es pensada bajo "las
categorias de 18 vision" y desemboca sobre la ideologia, es porque una
practica sin vision 0 una ideologia sin "aparato perceptual", no seria
mas que unabsurdo, 0 10 que es 10 mismo, una "practica-practica" ciega
y tarada, de esas que Althusser introduce subrepticiamente cuando pro-
pone la llamada "practica teorica", visionaria y ojona esa si,

Curiosa practica esa a la cual al mismo tiempo "que se Ie niega su
capacidad real de ver, se Ie asigna sin embargo la poderosa funcion de
posibilitar la ciencia 0 de impedir por su simple existencia, la accion
maligna del fetichismo burgues, es decir, de ver mas 0 menos que esta
ultima:

... Ias formas ideologicas que prolongan ( ... ) la ilusion fetichista que afecta a
'a percepcion de los procesos sociales ( ... ) son formas de la ideologia burguesa
( ... ) no necesariamente del conjunto de los agentes sociales. De 10 que se deduce (I)

que el proletariado solo hars suyas esss representaciones ( ... ) si permanece, en sus
prscticas, prislOnero de las relaciones de produccion capitalista, sin poner en obra
otras prscticas exteriores a dicha produccion, y a sus leyes, y contradictorias con
ellss (p. 26).
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En sums, es absolutamente contradictorio e imposible negar la
teoria de la opacidad y de la transparencia del proceso social burgues
y la teoria de la vision que se desprende de alii, y al misrno tiempo
querer definir, como condici6n de posibilidad de la ciencia, una practica
y una ideologia diferente a la burguesa, que no "vea", esto es, que no
haga transparente los mecanismos de ocultaci6n de dichos procesos.

Asi la critica del autor al pretendido empirismo de la vision en
cuanto conocimiento, no es otra cosa que el fantasma de un problema
inexistente. Si la misma funci6n de la practica postulada por De Ipola
consiste en el desocultamiento tras las apariencias (reales) del proceso
capitalista, de Ia ilusion (real) de la no explotacion, mal se puede ver
en donde se anida el empirismo, ya que ese desocultamiento no es otra
cosa que el arduo proceso te6rico y practice del conocimiento de la
estructura y el funcionamiento de la totalidad social burguesa. Reducir
todo ese problema a la negaci6n del uso de la "rnetafora" de la vision,
es, ya 10 vimos, una ilusi6n imposible de realizar y que 10 que indica es
un uso vulgar y prefabricado de ese terrnino y su problernatica: incluso
el famoso recurso a la lectura del "gran libro del mundo" de Galileo,
que le ha servido a los althusserianos para sintetizar en una formula el
fantasma del empirismo a exorcizar, oculta que esa lectura para Galileo
era fundamentalmente metemetice y basada en la transformaci6n de Ia
experiencia por la experimentaci6n. "La experimentaci6n consiste en
interrogar rnetodicamente la naturaleza, esta interrogaci6n presupone e
implica un lenguaje en el cual formar los problemas, asi como un die-
cionario nos permite leer e interpretar las respuestas" (A. Koyre 2lJ).

EL PROBLEMA DE LA LUCHA DE CLASES

Otro ejernplo de ese manipuleo vulgar, facilista y contradictorio
de los conceptos, 10 constituye el uso por el autor, del concepto de "lu-
cha de clases", Negando el hecho que los procesos sociales puedan ser
pensados "en terminos de una estructura opaca" 0 transparente, De
Ipola postula (hela aqui la tesis "novedosa"), de que dichos procesos
"deben ser pensados en cambio como lugares de existencia y de ejercicio
de las contradicciones de clase, como campo de la lucha de clases". Y
despues: "esta lucha (econ6mica y politica) de clases es 10 que consti-
tuye la verdadera base material de las ideologias" (d. p. 25). Asi las
cosas, entonces cabe preguntarse ipor que Marx piensa esos procesos
en terminos de fetichismo y transparencia (toma de conciencia, ideolo-

29. A. Koyre, Galilee et Platon, en Etudes d'histoire de Ia pensee scientiJique.
Gallimard. Paris, 1973. p. 169.
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gia proletaria, teoria revolueionaria, etc.) y no en terminos de luchas
declases? De Ipola responde: porque Marx coqueteo con el empirismo
(claro no asustarse, solo con una variante critica del mismo, Marx no
era Galileo afortunadamente ... d. pp. 21-22). Respondamos nosotros:
es que para Marx (como para cualquiera que 10 haya leido sin los anto-
juelos del althusserianismo), la lucha de clases y la opacidad 0 no. de
dichos procesos era una y la misma cosa. Los procesos sociales burgue-
ses son naturales, a-problematicos y eternos s610 para aquellos que nie-
gan la lucha de clases, asi como s610 para aquellos que estan situados
en el campo de visibilidad del proletariado es que pueden ver en ellos
la mascarada real (esto es sancionada econornica y juridicamente), de
un orden par derrumbar. Es decir que el problema planteado por De
Ipola pod ria ser volteado: solo porque el desconoce el amplio terreno
y las raices de la lucha de clases, es que puede plantear una dualidad
irrisoria entre opacidad 0 no de las relaciones sociales y condiciones "de
existencia y de ejercicio de las contradicciones de cIase". EI concepto
de lucha de clases desernpefiaria las funciones de un simple termino sin
relacion alguna con la estructura misma de los procesos sociales capita-
lista y pues tan flotante y enigrnatico como la "practica-practica" del
pretendido suefio proletario de la supresion del dinero. Y si todavia
se duda, ~como interpretar entonces la tesis de que Ia "verdadera base
material" de las ideologias es la lucha de clases? ~Es de que la lucha de
clases produce la ideologia? Si eso es asi ~entonces quiere decir que en
la sociedad comunista cuando las dases hayan desaparecido no habra
mas ideologia? 30. Pero entonces ~por que se niega la posibilidad de
una transparencia de los procesos sociales, si es ella precisamente la
que indica la posibilidad del comunismo y pues de In desaparicion real
de ese aspecto especifico de los procesos ideologic os en las sociedades
clasistas, que es la ocultacion de los rnecanismos de la totalidad social?

Interrogantes y problemas que el autor no responde ni afronta
puesto que a causa del facilismo del analisis no son ni siquiera imagina-
dos como implicitos en la argumentaci6n. Ahora bien, si esos problemas
son posibles es porque plantear como base material de las ideologias,
la lucha de clases, es quierase 0 no plantear una separacion entre ideo-
logia y estructura econ6mica, 0 en otras palabras, situar la ideologia
fuera del proceso productivo mismo 31. Para Marx por el contra rio, es

30. Esa es una conclusion ante la cual retroceden asustados los althusserianos:
la desaparicion de esa funcion de la ideologia, anuncia la desaparicicn de la division
del trabajo y POl' ahi, Ia desaparicion, oh! infortunio, de los "epistemologos" visio-
narios de la clase obrera.

31. ]. M. Poiron demuestra exactamente 10 mismo en su critica al articulo de
Althusser respecto de los "aparatos ideologicos". Cf. J. M. Poiron, Althusser, la
idt-olollie, l',ko/e, en Contre Althusscr, 1018, Paris, 1974, pp. 285-294. Anotemos

57



el proceso productivo de los hombres y particularmente el nivel deter-
minado de desarrollo de la division del trabajo que el implica, 10 que
explica y genera el proceso ideologico en toda sociedad:

Es la expresion consciente de las rolaciones reales de los individuos, ifusoria;
colocan ellos en sus representaciones su realidad de cabeza, he alii una consccuencia
de sus limitados rnodos de actividad material y de sus de alii resultantes limitadas
rclaciones sociales (La Ideologi« Alemana, op. cit., p. 26).

La Iucha de clases es evidentemente un producto, como Ia ideologia,
de esa estructura, pero jamas la "base material" de la ideologia.

(EI) modo de produccion no debe ser considerado simplemente desde el solo
punta de vista de la reproduccion de la existencia fisica de los individuos, EI es mas
hien, ya, una manera determinada de la actividad de esos individuos, una manera
determiuada de expresar su vida, un determinado modo de vida de los mismos (Ibid.,
p. 21. Los subrayados son de Marx).

Como 10 muestra esta cita de Marx, 10 que se encuentra a la base
de la concepcion dualista de De Ipola, es una determinada concepcion de
la estructura econornica de las sociedades, como algo "puramente" eco-
nomico y no social al mismo tiempo. La ideologia no seria asi producida
por ella, sino que procedente de sus consecuencias <Ia lucha de clases),
tendria la funcion de "intervenir" en 10 econ6mico como algo distinto y
en surna irreductible: "cno es mas pertinente decir que en la constitu-
cion de dichas form as de rnanifestacion <del sistema econornico, F. T.),
la ideologia interviene ya activamente ... ?" <d. art. cit., p. 24).

Que la ideologia se inserte en el rnismo proceso productivo, en la
division del trabajo en que los hombres producen, quiere decir, no solo
que las relaciones econornicas de los hombres son igualmente relaciones
sociales ("EI capital no es una cosa, sino una relaci6n social entre per-
sonas, mediatizada par cosas" Marx), sino tarnbien, que las releciones
socieles son relaciones ideologice« de los hombres irente a su propio
trabejo. En la sociedad capitalista esas relaciones ideologicas de los
hombres, asumen al menos dos formas fundamentales, que corresponde
cada una a las dos clases fundamentales de la sociedad, la burguesia y
el proletariado: 1. La relacion ideologica de ocultamiento (opacidad)
de los mecanismos socio-economicos de la produccion, y 2. La relacion
ideologica de toma de conciencia (transparencia) de esos mecanismos,
es decir, de la totalidad social. Esto quiere decir que es el lugar que los
hombres ocupan en la division social del trabajo, i. e. su situacion de

por 10 demas que esa es la condicion fundamental para pader hablar de una teoria
regional de la ideologia: situarla por fuera 0 "al lado" del proceso productivo mismo,
de tal modo que se crea la ilusion de la posibilidad de su tratamiento autonomo 0
independiente, respecto de las "perturbaciones" de la' instancias de la totalidad
.ocial.
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clase, Ia que explica y genera sus relaciones ideologicas, su conciencia
de c1ase, y no evidentemente, la Iucha entre ellas.

La postulacion de De Ipola de la ideologia como alga externo al pro-
ceso productivo, tiene que ver solamente con la necesidad que tiene el
proletariado, en su lucha contra el sistema burgues, de hacer transpa-
rentes los mecanismos de ese sistema, es decir, de romper las formas
fetichistas (opacas y enigmaticas) del sistema capitalista, en las que
el mismo en cuanto c1ase, se halla inmerso; 0 10 que es 10 mismo, de
romper con la opacidad de 10 social a causa del fetichismo de la mer-
cancia (capital). Es solamente en ese sentido que se puede hablar de
intervenci6n externa de Ia ideologia (teoria) proletaria 32, como es sola-
mente en ese sentido, que la referencia a Ia lucha de c1ases puede ser-
virnos para la cornprension de la fun cion de 10 ideologico en la sociedad
burguesa.

Asi se comprende tam bien el porque de la postulacion marxista de
la desaparicion de la ideologia en la sociedad comunista, que constituye
otro aspecto basico de la teoria de la transparencia 33. Al respecto dos
casas. En primer lugar, cuando se habla de la desaparicion de la ideo-
logia se trata es de Ia desaparicion de Ia funcion fetichizante que la
ideologia asume en la sociedad capitalista, La ideologia seguira subsis-
tiendo en la sociedad comunista, pero no sera sino la consciencia ade-
cuada de los procesas sociales, En segundo lugar, si esa funcion de la
ideologla va a desaparecer, se debe no a que la ideologia sea producto
de la Iucha de clases, sino a la desaparicion de las causas socio-econorni-
cas que la producen. Al desaparecer la regulacion del mercado por la
ley del valor-trabajo y la division entre trabajo manual e intelectual
que esa ley lleva a su maxima expresion, la funcion deformante de la
ideologia en la sociedad burguesa desaparecera ineluctablemente. Que
los althusserianas se nieguen a aceptar ese hecho, se debe tanto a su
rechazo de la teoria de la transparencia como a la identificacion que
postulan entre ideologia y "falsa conciencia". Cuando De Ipola plantea

32. Es la aceptacion del rechazo althusseriano a la teoria marxista de la trans-
parencia, la que explica que Ranciere haya adoptado en su ruptura con el, posiciones
ambiguamente a y anti-Ieninistas. Cf. J. Ranciere, La lec;on d' Althusser, Gallimard,
Paris, 1974. Sin embargo el Iibro de Ranc:ere es importante para la comprension
particularmente del aspecto politico del Althusserianismo.

33. La teoria de la transparenda en Marx, implica tres aspectos basicos Iigados
entre si: 1) de ser una teona elaborada a partir de las diferencias entre capitalismo/
precapitalismo; es decir, de ser una derts caracteristica de las sociedades precapi-
talistas; 2) de ser una de las tareas especificas de la teoria proletaria: hacer trans-
parentes los mecanismos de la totalidad burguesa, esto es, de ser una caracteristica
inherente a Is situacion de clase del proletariado; 3) de constituir una de las tareas
fundamentales del poder proletario: hacer accesible a tedss las decisiones politicas,
sociales y economicas de la sociedad revolucionaria, al proletariado en cuanto clase.
Esa es la condicion de posibilidad fundamental, para la desaparicion del Estado. las
clast's, 13 ley del valor-trabajo y la division entre trabajo manual e intelectuaI.
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como base material de la ideologia, la lucha de clases, se acerca, ya.sea
irnplicitamente, al reconocimiento de esa tesis fundamental de la teoria
rnaterialista-dialectica de la historia, y eso porque es sobre esa base que
puede criticar la identificaci6n arriba mencionada. De ahi su rechazo a
la problernatica althusseriana de 10 ideol6gico como imaginario, de 10
ideol6gico como sujecion e interpelaci6n de sujetos y como cohesion de
10 social. Aunque siga permaneciendo pre so de la misma concepcion
positivista que critic a, es naturalrnente una ventaja por relacion a la
concepcion "madre", postular por ejernplo, que la ideologia es una con-
dici6n de posibilidad de la ciencia (aunque es plantear aun el problema
en terrninos duales) 0 negar la tesis que toda ideologia sujeta y cohesio-
na, ya que eso irnplica plantear que la ideologia no es exclusivarnente
falsa conciencia (imaginaria) sino tarnbien conciencia adecuada y po-
sible de las relaciones sociales capitalistas, es decir, teoria revolucionaria,
Si el althusserianismo no desechara apresuradamente toda una corriente
coherente y rica del marxismo, bajo calificativos teoricistas (historicis-
mo, empirismo, etc.), podria darse cuenta que 10 que ahora comienzan
a descubrir 0 a plantear como una innovaci6n, estaba ya en las obras de
Labriola, del joven Lukacs, de Kersch, Gramsci, Jakubowski, Paschu-
kanis, Kofler, Goldmann, etc.

Para terminar recordernos que si en este problema de la relacion
entre la lucha de clases y la ideologia, volvemos a encontrar en De Ipola
el mismo mecanismo dualista y desmembratorio de la totalidad social,
bajo Ia postulaci6n de instancias sociales irreductibles, es porque la
circularidad de la dialectics es aqui, el circulo vicioso de una concepcion
que a fuerza de separar todo, la ciencia de la ideologia, la ideologia de
la economia... ha concluido en la totalidad de la separacion: Marx
contra Marx 0 como el arte de pensar puede ser una abstracta profesion.

EI arte de pensar, en un mundo donde todo es separado, puede por si mismo
formar una profesi6n.

Ferguson citado por Marx.
Septiembre de 1975.
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