RAMON GARzZON

NIETZSCHE Y MAO

Nietzsche tiene que ver con una represién espectacular de su obra
por parte de la Razén Occidental en sus diversas formas y en el interior
(Kant, Hegel) de la Metafisica Occidental, cuando no en sus limites
(Heidegger). Si la Razén Occidental ha reprimido, tergiversado y de-
formado una obra como Ja de Nietzsche, su ensafiamiento alcanza su
méximo apogeo con relacién a la obra de Mao, puesto que es alli donde
descubre y redescubre la fascinacién de su propia muerte (la de la
Razén Occidental), puesto que su entrafia secreta y su sensibilidad ful-
gurante son tocadas por Mao en su punto mas vulnerable: el de la
practica y las condiciones de la lucha de clases. De ahi, su encarniza-
miento sordo contra Mao y los intentos fraudulentos de reducir su obra,
sea a una simple herencia del Hegelianismo o de su “critico” de turno,
Feuerbach; sea a una variante mas de la fenomenologia o de la “Razén
Critica” Kantiana, cuando no del historicismo, positivismo, o incluso y
sobre todo del empirismo vulgar.

Se ha afirmado que la cuestién mas intolerable para la Razén Oc-
cidental (Razén filoséfica como moral, pero sobre todo Razén Politica
y Razén “cientifica”) es la que concierne a la Revolucion Cultural
Proletaria que ha dirigido Mao contra ella: puesto que la accién deci-
siva tanto en la teoria como en la politica y en la practica, es la lucha
de clases. De tal manera que la practica filos6fica marxista es para Mao
una verdadera lucha de clase en la teoria marxista y por consiguiente
implica una Revolucién filoséfica tal que el Materialismo Histérico y
Dialéctico tienen un sélo y mismo rostro: el de la lucha de clases, sea
en la teoria de su practica, sea en la teoria de sus condiciones y de sus
formas. Si la obra de Mao permite la disolucién de la Metafisica Occi-
dental, es porque su Revolucién Cultural y Filoséfica marxista da lugar
a descubrir su verdadero rostro (el de la Metafisica Occidental) oculto
bajo las especies de la Razén (Kant, Husserl), del Cogito (Descartes,
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Husserl, Sartre), de la nada como proceso (Hegel), del nihilismo, de la
apertura del Ser (Heidegger): su rostro mas secreto patentizado por
la lucha de clases: la Ideologia Burguesa... Poco importa que la Me-
tafisica Occidental como Ideologia Burguesa, haya intentado escudarse
con el Telos y el Yo trascendental Husserlianos, la Idea y la Subjetivi-
dad Kantianas, el Cogito Cartesiano o Sartreano, el no-origen originario
Hegeliano o el Ser y Lichtung Heideggerianos.

Sin embargo, es posible encontrar en la critica radical de Nietzsche
a la Metafisica Occidental, una referencia fundamental que permite con-
cebir la obra de Mao como una Revolucién Filoséfica disolvente de la
“Filosofia” y Metafisica Occidentales, ya que no se trataria de dejar al
Ser de la Metafisica Occidental de lado, ni de conservarlo silenciosa-
mente, retomando por ejemplo la Idea en su sentido Kantiano (aunque
“eliminando” la subjetividad Kantiana) y asumiéndola en términos del
Telos Husserliano (para “conjurar” el fantasma del a-priorismo Kan-
tiano) y dandole la perspectiva del Proceso Hegeliano (para evitar las
paradojas del “origen”, y del yo trascendental Husserliano) como no-
origen originario ... Pues el Marxismo de Mao no podria ser un “resul-
tado” paradéjico de aplicar la ciencia de la légica de Hegel a la Razén
pura Kantiana por mediacién de la Fenomenologia Husserliana... Ya
que si contrariamente, esto fuese asi, la obra de Mao estaria “como el
pez en el agua” en la Metafisica Occidental y el Marxismo de Mao seria
solamente una “Revolucién Teérica” y sobre todo una “Revolucion
Practica”, en el sentido en que la “teoria” y la “practica” remitirian a
si y por si mismas, sin mediaciones posibles, y con el expediente de que
la Politica se reduciria a la simple “conciencia proletaria” y a la accién
astuta del politico marxista, que partiendo de “la practica”, pasaria a
la “teoria” y posteriormente y siguiendo un ciclo que se pretende “dia-
léctico”, permitiria que “la teoria” bajase a “la practica” sobre sus por-
tadores ineluctables, los “dirigentes” proletarios, el partido proletario y
la clase obrera... No obstante, la cuestién no es tan cémoda ni facil, a
pesar del esfuerzo “teérico” y “practico” inaudito y de las resonancias
metafisicas de los “infra-maoismos”. Si Mao no tiene nada que ver con
la Metafisica Occidental y sus paradojas sobre el Ser y el suefio antro-
polégico de su sujeto trascendental, entonces los términos “teoria” y
“practica”, con su determinante “la préctica”, tomados en si y por si
mismos sin mediaciones, sin parcelaciones y sin fragmentaciones, son
enteramente insostenibles!, y una obra como la de Nietzsche los disolve-
ria como un momento méas de la Metafisica Occidental.

Por irrisién para sus detractores la obra Nietzscheana no concierne
a un centro metafisico a partir del cual los temas ya clasicos de la Vo-
luntad de Poder, del superhombre, del Eterno Retorno, nihilismo, pers-
pectivismo. .. presten su cuerpo como momentos de una supuesta “Fi-
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losofia de la interpretacién”... La obra de Nietzsche tiene que ver en
forma radicalmente diversa con el rechazo del Sistema, con su pasién
por la ausencia de acabamiento... Y tiene entonces una pertenencia
ligada a la movilidad de la bisqueda (la versuch y el versucher), al
pensamiento viajero de aquel que piensa al caminar de acuerdo con la
verdad de la marcha... Pareceria entonces que la forma aforistica pu-
diese encontrarse aqui y a pesar de ella, Nietzsche es totalmente extra-
fio a un poder (al del aforismo) que limite o encierre.

Nietzsche habla fuera del todo y después de él, sin precederlo ja-
mas, asumiendo entonces el riesgo de un pensamiento que no garantiza
la Unidad ... Sin embargo, no se trataria de contradecir el todo, puesto
que Nietzsche deja de lado la contradiccién: en la medida en que su
habla no considera las contradicciones; incluso cuando contradice, pues-
to que Nietzsche afirma aquello que va borrandose, deslizandose fuera
de si, hacia si, en el murmullo neutro de la oposicién ... El habla Nietz-
scheana concierne entonces a una experiencia no Hegeliana del habla,
la cual no se enfrenta o refuta precisamente la dialéctica Hegeliana (no
se trata de una simple negacién del Hegelianismo), sino que es distinta,
encontrandose separada del discurso (sin negarlo o afirmarlo) y permi-
tiendo el juego de la infinitud de la Diferencia...

El pluralismo de Nietzsche no tiene pluralidad ni unidad, puesto
que su habla lleva en si la provocacién del lenguaje, el cual habla cuan-
do ya todo ha sido dicho... Asimismo, el superhombre no implica el
advenimiento de si mismo, sino la desaparicién del hombre, aunque sea
el hombre superior (y su discurso: el Logos)...

Sin embargo, el superhombre no encontrara su sitio en referencia
con el habla Nietzscheana: puesto que dicha habla separa infinitamente
al superhombre y al hombre superior, sin afirmarlos ni negarlos, colo-
candose en el lugar de la ruptura sin permitir jamas ni la identidad ni
la unidad... Pero el habla de Nietzsche concierne ademas al Eterno
Retorno: el cual dice el tiempo como repeticién eterna, mientras que
el habla lo despoja de toda eternidad al someterlo a la repeticién...

Asimismo cuando el Eterno Retorno dice el Ser del Devenir, el
habla lo repite como incesante cesacién del Ser... El Eterno Retorno
dice el eterno retorno de lo Mismo, y el habla lo repite hasta llegar a
la no-identidad (con lo otro) de lo Mismo, y lo Mismo llega a ser siem-
pre diferente a si mismo en su retorno que extravia... En suma, el
Eterno Retorno dice la eterna repeticién de lo tnico y el habla Nietz-
scheana la repite como repeticién sin origen ... Por tanto, el habla de
Nietzsche concierne al juego del olvido y de lo indirecto: el hombre
que desaparece y el superhombre sin venir, el superhombre ya desapa-
recido y el hombre no llegado atn.
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Cuando Nietzsche habla, es inencontrable el juego con el nihilismo,
al cual deja el campo libre sin jaméas comprometerse con él: Puesto que
aqui no se tratara de dar al ser (y al Pensar) ese cémodo y facil refugio
de la Nada... Dionisios debe entonces fragmentarse para dar lugar al
juego de lo discontinuo (que no es ni inverso de lo continuo, ni un mo-
mento del desarrollo coherente) que provoca el devenir; pero ello no
tiene que ver con ninguna referencia originaria, asi sea dada en térmi-
nos 6pticos: si el Ser era luz, Nietzsche ha sometido tal luz del Ser a
la accién de la mas radical sospecha, lo cual concierne a su vez con la
destruccién efectiva de toda metafisica y de toda ontologia ... Nietzsche
relaciona el pensamiento con aquello que no es ni claridad ni forma:
con lo que escapa a toda referencia éptica (ni luz ni oscuridad, ni visi-
ble ni invisible) y que actuando en los limites de una forma, es dejaco
escapar por dicha forma... Y si esa forma deja escapar la Fuerza, no
es precisamente el caos lo que la recibe: pensar la fuerza es hacerlo
por la Diferencia, puesto que la Diferencia es dicha por la Fuerza...
Asimismo la Voluntad de Poder no remite ni al Ser ni al Devenir, pues-
to que ella misma es la Pasién de la Diferencia ... La diferencia es a su
vez retencién de la Exterioridad, en la medida en que lo Exterior es de
un lado exposicién de la Diferencia y de otro lado intimidad de la
Fuerza... Pero, la Diferencia es ademas movimiento en la medida en
que determina el Tiempo y el Devenir en donde se inscribe... Ello
quiere decir que el Eterno Retorno implica la Diferencia como repeti-
cién y a su vez a la repeticién como Diferencia... La Diferencia es
entonces para Nietzsche el Espacio que se disemina y espacia y el Tiem-
po como Devenir que se interrumpe e intima... Dicho juego del Espa-
cio y del Tiempo es la Diferencia misma, en la medida en que concierne
al juego silencioso que cuestiona las relaciones: la desenvoltura multiple
que disuelve la Escritura... Por lo cual lo que Escribe es cuestionado
por la misma Diferencia, en la medida en que enfrenta y combate todo
Imperialismo del significante que emerja del despotismo de la Escritura.

La interpretacién, no implica para Nietzsche “Sujeto interpretati-
vo” alguno, ella es devenir neutro sin sujeto y sin complemento... El
Interpretar es entonces para Nietzsche no un Acto sino una Pasién, y
concierne entonces a un Dasein in Sein...

El Mundo a su vez concierne para Nietzsche a la exterioridad del
Sentido y del no-sentido... Y ello tiene que ver con la Diferencia que
esti en juego en el movimiento del Interpretar... Pero tal movimiento
infinito, debe referirse al infinito de su dispersién (Dionisios), al juego
de su fragmentacién ... Y el mundo debe referirse a su vez al funciona-
miento de un texto en que sus flujos e intensidades alejan al Pensa-
miento de toda referencia éptica, de toda primacia de la significacién, del
significante, de la escritura, de la exigencia de la Unidad ... Puesto que
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la Escritura es despotismo y lo que escribe concierne al Imperialismo
del significante que es necesario cuestionar para siempre. Pero el Mundo
remite dicho funcionamiento del texto al texto mismo, en la medida en
que los flujos e intensidades del texto remiten al Mundo a su propia
afirmacién que es afirmacién de su Deseo. Tal texto es entonces un
funcionamiento que no es precisamente ni la metafora del Ser, ni la
metafora de un Mundo liberado del Ser, y de manera radicalmente
diversa dicho texto seria para Nietzsche no una Metafora de su propia
Metéafora, sino el flujo, la intensidad y la linea de escape activa del
Deseo como MAaquina en contra de toda Escritura, de todo supercédigo
despético, de todo Imperialismo del significante.

Los modos del Espacio que hacen de este mismo, un juego en
donde el Tiempo estd en juego, conciernen al cuestionamiento de los
signos de puntuacién en Nietzsche, cuestionamiento que en Spinoza
tendria que ver con su Sive... (“causa Sive ratio”)... Ellos implican
la emergencia del combate contra la Escritura, contra los signos del
gran déspota que es esta misma “edad” de la Escritura. El habla
Nietzscheana se destina en suma a la exigencia de un combate contra
lo escrito pero en la medida de su Diferencia, de la bisqueda de algo
que escapa a todo cédigo, de las lineas de descodificacién absoluta que
se oponen a la ley de la supercodificacién despética...

Nietzsche en conclusién, ha disuelto en forma radical a la Meta-
fisica Occidental desde Platén hasta Heidegger...: La Pasién de la
Diferencia concierne entonces a un Dasein in Sein, a una Violencia
Infinita que no tendria nada que ver con un estatuto de dominacién
que daria lugar a aquello que seria supuesta tarea del pensar... Dicha
Violencia Infinita es ademas la Apertura Infinita ante la cual tanto el
Lichtung Heideggeriano (la referencia éptica de lo Claro en lo Abierto)
como el Ser y el Pensar de la Metafisica Occidental son innombrables e
Inencontrables...

Pero tal Apertura Infinita en Nietzsche como apertura desatada
del Deseo, concierne a la Vida: como aquello a partir de lo cual el
juego de la Risa y de la Diferencia, el juego del Espacio y el Tiempo...:
Permiten el Arte concebido como Fiesta, como Acto Pasional Infinito,
que permite a su vez lo verdadero concebido como Causa que se mani-
fiesta bajo la funcién de sus formas de existencia...

Acaso Nietzsche no es entonces aquello que desde la Violencia In-
finita de una Pasién de la Diferencia, remite a Spinoza no solamente en
el cuestionamiento de su Sive tomado como articulacién entre la Infini-
tud y sus Modos, sino mas radicalmente a la Sustancia Infinita tomada
en sus atributos como Vida Nietzscheana, o mejor como disolucién
Infinita de la Muerte y de la Nada y afirmacién soberana de la Dife-
rencia? ... es decir, como afirmacién del Deseo que como Deseo de las
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Masas, en su lucha de clases es para Mao, el motor de la creacién, de
la fuerza motriz de la historia universal, del mundo, en la Revolucién
Cultural que al decir de Mao “es un drama pasional”, en el sentido de
una Pasién de la Diferencia Politica, de la Diferencia instaurada por la
lucha de clases en la discontinuidad de la materialidad histérica con-
temporanea?

Para Mao la practica no es una simple aplicacién de la teoria, ni
una de sus consecuencias, ni tampoco la practica es la pura inspiracion
necesaria de la teoria, ni por si misma una supuesta fuerza creadora
para una futura forma de teoria. Tampoco la relacién teoria-practica
seria para el marxismo de Mao como un proceso de totalizacion en el
sentido de la teoria o en el sentido de la practica. Y en esto Mao se
acerca a Nietzsche puesto que se coloca fuera del todo y después de él,
sin precederlo jamas, y asumiendo un pensamiento que no garantiza la
unidad: Mao ha dicho durante la Revolucién Cultural: “la lucha es
absoluta, mientras que la unidad es relativa”. Ademéis Mao como
Nietzsche no contradice el todo, puesto que no considera las contradic-
ciones en su sentido Hegeliano, y cuando contradice afirma pero en los
términos de una Dialéctica Marxista que no refuta o se enfrenta a la
Dialéctica Hegeliana de la negacién-conservacién, sino que es diferente,
en tanto negacién-transformacién, que permite el juego de la Diferencia.

En Mao como en Nietzsche el hombre desaparece, aunque sea el
hombre real que “trasciende”, ya que no es el hombre sino son las masas
las que hacen y crean la historia en su lucha de clases. Y si Nietzsche
es extrafio a un pensamiento que conoce lo que se hace, o lo que no se
hace, en el sentido de que es extrafio por ejemplo al nihilismo que da
el cémodo refugio de la Nada al Ser y al pensar, Mao a su vez es extra-
fio al punto de vista que afirma que los hombres sélo conocen lo que
hacen, ya que al dar primacia al Ser sobre el pensamiento, Mao relieva
el conocimiento de lo que Es, es decir, de la materialidad histérica. Asi,
si en Nietzsche Dionisios debe fragmentarse para dar lugar al juego de
lo discontinuo que no es el simple inverso de lo continuo, ni un momento
del desarrollo coherente, sino aquello que provoca el devenir sin ninguna
referencia originaria, en Mao lo discontinuo (“la Revoluciéon por Eta-
pas”) es lo decisivo en la materialidad histérica de la practica de la
lucha de clases, y no lo continuo, necesario e ininterrumpido. Y por ello
en Nietzsche como en Mao, el pensamiento deja escapar la fuerza, en
el sentido en que la fuerza dice la Diferencia en lo discontinuo de la
historia. Para Nietzsche la voluntad de Poder no remite ni al Ser ni al
Devenir, sino que es ella misma la Pasién de la Diferencia y para Mao
el Deseo de las masas en su lucha de clases tampoco remite ni al Ser
ni al Devenir, sino a un “drama pasional” que es para Mao, “la Re-
volucién”. ..
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En Nietzsche el Mundo concierne a la exterioridad del sentido y
del no-sentido, en cuanto que la Diferencia esta en juego en el movi-
miento infinito del interpretar, pero como infinito de su dispersion
(Dionisios), es decir, como juego de su fragmentacién. En Mao el juego
de la fragmentacién y la parcialidad concierne a las relaciones entre
teoria y préactica, en tanto la teoria es siempre local y regional, no tota-
lizadora, y nunca expresara, trasladara o aplicara la practica, ya que la
teoria es un sistema regional de un ataque contra la autoridad y el poder.
Si para Nietzsche la interpretacién no implica “sujeto interpretativo”,
ya que es devenir neutro sin sujeto y sin complemento y no es un acto
sino una Pasién, un Dasein in Sein, para Mao la conciencia como “su-
jeto” ha sido arrebatado y apropiado por la burguesia y la conciencia
como conocimiento ha sido adquirida por las masas, en tanto no se tra-
taria de una simple representacién, sino de la accién de la teoria y de
la practica en relacién con los circuitos, la multiplicidad de divisiones
y fragmentos tedricos y practicos, y las ramificaciones, que hacen que
la teoria sea un circuito de una prictica a otra y que la practica sea un
conjunto de circuitos de un punto tedrico a otro. De tal manera que el
Marxismo de Mao disuelve todo suefio antropolégico de un sujeto tras-
cendental “interpretativo” del Mundo, y lo decisivo es el juego de la
Diferencia, en tanto “la interpretacién” como en Nietzsche es una
Pasién y en Mao es Pasién de la Diferencia Politica, “drama pasional”
de “la Revolucién”, en el flujo y en la intensidad del movimiento que
libera la transformacién del Mundo; puesto que la teoria es un conjunto
de herramientas que trabajan en tal perspectiva, como instrumento so-
cialmente til para las masas en la Revolucién, y en tal sentido la
teoria siempre se hace o estd en vias de hacerse y es un instrumento de
combate para las masas, que genera y multiplica, sin totalizar jamaés.

Para Mao la teoria estd en contra de toda autoridad, que implica
prisién, carcel, confinamiento, o dominio en donde se ejerce a expensas
del pueblo, atin més si la autoridad se recubre repartiéndose y distri-
buyéndose de otro modo, bajo las mascaras de la justicia y de la injus-
ticia favoritas de la Ideologia Burguesa, mediante ciertos circuitos y
ciertos niveles de jerarquia, control y supervisién, en donde se ejerce
el poder en determinada perspectiva y direccién, a través de las prohi-
biciones y los constrefiimientos. De tal manera que la autoridad es ejerci-
da en tanto tiene diversas fuentes de poder, y por tanto implica innumera-
bles centros de autoridad. Y el combate de la teoria como herramienta
para las masas, en sus mediaciones complejas con la practica, se da en
la localizacién clara de dichos centros de autoridad, y en su denuncia
ptblica para forzar las redes de informacién institucional y sefialar de
este modo el objetivo de lucha a las masas en contra de la autoridad,
como paso inicial y previo hacia otras luchas y combates mas funda-
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mentales que permitan como dice Mao “el asalto al cuartel general”.
Nietzsche a su manera cuestiona toda autoridad al afirmar la voluntad
de poder como Pasién de la Diferencia, en tanto el poder tomado por
si mismo, es imposicién y por consiguiente ejercicio de la autoridad, lo
cual implica el combate contra las fuentes del poder y la lucha porque
se abra paso la Diferencia frente al Poder y en contra de éste. En Mao
el poder y la autoridad no son ejercidos simple y puramente por una
clase dominante definida por sus solos intereses, ya que, para Mao
cuenta por ejemplo de manera decisiva el Deseo de las masas en la
Revolucién, no en un sentido voluntarista o “trascendente”, sino en la
medida de un investimiento de Deseo que explica el Deseo de las masas
profundo y amplio de acuerdo a sus intereses y segin que el interés de
las masas siempre se encuentra donde su Deseo lo coloca, de ahi el punto
de vista de Mao de la “Linea de Masa”, que se apoya mas en el Deseo
de las masas que en sus solos intereses y necesidades... Aunque para
Mao habria ademaés ciertos investimientos de Deseo que moldean la
autoridad haciéndola difusa, hasta tal punto que ésta podria encontrarse
tanto al nivel més bajo de la jerarquia represiva como al nivel mas alto
de la jerarquia administrativa y en este sentido la naturaleza de la
autoridad permanece como tal. De ahi que para Mao tales investimien-
tos de Deseo en determinados Partidos u organizaciones de masas que
se reclaman “del proletariado”, pueden implicar a nivel del Deseo de
las masas, posiciones perfectamente reformistas o incluso reaccionarias,
mientras que por contraste “auto proclaman” su posicién “revoluciona-
ria” en nombre del interés de clases “proletario”... En Nietzsche la aper-
tura desatada del Deseo, se da como el punto de partida del juego de la
Risa y de la Diferencia, del Espacio y del tiempo, permitiendo que el
Deseo como méquina, libere al Mundo de sus ataduras, sobre todo del
Imperialismo del significante, con respecto al cual el Psicoanalisis sigue
preso, y el campo freudiano, se encuentra en la encrucijada de su propio
limite: el del principio del placer, dominado por el significante y lo
simbdlico, sin lograr pasar al principio de realidad, en que el Deseo se
desata en la transformacién misma de la realidad y del mundo...

Para Mao el Deseo de autoridad se interacciona con el interés y
con el poder en forma singular, ya que las masas en ciertos momentos
histéricos, desean que se ejerza la autoridad y el poder, a costa de ellas
mismas, de sus intereses, de sus sacrificios y de su masacre, de ahi que
este Deseo de las masas deba ser desatado y desatarse, en contra de esta
autoridad y de este poder, y en general de toda autoridad y poder. Lo
cual implica que la “Linea de Masa”, sea para Mao el instrumento y la
herramienta fundamental para que una linea que libere a las masas sea
justa, no en el sentido de la pareja justicia-injusticia propia de la Ideolo-
gia Burguesa, sino en el sentido filos6fico materialista dialéctico e his-
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térico de proposiciones justas, que permitan que el Deseo de las masas
sea el fundamento que libere las iniciativas histéricas de las propias
masas, hacia objetivos tales que implican el cuestionamiento y la disolu-
cién de toda autoridad y poder impuesto y por consiguiente y en Gltima
instancia siempre burgués. Lo cual hace que la teoria marxista de Mao,
de tipo local, regional y discontinuo, sea un instrumento y herramienta
decisiva en el combate y en la lucha de las masas, elaborada dentro y
como parte de esta Iucha, contra todo encubrimiento del ejercicio de
la autoridad y del poder, en el sentido en que las masas que son victimas
de la autoridad y la reconocen como intolerable, pueden y deben invo-
lucrarse en la lucha en su mismo lugar de combate y a partir de su
propia actividad o incluso de su “pasividad”. Y asimismo cuando las
masas participan en su propia lucha son capaces de conocer sus obje-
tivos y determinar sus métodos, alli mismo donde la opresion se ejerce,
en las carceles, en el hospital, en la familia y en el matrimonio, en la
fabrica, en la escuela, en el asilo y en el manicomio, en el ejército, en
el sindicato y ain y tal vez con mayor razén en los mismos Partidos y
Organizaciones que se reclaman “del proletariado”, “del pueblo”, y “de las
masas” ... De tal manera que tales luchas y combates pueden y deben
hacerse desde todos los terrenos sobre los que se ejercen formas es-
pecificas de autoridad, constrefiimiento o control.

Para que se liberen de este modo todos los flujos, los movimientos
y las lineas histéricas que le permitan al Deseo desatarse, hasta el punto
que las masas logren vencer todos los controles y constrefiimientos y
entonces a la misma autoridad que los implica.

Quizas, esto es lo que Mao ha llamado en profundidad y hasta sus
Gltimas consecuencias: “Revolucién Cultural”...

De este modo la generalizacién del movimiento revolucionario pro-
letario, a pesar de los “infra-maoismos”, pero de todos modos a partir
de Mao, no se lograra con una suerte de totalizacién de “la teoria” a
partir de “la practica” y seguidamente de totalizacién de “la practica”
a partir de “la teoria” y asi sucesivamente a través de totalizaciones cada
vez mas totalizadoras... Se trata contrariamente de la generalizacién
de la lucha y el combate contra el sistema de poder y todas las formas
de aplicacién de la autoridad. Y se trata en suma para Nietzsche y para
Mao de las miiltiples defensas y ataques revolucionarios que son parte
de la Pasién de la Diferencia, de la apertura desatada del Deseo por la
transformacién, la discontinuidad y la ruptura del Mundo capitalista, y
la instauracién de un Mundo nuevo en que el Deseo sea el motor de la
libertad y la libertad implique la Risa y la Diferencia en la transforma-
cién de la materialidad histérica revolucionaria mundial...
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Finalmente si Michael Foucault ha dicho que la Gltima parte de la
Episteme del siglo XX es “Deleuziana”, por razén de la maquina de
Deseo de Deleuze, liberadora de las iniciativas histéricas revolucionarias,
podemos afirmar también que las luchas y combates que libren las
masas en la lucha de clases mundial en la Gltima parte del siglo XX,
seran “Maoistas”, en la medida en que el Deseo de las masas, permita
la transformacién revolucionaria de la materialidad histérica contempo-
ranea en contra de toda forma de opresién, dominacién y explotacién...
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