GUILLERMO HoYOs VASQUEZ

EL. PROBLEMA DE LA LIBERTAD
IHIUMANA EN KANT*

El titulo de este trabajo, el problema de la libertad humana en
Kant, pretende sefialar él mismo la perspectiva desde la cual se debe
abordar el tema de 1a libertad en la obra de Kant y también hoy para
nosotros. La libertad es una idea o un concepto problematico. Es pro-
blematico con respecto al concepto de naturaleza y de conocimiento
cientifico, en cuanto este tipo de conocimiento tiene caracteristicas de
conocimiento exacto, preciso y legal, caracteristicas que no puede ofre-
cer el discurso sobre la libertad. Es problemético con respecto a si mis-
mo, es decir, a su objeto, en cuanto la libertad sblo es captable en la
misma accién libre y no en algo exterior a ella, lo que implica que su
determinacién adecuada se da en una praxis y no en la reflexién sobre ella
y mucho menos en el discurso. Finalmente, el discurso sobre la libertad
es un discurso problematico si se tiene en cuenta la expectativa de que
la libertad, si se da, es comprobable como tal en sus efectos; pero éstos
sélo son cognoscibles como resultados empiricos, es decir, como fené-
menos en el dmbito de la experiencia y del conocimiento cientifico !.

Los tres aspectos de lo problemético en el discurso sobre la liber-
tad indican las tres partes de este trabajo: trataré en primer lugar del
concepto de experiencia causal, de conocimiento cientifico y de natu-
raleza, y de la posibilidad, como mera posibilidad negativa, de un
discurso sobre la libertad, tal como lo plantea Kant en la Critica de Ila
razén pura. Veremos luego el significado del discurso sobre la libertad,

# Este articulo es una versién ligeramente revisada de una conferencia dictada en la
Universidad Nacional de Colombia, el 13 de marzo de 1978, con motivo de la Exposicién
de Kant organizada por el Instituto Goethe de Bogota.

1Por lo demés, csta interpretaciéon de lo problematico es de Kant: ver Critica de
la razén pura. Buenos Aires: Losada, 1960, T. II, pg. 76.
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tal como lo hace Kant en la Fundamentacién para la metafisica de las
costumbres y en la Critica de la razén practica, para preguntarnos final-
mente, siguiendo la “Introduccién” a la Critica del Juicio, sobre el sig-
nificado real y efectivo de la libertad en la praxis concreta, es decir, en
ese ambito de la cotidianeidad y de la experiencia, que para Kant puede
ser gradualmente cognoscible mediante el conocimiento cientifico. Se
trata de abordar el problema de las relaciones teoria y practica, ciencia
e ideologia, conocimiento y libertad.

Antes de entrar a desarrollar el tema de la manera propuesta y
para que se entienda mejor el sentido de mi exposicién, debemos hacer
una indicacién sobre lo que hoy se podria llamar lo problematico de la
libertad. El escepticismo frente a un discurso absoluto, no mediado,
sobre la libertad, la autonomia de la persona, lo categérico de los dere-
chos humanos fundamentales, es totalmente legitimo, si se tiene en
cuenta la funcién encubridora de tales aclamaciones. Sélo que tal escep-
ticismo puede terminar en desterrar la libertad, porque no se somete a
la legalidad de lo empiricamente comprobable. Kant habla, argumen-
tando como los empiristas, en un lugar que citaremos mas adelante, de
la fantasmagoria de la libertad 2, de esa que para algunos hoy es poesia
o a lo mas filosofia. Entre una libertad tan formal que parece férmula
y puede ser proclamada sin sentido real y una libertad tan concreta
que puede ser controlada o reforzada dentro del sistema, tendria que
ser importante poderse plantear de nuevo lo problematico de la liber-
tad, como problemaético. Méas atn, si la legalidad del sistema se interesa
por mantener la apariencia de la libertad en ese limite entre lo absolu-
to de la proclamacién y lo concreto del funcionamiento de las personas
dentro de aquellas alternativas programadas para garantizar la super-
vivencia del sistema; y si por otra parte, libertad se confunde con
voluntarismo y toda ética con encubrimiento ideolégico, como si el
deber ineludible de dominar, en la practica politica, el proceso de
desarrollo social, no fuera un hacer la historia voluntaria y consciente-
mente, sino mas bien una tarea meramente técnica y estratégica; es
decir, que si estas dos versiones de la sociedad coinciden en la intencién
de manejar los procesos sociales de acuerdo con el modelo de los siste-
mas autorreguladores de la accién racional por finalidad y del compor-
tamiento de adaptacién, de la misma manera que dominan la naturaleza,
entonces es ciertamente necesario volver al planteamiento problematico
de Kant sobre la libertad, para llamarla del ostracismo al que la han
condenado no sélo los tecnécratas de la planificacién capitalista, sino
también algunos tecnécratas de un socialismo burocratico .

*Ver: Kant, Critica de la razén pura, T. II, pg. 159.

% Asumo aqui elementos de analisis y en parte la formulacién de J. Habermas en:
“La técnica y la ciencia como ideologia” en: Eco 127 (noviembre 1970), Bogoté, pg. 45.
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Precisamente por esto interesa la problematizacién de la libertad
desde el planteamiento de Kant.

1. NECESIDAD Y LIBERTAD. CONOCIMIENTO DE LA NATURALEZA
Y POSIBILIDAD DE UN DISCURSO SOBRE LA LIBERTAD

En La Critica de la Razén Pura Kant plantea la necesidad de es-
clarecer las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico para
ajustar cuentas con la metafisica, en su pretensién de ser ciencia, y la
confusién que ha creado con respecto al problema de la ética y la liber-
tad 4. Aclarado el sentido, el método, las posibilidades de validez obje-
tiva y los limites hasta déonde puede llegar el conocimiento cientifico,
se puede mostrar cémo la metafisica no puede presentarse como cien-
cia, y ademas se libera el discurso sobre la moralidad y la libertad de
las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico. Esto cierta-
mente equivale a establecer una divisién entre teoria y préactica, al
menos desde un punto de vista epistemoldgico. Kant plantea por tanto
que una cosa es el conocimiento cientifico legal de la naturaleza y otra
cosa el discurso normable sobre la ética y la libertad. Ahora nos toca
mostrar primero cémo fundamenta y qué significacién le da al conoci-
miento cientifico, para determinar, asi sea s6lo desde la posibilidad
negativa, la legitimidad de un discurso sobre la libertad.

El concepto de naturaleza en Kant se determina desde la sintesis
a priori de la experiencia sensible y las categorias del entendimiento.
A la hora de la verdad es la categoria de la causalidad la que garantiza
todo conocimiento objetivo de la naturaleza: la causalidad es en cierta
forma modelo explicativo de todas las demas categorias, es la expresién
obvia de toda experiencia y permite finalmente extender el conocimien-
to cientifico positivo a campos que a primera vista no aparecen como
naturaleza: gracias a la experiencia, entendida causalmente, se podra
hablar de experiencia y control legal, de procesos socio-politicos pre-
tendidamente libres, como podria ser, por ejemplo, el comportamiento
electoral de grupos motivados por determinadas promesas o intimidados
por ciertos factores, ambos implementados por mecanismos de comu-
nicacién programada.

Analicemos un poco mas este concepto de naturaleza desde la ca-
tegoria de causalidad como la que constituye los objetos de la experien-
cia y permite sistematizarlos y explicarlos cientificamente.

+Este es el sentido del Prefacio de la segunda ediciéon: “Si los gobiernos juzgaran
conveniente ocuparse de los asuntos de los cientificos, todos sus desvelos por las ciencias
y por el hombre serian mucho més fecundos si favorecieran la libertad de una critica con
la cual solamente pueden los trabajos de la razén marchar sobre un terreno mas sélido, y
no sosteniendo el ridiculo despotismo de las escuelas, que gntan siempre por el pehgro
plblico cuando ven romperse sus telas de arafia, de las que, sin embargo, nunca el pu-
blico tuvo noticias, y cuya pérdida nada puede importarle” (Critica de la razén pura, T. 1,
pg. 142).
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El conocimiento tedrico tiene como objeto, segin Kant, las cosas
como son, es decir, la naturaleza como totalidad de los objetos de una
experiencia posible. La naturaleza, ya desde Aristételes se caracteriza
por el movimiento, por el cambio. Para Kant un estado sigue a otro
estado y este cambio de estado se llama fenémeno dado y observable.
El conocimiento cientifico tiene como objeto las cosas en su cambio de
estado. Si un cambio de estado es objetivo —y la pretensién del cono-
cimiento es precisamente objetividad—, entonces es imprescindible que
a un estado preceda otro estado del cual aquél se siga necesariamente.
Esto significa que los estados en su cambio estan determinados por la
ley de la causalidad. Por eso Kant formula las analogias de la expe-
riencia con el principio general: todos los fenémenos estan sujetos, en
cuanto a su existencia, a reglas a priori que determinan sus relaciones
reciprocas en un tiempo; o como dice la segunda edicién: “la experien-
cia es sélo posible por la representacién de un enlace necesario de per-
cepciones” 5. Mas especificamente todavia en términos de la segunda
analogia: “Principio de la causacién. Todo lo que acontece (que co-
mienza a ser) supone alguna cosa a quien sucede segiin una regla”. O
como dice la segunda edicién: “Principio de la sucesién en el Tiempo
segn la ley de la causalidad: todos los cambios acontecen seg(in la ley
del enlace de causas y efectos” ©.

Por tanto, la ley de la causalidad es la condicién de posibilidad de
la naturaleza como objeto de la experiencia y del conocimiento y no
algo que se gane apenas a partir de una experiencia sensible repetible
cierto nimero de veces. Y si la causalidad es la que constituye los ob-
jetos de la naturaleza que se ofrecen al conocimiento cientifico, enton-
ces es claro que de hecho este concepto es el fundamental y determi-
nante en el campo de dicho conocimiento. Los demas conceptos viven
de la causalidad, como por ejemplo el de sustancia, puesto que en la
naturaleza cuando algo comienza a ser, esto no comienza de la nada
sino que indica, gracias a la causalidad, algo permanente: “la sustan-
cia —dice la primera analogia— es permanente en todos los cambios
de los fenémenos y su cantidad ni aumenta ni disminuye en la natura-
leza” 7.

Lo privilegiado de este concepto causal de naturaleza se muestra
una vez méas en la determinacién de los postulados del pensamiento
empirico en general, es decir, alli donde se trata de los conceptos onto-
légicos de posibilidad, realidad y necesidad, ya que en el modo de ser
mas consistente, en el de la necesidad, es la causalidad la determinante:

5 Critica de la razén pura, T. I, pg. 314.
% Ibid., pg. 323.
7 Ibid., pg. 318.
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si algo real explicado por causas dadas, sélo puede ser tal como objeto
de conocimiento, entonces es valido afirmar que cada vez que se dé una
causa determinada, se dard un determinado estado real: esta es la
necesidad de la causalidad. Esta necesidad naturalmente se da en el
tiempo y sélo en él: la causalidad determina los objetos de la expe-
riencia y la manera de darsenos en la sensibilidad y en su forma uni-
versal, el tiempo, de suerte que la referencia al tiempo es el esquema de
la causalidad: “todo lo que comienza a ser supone alguna cosa a quien
sucede segln una regla” 8,

Hasta ahora hemos mostrado cémo la concepcién que tiene Kant de
conocimiento cientifico como sintesis a priori de los fenémenos sensi-
bles y los conceptos del entendimiento puede reducirse a su concepcién
de la ley de la causalidad como determinacién reglada de la sucesién
de estados en la naturaleza. Por lo pronto, puede concluirse que para
Kant experiencia sensible, naturaleza y conocimiento cientifico obtienen
explicacién adecuada y completa mediante el concepto de causalidad.
Se trata ahora, a partir del concepto de causalidad natural y de ex-
periencia kantianos, de establecer las posibilidades de un discurso sobre
la libertad. De hecho, si la experiencia posible acaba alli donde acaba
la causalidad legal, parece imposible hablar de una experiencia de la
accién libre; y lo que ni siquiera es objeto de experiencia, ¢como podra
ser objeto de conocimiento alguno? Este argumento del empirismo es
el que Kant recoge en la tercera antinomia en la dialéctica trascenden-
tal, en lo que a mi modo de ver constituye la fundamentacién mas
radical y perentoria de la ciencia positiva, fundamentacién que a la vez
ha servido de legitimacién a la positivizacién de las ciencias sociales.

Vamos a parafrasear el punto central de la argumentacién de
Kant: “No tenemos mas que la naturaleza, donde buscar la relaciéon y
orden de los sucesos del mundo” ®. Se trata de una naturaleza entendida
como totalidad sistematica de todos los fenémenos de la experiencia po-
sible. Naturaleza en este sentido no son sélo los fenémenos de las asi
llamadas ciencias naturales; naturaleza son los fenémenos sociales des-
cribibles, predecibles y controlables dentro de estructuras funcionales;
naturaleza son los fenémenos de conducta regulables por mecanismos
causales; naturaleza son los procesos politicos manejables en el interior
de una ingenieria social gradual. Esta naturaleza ofrece la posibilidad
de establecer relaciones ordenadas: aquellas captadas en la observacion
de los datos y que pueden ser ulteriormente explicadas mediante la
proposicién de hipétesis causales de la forma: si A entonces B; hipé-
tesis susceptible de contrastacién y verificacién o falsacién para llegar
a la formulacién de leyes. Es obvio que en este universo ordenado

8 Ibid., pg. 323.
9 Critica de la razén pura, T. II, pgs. 158-159.
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causalmente no tiene sentido hablar de libertad. “La libertad (inde-
pendencia) respecto de las leyes de la naturaleza, nos libera sin duda
de la coaccidén, pero también de la guia de todas las reglas”. En este
universo la libertad seria como el deus ex machina que romperia la
regularidad ordenada segin causas y efectos. Seria un quedar libres de
la naturaleza pero al precio de un salirnos de ella, perdiendo con esto
toda posibilidad de orientacién en ella. Bacon sabia que si no se obede-
cia a la naturaleza, observando sus leyes, no era posible dominarla
técnicamente. Por tanto “no puede decirse que en vez de las leyes natu-
rales intervengan en la causalidad de la marcha del mundo leyes de
la libertad”, es decir, o hay naturaleza reglada cognoscible desde la
causalidad o no hay experiencia posible, ya que la libertad romperia
toda posibilidad de seguimiento ordenado, de prediccién confiable y de
control eficaz. Y si se admite que a pesar de esto hay libertad, ésta
tendria que someterse a esas leyes de la experiencia posible que deter-
minan el concepto de la naturaleza; si la libertad estd determinada por
leyes no es libertad, sino nada mas que naturaleza. Esto es lo que han
entendido muy bien los que por un lado hablan de libertad y por otro
la reducen a explicaciones causales de comportamiento. Por ejemplo,
si alguien afirma que su comportamiento como estudiante es libre, es
posible desenganarlo de tal ilusién, al mostrarle cémo su decision de
sacar un titulo universitario lo estd determinando causalmente a inscri-
birse, a presentar exdmenes de admisién, a matricularse, a asistir a un
ntmero determinado de clases, a someterse a una serie de pruebas, etc,,
todos medios relacionados causalmente para obtener el fin propuesto.
Mas auin, ese fin tampoco goza de la dignidad de la libertad, ya que
delante de él siguen como condicionamientos causales, la necesidad de
una determinada posicién social, econémica, politica, etc., de acuerdo
con cierta educacién, cierto medio ambiente social, etc.%. “Por consi-
guiente —prosigue Kant— la naturaleza y la libertad trascendental se
distinguen entre si como la legalidad y la ilegalidad”. Legalidad significa
aqui guia de la experiencia, pero también significa sistema: la necesi-
dad de adaptacién a él es consecuencia de la legalidad, de la inercia,
del habito, de la linealidad y de la unidimensionalidad. La libertad seria
por tanto necesariamente desadaptacién, no-realismo, subversion frente
a la legalidad del sistema o subversién del sistema mismo. La legalidad
de la naturaleza y la adaptacién a ella promete una unidad universal y
legal de la experiencia. Esta unidad es posible lograrla, ya que la causa-

W, Stegmiiller ha hecho un analisis muy acertado de este tipo de explicaciones
causales de un comportamiento a primera vista de caracteristicas teleolégicas. También
él utiliza ejemplos semejantes al que proponemos aqui. Ver: Probleme und Resultate
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Band I, Berlin u. Heildelberg
1969, pgs. 530-555.
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lidad de todos los fenémenos es siempre determinada: se conocera
mediante el esfuerzo del entendimiento que podré ir buscando gradual-
mente la procedencia de los sucesos en la serie de las causas remontan-
dose cada vez mas lejos. La ciencia es este instrumento de basqueda y
de explicacién ordenada de todos los fenémenos. Este proceso de cono-
cimiento cientifico molesta al entendimiento, que a veces quisiera apelar
a lo irracional, a las excepciones, a los mitos, a lo incontrolable, a la
libertad. Por eso sella Kant el parrafo que estamos parafraseando con la
siguiente frase: “en cambio la fantasmagoria de la libertad, promete
descanso al entendimiento que investiga en la cadena de las causas
conduciéndolo a una causalidad incondicionada que comienza a actuar
por si misma, pero siendo ciega ella misma, rompe la guia de las reglas,
que es la Gnica que hace posible una experiencia totalmente coherente”.
Por tanto la libertad no sélo es ilegalidad y subversién de las leyes,
sino que es fantasma, ilusion, ceguera e incoherencia total.

Kant acaba de argumentar con el empirismo. Pero a este nivel él
comparte esta tesis. Se trata de fundamentar de la manera mas consis-
tente posible la ciencia positiva. Desde la intencién conductora de la
dialéctica trascendental de Kant se trata de una critica de la apariencia,
es decir, de la apariencia de la libertad como objeto del conocimiento
cientifico y de la apariencia de la ciencia como determinante univoco
de la accién, o como Gnica posibilidad de discurso sobre la realidad. Es
esto lo que ignora el positivismo. Su recepcién de Kant termina con el
parrafo que acabamos de comentar. En cambio Kant, asumida la critica
a la metafisica con el radicalismo que acabamos de presenciar, emprende
ahora el camino de la problematizacién de la realidad misma. El cono-
cimiento es totalmente valido para lo empirico. Pero aqui no se agota
la realidad. Esta tiene su sentido fundamental en la accion. Si el cambio
de la realidad es accién histérica, no es a nivel de conocimiento cienti-
fico donde hay que buscar su explicacién. En una palabra: el conoci-
miento no cambia nada, asi ofrezca los instrumentos y las estrategias
para un posible cambio; es la accién la que puede consagrar o transfor-
mar un estado de cosas.

Esta relacién entre conocimiento y accién, es decir, entre teoria y
praxis, es la que quiere sefialar Kant con su distincién entre fenémeno
y cosa en si. Esta distincién es en un primer momento epistemolégica
y nunca es ontolégica. En la introduccién a La Critica del juicio afirma
Kant: “por lo tanto, tiene que haber a pesar de todo, un fundamento
de la unidad entre lo suprasensible, que yace en el fondo de la natura-
leza y lo précticamente contenido en el concepto de libertad” ''. Ad-

11 Critica del juicio. Buenos Aires: Losada, 1968, pg. 16.
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viértase que Kant habla de lo suprasensible, pero indicando muy bien
que suprasensible significa lo que yace en el fondo de la naturaleza, es
decir, lo que subyace a los meros fenémenos de la experiencia sensible.
¢No se podra pensar que Kant esta encontrando el concepto de la mate-
rialidad trascendente a cada una de sus manifestaciones sensibles, ma-
terialidad que a la vez determina lo practico implicado en el concepto
de libertad?

Por tanto, desde el planteamiento epistemolégico de La critica de
la razén pura no se excluye como imposible un discurso sobre la liber-
tad, con tal de que éste no tenga pretensiones de cientifico. Por eso,
antes de ver la articulacién propuesta por Kant entre conocimiento cien-
tifico y ética y libertad, hay que mostrar en qué sentido habla Kant de
libertad.

2. LA CAUSALIDAD DE LA LIBERTAD

Hasta ahora hemos radicalizado de tal forma el concepto de cau-
salidad de la naturaleza, aquel que puede reducirse al modelo formal
de si A entonces B, que parece no quedar lugar para un discurso sobre
otro tipo de causalidad, la que Kant llamé causalidad de la libertad.
Inclusive las muestras de accién racional por finalidad, acciones de tipo
motivacional, valorativo, finalistico o teleolégico, han llegado a ser so-
metidas al modelo de la causalidad natural, en el momento que los
valores como motivos o fines de determinadas acciones, pueden ser
interpretados como causas motoras de tales acciones: si quieres obtener
determinado fin, obra segin determinada cadena, utiliza determinados
medios, sigue determinada estrategia y tactica. En otros términos, he-
mos ubicado las acciones técnico-practicas como un caso de la causa-
lidad de la naturaleza. Es lo que podriamos llamar una pragmatica,
contradistinta de la practica o de la praxis que Kant quiere fundamen-
tar desde su idea de libertad !2.

Se busca por tanto una libertad que no sea determinada por algo
empirico, sensible, exterior a ella, ni siquiera por lo més propio al sujeto,
la felicidad personal. Si la libertad es libertad, su determinacién debe
venir desde ella misma, de suerte que la accién libre sea objeto de la
responsabilidad ética de una voluntad auténoma.

Para llegar hasta aqui, Kant parte también en la fundamentacién
de la ética, de un hecho real e histérico, lo que él llama la moral popu-
lar. También en La critica de la razén pura habia partido de un hecho
real e histérico, las ciencias de su época, para esclarecer las condiciones
de posibilidad de ese conocimiento. Ahora se trata de esclarecer las

* 1bid., pgs. 12-13.
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condiciones de posibilidad de esa moral popular 3. Por moral popular
se entiende ese sentimiento que acomparia el comportamiento y permite
afirmar de él ciertos predicados como bueno o malo, justo o injusto,
correcto o incorrecto. Pero de nuevo, tales predicados no pueden tener
su altima justificacién en lo empirico, como si una accién fuera buena,
justa o correcta porque con ella se alcanza esto o aquello. Entonces la
accién no seria libre sino determinada por ese objetivo especifico, em-
pirico. Una accién que no fuera libre no podria juzgarse desde la res-
ponsabilidad ética, puesto que la libertad es la ratio essendi, razén de
ser, de la ética, mientras ésta es la ratio cognoscendi, principio de cono-
cimiento de la libertad.

Se impone por tanto una relativizacién y reduccién de todos los
fines empiricos que pudieran motivar la voluntad y explicar su accidn,
ya que tales motivos serian suficientes para determinar causalmente la
accién y por tanto no se podria llegar al verdadero fundamento de la
ética y la libertad.

Dado que la voluntad es la facultad de obrar por ideas, es decir,
por fines, Kant cree poder encontrar una idea tan independiente de lo
empirico y un fin tan libre de lo puramente subjetivo-individual, que
propuesto a la voluntad, fundamente, como principio de discernimiento
y a la vez provoque, como principio de ejecucién, la accioén libre. Esta
idea y este fin serian el principio de la libertad, en cuanto se habria
logrado una determinacién desde ella misma y no desde fuera. Un tal
principio lo encuentra Kant en el imperativo categérico: “obra sélo
seglin aquella maxima de la que al mismo tiempo puedas querer que
se convierta en norma universal” 14, Es importante notar cémo el im-
perativo categérico implica en su formalidad el aspecto de universali-
dad que lo hace objetivo y valido para todo hombre. Esto significa a
la vez que si el imperativo es constitutivo de la libertad y de la ética,
esta constitucién es eminentemente intersubjetiva. La fundamentaciéon
de mi libertad pasa necesariamente por la fundamentacién y reconoci-
miento de la libertad de los demas.

Precisamente este momento de la ‘ntersubjetividad es el que pre-
tende resaltar la segunda formulacién del imperativo: “obra de modo
que en cada caso te valgas de la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de todo otro, como fin, nunca sélo como medio” 1%. La
tercera formulacién pretende articular este principio de la finalidad
con los fines de los individuos, fines que a su vez no pueden ser distintos
de aquellos que se dan en la naturaleza y en la historia: “todo ser racio-

18 Ver: Cimentacién para la metafisica de las costumbres. Buenos Aires: Aguilar,
1973, Cap. I: “Paso del conocimiento moral comiin al filoséfico”, pgs. 59 ss.

1 Ibid., pg. 100,
15 Ibid., pg. 112.
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nal debe actuar como si por su méxima fuera siempre miembro legisla-
dor en el reino general de los fines” 16,

Por reino de los fines entiende Kant “el enlace sistematico de dis-
tintos seres racionales por leyes comunes. Mas como las leyes determi-
nan los fines, seglin su validez universal, resultard que, si prescindimos
de las diferencias personales de los seres racionales y asi mismo de todo
contenido de sus fines privados, podrd pensarse un todo de todos los
fines. .. un enlace sistemético; es decir, un reino de los fines, que es
posible segtin los ya citados principios” 7.

El imperativo en sus diversas formulaciones muestra que aunque
la fundamentacién de la libertad absoluta pueda concluir en una li-
bertad formal, ésta de todas formas significa responsabilidad y ética.
Lo absoluto de la libertad es la responsabilidad; por otro lado Kant se
esfuerza por mostrar al menos la necesidad de la articulacién de la
libertad y la responsabilidad en la sociedad, asi todavia sus formulacio-
nes no lleguen a ser lo suficientemente concretas. Su interpretacion del
imperativo categérico en términos del hombre como fin y nunca sélo
como medio y del reino de los fines, son todavia formulaciones genera-
les, pero sefialan en la direccién en la cual la libertad es responsabilidad
histérica. Es el hombre como sujeto histérico el que determina el sen-
tido de los fines, para los cuales el conocimiento cientifico se convierte
en accién instrumental, en conocimiento estratégico. No al contrario,
como si la ciencia y la técnica fueran el absoluto y al asumirse como
Io objetivo y la verdad no necesitaran de referencia al sujeto histérico
para validarse en su accién politica.

Quiero terminar esta segunda parte con un texto de la conclusién
de La critica de la razén préctica, con el que se han comenzado muchos
panegiricos de Kant. Yo lo traigo para confirmar esta Gltima interpre-
tacién que he dado:

“Dos cosas llenan el espiritu con renovado y creciente respeto y
admiracién, cuanto mas a menudo y con tanto mas detenimiento se
ocupe la reflexién de ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral
dentro de mi. Ambos no los puedo buscar como ocultos en la oscuridad
o en el infinito, fuera del campo de mi mirada, y tan sélo presumirlos;
los veo delante de mi y los vinculo de manera inmediata con la con-
ciencia de mi existencia; el primero comienza en el lugar que yo tomo
en el mundo sensible exterior y amplia la vinculacién: alli estoy en la
inmensa magnitud con mundos sobre mundos y sistemas de sistemas y,
ademaés, en tiempos ilimitados de su movimiento periédico, de su co-
mienzo y persistencia. El segundo comienza en mi mismo invisible, en

18 Ibid., pg. 125.
17 Ibid., pg. 117.
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mi personalidad, pero es sblo perceptible al entendimiento... la pri-
mera contemplacién de un conjunto de mundos innumerables destruye,
al mismo tiempo, mi importancia en tanto criatura animal que tiene
que devolver la materia de la que estaba hecha, después de un corto
tiempo, a los planetas (un simple punto en el universo), habiendo esta-
do dotada de fuerza vital (no se sabe cémo). Por el contrario, el se-
gundo eleva mi valor como una inteligencia, infinita a través de mi
personalidad, en la cual la ley moral me revela una vida independiente
de lo animal y de todo el mundo de los sentidos. ..” 18,

Por de pronto es importante advertir cdmo Kant no se preocupa
aqui por una demostracién de la existencia de Dios, ni desde la mora-
lidad, ni desde la contingencia del hombre, ni desde el orden fisico-
teleolégico. El quiere presentar mis que una oposicién, la tensién que
existe entre el concepto de hombre como ser natural y del mismo hom-
bre como sujeto moral. En tanto ser natural, el hombre esta entregado
casi sin defensas a las fuerzas del mundo fisico; es, hablando en térmi-
nos fisicos, una nada. M4s aln, su conocimiento de la naturaleza no lo
puede librar de su destino. Y sin embargo, la ilimitada potencia de la
naturaleza no puede obligar al hombre a actuar en contra de sus con-
vicciones morales. Actuando responsablemente el hombre puede resistir
al mundo, més atin, puede dominarlo *°.

3. NATURALEZA Y LIBERTAD. TEORIA Y PRAXIS

Hasta el momento hemos mostrado a grandes lineas el pensamien-
to de Kant sobre la naturaleza y sobre la libertad. Se ha visto la radica-
lidad con que desarrolla ambos discursos. La naturaleza para Kant
agota los limites de la experiencia y ésta a su vez puede ser transfor-
mada en conocimiento cientifico segiin el modelo causal. Casi que a este
nivel podriamos hablar de lo absoluto de la ciencia. Pero, por otro lado
esta el absoluto del imperativo, de la ética y de la libertad. Ciertamente
que el problema del sistema de Kant radica en la posibilidad de volver
a relacionar estos dos campos separados por “un abismo insalvable” 29,
como lo reconoce él en la introduccién a la Critica del juicio. Sin em-
bargo ve la posibilidad de esta relacién, que planteada en términos
generales, seria la siguiente:

La libertad y la responsabilidad ética, si no ha de quedarse en
pura idea, tiene sus efectos en la naturaleza. Ahora bien, los principios
de determinacién de la libertad no son empiricos, sino que se fundan en

18 Critica de la razén practica. México: Porria, 1975, pgs. 201-202.

19 G, Patzig en su libro Etica sin metafisica, Buenos Aires: Alfa, 1975, Cap. V:
“El rio de Heraclito y el cielo estrellado de Kant”, pgs. 123 y ss., hace un buen comen-
tario sobre el texto que acabamos de citar.

2 Critica del juicio, pg. 16.
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ideas, cuyo nivel seria lo suprasensible. Pero al mismo tiempo es lo
suprasensible lo que subyace a los fendmenos de la naturaleza, en cuan-
to los fenémenos son fenémenos de algo, es decir, son en cierta manera
causados por lo suprasensible. Los fenémenos de la naturaleza son
cognoscibles por la concatenacién empirica de causa-efecto, pero por
otro lado, como tales, son causados desde lo suprasensible que les sub-
yace. De qué modo sean causados, no es cognoscible segin Kant, pero
si puede ser pensado. Kant pretende que ese lugar, desde donde son
causados los fenémenos como tales y en donde se determina la libertad
segln principios, pueda ser el fundamento de la relacién. El significado
de la relacién sera el de la instrumentalizacién: la naturaleza es conocida
cientificamente mediante la causalidad, pero simultaneamente puede
ser pensada como idénea (zweckmassig) para los fines de la libertad.

Desde este planteamiento la ciencia y la técnica, sin perder su im-
portancia positiva, quedan fundamentalmente relacionadas al sujeto
histérico que las produce y las implementa estratégicamente para los
fines de la sociedad. Por otro lado, un aspecto muy importante de la
libertad y de la ética se muestra en su relacién con la produccién
cientifica.

Veamos cémo establece Kant esta relacién: para ello explica cémo
el principio de la facultad de juzgar reflexionante consiste en poder
asumir la naturaleza en sus multiples leyes empiricas bajo la unidad
de pocos principios. La multiplicidad especifica de las leyes de la natu-
raleza puede ser considerada como unidad por la facultad de juzgar
desde la perspectiva de su idoneidad para la mente. Esta nueva pers-
pectiva no se ocupa de las leyes particulares de la naturaleza como
tales, sino de la posible ley de la unidad sistematica de las leyes espe-
cificas, mediante principios de clasificacién, subordinacién y genera-
lizacién.

De la misma manera que la razén unifica mediante los conceptos
del entendimiento la multiplicidad de los fenémenos como conocimiento
legal de la experiencia, de la misma forma es posible que gracias a la
facultad de juzgar la razén sintetice la multiplicidad de las leyes de la
naturaleza, no ya desde el concepto de causalidad, sino desde la idea
de una legislabilidad posible, pero a la vez necesaria, para llegar al
conocimiento de la naturaleza como unidad sistematica.

Lo caracteristico de esta unidad sistemética de las miltiples leyes
de la naturaleza es que se trata de una unidad contingente y casual y
a la vez necesaria. Desde el concepto de causalidad natural es clara la
necesidad de las leyes particulares en cada una de las regiones del sa-
ber; pero que la multiplicidad de estas leyes pueda constituir una uni-
dad coherente del saber, aunque corresponde a una intencién del enten-
dimiento, no se puede dar desde la experiencia misma. Se trata
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Gnicamente de una unidad pensada como necesaria. Es decir, se trata
de una unidad no dada por la naturaleza misma, ni por el concepto de
causalidad como tal: éste Gnicamente llega a la experiencia posible,
es decir, a este o aquel enlace causal. La unidad que aqui se concibe es
la unidad sistematica correspondiente a una necesidad del entendi-
miento para organizar y clasificar las diversas leyes de la naturaleza;
pero es una unidad en cierta manera casual, puesto que el fundamento
de la unidad se escapa al conocimiento causal mismo. Cuando algo
casual, en aquello en lo que es contingente, se determina desde una
intencién como necesario, entonces tenemos lo idéneo. Es decir: asi la
naturaleza y sus leyes, en el estado actual del conocimiento, no mues-
tren una unidad sistemética, dado que el entendimiento si requiere
representarsela como tal, para poder avanzar en el conocimiento, es posi-
ble pensar esa unidad: en ese momento se ha constituido y determina-
do a la naturaleza en su multiplicidad y en su totalidad como id4nea 2.

¢Idénea para qué y para quién? Algo es idoneo cuando se adapta
y sirve para lograr determinados fines. El fin inmediato de la naturale-
za representada como idénea para el entendimiento es el conocimiento
cientifico, no ya a nivel de las diversas regiones, sino en su totalidad,
como dominio de la naturaleza por parte de la razén humana. Por tanto
la perspectiva de unidad, desde la cual se representa al entendimiento la
naturaleza es la idoneidad para fines que se proponga la razén. He-
mos llegado al punto de relacién entre naturaleza cognoscible y fina-
lidad de la libertad.

Indiquemos el significado de esta relacién: el entendimiento le-
gisla causalmente en la naturaleza como objeto de los sentidos, la razén
legisla para la libertad como lo suprasensible en el sujeto. Cuando yo
me determino por leyes de la libertad, es decir, cuando obro éticamente,
no hago otra cosa que seguir ideas de la razén que me llevan a servirme
de la causalidad de la naturaleza de esta o aquella forma. Quiere decir,
que es posible una determinacién de lo sensible desde lo suprasensible,
no con respecto al conocimiento, pero si con respecto a la accién. En el
campo de lo sensible se pueden presentar efectos, que asi tengan su
explicacién sensible desde el concepto de causalidad natural, vienen
determinados como tales desde la libertad, como medios para un fin.
La voluntad obra aqui causalmente, pero no al modo de la causalidad
natural, es decir, no rompe la causalidad de la naturaleza a nivel del
conocimiento; la voluntad se sirve de la causalidad natural que, como
veiamos, es idénea para las ideas de la razén. Una de estas ideas, la que
sirvi6 para determinar el imperativo categdrico en sus formulaciones
finalisticas, present6 al hombre, no al individuo, como fin de la accién
moral, nunca sélo como medio, y a la naturaleza como posible reino de

2 Ver: Critica del juicio, Introduccién, V, pgs. 22-27.
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los fines. La facultad de juzgar reflexionante mostré que es posible con-
cebir esa naturaleza como idénea para los fines de la voluntad.

Vemos pues, que la relacién se apoya en los dos campos que rela-
ciona: en el entendimiento y en la libertad. El entendimiento como
legislacién sobre la naturaleza sefiala hacia lo suprasensible que subya-
ce a ésta y de esta forma indica la posibilidad de concebir como idénea
la naturaleza. Sélo que esta idoneidad debe ser ulteriormente determi-
nada desde los fines de la libertad. Al representarse la razén practica
al hombre como fin Gltimo, da la ulterior determinacién de la idonei-
dad como algo al servicio del hombre. Pero esta determinacién no es
la determinacién de la naturaleza, que estd determinada por la causa-
lidad, sino la autodeterminacién de la libertad por la ley moral para
utilizar en este o aquel caso la naturaleza en este o aquel sentido. Por
esto la razén practica no da realidad objetiva a la idoneidad de la natu-
raleza, pero si la ubica como medio e instrumento para los fines de la
libertad. :

Llegados a este punto hay que preguntar qué significacién ha te-
nido esta filosofia de la libertad en el desarrollo de la historia. ¢Por qué
precisamente esta filosofia que no es otra que la de la Ilustracién —para
K. Popper, Kant es el epigono de la Ilustracién 22— ha servido de en-
cubridora y se ha constituido en el fetiche de la dominacién? Marx ha
descrito esta situacién de manera muy grafica al terminar el Capitulo
IV del primer tomo de EI Capital: “La 6rbita de la circulaciéon o del
cambio de mercancias, dentro de cuyas fronteras se desarrolla la com-
pra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero
paraiso de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, sélo reinan
la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham. La libertad, pues el
comprador y el vendedor de una mercancia, v. gr. de la fuerza de tra-
bajo, no obedecen a mas ley que la de su libre voluntad. Contratan
como hombres libres e iguales ante la ley. El contrato es el resultado
final en que sus voluntades cobran una expresién juridica comun. La
igualdad, pues compradores y vendedores sblo contratan como poseedo-
res de mercancias, cambiando equivalente por equivalente. La propie-
dad, pues cada cual dispone y solamente puede disponer de lo que es
suyo. Y Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos sélo los
mueve su interés. La Ginica fuerza que los une y los pone en relacién es
la fuerza de su egoismo, de su provecho personal, de su interés privado.
Precisamente por eso, porque cada cual cuida solamente de si y ningu-
no vela por los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia om-

2 Ver: Popper, K., “La critica de Kant y la cosmologia” en: EI desarrollo del
conocimiento cientifico, Conjeturas y refutaciones. Buenos Aires: Paidés, 1967, pgs.
205-215.
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niastuta, a realizar la obra de su provecho mutuo, de su conveniencia
colectiva, de su interés social.

“Al abandonar esta érbita de la circulacién simple o cambio de
mercancias, a donde el librecambista vulgar va a buscar las ideas, los
conceptos y los criterios para enjuiciar la sociedad del capital y del
trabajo asalariado, parece como si cambiase algo la fisonomia de los
personajes de nuestro drama. El antiguo poseedor de dinero abre la
marcha convertido en capitalista, y tras él viene el poseedor de la fuer-
za de trabajo, transformado en obrero suyo; aquél pisando recio y
sonriendo desdefioso, todo ajetreado; éste, timido y receloso, de mala
gana, como quien va a vender su propia pelleja y sabe la suerte que le
aguarda: que se la curtan” 23,

La pregunta ahora es si esta acertada critica de Marx alcanza
no sélo la funcién legitimadora y encubridora de la dominacién que
ejerce el discurso sobre la libertad en el capitalismo, o si también llega
a hacer vacio e ideolégico en sentido peyorativo todo discurso sobre la
libertad. En otras palabras, ¢la critica de Marx descalifica inclusive un
discurso problematico sobre la libertad hoy? Porque en muchos plan-
teamientos actuales sobre ciencia e ideologia, parece como si se quisie-
ra absolutizar de tal forma la ciencia que toda la problematizacién
desde la libertad perteneciera al espacio de lo irracional, de lo incon-
trolable, de lo ideolégico como conciencia falsa, etc. 4.

En esta situacién puede ser necesario volver al problema kantia-
no: frente a una absolutizacién de la ciencia Kant estimé no sélo posi-
ble, sino necesario plantear un discurso racional sobre la libertad, al
menos como instancia politica con respecto a la ciencia y la técnica.
Mas alin, antes de entrar a sugerir un camino critico frente a Kant, hay
que constatar que la filosofia de la reflexién nunca fue tan ingenua de
abrigar la ilusién de que la reflexién filoséfica por si misma y desde si
misma, como consecuencia deductiva, produjera los efectos politicos
de la “buena voluntad”. Kant, en este punto méas radical y mas sobrio
que toda la Ilustracién, nunca pensé que la razén ilustrada o la mayo-
ria de edad, produjeran por si mismas los efectos que deberian produ-
cir. Aunque ciertamente para él, una razén ilustrada esta mas preparada
contra la dominacién y la manipulacién.

Hechas estas anotaciones pasemos a cuestionar criticamente la so-
lucién de Kant al problema de la libertad. Kant distingue entre impera-
tivo categérico e imperativos hipotéticos. Estos Gltimos serian articula-
ciones a nivel concreto, del primero. Su forma es la del juicio hipotético,

2 Marx, K., El Capital. México. FCE, 1974, T. I, pgs. 128-129.

2t Fsta idea ha sido desarrollada con especial cuidado por P. Ricoeur, “Ciencia e
ideologia” en: Ideas y Valores 42-45 (1973-75), Bogota, pgs. 97-122; ver también:
Ricoeur, P., “La filosofia y la politica ante la cuestién de la libertad” en: Marcuse y
otros, Libertad y orden social. Madrid: Guadiana de publicaciones, 1970, pgs. 65-95.
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causal: si quieres obtener tal cosa, obra de tal manera. La facultad de
juzgar determinante es aqui también la mediadora al determinar una
accién concreta como un caso del imperativo categérico. Esta deter-
minacién como es obvio tampoco se da a nivel de conocimiento cienti-
fico. Si Kant ve la necesidad de una articulacién del imperativo cate-
gérico mediante imperativos hipotéticos en la historia concreta de la
sociedad, ¢por qué no recorre el camino a la inversa, y en lugar de partir
de la identidad de la conciencia, es decir, de su autonomia, para funda-
mentar la ética y la libertad, por qué no parte de la realidad social
concreta para reconstruir a partir de ella, guiado si se quiere por la idea
de libertad, los verdaderos procesos donde esti en juego la responsa-
bilidad? El lugar sisteméatico que ocupa la moral popular en la Cimen-
tacién para la metafisica de las costumbres hubiera podido articularse
en esa reconstruccién. Pero, ese capitulo de la Cimentacién permanece
en cierta forma exterior a la fundamentacién misma y no interviene
sino propedéuticamente en ella.

De esta forma el discurso sobre la libertad y la ética se desarrolla
sin la mediacién y sin la intervencién de la experiencia histdrica que
provoca de hecho la reflexién y el discurso. Es muy distinto si desde la
crisis y la contradiccién real se intenta una reconstruccion de la liber-
tad. Entonces la reflexién y el discurso, ademéas de la idea, implican la
fuerza de la motivacién critica originada en la materialidad de la liber-
tad negada en las instituciones y en el orden econémico, y legitimados
ademas por un concepto de naturaleza y de ciencia no problematizados.
Este es el sentido de la argumentacién de Marx. Y todo este componen-
te de la materialidad hubiera ahorrado a Kant esos esfuerzos initiles
por mostrar que el respeto al deber es motivacién para la accién, prin-
cipium excecutionis.

Tenemos que volver ahora al concepto de experiencia en Kant: él
parece haber hipotecado de entrada toda posibilidad de experiencia al
conocimiento cientifico positivo. La mediacién de este conocimiento, es
decir, su produccién, parece no tener que ver nada con las necesidades
e intereses concretos de la sociedad en la que se produce ciencia y en
la que ésta se aplica. Husserl llama de manera grafica la experiencia de
la critica de la razén pura, una experiencia de segundo piso y a ella
quiere contraponer una experiencia de primer piso ?%. Es decir, que si
la experiencia posible de Kant es aquella que puede ser sistematizada
desde la causalidad natural, es precisamente a esta experiencia enten-
dida a nivel de la predicacién y del juicio a la que hay que fundamentar
trascendentalmente desde su génesis en la cotidianeidad, es decir, en la
praxis. Desde alli se debe comenzar una genealogia de la légica y de la

% Ver: Kern, 1., Husser] und Kant. Den Haag 1964, pgs. 55-134.
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ciencia positiva. La estética trascendental no serd entonces la de las
formas a priori de la intuicién pura, espacio y tiempo geométricos, sino
que sera la de la cotidianeidad ante-predicativa en una experiencia mas
compleja y mas material 26,

Husserl critica un objetivismo ingenuo en el punto de partida de
la experiencia en Kant?’. Esa experiencia de segundo piso, articulada
necesariamente en juicios objetivos segin el modelo de la causalidad
y de la légica formal, es una experiencia preparada, destilada en formas
geométricas. Ya se ha hecho la abstraccién de la cotidianeidad, de la
historia, de la praxis y de los intereses y necesidades que la determinan.
La produccién cientifica parece no responder a nada a no ser al interés
especulativo de la objetividad y de la verdad. Este interés especulativo
por la teoria lleva a Kant a privilegiar desde un comienzo de tal forma
el conocimiento matemaético y geométrico y su aplicacién inmediata en
la fisica de su tiempo, ya que para €l estas ciencias agotan el concepto
de ciencia: habria que preguntarse por qué estas ciencias son norma-
tivas para el conocimiento cientifico como tal, de suerte que su método
y el sentido de su validez objetiva sean canones para todo conocimiento
cientifico. La absolutizacién de este tipo de ciencia explica a la vez la
absolutizacién del concepto de causalidad al nivel de los juicios sintéti-
cos a priori. ¢No se estara partiendo aqui de un concepto de ciencia no
criticado y no diferenciado? 28,

Es muy distinto, si la produccién cientifica reconoce su génesis a
partir de procesos concretos de trabajo y comunicacién, procesos moti-
vados por la necesidad originaria de emancipacién y de dominio gradual
de la naturaleza. Asumidos estos procesos, queda claro que una eman-
cipacién y dominio de la naturaleza mediante la ciencia y la técnica,
no estad desvinculada de una interaccién social articulada en procesos
comunicativos de cooperacién libre o en estructuras de dominacion. Es
en estos procesos donde se va conformando la sociedad mediante la lu-
cha por el reconocimiento reciproco: alli nace la ética y la libertad.

Pero entonces la ciencia y la técnica no pueden aparecer mas —uti-
lizamos la dialéctica de la apariencia kantiana— como la sintesis total-
mente valida, y valida para todos y siempre, por ser producto objetivo
de una sensibilidad neutralizada y de una razén idéntica a si misma,
sélo capaz de acompafiar como espectador todas las representaciones.
La reubicacién que intenta hacer Kant de la ciencia y la técnica al ser-
vicio de los fines de la razén no estd lo suficientemente fundamentada

2 Ver: Husserl, E., Ldgica formal y Idgica trascendental. México: Unam, 1962,
pg. 275.

% Ver: Hoyos-Vasquez, G., Intentionalitit als Verantwortung. Geschichtsteleologie
und Teleologie der Intentionalitit bei Husserl. Den Haag 1976, pgs. 74-89.

B Ver: Habermas, J. Erkenntnis und Interesse. Frankfurt 1968, pgs. 23-25.
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y aparece como una necesidad subjetiva de la razén en su voluntad
absoluta, es decir, abstracta y general, de conocerlo, sistematizarlo,
unirlo y dominarlo todo.

A su vez, una razén practica fundamentada en esa misma identidad
y no en la crisis y en la contradiccién histérica, es una razén que corre
de hecho el peligro de llegar tarde con su imperativo. Es en la materia-
lidad de la experiencia, en los tanteos de cooperacién y comunicacién
para un mejor conocimiento y dominio de la naturaleza o en los pro-
cesos deformados, donde se puede ir conformando esa libertad y esa
ética que Kant pretendia deducir de la identidad y de la autonomia del
yo 29, En estos mismos procesos materiales se da realmente esa vincula-
cién entre naturaleza y libertad, ciencia e ideologia, teoria y praxis,
vinculacién que en vano trata de restablecer Kant, una vez que la ha
roto para preparar un seudoconcepto de experiencia para fundamentar
la ciencia positiva.

CONCLUSION

¢Queda algo de los escombros? Queda la libertad como problema;
queda la relacién fundamental entre libertad y responsabilidad ética;
queda la relacién de accién intrumental y fin entre la ciencia y la po-
litica definida desde la ética, seglin la mas sobria tradicion filoséfica
desde Aristételes. Y queda por tanto la necesidad del discurso proble-
matico sobre todo esto. No primordialmente como idea, mas alla de los
conceptos del entendimiento, desde una inclinacién natural de la razén
a la metafisica, como lo plantea Kant en su dialéctica. Tampoco como
el problema del sofista que busca suscitar nostalgias e ilusiones y de
hecho provoca la respuesta agnéstica del que no acepta problemas. La
libertad y la ética problematizadas por Kant siguen vigentes como
problematizacién de la tarea social que algunos pretenden resolver cien-
tificamente reorganizando las relaciones sociales segiin el modelo de
sistemas técnicos avanzados de accién estratégica. Por otra parte, aun-
que una racionalizacién progresiva del trabajo es deseable y aunque la
abolicién de la miseria no parezca ser una mala utopia, no puede iden-
tificarse la liberacién de fuerzas productivas, ni la construccién de ma-
quinas que aprendan y controlen mejor que la conciencia natural sus
procesos funcionales, todo lo cual no puede identificarse con la forma-
cién de maximas y su articulacién politica para solucionar las contra-
dicciones sociales en una interaccién libre de dominacién fundada en
una reciprocidad de relaciones no impuestas por la fuerza 3. Para esto
tiene sentido recuperar la problematizacién de la libertad y de la ética
introducida por Kant.

2 Ver: Habermas, J., “Arbeit und Interaktion” in: Habermas, J., Technik und
Wi haft als “ideologie”. Frankfurt 1968, pgs. 16-22.

* Ibid., pg. 46.
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