JAIME VELEZ SAENZ

LO A PRIORI EN LA
CONCEPCION KANTIANA
DEL DERECHO

En la introduccién a los Primeros principios metafisicos de la doctrina
del derecho, primera parte de la Metafisica de las costumbres, expone Kant
los principios que, a su juicio, son componentes esenciales y necesarios del
derecho y se distinguen, por lo mismo de los elementos empiricos y contin-
gentes que también existen en todo sistema juridico. Pero a pesar del nom-
bre de la obra, la mayor parte de lo contenido en ella, a saber, las dos
extensas porciones dedicadas al derecho privado y al derecho publico,
respectivamente, no puede considerarse en rigor como perteneciente ni a
una filosofia ni menos a una metafisica del derecho, pues versa en realidad
sobre temas que competen propiamente a la ciencia del derecho, no a su
filosofia. Se encuentran asi mismo en los Principios muchas de las ideas
politicas, morales y aun econdémicas que Kant expuso también en otros
escritos del ultimo periodo de su vida. Me propongo presentar en lo que
sigue los elementos principales de lo que en los Principios es maés
propiamente filoséfico, o sea todo lo aprioristico que Kant descubre o cree
descubrir en el derecho; y trataré ademas de verificar hasta qué punto se
encuentra en todo ello el mismo tipo de apriori de que diserta la Critica de la
razoén pura en su Analitica, o qué otro tipo de a priori pueda haber en el
derecho. Los temas de que hablaré estan contenidos casi todos en la
Introduccién y demdas secciones anteriores a la primera parte de los
Principios. Pero antes de proceder al examen de lo apriori expondré,
someramente, por supuesto, lo que nos dice Kant en estas secciones.
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1. Segun Kant, el derecho pertenece al orden general de las leyes de la
libertad, o leyes morales, diferentes de las leyes naturales o fisicas. El orden
de las leyes morales es el ambito en que el albedrio humano ‘‘puede ser
determinado a la accién por una voluntad pura’’ /1/, libre en cuanto pura
de todo impulso sensible; y esta libertad es ‘‘la facultad de la razén pura de
ser practica por si misma’’, gracias a la ‘‘sumisién de las maximas de toda
accion a la condicion de poder servir de ley general’’ /2/. Pero dentro del
orden de lo ético en sentido amplio, el derecho se distingue de la moral en
sentido estricto. De ésta tratan los Primeros principios metafisicos de la
doctrina de la virtud, segunda parte de la Metafisica de las costumbres.

La distincion entre derecho y moral en sentido estricto la describe Kant
asi: toda legislacion, ya sea que prescriba actos internos o externos, sefiala
acciones que deben ejecutarse, es decir, hace de cada una de ellas un deber;
y establece ademas motivos que determinen subjetivamente el albedrio a
esta accion. ‘“Una legislacion puede diferir de otra por sus motivos... La
que de una accién hace un deber y que al mismo tiempo da este deber por
motivo, es la legislacién moral. Pero la que no hace entrar el motivo en la
ley y que, por consiguiente, permite otro motivo que la idea del deber
mismo, es la legislacion juridica’ /3/. En ésta, los motivos diferentes de la
idea del deber son motivos interesados del libre albedrio, tales como
inclinaciones o aversiones /4/. No es pues tanto el contenido de las obliga-
ciones, como advierte Kant mismo, lo que distingue moral y derecho cuanto
la diversidad del motivo que una u otra legislacién consignan en la ley. O
sea que cuando mi conducta se rige por normas puramente morales obro
s6lo por respeto al deber que el imperativo ético me impone; y esta
conformidad de mi accién con las leyes morales es su moralidad. En el
derecho, en cambio, basta la legalidad, o sea que mi accidén se ajuste al
precepto juridico, aunque el motivo que la inspira sea diferente de la idea
del deber. Kant acoge, precisa y formula asi una doctrina que habian venido
elaborando muchos de los jusfilésofos de los siglos XVII y XVIII.

/1/ Dice Kant que en la medida en que la facultad humana de hacer o de no hacer ‘‘esté
ligada a la conciencia de la facultad de obrar para producir el objeto, ella se llama albedrio”.
“‘El albedrio que es determinado por la razén pura se llama libre albedrio” . Este ‘‘puede sin
duda ser afectado por méviles sensibles pero no puede ser determinado por ellos...; puede sin
embargo ser determinado a la accién por una voluntad pura’’. Metafisica de las costumbres,

Primera Parte: Primeros principios metafisicos de la doctrina del derecho (en adelante, en las
notas, PMDD), Introduccién (general), I, “‘De la relacién de las facultades del alma humana a

las leyes morales”’.
/2/ Ibid., para los dos ultimos pasajes citados.

/3/ 1bid., Introduccién (general), III, “‘De la division de la metafisica de las
costumbres’’.

/4/ Cf. ibid. Y agrega Kant: ‘‘especialmente entre las aversiones, porque una legislacién
debe ser coactiva y no como un cebo que atraiga’’.
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Una vez diferenciado el derecho de la moral se pregunta Kant qué es el
derecho en si. La respuesta toma como punto de partida el factum del
derecho, pero, dejando de lado todo lo que en él es empirico o contingente,
por estar circunscrito a pais o tiempo, recoge tinicamente lo que la sola
razén descubre como aquello que fundamenta y justifica el derecho y sus
instituciones. Hay pues, segun Kant, una ciencia empirica, o mas bien un
conjunto de conocimientos empiricos, acerca del derecho ademas de una
ciencia pura del mismo. Esta tltima, que él llama metafisica del derecho,
consiste en los conceptos puros que hacen posible a priori todo derecho; en
otras palabras, son las condiciones trascendentales de su posibilidad.

En este nivel ‘‘metafisico’” ve Kant como el imperativo primordial de
todo derecho el ‘‘actuar externamente de tal manera que el ejercicio de la
libertad de cada persona pueda coexistir con la libertad de toda otra segin
una ley universal’’ /5/. Esta ley, que hace posible la coexistencia de liberta-
des, impone correlativamente la coexistencia de obligaciones, y por eso “‘el
derecho no puede pensarse como constituido de dos momentos: a saber, de
la obligacién segun una ley, y de la facultad del que obliga a los otros y
puede constrefiirlos a cumplir esta obligacion, sino, por el contrario, se
puede hacer consistir inmediatamente el concepto de derecho en la
posibilidad de la conexiéon de una coercion reciproca universal con la
libertad de cada uno” /6/. Un poco mas adelante se ve claramente €l
intento de Kant de dar a la tesis anterior la funcion de fundamento universal
del derecho asimildndola a una de las leyes de la fisica juzgadas por él
aprioristicas desde la Critica de la razén pura. Dice el texto: ‘‘La ley de una
coercidén que concuerde reciproca y necesariamente con la libertad de cada
uno bajo el principio de la libertad general es, por asi decirlo, la construc-
cién de este concepto, es decir, su presentacién en una intuicién pura a
priori, segun la analogia de la posibilidad de los movimientos libres de los
cuerpos bajo la ley de la igualdad de la accién y de la reaccion’ /7/. La
construccién de que aqui habla Kant es el procedimiento que en matematica
pura nos permite mostrar la posibilidad de sus conceptos en la intuicion
pura. De esta manera podemos descubrir las propiedades de un concepto no
derivdndolas de él sino poniéndolas en su construccién, que la intuicion
pura nos muestra como posible. Analogamente, es la construccién del

/5/ PMDD, Iintroduccién a la doctrina del derecho, No. C, ‘‘Principio universal del
derecho’’. Al comienzo de este paragrafo dice Kant: ‘‘Es justa toda accién que permita o cuya
maxima permita al libre albedrio de cada uno coexistir con la libertad de todo otro segin una
ley universal’’.

/6/ Ibid., No. E, “‘El derecho estricto puede también representarse como la coercién
reciproca completa de acuerdo con la libertad de cada uno segun leyes universales’’.

/7/ Ibid., parrafo siguiente.
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concepto de una coercién totalmente reciproca, bajo leyes universales, la
que nos hace posible el acceso al concepto de derecho.

La libertad igual de cada persona es el criterio que permite trazar, como
quien dice, la linea divisoria entre los campos de accion legalmente posible
de unas personas frente a otras. La libertad a que se refieren las leyes
juridicas tiene que ajustarse en su ejercicio al respeto debido a toda persona,
como lo exige la ley moral que Kant habia ya formulado en los Fundamen-
tos de la metafisica de las costumbres: obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro,
siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.
El fundamento de esta ley es la autonomia de todo hombre, que es
precisamente su capacidad moral de impedir que, a no ser por una norma
que dependa de su libre determinacién, cualquier otro le imponga su
arbitrio. La obligacién, dice Kant, es la necesidad de una accién libremente
consentida, pues s6lo cuando la accién es tal se respeta la autonomia del
hombre. La igualdad de cada persona con las demas es también exigencia
moral que el derecho debe acoger en sus normas. Consiste en no poder ser
obligado por otros a nada més sino a aquello a que se les pueda
reciprocamente obligar.

Libertad, autonomia, igualdad y todo lo que estos conceptos implican o
se sigue de ellos forman *‘un solo derecho natural e innato’’ /8/. Como se
ve, acepta Kant la nocién de ‘‘derecho natural”’, al modo como se le
concibié y se hizo clasica en el pensamiento politico de los siglos XVII y
XVIII; y con la calificacién adicional de ‘“innato’’ quiere decir Kant que los
mencionados atributos le corresponden al hombre en virtud de su
humanidad y no proceden de la voluntad del legislador, y su acatamiento es
condicidn necesaria para que sea posible (es decir, legitima) toda ley suya.
La legitimacién suprema de sus leyes consiste precisamente en que se
ajusten los “‘principios puros del derecho’’, que, como se ve, resultaron ser
lo mismo que el ‘‘derecho natural e innato’’.

Pero la legitimacién que podria llamarse inmediata de la legislacién es la
“‘yoluntad general’’, o ‘‘colectiva’’, que es el poder supremo de decisién del
pueblo unificado. De ella debe proceder todo derecho, por lo cual ella no
debe poder hacer, por su ley, dafio alguno a nadie. Y para evitar que
cualquiera, en sus decisiones particulares, haga injuria a otro, ‘‘no hay sino
la voluntad conjunta y unificante de todos, en cuanto cada uno decide una
misma cosa sobre todos y todos sobre cada uno; no hay sino la voluntad
colectiva de un pueblo que pueda ser legisladora’’ /9/.

/8/ PMDD, Divisién de la Doctrina del derecho, B: *‘Division general del derecho”’.
/9/ PMDD', El derecho publico, No. 46.
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Un pueblo se constituye a si mismo en Estado por el ‘‘contrato
originario”’, ‘‘segun el cual todos abandonan en el pueblo su libertad exte-
rior para recuperarla enseguida como miembros de una republica, es decir,
de un pueblo considerado como Estado’’ /10/. El contrato originario pone
fin al “‘estado de naturaleza’, que es esa situacién primitiva de la
humanidad en la que, segln la versién pesimista de Hobbes, que Kant
adopta y formula a su manera, los hombres tenian por maxima la violencia
y carecian de toda garantia reciproca contra ella. y en la que los derechos
pertenecientes a todo hombre por ley natural se encontraban desamparados
y eran apenas ‘‘provisionales’’; en la sociedad civil esos mismos derechos
son ‘‘perentorios’’, es decir, estdn protegidos por la ley que emana de la
voluntad colectiva, o sea por el derecho *‘civil’’. Este lo distingue Kant del
derecho ‘‘natural”. y respectivamente lo denomina ‘‘derecho publico”’ y
‘“‘derecho privado’’. En efecto —nos dice— el estado de naturaleza no se
opone al estado social, sino al estado civil, porque puede haber una
sociedad en estado de naturaleza, pero no una sociedad civi/ (que garantice
lo mio y lo tuyo por leyes publicas) y por eso el derecho en el primer estado
se llama derecho privado’’ /11/.

Kant no pensaba ciertamente que el contrato originario fuera un hecho
historico; en el pasaje, citado arriba, sobre el acto por el cual el pueblo se
constituye en Estado dice Kant que el contrato es ‘‘propiamente la idea de
este acto’’, esto es, el consenso racionalmente determinado a que en un acto
tal se llegaria idealmente, y es s6lo esta idea la que permite juzgar como legi-
tica toda legislacién que sea conforme con la intencién y el sentido de tal
acto, sea cual fuere el origen historico de toda comunidad que se dé leyes.
Ocurre empero que, como de hecho no todos los ciudadanos activos —los
facultados para legislar— /12/ se determinan racionalmente, o sea por el
puro respeto a una ley moral (los principios puros del derecho en este caso),
muchas leyes son apenas una realizacién imperfecta de lo exigido por ellos.
En cuanto al estado de naturaleza, hay que decir asi mismo que Kant
tampoco lo toma en sentido histérico sino como la permanente inclinacion,
presente incluso en la sociedad civil, de los hombres a la violencia, y a la

/10/ Ibid., No. 47.

/11/ PMDD, Divisién de la doctrina del derecho, ‘‘Divisién de la metafisica de las
costumbres en general’’, III.

/12/ Ibid., No. 46. Segin Kant, no toda persona puede gozar de ciudadania, que es la
calidad que da derecho a tomar en la organizacién del Estado y la elaboracién de las leyes.
Estan excluidas de la ciudadania ‘‘todas las mujeres y, en general, todas las personas que, para
proveer a su existencia (nutricién y proteccién), no dependen de su propia actividad sino de la
voluntad de otros (salvo del Estado)’’. Pero en ningiin caso es licito que las leyes votadas por el
pueblo sean contrarias a la libertad y la igualdad de los no ciudadanos en cuanto a seres

humanos.
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cual cederia el comportamiento humano si no hubiera ley alguna que lo
enderezara al bien /13/.

2. Veamos ahora cudl es la situacién del a priori kantiano en los Princi-
pios. Kant anuncia claramente en las lineas iniciales de la Metafisica de las
costumbres que lo tratado en esta obra debe seguir a la razén pura préctica
“‘como complemento simétrico de los primeros principios de la ciencia de la
naturaleza, ya publicados’’ /14/. Kant alude en este anuncio a los
Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, que €l habia publicado
en 1784. Segin esta obra, los fundamentos de las tres leyes supremas de
Newton (ley de la inercia, ley de la proporcionalidad de causa y efecto y ley
de la igualdad de las acciones y las reacciones) son los tres principios del
entendimiento puro, de que trata Kant en la seccion de las ‘‘Analogias de la
experiencia, de la Critica de la razén pura, y que a su vez son posibilitados
por las tres categorias de la relacidén. No es pues arbitrario concluir de aqui
que con respecto al derecho Kant piensa que hay también una simetria o pa-
ralelismo entre la relacién ‘‘principios generales del entendimiento deriva-
dos de las categorias de la relacién —naturaleza fisica (y su ciencia)’’ y la re-
lacion “‘sistema de los conceptos puros del derecho— factum del derecho (y
su ciencia)’’. Pues bien, lo que trataré ahora de mostrar es que, dados los
elementos con que Kant cree poder establecer en los Principios la proclama-
da simetria, ésta en realidad no existe, por lo menos segin la manera estricta
que ¢! supone, puesto que los términos de la segunda relacién no se vinculan
entre si del mismo modo con que se vinculan los de la primera.

Un primer argumento en apoyo de la anterior asercion es la imposibili-
dad factica de que desempefien el papel de ¢‘principios metafisicos puros del
derecho’’, analogos simétricamente (como él piensa) a los de la naturaleza,
unos principios que no han inspirado todo lo que a lo largo de la historia
merece rezonablemente llamarse derecho (positivo) —como deberian
haberlo hecho si fueran realmente puros, validos por lo tanto para todo
sistema juridico. Ya qued6 dicho que ellos son la libertad reciproca de
todos los hombres, su igualdad y la autonomia de cada uno. Para Kant,
sélo cuando hay instituciones claramente inspiradas en estos principios hay
derecho en rigor de verdad, lo cual hace de éstos, como es el pensamiento de
Kant, los elementos constitutivos de todo posible derecho. Pero la verdad
histdrica es que numerosas instituciones juridicas de muchas sociedades y
tiempos no se tormaron de acuerdo precisamente con los altos principios

/13/ Cf. ibid., No. 44,

/14/ Ibid., Prefacio.



kantianos, sin que se pueda negar, por otra parte, el caracter juridico de
ellas /15/.

Pero aun cuando los mencionados principios kantianos valieran para
todo derecho, ellos no constituyen un sistema aprioristico 16gicamente equi-
valente al expueso en las ‘‘Analogias de la experiencia’’ para la ciencia
natural. Estos principios son ‘‘juicios que el entendimiento realmente forma
a priori”’ gracias a la aplicacién de sus conceptos puros, o categorias, a la
experiencia. Paralelamente a éstas existen con respecto a la razén practica
las ‘‘categorias de la libertad’’. Unas y otras, advierte Kant, funcionan de
manera un poco diferente. Las del entendimiento puro requieren de las
formas a priori de la sensibilidad para producir el conocimiento; las de la
libertad ‘‘tienen a su base como conceptos elementales practicos, en lugar
de la forma de la intuicién... la forma de una voluntad pura como dada en
la razén’’ /16/. Esta diversidad no afecta, sin embargo, en el pensamiento
de Kant, la funcion aprioristica que él asigna a éstas ultimas de ser
fundamento de determinacién de la razén practica.

Ahora bien: a juzgar por el paralelismo o simetria que Kant veia entre
los principios metafisicos de la ciencia natural —que presuponen las
categorias de la relacién del entendimiento puro— vy los principios del
derecho, éstos por su parte deben estar situados y funcionar a un nivel
inmediatamente inferior al de las categorias de la libertad, que ellos
presuponen. Asi es, en efecto, puesto que las maximas de que han sido
tomado tuvieron que pasar invictas las pruebas de universalizabilidad,
licitud, etc. a que debieron someterse para poder ser ‘“‘formas de una
voluntad pura como dada en la razén’’ /17/. Pero, a diferencia de lo que
ocurre con los principios metafisicos de la ciencia natural, Kant no adscribe
los del derecho a un grupo particular de las categorias de la libertad. En
realidad, los principios del derecho son posibles gracias a categorias de la
libertad incluidas en diferentes grupos de los cuatro en que se reparten. Eso

/15/ Lo dicho plantea la cuestién de precisar cudl es el criterio completo y suficiente que
permita identificar lo que ha de tenerse como derecho en cualquier época y cualquier
comunidad humana. Al derecho se le ha asociado siempre con la nocién de justicia, pero la
relacién entre ambos no puede ser la de mera identidad, de modo que s6lo seria derecho
positivo lo que es justo. La relacién es mas bien una que se daria entre el derecho y la justicia
tomada como una idea en el sentido kantiano, a cuya realizacién, en sus variadas exigencias,
deben contribuir todas las normas juridicas. Asi, una norma que no fuera justa no dejaria por
ello de ser juridica, pero seria criticable por no ser justa; la justicia es el criterio con que es
pertinente juzgarla. Por otra parte, la nocién de justicia es bastante problemética y debido a
ello no ofrece siempre un criterio de aplicacién inequivoca para apreciar las normas. Ademas,
hay valores diferentes del de la justicia que el derecho trata también de realizar o proteger en la
vida social, como sostienen hoy con muy buenas razones muchos filésofos y cientificos del
derecho.

/16/ Critica de la razén préctica, Libro Primero, capitulo II, ‘‘Del concepto de un objeto
de la razén pura practica’’.

/17/ Ibid.
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es lo que acontece, por ejemplo, con la maxima: ‘‘obra de tal manera que el
ejercicio de tu libertad sea compatible con la libertad de los demas’’. Para
que la libertad a que se refiere ésta maxima pueda convertirse en uno de los
principios puros del derecho se requiere que esa libertad tenga un contenido
licito, o que motu proprio dé origen a una obligacién (categorias de la
libertad segtin la modalidad); su ejercito implica ademas la reciprocidad de
una persona con el estado de otras (categorias segun la relacion), y se
concreta en reglas practicas de acciéon o de omisién (categorias segun la
cualidad), etc. En otras palabras, no hay, dentro del contexto del
pensamiento de Kant concerniente a estas materias, una relaciéon univoca de
las categorias de la libertad a los principios ‘‘metafisicos’’ del derecho,
como si la hay de las categorias del entendimiento a las tres analogias de la
experiencia, ya que éstas dependen de las tres formas posibles de
representarse uno el enlace necesario de las percepciones /18/. No
existiendo, pues, la mencionada univocidad, es ldégicamente posible
concebir unas maximas iniciales diferentes de las adoptadas por Kant en su
concepcion del derecho y que, ademas de satisfacer los requisitos que pide
Kant para su validez, originaran otros tantos principios del derecho asi
mismo diferentes de los kantianos y que dieran cuenta y razén de sistemas
juridicas pasados o inspiraran otros por venir. En realidad, lo que Kant nos
presenta como principios puros del derecho es un conjunto de valores éticos
materiales (esto es, de contenido, o ‘‘contentuales’’) que, a su juicio, son los
criterios supremos a que debe ajustarse el derecho. En el proclamar los
principios puros y fundamentales del mismo se muestra Kant fiel seguidor
de las doctrinas del jusnaturalismo racionalista de su época. De manera que
los considerados por Kant principios ‘‘metafisicos’’ del derecho no son ni
metafisicos ni condiciones trascendentales de posibilidad sino, a un nivel
mucho maéas modesto filos6ficamente pero muy importante social y
politicamente, condiciones indispensables sin duda para una justa
organizacion de las sociedades en forma de convivencia pacifica por el
respeto a las prerrogativas de toda persona, etc. Es gracias a esta funcién
suya como debe tenérselas por valores éticos.

A niveles inferiores de organizacion del sistema kantiano de los
Principios hay abundancia de aprioris de un tipo que podria llamarse
‘“‘objetivo’’, porque pertenecen a ‘‘la estructura eidética de un objeto’’
—como dice Husserl al hablar en geperal de los de este tipo— maés bien que
a la estructura del sujeto cognoscente; a éstos los llama ‘‘innatos’’ /19/.
Kant utiliza los primeros en numerosos pasajes de los Principios, sobre todo

/18/ Cf. Critica de la razén pura, Analitica de los principios, ‘‘Analogias de la
experiencia’’ (principio general).

/19/ Al hablar del a priori ‘‘contingente’’, que es el contenido en el “‘eidos’’ de algo
empiricamente dado, dice Husserl que no es un a priori de la razén pura; ‘‘o bien —como
también podriamos decir, trayendo a colacién una vieja palabra que sefialaba oscuramente en

la misma direccién— no es un a priori ‘innato’ »’. Cf. E. Husserl: Légica formal y légica
trascendental, No. 6. ‘‘Innato’’ llamaré en adelante el a priori, estilo kantiano, de la razén

pura, inherente a ella.
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al justificar o analizar nociones o instituciones juridicas mediante
enunciados elaborados habilmente de tal manera que su rechazo o su
admision, segun el caso, entrafiaria contradiccién, o desconoceria la
relacion sintética de un predicado a un sujeto. Asi, por ejemplo, acerca de la
distincién entre un mio y un tuyo de derecho y a proposito de la
justificacion de la institucién juridica de la posesion, dice lo siguiente:
““Todas las proposiciones juridicas son proposiciones a priori, porque son
leyes racionales (dictamina rationis)’’ /20/. (A lo insostenible que, por lo
menos a primera vista, parece esta asercion me referiré adelante). Contintia
Kant: ‘‘La proposicién juridica a priori es, relativamente a la posesién em-
pirica, analitica porque no dice nada mas que lo que se sigue de esta ultima
segun el principio de contradiccion, a saber: que si yo soy el detentador de
una cosa(ligado fisicamente a ella). el que dispone de ella contra mi volun-
tad (por ejemplo el que me arranca una manzana de mi mano) atenta contra
algo mio interior (mi libertad) y se pone asi por su maxima en contradiccién
con el axioma del derecho’’. El ‘‘axioma del derecho’’ es la exigencia de
usar la libertad propia de tal modo que sea compatible con la de otros segin
una ley universal.

A diferencia de la empirica, la posesién inteligible, como la denomina
Kant, es la posesion de un objeto sin necesidad de detentarlo fisicamente, es
decir, independientemente de las condiciones de tiempo y espacio. La
proposicion que afirma la posibilidad de esta especie de posesién al
establecerla como necesaria para el concepto de lo mio y lo tuyo exteriores
—es sintética— al contrario de la referente a la posesion empirica. De esta
proposicién se pregunta Kant como es posible. Apela entonces a la nocién
de “‘propiedad innata comun’ del suelo, o ‘‘comunidad originaria’’,
‘‘concepto que no es empirico, que no depende de condiciones
temporales..., sino por el contrario un concepto practico racional que
contiene a priori el Gnico principio conforme al cual los hombres pueden
hacer uso, segun las leyes del derecho, de su lugar sobre la tierra’’ /21/. O
sea que, dada la propiedad innata comun del suelo (su destinacién al
beneficio del hombre), anterior a toda institucién juridica, no se puede
impedir la apropiacién individual del suelo, y la voluntad universal a priori
lo permite para que no se retrinja el uso que la libertad puede hacer de él.
Por eso un objeto sin posesor no es conforme al derecho. Asi pues, la
distincién de lo mio y lo tuyo exteriores se hace posible mediante la
proposicion sintética que establece el concepto de posesion inteligible, y éste
a su vez es posible gracias al concepto de propiedad innata comun y al
recurso a una hipotética voluntad universal a priori que autoriza la
apropiacion en virtud de supuestas exigencias del derecho.

/20/ Este pasaje y el que sigue, dos renglones adelante, en PMDD, No. 6..

/21/ Ibid., No. 13.
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3. Muy diferente de cuanto acabo de exponer es un aspecto de la
concepcién kantiana del derecho en el que podria haber una importante
forma del a priori, si bien diversa del innato. Me refiero a una propiedad
que Kant sefialé en el derecho al describir la manera como, segun €I, se
distinguen derecho y moral. Nos dice Kant, como se recordara, que no es
tanto por los contenidos de los deberes que uno y otra prescriben como se
distinguen entre si, ni porque el derecho verse inicamente sobre acciones
externas y la moral sobre acciones internas ——como habian pensado algunos
autores anteriores a él y es tesis que con razén critica—, sino precisamente
por la forma en que los prescriben: solo el derecho, no la moral, es
inseparable de la facultad de obligar coactivamente a quien no ha cumplido
con un deber libremente contraido. Esta forma de regulacién de la
conducta, a saber: frente a un sujeto obligado hay siempre un beneficiario
de la obligacion facultado para pedirle al primero el cumplimiento de ella,
es lo que posteriormente se ha denominado bilateralidad del derecho.

El analisis de la definicién de bilateralidad —aspecto del derecho que
debe tomarse como parte integrante de la concepcién kantiana del mismo—
permitird saber si lo a priori que pueda haber en esta propiedad del
derecho puede concebirse en términos del a priori kantiano, o més
plausiblemente de otra manera. Al elaborar una definicién debe evitarse,
nos advierten autores versados en materia de definiciones, incurrir en la
llamada peyorativamente ‘‘definicién esencialista’’. Una de tal especie es la
que da por supuesto que ‘‘el conocimiento de un objeto cualquiera depende
del conocimiento de su verdadero nombre’” /22/. Con ellas se comete el
error de pensar, como dice H. Kantorowicz, ‘‘que el nombre de(una cosa)
lleva consigo el conocimiento de los caracteres esenciales de la cosa en
cuestién’’ /23/. Para no incurrir en este error, al que induce facilmente la
copula “‘es”’, afirma otro autor /24/, no debe decirse, si se trata de dar una
definicion del derecho, ‘el derecho es...” sino ‘‘la palabra derecho
significa...”’. De lo contrario, podria surgir una ‘‘controversia verbal’’ al
respecto. Y para no dar una definicion esencialista de una controversia de
esta especie, digamos que la expresién ‘‘controversia verbal’’ ‘‘significa
siempre una en que ambas partes estan de acuerdo en los hechos pero

/22/ L. Geymonat: Filosoffa y filosoffa de la ciencia. Labor, Barcelona, p. 47. Dice
Geymonat que a esta concepcion se la podria llamar “‘sacral’’.

/23/ H. Kantorowicz: La definicién del derecho. Revista de Occidente, Madrid. 1964, p.
36.

/24/ GLanville Williams: ““The Controversy Concerning the Word ‘Law’ ”’, en Peter
Laslett (ed.): Philosophy, Politics and Society. Macmillan, New York, 1956, p. 149.
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difieren sélo en el lenguaje’” /25/. (Por mi parte, creo que bien puede
decirse ‘‘el derecho es...” una vez que bajo este nombre se han identificado
descriptivamente y recogido las notas integrantes de lo que previamente se
estipulé denominar derecho). De otro lado, cuando se dan definiciones no
esencialistas procediendo de la manera indicada, o sea cuando se ha
encontrado ‘‘un nombre para una cosa, en lugar de una cosa para un
nombre’’, como pide Kantorowicz que se haga, ya no es asunto de
convencion el que los hechos identificados y denominados en una definicién
no esencialista estén relacionados de tal o cual modo o tengan propiedades
de una u otra clase; todo ello se da objetivamente y con independencia de
como se le bautice. Lo que se hace patente en cualquiera de las definiciones
de este ultimo tipo no es, como dice Kantorowicz, ‘‘una decision sino una
cogniciéon” /26/.

En cuanto a la “‘cosa’’ que se ha de nombrar, y para referirme al dere-
cho, hay en la realidad social numerosas relaciones entre individuos o gru
pos bajo la forma de que una de las partes eleve una pretensién frente a la
otra. El derecho crea entonces dentro de su &mbito, cuando quiera que juz-
gue razonable esa pretension, la relacion de obligacién juridica y pone fren-
te a ella, en una especie de sintesis, y a favor de un pretensor la facultad de
hacerla cumplir. El enunciado en que se formule en términos de universali-
dad formal este tipo de situaciones, o sea el enunciado de lo que es bilatera-
lidad en general, no tiene de por si el estatuto l6gico de una generalizacion a
la que se hubiera llegado mediante una induccién, que es un método que
pretendi6 aplicar al estudio filos6fico del derecho el comparatismo del siglo
XIX. Desde un punto de vista logico bastaria estrictamente el anélisis
formalizante de un solo caso para descubrir su estructura de regulacién
bilateral. Esta via fue seguida por Kelsen y por muchos de los representantes
de la moderna logica del derecho. El enunciado dicho es pues en si mismo
independiente de toda acumulacién de experiencias de casos particulares, y
si su contenido, esto es, la nocién de bilateralidad, se acepta como una de
las notas de una posible definicién kantiana del derecho, tendriamos en ¢€l
un elemento aprioristico de lo que llamamos derecho; un a priori al menos
en el sentido de ser una estructura establecida sin intervencidon de la
experiencia. Al menos en este sentido, digo, pues no es esta independencia el
Ginico aspecto que presenta todo a priori kantiano, sino ademas el de la
forma de conexion entre el sujeto y el predicado del enunciado de que se
trate. Lo primero se refiere a que para conocer la verdad de un juicio a
priori no hay que recurrir a la experiencia; lo segundo concierne la relacion
que guardan entre si sujeto y predicado segin que éste pertenezca o no al
contenido del otro, etc. Supuesto lo anterior, el enunciado de la
bilateralidad es independiente de la experiencia no porque sea una verdad

/25/ Ibid., p. 156.

/26/ H.Kantorowicz, op. cit., p. 40.
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que se verifique sin recurrir a datos empiricos, como resultado que fuera del
funcionamiento de un a priori innato del entendimiento, sino simplemente
porque es una proposicién tética, una tesis que se pone —no
arbitrariamente, ya lo dije— como base y como criterio metddico con el
cual seleccionar lo que se ha de tener como derecho. O sea que al ambito de
lo que puede llamarse derecho pertenecen solamente aquellos comporta-
mientos que en cierto dominio de la realidad cultural se ajusten al esquema
de la bilateralidad tal como previamente se la ha descrito. Aqui aparece
obvia la diferencia de esta funcion con la que Kant adscribe a los principios
a priori derivados de los conceptos puros del entendimiento: estos
principios han sido formados a partir de condiciones trascendentales del
conocimiento; la proposicion tética, en cambio, es resultado de una
construccion libre de la razén, apenas sugerida por la experiencia, para
cumplir la funcién metodolégica de discriminar los hechos que se van a
denominar juridicos de los que no. Esta es por lo menos una interpretacion
del a priori de la bilateralidad que no requiere acudir a la hipdtesis de una
estructura aprioristica innata al entendimiento.

Por cierto que una afirmacién muy afin, si no idéntica, a este resultado
es la que hace Kant, en textos citados arriba /27/, acerca de la construccion
del concepto de derecho como la posibilidad de la conexién de una coercién
reciproca universal con la libertad de cada uno, construcciébn que es
presentada en una intuiciéon pura a priori. S6lo que esta intuicién no se
requiere pensarla como inscrita en el entendimiento o la sensibilidad a
manera de constitutivo innato suyo; basta simplemente pensarla como
posibilidad 16gica, al modo como se piensa, en la tarea de la explicacién
cientifica, una hipétesis posible. Pues bien, el esquema de la bilateralidad es
esa construccion.

Obsérvese que la nocion de libertad aparece también en los textos, ya
citados, atinentes a la construccién del concepto de derecho, concepto
obviamente formal en esos enunciados. La libertad de que habla Kant en los
Principios ofrece en realidad dos aspectos. Uno de ellos es el de la libertad
concebida como la prerrogativa y el campo de accion licita —haciendo abs-
traccién de la amplitud mayor o menor que éste pueda tener— reconocidas
a toda persona en las diversas esferas reguladas por el derecho. El privar
totalmente a una persona de ese ambito en que pueda ejercer su arbitrio
frente a las demas la convertiria en cosa, como ocurriria con el esclavo en el
caso de la mas extrema esclavitud, aquella en que careciera de toda
pretension juridica frente a su amo. Bajo este aspecto 1a libertad de que
hablan los Principios es un supuesto necesario de toda estructura de
comportamiento que funcione bilateralmente, es decir, como derecho. A
esto se refieren precisamente los dos conceptos de /o mio y lo tuyo con que
Kant designa lo que el derecho debe respetar, atribuir y garantizar a cada

/27/ Los testos a que se refieren las notas 6y 7.
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cual frente a los demés. Hay aqui evidentemente una estructura aprioristica
de lo juridico, pues la coordinacién de libertades y conductas que el derecho
establece no puede concebirse sino como una déterminacién de /o mio y lo
tuyo para todos los casos de comportamiento mutuo entre personas. Todo
sistema juridico debe determinar en alguna forma un mio y un tuyo que,
por lo demas, no deben ser confundidos con la institucién de la propiedad
privada, pues se refieren a todo lo que cada individuo puede defender frente
a los otros. El segundo aspecto de la libertad en los Principios consiste en el
mayor o menor nimero y amplitud de las facultades y derechos que un
sistema juridico ponga a disposicién de cada persona, y ello varia a tenor de
los valores ético-sociales o politicos que lo inspiren. El primer aspecto es
formal, el segundo es de contenido y no aprioristico.

Consideremos ahora la bilateralidad prescindiendo de su génesis, ya sea
trascendental, como en los Principios, ya como puesta por una eleccion
inicial, y formuldndola de la manera siguiente: frente a todo obligado hay
siempre un pretensor. Se ha hecho asi una asercion relacional, acerca de la
cual es posible, naturalmente, preguntar qué tipo de relacion existe entre sus
dos términos. Si el concepto de obligado remite necesariamente al de
pretensor y éste al de obligado la relacion seria del mismo tipo que la que
hay entre términos tales como padre e hijo y por consiguiente necesaria.
Mas aparte de las posibles definiciones que se adopten para esos dos
términos, y de las relaciones necesarias que puedan surgir entre ellos, lo que
en todo caso hace el derecho es imponer, en una situacién descrita por él,
una conducta a alguien, que queda asi ‘‘obligado’’, y al mismo tiempo
permitir a otro, el pretensor, que exija del obligado hacer la prestacion
correspondiente. La nocion de pretensor la pone el derecho en el esquema
normativo frente a la de obligado, y las dos nociones quedan simplemente
yuxtapuestas en una férmula que por esta razén podria llamarse sintética,
de acuerdo con la etimologia de la palabra, pero no necesariamente
proposicién sintética a priori, en el sentido kantiano.

Sea lo que fuere de su caracter 16gico, esta forma estructural del derecho
es enteramente correlativa a todo posible contenido del mismo, pues no
puede tener como materia suya una que pertenezca, por ejemplo, a la
nocién de compuesto quimico, o de conformacién anatémica, o de energia
fisica, o de ecuacién matematica, o cuantas cosas mas, sino sélo a la de
conductas humanas relacionadas entre si. Creo que no es inexacto sefialar
en esto una analogia con la relacién existente entre forma sintéctica y
contenido semantico en el lenguaje. En la filosofia kantiana del derecho hay
indudablemente una distincién, si bien no hecha explicitamente por Kant, y
al mismo tiempo una correlacién, entre forma: la estructura bilateral,
principalmente, y contenido: la libertad (en el aspecto valorativo de ésta
sefialado arriba), la igualdad, la autonomia de toda persona, etc. Pero no
hay en esta filosofia, ni podia haberla todavia, una teoria general de lo que
es la estructura formal de todo derecho elaborada con abstraccion de todo
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contenido. Es l6gicamente posible y por consiguiente legitimo considerar en
el derecho ademas de su materia también su aspecto formal sintactico. El
resultado de esta consideracidon no es una concepcion formalista del derecho
sino una teoria de lo formal en el derecho. Este aspecto suyo se ha
tematizado ampliamente hoy en numerosos desarrollados doctrinales, pero
ello no podia esperarse del estado en que se encontraba la ciencia juridica en
tiempos de Kant, pues ella se enderezaba casi del todo hacia el anélisis y la
valoracion de lo dispuesto en el derecho entonces vigente; la filosofia del
derecho no habia percibido atin el tema, y se carecia de los intrumentos
conceptuales con que modernamente se ha llevado a cabo la investigacién
de estos problemas /28/.

Una vez sentados unos supremos principios para el derecho Kant aspir6
a deducir de ellos lo més esencial, por lo menos, de las instituciones
analizadas por él en los Principios. La deduccién debia ser llevada hasta
establecer racionalmente, como su resultado final, los elementos necesarios
a las instituciones juridicas que él habia conocido previamente como un
factum dado empiricamente. Es decir, trataba de acceder por una via
estrictamente deductiva al conocimiento juridico que ya poseia por
informaciéon empirica. Kant debié de pensar que esto era posible ya que
‘“‘todas las proposiciones juridicas son proposiciones a priori, porque ellas
son leyes racionales’’ /29/. Esta afirmacién suena sin duda extrafia para un
jurista de hoy —si por ‘‘proposiciones juridicas’’ se entienden los articulos
de un codigo— pues para tal jurista es patente que la mayor parte,-por lo
menos, de las normas de un sistema juridico no son a priori sino
disposiciones que toma el legislador —movido por variadas apreciaciones
valorativas ante situaciones dadas— para conseguir determinados fines; y
que con respecto a éste funcionan simplemente como medios entre varios
otros posibles para alcanzarlo; no podrian por consiguiente deducirse de
éste al modo como una conclusionse deduce de un principio. (Normas tales
funcionan como los medios con que se realizan los imperativos hipotéticos
de que habla Kant). De ahi que muchas proposiciones de derecho no tengan
que ser, y no lo son, aprioristicamente racionales; son mas bien razonables,
como las llaman muchos juristas, y ello les da titulo suficiente para ser
incluidas en una legislacion. Pero debe decirse igualmente que hay casos en
que el legislador se ve motivado por verdaderos imperativos categdricos, o
exigencias morales; y casos en que los términos de las normas juridicas
puede que implique relaciones aprioristicas entre ellos.

/28/ Las teorias referentes a estos problemas comenzaron a elaborarse en la tradicién
neokantiana. Con sus aportes y, mas recientemente, con el de otras tradiciones filoséficas
(fenomenologia, positivismo l6gico, teorias de la ciencia), se ha llegado a la elaboracion de las
teorias contemporaneas sobre lo que es formal en el derecho y sobre la l6gica juridica y sus
supuestos.

/29/ Texto a que se refiere la nota 20.
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Pero en tiempos de Kant el derecho no estaba codificado, de modo que
la expresion ‘‘proposiciones juridicas’’ se refiere mas bien a los enunciados
en que se decia lo sustancial de cada institucién juridica, todo cuanto en ella
se consideraba racional, deducido, a juicio de Kant, de sus fundamentos
aprioristicos. Todo ese contenido racional era para él nada menos que el
derecho natural mismo, que a su vez él identificaba con el derecho privado.
Infortunadamente, mucho de lo que Kant expone como partes integrantes
del derecho privado y natural son en realidad nociones e instituciones del
derecho romano, aunque simplificadas v acomodadas a los requisitos de la
teoria, y que Kant se esfuerza por racionalizar y dar por deducidas de los
“‘primeros principios del derecho’’.

4. Qué suerte corran finalmente lo analitico y lo sintético a priori
kantianos a la luz del moderno anélisis es cosa que no me he propuésto
averiguar en este trabajo. Me he limitado en cuanto lievo dicho a buscar lo a
priori, definido en términos kantianos, en las secciones de los Principios a
las que me he referido. No hay en la concepcion del derecho de Kant ningun
a priori innato especifico del derecho al mismo nivel légico de los de la
Critica de la razén pura, ni Kant introduce nada parecido en su teoria ni
pretende que los haya. Los hay ‘‘objetivos’’ —consistentes simplemente en
conexiones necesarias entre nociones— en muchas secciones de los
Principios, si bien en relacién con instituciones particulares. También
negué, por las razones que expuse, el caracter de necesidad aprioristica a las
nociones de libertad, igualdad y autonomia con que Kant creyé
fundamentar el derecho; o propuse interpretar en forma no kantiana algin
a priori, como lo hice a prop6sito de la bilateralidad del derecho. Y la
conclusion general que resume todo lo dicho no me parece ser sino que
Kant no logré demostrar en su obra sobre el derecho que, asi como para la
constitucién de la ciencia natural hay —o asi lo cree— unos primeros
principios derivados a su vez de unas categorias a priori del entendimiento,
asi también los hay para el derecho en unos supuestos principios puros que
en realidad no lo son y que por eso no pueden cumplir la funcién de
fundamentacidn trascendental que él les atribuye. Y tal vez esté implicita en
lo que he expuesto la pregunta de si es realmente necesaria una
“fundamentacion trascendental’’ al estilo kantiano para el derecho, o si
sera mas acertado proponerle otra u otras —como se ha hecho ya hoy. En
todo caso, los Principios metafisicos de la doctrina del derecho no alcanzan
a ser para el derecho lo que, segun el nombre de la obra, quiso Kant que
fueran.
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