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Resumen:

Mis reflexiones giran en torno ados motivos fundamentales: el mundo de
la vida y la experiencia de 10 extrario. Desarrollo estos motives en parte con
Husserl y en parte tomando distancia de el. Para ello parto del presupues-
to fundamental de que el mundo de la vida se divide desde un principio en
mundo familiar y mundo extrano, y de que 10 propio y 10 extraf\o se
presentan con igual originariedad. De esta forma, me acerco paso a paso a
la pregunta pOI' 10 que significa realmente el "inter-" de la intersubjetividad
y de la interculturalidad. Entonces aparecen consecuencias eticas y politi-
cas, a las que no puede cerrarse una fenomenologia del otro sin equivocar
su tema.

Palabras claves: Husser!; mundo familiar; mundo extrano: intersub-
jetividad; interculturalidad.

Abstract: Family World and Strange World. Problems of lntersubjectioitu and
Interculturatitu from within Husserl.
My reflections wander around two fundamental tenets: tbe world of life
and the experience of strangeness. I exploit these tenets in part with Husserl
and in part taking my distance from him. Tbus I set in motion with the
underlying assumption that the world of life is from the very beginning
divided in family world and strange world, and that the private and the
strange exh.ibit themselves with equal originality. In such a way, I approach
step by step towards the question of what does the "inter-" in intersubjetivity
and interculturality really mean. Then the ethical and political consequences
stage in, those of which a phenomenology of the other cannot ignore without
misconstruing its path.
Key words: Husser!; family world; strange world; intersubjectivity; inter-
culturality.

1. La crisis del mundo de la vida

C uando usamos el famoso concepto husserliano del mundo de la
vida, no deberiarnos asumir esta forma de lenguaje y de pensa-

miento como algo autoevidente. Desprendido de sus rakes historicas,
el concepto clave del mundo de la vida pierde su senti do provocador.
Si tomamos como contraste el pensamiento de los griegos clasicos,
tenemos que constatar que enos hubieran encontrado el concepto de
mundo de la vida como W1 pleonasmo. Para enos el cosmos aparecia

* Traducido por Guillermo Hoyos Vasquez.
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como el ser en grande, dotado de un cuerpo y de un alma mundana.
LPor que hubieran tenido que dividir este mundo bien ordenado en
mundo familiar y mundo extrano, si es el mundo comun a todos? De
hecho, cuando Husserl asumi6 el nuevo termino mundo de la vida, no
estaba buscando una etiqueta descriptiva, sino que mas bien se intere-
saba por un concepto alternativo polemico, Cuando hace uso de el, 10
hace para defenderlo de una determinada mutilaci6n de la raz6n que
ha sido ocasionada por la ciencia y .la tecnica modernas. Lo utiliza
para proteger el mundo en el que vivimos, actuamos y morimos, para
que no sea reducido a un mero conglomerado de hechos naturales e
hist6ricos, que hubiere perdido toda significaci6n para la vida huma-
na. En las reflexionesen torno al mundo de la vida, al final de su obra,
en especial en su famosa Conferencia de Viena (Hsr VI,31455),diagnos-
tica Husser! una crisis prolongada del mundo moderno occidental
que amenaza con precipitar a Europa en un estado de enfermedad y
cansancio. Quizas esperaba Husser! demasiado dellado falso. Qui-
zas el diagn6stico de Husserl era todavia parte de la insatisfacci6n
misma que 10 had a reconocible. De todas formas impresiona que
Husserl 5610descubre la historia cuando su curso comienza a dete-
nerse, que 5610avisora el mundo de la vida cuando este parece que se
pierde y se olvida cada vez mas. Asi como Plat6n, quien asumia que
nosotros los hombres desde el principio de nuestra existencia terrenal
hemos olvidado las ideas puras, que contemplaba nuestra alma antes
de su incorporaci6n, asi afirma Husserl que nos desconocemos siste-
maticamente a nosotros mismos y al mundo en el que vivimos, mien-
tras permanecemos en actitud natural. Pero, ciertamente, la miseria
del hombre moderno es mayor. En cierto sentido olvidamos inclusive.
nuestro olvido, al negar que en la caverna plat6nica vivimos lejos de la
luz del sol y al negar en definitiva que se de realmente la tal caverna. Y
si en realidad se da la verdadera vida en algun otro lugar, como nos 10
asegura Rimbaud, Lc6mo podemos entonces retornar a ella? Para
Husserl es evidente que no basta con abrir los ojos y asumir la vida
junto con el mundo de la vida como algo listo ya dado. Nos encontra-
mos en una situaci6n que solamente nos permite "preguntar retros-
pectivamente" por el mundo de la vida, y 5610de manera indirecta y
muy complicada. Es la busqueda de un "pasado originario" que -
igual que nuestro nacimiento-, "nunca fue presente" (Merleau-Ponty
1945,280). Nos enteramos de que tambien el surgimiento de nuestra
cultura es como una especie de nacimiento, que 5610sale a la luz en
una cadena infinita de renaceres, de renacimientos. Pero entonces,
cuando nos hacemos estas preguntas, ya nos acercamos a una forma
radical de 10extrafio que habita en medio de nuestro mundo y no fuera
de el.
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2. La multiplicidad del mundo de la vida

La radicalidad del concepto husserliano de mundo de la vida con-
siste en el hecho de que el mundo de la vida no existe como totalidad
de todo 10 que es (omnitudo reoliiatis, totalidad de 10 real), y en que
tampoco puede ser reducido a una mera idea regulativa en sentido
kantiano. El mundo de la vida se nos da a mi y a otros, pero de tal
forma que se nos da unicamente en uni6n con todo 10que se nos da en
general. El mundo de la vida se presenta de manera doble, como hori-
zonte universal, dentro del cual aparece todo, y como suelo universal, en
el cual todo tiene su inicio. Como universal hacia d6nde y como univer-
sal de donde, el mundo de la vida atraviesa todo sentido intencional.
Asi, no puedo hablar de cosas en el mundo, sin al mismo tiempo ha-
blar de mi mismo y de los otros como seres que vivimos en el mundo.
La ontologia indirecta que exige Merleau-Ponty es precisamente 10
que se pide de este modo de aparecer indirecto. Mientras todo 10que es
el caso esta fundado en el mundo, este mundo mismo no es a go que
sea el caso sencillamente. En cierto sentido podemos decir que el mun-
do mundea, y esto en la forma de una unicidad, cuyo plural carece de
sentido (Hsr Vl, 146).Los mundos posibles remiten al mundo real. Este
no es un mero mundo entre otros, como si fuera pensado desde la
eternidad por el espiritu divino leibniziano; por el contrario. este
mundo constituye el presupuesto de todas las variaciones que pueda
adquirir nuestro mundo real. Este "factum absolute" no puede ser ne-
gado, ni tampoco puede ser derivado de ninguna parte. Le correspon-
de una especie de creencia mundana. Desde el punta de vista de la
teoria del lenguaje esta creencia puede ser comprendida como una
especie de dep6sito de presuposiciones imprescindibles, en el cual
estan reservados mi relaci6n con el mundo factico, mi relaci6n conmi-
go mismo y la correlaci6n con otros. Antes de que afirmemos 0 negue-
mos algo, presuponemos que hay un mundo, y este "hay" esta mas
alla de la universalidad y la particularidad, de la idealidad y la
facticidad. Si ademas lIamamos "trascendental" a este darse origina-
rio, como 10 hace Husserl, entonces vemos que esto no tiene mucho
que ver con meras condiciones de posibilidad que antecedan a cual-
quier experiencia; significa, mas bien, una verdadera forma de hacer
posible. Si tomamos en consideraci6n, ademas, que el campo de juego
de nuestras posibilidades esta limitado por condiciones facticas, por
ejemplo por nuestra corporeidad y nuestra ubicaci6n corporal aqui y
ahora, entonces comprendemos que este posibilitar incluye un impo-
sibilitar. El orden del mundo, que es asi y no de otro modo, se manifies-
ta como contingente. LPero que tanto se extiende esta contingencia?
LTenemos que contar con una contingencia dentro del orden 0 con
una contingencia que adhiere al orden en cuanto tal y en su totalidad?

Antes de ocuparme de esta pregunta, quisiera introducir algunas
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diferenciaciones importantes que se encuentran todas en los textos
fundamentales de Husserl. Ante todo tenemos que distinguir entre la
dimensi6n de 10 concreto y la de 10 abstracto. En vista de esto, Husserl
diferencia entre W1a pluralidad de mundos de vida concretos y las
estructuras universales del mismo mundo de la vida, las cuales perte-
necen a "un nucleo del mundo que ha de ser preparado abstrac-
tamente" (Hsr VI, 136). Luego tenemos que ver con la dimensi6n del
todo y de sus partes, a partir del hecho de que cada mundo cultural se
divide en una serie de mundos especiales y de mundos de oficios.
Prescindiendo de esta divisi6n intracultural del mundo de la vida,
nos encontramos finalmente con aquellos mundos de la vida inter-
culturales, que varian hist6rica y geograficamente, como por ejemplo
el mundo de los campesinos chinos, el de los caballeros medievales 0
el de la moderna sociedad industrial. Sucede entonces que nadie se
acerca a los divers os mundos de la vida des de cualquier parte, sino
que cada qui en comienza en su propio mundo de la vida. Con ella nos
top amos con una nueva dimension, a saber, la de 10 propio y de 10
extraiio. Con las mismas palabras de Husserl podemos constatar que
el mundo de la vida se divide en mundo familiar y mundo extrafio (cf
Steinbock 1995).

3. Lo extrafio y 10 de indole extrafia

Antes de analizar la diferencia entre 10propio y 10extrafio, quisiera
anticipar algunas observaciones que atafien a 10 extrafio como tal.
Desde el punta de vista dellenguaje, podemos distinguir entre 10ex-
trafio (Fremdes) y 10de indole extrafia (Fremdartiges), de manera seme-
jante a como Alfred Schlitz separa 10 nuevo (Neues) y 10 de indole'
nueva (Neuartiges).

Lo extrafio, entendido de manera que contraste con 10propio, tiene
que ver con contenidos de experiencia y con campos de experiencia. Eso
extrafio, que se puede llamar extrafio cotidiano normal, es 10 que se
encuentra fuera de los limites de aquello que, con Husserl, podemos
caracterizar como esfera de propiedad. "Propiedad" se entiende aqui
en sentido amplio como pertenencia, confiabilidad, disponibilidad,
sea la propiedad del cuerpo, de los vestidos, de 1acama, de 1avivien-
da, de los amigos, de los hijos, de la generaci6n, de la patria. del oficio
ode cualquier cosa que sea. Yaqui surge la pregunta: Lc6mo hay que
pensar e1contraste entre 10propio y 10extrafio? LSeglin e1modelo del
nucleo y la cascara 0 el de la cara y el sello?

Lo de indole extrafia, en contraste con 10 de indole propia, se refiere
a estructuras de Laexperiencia y a ordenes de Laexperiencia. Y as! eso se
puede llamar "extrafio estructural". A ella corresponde en el caso de
un idioma 10 que no s610 es desconocido sino incomprensible. La de
indole extrafia que supera los limites de determinados ordenes, presu-
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pone una forma determinada de normalidad, que separa 10 de indole
extrafia como anomalia, Alli se distinguen algunas formas centrales
de esta indole de extrarieza. Dicha indole de extrafieza aparece en la
misma escala, como en el caso de formas de vida 0 culturas igualmente
desarrolladas. Puede aparecer en escalas anteriores: en historias indivi-
duales como infancia frente al status de adultos, en historias colecti-
vas como la asi llamada "primitividad" £rente al status de 10" civiliza-
do", en historias de estirpes como animalidad frente al status de hom-
bre. Finalmente, estan los estados anormales que se manifiestan como
anormalidades, heterologias y patologfas, como en el suefio, en el ex-
tasis 0 en la locura. El campo de gravitacion de esta indole de 10 extra-
no se agrupa siempre en torno a tres figuras centrales: en torno al nino,
al salvaje y alloco 0 al bobo;y a ello se afiade en la sombra de la cercania
y la lejania el animal cercano al hombre y el automata. Estas figuras
ejemplares pueblan tambien el inconsciente y frecuentan al hombre de
muchas formas, tanto en la vida privada como en la publica.

Ahora se presenta la pregunta por como pensar el contraste entre 10
propio y 10 extrafio, y eso especialmente en el nivel de las estructuras
de la experiencia. LHay un nucleo de normalidad inviolable, 0 se
compenetran 10 propio y 10 extrafio de tal forma, que tenemos que
hablar con Rousseau del nino en el adulto, del salvaje en las ciudades;
con Freud del eniermo en el sano; con Darwin del animal en el hom-
bre? Pero ahora todo 10 extrafio se mantiene entre los espejismos de 10
que extrafia, 10 que atrae, 10 que amenaza, y con ello reclama medidas
y metodos de contencion, de limitacion y de exclusion; en una pala-
bra: pide dominaci6n, y esto causa sus propios problemas.

4. lC6mo distinguir entre 10 propio y 10 extrafio?

Por 10 que respecta a la distinci6n propiamente dicha entre 10 propio
y 10 extrafio en todas sus formas, la respuesta de Husserl es bien equi-
voca, y en cierta manera tambien puede decirse 10 mismo de Alfred
Schutz. Por un lado hay que acentuar que Husserl aborda la extrafie-
za del otro de la forma mas radical. En esto el procede mas radical-
mente que quienes se confian en ellenguaje, la tradici6n 0 la sociedad,
como si la socialidad 0 la "sociabilidad", como se solia decir antes, se
comprendieran por si mismas. Encontramos en Husserl una suerte de
genealogia de la sociedad. La extrafieza del otro no es absorbida des-
de un principio por una co-pertenencia que 10 unifique todo. Husserl
determina la experiencia de 10 extrafio como" accesibilidad verifica-
ble de 10 que es originalmente inaccesible" (Hsr I, 144). La ausencia y
la distancia del otro no se reducen a una deficiencia que se supera, si
somos 10 suficientemente conocidos con el otro; ser extrafio significa
mucho mas que simplemente no ser mas, 0 todavia no tan, conocido.
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La ausencia pertenece a la experiencia de 10 extrafio de manera seme-
jante a como la lejania configura la experiencia del pasado; en este
sentido 10 extrafio no es algo que pueda ser superado por apropiacion.
Por otro lado, Husserl confia en 10 propio y busca mostrar que la extra-
fieza del otro se constituye "en el interior y con los medios de 10 pro-
pio" (Hsr I, 131). Bajo este presupuesto aparece 10 propio como el
modo originario, solo a partir del cual se deriva por modificacion 0

mediante un proceso de reflejo. Pero esta explicacion de la experiencia
de 10 extrafio no concuerda con otros supuestos de naturaleza mas
estructural y mas proximos a la vision de los teoricos de la Gestalt,
como cuando, por ejemplo, Husser! comprende el contraste como" fe-
nomeno originario" (Hsr XI, 138) Y cuando parte de una" diferencia
originaria" entre el yo y el otro (Hsr VI, 260).

Nos encontramos con la misma equivocidad cuando nos dirigimos
al reino de la experiencia intercultural. Por un lado, el mundo familiar
vale como centro y base, desde el cual son accesibles los diversos mun-
dos extrafios. La accesibilidad incondicionada de la propia cultura
contrasta con la accesibilidad condicionada de culturas extrafias (Hsr
I, 160). En este lugar se aproxima Husserl al punto de vista de Herder.
Este compara, en su escrito Tambien una filosofia de la historia para la
formaci6n de la humanidad, la cultura propia con una esfera 0 con un
anillo interior, que esta rodeado por las otras culturas como una con-
cha en la cascara 0 como una estrella en su cubierta luminosa. Si la
propia cultura avanza de esta forma hacia el centro, nos encontramos
entonces en el nivel fallido de la apropiacion, sea la variante dura de
la conquista y de la colonizacion, 0 la variante blanda de la compren-

, sian, 0 ambas en una. La extrafieza del otro y la del mundo extrafio
queda triturada entre las piedras del molino de 10 propio y 10 comun.
Los representantes de una determinada cultura pueden proclamar
como quieran la idea de una humanidad omnicomprensiva, pero esto
no les impide concebir la humanidad a su propia manera como huma-
nidad europe a 0 como humanidad china.

De otra parte, Husser! pone el mundo familiar y el mundo extrafio
como igualmente originarios, de tal forma que se de en el inicio mismo
el contraste entre 10 propio y 10 extrafio. Lo propio surge asi de un
proceso de normalizacion y 10 extrafio de un proceso de anoma-
lizacion, de suerte que ambos procesos se extienden en territorios dife-
rentes. Husserl escribe: "la distincion que se encuentra en el nosotros
y en el cualquiera es la normalidad, la cual solo se destaca como tal
gracias a la co-presencia de 10 anomalo" (Hsr XV, 165s); y luego: "cier-
tamente el contraste entre 10 familiar y confiable, por un lado, y 10
extrafio, por otro, corresponde a la estructura constante de cada mun-
do, y esto en una relatividad constante" (Id., 431). De hecho, Husserl
nunc a renunciara a su proyecto fundamental construido sobre el pri-
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made de 10 propio, pero sf nos proporciona medios para pensar de
manera nueva la diferencia entre 10 propio y 10 extrafio.

5. Entrelazamiento de 10 propio y 10 extraiio

Enel intento de revisar la diferenciaci6n de 10 propio y 10 extrafio
tenemos ante todo que abordar el modele central que subyace a las
diferentes formas de egocentrismo, etnocentrismo y logocentrismo.
Una alternativa al centrar es ofrecida por el concepto de entrelaza-
miento. "Entrelazamiento", como dice Norbert Elias (1987, 45ss), 0

"entrelacs (entrelazos)" como dice Merleau-Ponty, no significa ni fu-
si6n en el sentido de no diferenciaci6n, ni separaci6n en el de perfecta
diferencia, sino una forma de separaci6n en campo comun, una cobertura
y no cobertura simultaneas, como en las cintas enlazadas de los tren-
zados que uno encuentra en muchos capiteles de las columnas de las
iglesias romanicas. Quien quisiera desenredar un tal trenzad destro-
zaria el disefio. Y menos se puede hablar aqui de una sintesis, que
tampoco es posible en la dualidad de figura y fondo. Esto se vera al
considerar ahora tres formas de alteridad: una alteridad del otro, una
aIteridad de mimismo y una aIteridad del orden extrafio.

a. Alteridad del otro

La aIteridad de los otros tiene que ver con 10 que Husserl tematiza
como intersubjetividad y Merleau-Ponty condensa en una inter-
corporeidad. Todas la formas de apropiaci6n y desapropiaci6n presu-
ponen una separaci6n de 10 propio, es decir, un abismo que hay que
superar para no sumergirse sin cabeza en un oceano de sentimientos
de difusa comunidad. Se puede intentar superar el abismo mediante
participaci6n afectiva en el sentido de la intrafecci6n, mediante una
tecnica de comunicacum que une al ernisor y al receptor por medio de un
c6digo comun, 0 mediante una 16gicade la comunicaci6n que busca su
salvaci6n en la reciprocidad de las perspectivas 0 en la reversibilidad
de los pW1tOSde vista.

Lo que se opone desde un principio a estos intentos es el juego reci-
proco de pregunta y respuesta que produce una cooperaci6n en el
hablar y el actuar. Pero entonces hay que hacer una importante distin-
ci6n. La separaci6n de 10 propio y 10 extrafio resulta tanto mejor, cuan-
do mas reproductivo y aplicativo se conserva el discurso y se lirnita a la
reproducci6n y transrnisi6n de un sentido prefabricado. Aqui el "emi-
sor" dispone, en gran medida, de las" informaciones" que acepta el
"receptor". En el caso extremo podemos hablar de una auto-progra-
maci6n, asi como antes se hablaba de autoalienaci6n. Pero la separa-
ci6n de 10 propio y 10extrafio resuIta tanto menor, cuanto mas produc-
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tivo es el discurso y cuanto mas aporta para crear nuevas condiciones
de entendimiento y a cambiar criterios, en lugar de s610 aplicarlos. En
la "fabricacion de pensamientos en el habla comun", donde una pala-
bra genera la otra, tenemos que contar can una dosificaci6n cambiante
de iniciativa y cooperacion, sin que podamos poner hablantes y oyen-
tes, autor y lector como instancias estrictamente separadas. Un len-
guaje que -como supone Lacan (1966, 82s)- designa alga para alguien,
antes de designar alga, cuyo decir nunca se agota en 10 dicho, y que ha
sido introducido en un campo de lenguaje que pertenece a todos y a
ninguno. Si queremos seguir hablando de proyecci6n e introyecci6n
tenemos que asumir que estas se encuentran mutuamente intrincadas
desde su origen (cf Merleau-Ponty 1988, 56ss). Yo me encuentro en el
otro y encuentro al otro en mi en el decurso de un juego reciproco, que
el ultimo Merleau-Ponty caracteriza como chiasma y que Bachtin in-
tenta cap tar como la multivocidad de un polilogo.

b. La alteridad de mi mismo

Cuando se conforma 10propio en combinaci6n con 10extrafio, pene-
tra la alteridad tambien en la esfera de la intrasubjetividad. Entonces no
hay ningun reino propio originario que acepte una autoapropiaci6n
plena, ni tampoco una apropiaci6n correspondiente de 10 extrafio. No
hay ningun hablante ni actor que pudiera darselas de puro autor de
sus discursos y hechos, no hay discurso ni obrar que no fuera ya
tambien un responder. 5610 se dejan identificar el hablante y el actor
en la medida en que se dejan integrar en un orden establecido, hasta el
punta que se aproximan a meros funcionarios en un sistema. Un or-
den que surge y cambia conduce a una autoreiirada del yo; el yo nunca,
encuentra del todo su lugar y can ella nunc a es el mismo sino que
siempre es tambien otro.

La grieta que separa el yo y el sujeto y delimita su integridad y tota-
lidad pertenece a los lugares conflictivos, en los que desde hace bas-
tante laboran las teorias del sujeto que se proyectan hacia el presente.
Ya en Husserl encontramos dislocaci6n del yo, multiplicaci6n del yo
y un nucleo prerreflexivo de anonimato. La autodilaci6n de cada in-
tento de autotemporalizaci6n tambien pertenece a la doctrina
husserliana de la autoapropiaci6n del yo y fue simplemente radica-
lizada par el ultimo Merleau-Ponty, par Levinas y Derrida, hasta al-
canzar una alteridad originaria y una irrevocable ausencia en la pre-
sencia. La separaci6n de I y Me, je y moi (yo y a mf) nos sorprende en
autores tan diferentes como James, Mead, Husserl, Sartre, Lagache y
Lacan.

De esta serie de intentos de revisi6n escojo un caso ejemplar, que
destaca especialmente la alteridad de mi mismo. Pienso en la tesis
doctoral de Daniel Lagache (1934, reeditada en 1977) acerca de las
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alucinaciones verbales y el habla. El curioso fen6meno que hay que
explicar consiste en que alguien oye la propia voz como si viniera de
fuera. Lagache ex plica este fen6meno aclarando que rni voz nunca es
completamente rni propia voz, ni siquiera en circunstancias norma-
les. La creencia que subyace a las alucinaciones y a ilusiones semejan-
tes s610 es comprensible si la indiferencia inicial entre 10 propio y 10
extrafio nunca cede a una diferencia claramente delirnitada, si al "yo
digo" y al "yo hago" le es inherente un momenta del "se dice y se
hace" y en ultimas un momenta del" dice" y "sucede", La nueva lectu-
ra de Lacan del ella freudiano se oye ya en Lichtenberg: "Se deberfa
decir piensa, como se dice: relampaguea", y tambien en Nietzsche
(KSA 5, 31): "Por ultimo, ya se ha hecho mucho con este 'ello piensa':
ya este 'ello' contiene una interpretacion del suceso y no pertenece al
suceso misrno". La conexi6n de Lacan de la pregunta Lquien habla?
con la pregunta topo16gica Ld6nde habla alguien? abre campos de
habla y de acci6n que llegan hasta 10 an6nimo y dejan abiertas posibi-
lidades para diversos grad os de individuaci6n y socializaci6 simul-
taneas, que se reiteran en la investigaci6n hist6rica e intercultural.

Una apropiacion total, en la que se consolidan los lirnites, y una
desapropiacion igualmente total, en la que estes se diluyen, s610 se-
nan intentos extremos para responder al juego intranquilizador en la
frontera entre 10propio y 10extrafio,

c. Alteridad del orden extraiio

Este juego en la frontera, que tiene lugaren el reino de la inter-subje-
tividad y la intrasubjetividad, se desarrolla, por su parte, de acuerdo
con modelos y normas que posibilitan y delimitan nuestro hablar y
obrar comun, Inclusion y exclusi6n corren a la par con la formacion de
espacios de habla y accion. La alteridad se valida de esta forma, como
alteridad del orden extrafio, corr 0 interdiscursividad.

El choque entre el orden propio y el ajeno se puede aclarar no solo
con la ayuda de idiomas extranjeros, que yo no entiendo como extran-
jero, sino tambien con la ayuda del idioma de los adultos que un nino
no comprende (y viceversa). La extrafieza, con la que tenemos que ver
aquf, no puede extralirnitarse hasta una extrafieza total. La compren-
sian de un idioma extranjero comienza con W1a experiencia "del he-
cho del signiiicar" (Jakobson 1969, 42). El acontecer del decir llega
mas profundo y supera el contenido de 10 dicho: yo oigo hablar a
alguien. Esta comprension inicial de un lenguaje, que precede al ha-
blar un lenguaje, no se desarrolla ciegamente, sino que se apoya, con
anterioridad a todo dominio de reg1as semanticas y sintacticas, en
una simbologia del sonido que atraviesa todos los 1enguajes, sea cual
fuere su especial variabilidad. Hay que recordar en este contexto el
ensayo que hizo Sapir. Este cientifico dellenguaje puso a los sujetos
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de su experimento la tarea de adjudicar a una mesa grande 0 a una
pequena las silabas vacias de significado" mal" y "mil". Sucedi6 que
ochenta por ciento de los encuestados optaron por adjudicar "mal" a
la grande y "mil" ala pequefia (cf Hormann 1970, 235s). Sin un captar
y un comprender inicial de este tipo, en relaci6n con el acontecer del
hablar, seria un verdadero enigma como puede un nino encontrar el
camino hacia el mundo del lenguaje de los adultos. Lo mismo vale
para el intercarnbio entre diversos idiomas y culturas.

De 10 que aparece en el entrelazamiento de 10 propio y 10 extrafio se
pueden sacar las siguientes consecuencias: (1) C6mo en el caso del
aprendizaje dellenguaje surgen 10 propio y 10 extrafio de un proceso
de diferenciaci6n. En el inicio no esta la unidad sino una diferencia. (2)
El proceso de diferenciar admite un mas 0 menos, no un esto 0 aquello.
Lo propio y 10 extrafio estan entrelazados mutuamente, conforman -
como 10 llama Husserl- un uno en otro (Ineinander). Nunca son total-
mente congruentes ni totalmente incongruentes. En el inicio no hay
pues un estado de pureza, sino una mezcla. (3) El proceso de diferen-
ciaci6n puede orientarse en divers as direcciones y puede asumir diver-
sos grados. Todas las lineas que se trazan en un orden podrian tam-
bien trazarse de otra forma. "Hay" culturas 0 naciones, de la misma
forma que podemos decir: "hay un mundo" 0 "hay un orden". De
acuerdo con esto, 10 intercultural pertenece a un reino iniermedio, a un
"interrnundo". Las diversas culturas no pueden ser referidas a la pro-
pia cultura, ni pueden ser incorporadas a una cultura comun, porque
no hay un centro previsto, ni un macrocentro, ni un microcentro en el
que confluyeron todos los hilos del tejido intercultural. Esto nos lleva
ala conclusi6n de que no hay ni un mundo de la vida en singular, ni
muchos mundos en plural, como si pudieran contarse mundos como'
cosas. En lugar de esto tenemos que ver con un entrelazamiento y
empalme de diferentes mundos de vida que se entrecruzan unos con
otros y se hacen entre si inseguros de multiples maneras.

6. Extrafio y tercero

Aunque el entrelazamiento de 10 propio y 10 extrafio excluye las mas
extremas posibilidades de una cobertura total y de una total no-cober-
tura, todavia se presentan algunas preguntas: LNo nos perdemos en
un relativismo cultural, al renunciar a la funci6n de apoyo de un mun-
do de la vida omnicomprensivo y fundante? La se anuncia mas alla
del mundo de la vida algo que nos reta, nos provoca y trasciende los
6rdenes establecidos, sin que baste con poner en juego un orden con-
tra los otros? LPuede el relativismo ser superado unicamente por la via
de una universalizacion, 0 hay otras posibilidades que se escapan de
la alternativa entre relativismo y universalismo, entre aqui y en todas
partes? En este lugar se abre un amplio campo de preguntas (Cf Mall
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/ Lohmar 1993). Me contento con resaltar, para terminar, la estrecha
relaci6n entre mundo de la vida e interculturalidad, concentrandome
en dos figuras centrales, de las cuales una se relaciona con el orden de
vida y cultura, mientras que la otra se mueve en los bordes del orden:
pienso en las figuras de 10 extrafio y del tercero.

Si hablo de dos figuras, esto no significa que las dos figuras se rela-
cionen entre S1 como dos lados de una medalla 0 dos aspectos de la
misma cosa que pueden ser integrados en un todo. Por el contrario, el
extrafio (0 la extrafia), y el tercero no se prestan para integrarse en una
configuraci6n unitaria. Mas bien sefialan en direcciones distintas y
abren dimensiones diferentes de experiencia y de lenguaje. Esta diver-
gencia conserva y protege el entrelazamiento de 10propio y 10extrafio,
para que no caiga en partes aisladas 0 sea incorporado violentamente
en una totalidad.

Comencemos con la figura del tercero. En Simmel 0 en Sartre nos
sale al paso el otro como tercera persona, que observa una conversaci6n
que tiene lugar entre ttl y yo, 0 que interviene en interacciones sociales
como juez, orientador 0 coordinador. Pero la tercera persona no s6lo
habla para S1misma, habla y obra siempre en nombre de rituales gene-
rales, reglas de lenguaje 0 leyes publicas. Este tercero anonimo se con-
funde con el tercero personal como en el caso del padre, quien -segun
Lacan- habla "en nombre del padre" y juega el papel de un super-yo.
Pero ahora 10 definitivo es que el tercero asume un punta de vista mas
o menos general que tiene su lugar en todas partes y en ninguna.
Tambien la pregunta acerca de si es el tercero 0 la tercera, se mira s6lo
funcionalmente no tiene objeto. Independientemente de limitaciones
facticas puede cualquiera asumir el papel del tercero y nadie puede
apropiarselo. Con las palabras de Husserl: el tercero es cada quien como
alguien 0 alguien como cada quien. Si reclamamos el papel del tercero,
entonces la intersubjetividad se disuelve en trans-subjetividad, la
interculturalidad en transculturalidad; porque entonces ya no impor-
ta quien habla u obra en esta forma general. Asumimos el papel del
tercero siempre que buscamos comprender al oiro 0 a una cultura ex-
trana, al referirnos a estructuras de sentido 0 a reglas de significaci6n
universales. En especial, nos referimos a la posici6n del tercero cuan-
do buscamos entendernos can otros, al presentarse un disenso 0 un
conflicto. Precisamente por esto, los derechos humanos valen como
derechos de cualquiera. Las pretensiones de validez universales, a las
que se refiere Habermas, y las estructuras universales del mundo de la
vida, a las que retorna Husserl, coinciden en que nos trasladan a W1a
esfera mas alla de 10 propio y de 10 extrafio, es decir, a una esfera de
neutralidad e indiferencia. Mientras que las estructuras universales
del mundo de la vida permanecen a este lade de la diferencia entre 10
propio y 10 extrafio, las pretensiones universales de validez nos colo-
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can en una posicion del otro lado de la diferencia.
Estoy lejos de rechazar los aspectos de la generalidad e inclusive de

la universalidad; sin ellos no habria ningun orden y nos ahogariamos
en el mutismo y la inacci6n. Pero impugno decididamente el postula-
do de una universalizaci6n penetrante que vive del desconocimiento
de sus propios presupuestos. Contra ella se levanta una oposicion
que parte de la extrafieza del otro. Para decirlo sencillamente: el punta
de vista de 10 universal no debe ser confundido con un punta de vista
universal. Inclusive cuando los miembros de un grupo determinado,
de un pueblo 0 de una cultura reclaman derechos humanos universa-
les, 10 hacen efectivamente bajo determinadas condiciones y con de-
terminadas consecuencias. Distinto a como 10 proclama mas de un
politico, de un orad or religioso 0 moralista, todos igualmente ventrilo-
cuos, el nosotros nunca habla con voz propia. No hay una voz de la
humanidad 0 de un pueblo determinado. Siempre habla alguien en
nombre de determinados colectivos y la competencia para hacerlo
tampoco cae del cielo.

Pero entonces Lc6moes la segunda figura, la del extrafto? Esta figu-
ra se esfuma cuando usurpamos un punta de vista mundial. Desde el
punto de vista universal se reduce el extrafio a un tercero particulariza-
do, mientras que el tercero se eleva a un otro generalizado, unioersaliza-
do. En vista de una tal confusi6n del extrafio y el tercero hay que insis-
tir en que el extrafio, a quien respondemos en el habla, en la accion 0

en general en el comportamiento corp6reo, es en cierta manera incom-
parable. Esto no significa que en una escala de comparaci6n la
alteridad del otro se acerque al valor cero. Si nos contentaramos con
esto, estariamos comparando siempre al otro con otros. Pero, ciert~-
mente, otras personas u otras culturas que nos atraen, repelen, estimu-
lan, provocan y ponen en cuesti6n la vida que llevamos y las posibili-
dades que involucra, se escapan a los criterios de comparaci6n esta-
blecidos. Responder a otros y a otra interpelaci6n significa algo radical-
mente distinto a observar y comprender al otro y entenderse can otros.
El punta de vista del tercero causa un "igualar 10 no igual", como dice
Nietzsche (KSA 1, 880). El extrafio siempre es mas que parte de un
todo 0 mas que caso de una regIa. Si la experiencia de 10 extrafio nos
confronta con la forma parad6jica de una presencia como ausencia,
esto se debe a que 10 extrafto trasciende todo orden. En esta relacion la
existencia de cada cual muestra determinados aspectos de un insocia-
ble, de un apolis, de un outlaw, de un disidente 0 sin patria. Nadie esta
totalmente consigo, en casa, chez soi. EI mundo extrafio no comienza
mas alla de nuestro mundo familiar, sino en medio de el. Somos en 10
mas intimo 10que somos, al responder a 10 extrafio, De otra forma no
seriamos nada mas que copias de nosotros mismos.
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