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1

Adviene un momento, en la claboracién del pensar, en que el lenguaje tra-
dicional y consagrado donde venia forjandose resulta pobre, equivoco e incom-
petente, en consecuencia, para proseguirla. Entonces el lenguaje tradicional tiene
que ser abandonado. Siempre ha ocurrido asi; la tradicién se prosigue quebran-
tandola. Es el caso, por ejemplo, de Sécrates, Aristoteles, Plotino, San Agustin,
Galileo, Descartes, Kant y Hegel por lo menos. Cada uno presenta una nueva
forma de expresién, lo cual significa, en relaciéon con lo que venimos diciendo,
que la tradicién especulativa y su lenguaje propio sufrieron ese quebrantamien-
to, inevitable a la biologia del sobrevivir. Una situacién vital nueva requiere
un nuevo lenguaje.

Es también el caso, una vez maés, del existencialismo. Representa una nueva
toma de posicion del ser humano ante si mismo; el ti y el cosmos; de aqui
la intima exigencia de un lenguaje compatible con nuestra realidad vital y las
pretensiones especulativas de aquél. Que el existencialismo signifique un des-
cubrimiento o, en términos mas omnipotentes, la Filosofia, o que —por lo con-
trario— sea el resultado de la acumulacién de todos los desperdicios desprovis-
tos de carta de naturaleza en la historia del pensamiento, son actitudes posibles
frente a él: ninguna invalida el hecho que acaba de fijarse. Independientemente
de nuestro juicio, el existencialismo es una cosmovisién inexpresable en el len-
guaje fradicional. Estd forjando el suyo porque no lo habia. Cimiento y expre-
sién los levanta al mismo tiempo.

La cosa resulta obvia por si misma. Ni siquiera valdria la pena sefialarla
excepto en el caso —que es el nuéstro— de enfrentarnos en lo que sigue al vo-
cabulario que el existencialismo maneja en la larga y, a veces, exasperante ba-
talla de quinientas paginas de “El ser y el Tiempo”, de Heidegger. Porque se
trata de una batalla dirigida a lograr la transparencia de la expresion idénea a la
nueva toma de postura, donde encarna el impacto de todo lo que ha sucedido al
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ser humano desde finales del siglo XIX. Basta abrir un periédico para que nos
asalte: tecnocracia y fascismo, esterilidad democratica y revolucién comunista,
asfixia de la ciencia fisico-matematica clasica y hallazgo de la libido como
raiz de lo psiquico, etc., etc. Manifestaciones Heterogéneas entre si y homogéneas
en el fundamento wltimo; nuestro sér. Pues nada humano es ajeno a la Fi-
losofia. ”

II

En la especulacién filosofica se atraviesa hoy una situacién de perplejidad.
Carecemos de una respuesta a la pregunta que interroga por el ente. Hay. que
hacer de nuevo la pregunta que inquiere por el sentido del ser. Incluso la_fér-
mula satisfactoria de la pregunta estid ausente; no la encontramos en los trata-
dos. El tiempo es el horizonte posible de toda comprensién del ser. Constituye
la meta provisional de esa comprension.

Como pregunta expresa de una investigacién efectiva ha enmudecido desde
Platén y Aristoteles; perdurando hasta Hegel, empero, lo que ambos lograron.
Pero ya se ha trivializado. También se desarroll6 desde los griegos la con-
viccion de que la pregunta es superflua, sancionindose su omision. De aqui
nuestra actual perplejidad. Se dice, por ejemplo: el ser es el mis universal y
vacio de los conceptos, su naturaleza indefinible resiste a todo intento de defini-
cién; seria superflua, ademés, la definicién porque todos usamos el concepto
comprendiendo en cada caso lo que queremos decir. Estos son los prejuicios
que alimentan la situacién respecto a la pregunta por el sentido del ser.

Provienen de la ontologia antigua. La exégesis de dichos prejuicios re-
quiere, a la manera de hilo conductor, la reiteracién de la pregunta. Son tres los
prejuicios que debemos examinar, sélo en la medida que sea evidente la reitera-
cion de la pregunta: 1) “El ser es el mas universal de los conceptos” (Aristo-
teles, Metaf., B4, 1000 a 21). “Cierta comprensién del ser estd ya incluida en
toda aprehensién de un ente’” (Tomas de Aquino, Swm. theol. IT, qu. 94 a. 2).
Segtin el vocablo de la ontologia medioeval, el ser es un transcendens, ya iden-
tificado por Aristételes como la wunidad de la analogia. Aristoteles puso, pues,
el problema del ser sobre una base fundamentalmente nueva, siendo esto todo
lo que hizo. Ni él, ni las escuelas tomista y escotista, lograron aclarar el con-
cepto. Hegel se mantiene en la misma direccién e impotencia al definirlo como
lo “inmediato indeterminado”; atn mas, abandoné la investigaciéon en el punto,
vislumbrado por Aristételes, de la unidad del sér frente a la pluralidad de las
categorias.

En resumen: conforme a las autoridades citadas, el ser es el mas universal
de los conceptos, el mas claro y superflua, por ende, su investigacion. Lo cierto
s, para Heidegger, que es precisamente el mas oscuro. Se impone la reiteracion
de la pregunta. 2) Por un tratado de Pascal se constata que la suprema uni-
versalidad del ser lo convierte en indefinible, porque la definicion se hace por
conceptos mas altos o mas bajos. Definirlo nos hace caer en el absurdo de
emplear lo definido en la definicién; no puede concebirse, por lo tanto, como
un ente; no podemos predicar de él un ente. El ser no es lo que se dice un
ente. Su indefinibilidad no dispensa de preguntar por él, sino que nos intimida
a preguntar. 3) Todo el mundo comprende esto: ‘el cielo es azul. Al com-
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prenderlo se manifiesta la incomprensibilidad del ser, cuyo sentido se emboza
en la oscuridad de la misma expresién o expresiones analogas. Por lo cual se
reitera también la necesidad de la pregunta.

La consideracién de los tres prejuicios pone de manifiesto: a) que falta
la respuesta a la pregunta; b) que la pregunta misma carece de direccién. De-
bemos, pues, formular la pregunta de una manera suficiente. El formularla se im.
plica en la reiteracion.

111

Quiza nuestra pregunta por el ser sefiala la pregunta fundamental de la
filosofia. Para saberlo dilucidaremos lo que es inherente, en general, a una
pregunta; o sea, dilucidaremos la estructura del preguntar en cuanto tal: a)
todo preguntar es un buscar; b) la direccién del buscar viene de lo buscado;
c) el preguntar tiene inherente aquello de que se pregunta; d) el “preguntar
por” es, de algin modo, “preguntar a'’; e) en el preguntar buscamos el conocer
qué es y como es un ente; f) en el buscar se trata de manumitir y franquear, li-
bertandolo, aquello por lo que se pregunta.

Ahora bien, la pregunta que se investiga aqui es esencialmente teorética; s6lo
ella lo es. Quiere traducir en conceptos —manumitir y determinar— lo pregunta-
do. La meta del preguntar teorético culmina en la conceptuacion. En el concepto
reside aquello por lo que se pregunta y la tendencia del preguntar es, también,
el concepto. Examinada como forma de conducta, la pregunta es un caracter del
ser de quien pregunta, porque hay dos modos de preguntar: a), el preguntar
sin mas, intransparente a lo preguntado; b) el preguntar que ve a través de si,
en la direccién de la pregunta misma. Verdadero preguntar, el segundo.

La pregunta que hay que hacer interroga por el sentido del ser. Dilucide-
mos ahora la pregunta desde los elementos estructurales del preguntar. La direc-
cién en que se mueve la pregunta viene de lo buscado, luego el sentido del ser
da direccién a la pregunta por el ser. No sabemos lo que significa el ser, peio
cuando preguntamos qué es el ser ya estamos insertos en cierta comprension del
“es”, sin que podamos fijarlo en conceptos. Ni siquiera tenemos nocién del
horizonte valido para fijar el sentido del ser.

El ser determina a los entes en cuanto entes, pero el ser de los entes no es
un ente. El ser quiere decir ser de los entes y requiere una forma peculiar de
mostrarlo, que se diferencia esencialmente del modo de descubrir los entes. Lo
cual reclama nuestra pregunta por el ser.

Llamamos entes a muchas cosas y en distinto sentido: a) ente es todo aquello
de que hablamos o mentamos en relacién con los modos de conducirnos; b) ente
es también aquello que somos nosotros mismos y la manera de serlo. Aquf se
abre la pregunta de cuil es el ente en que debe leerse el sentido del ser, de qué
ente debe tomar su punto de partida el preguntar qué nos abre la perspectiva del
ser. ; Habra un ente ejemplar, preeminente, o puede tomarse un punto de partida
arbitrario?

La claridad que exige la pregunta por el ser implica que sea posible la recta
eleccién del ente ejemplar, poniendo de manifiesto su genuina forma de acceso;
o sea, el modo que nos ofrece de acceso al ser. El ente de que se trata somos
nosotros mismos; las maneras de preguntar, la pregunta misma por el ser, cons-
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tituyen el modo de ser de un determinado ente. Nosotros, los que preguntamos,
somos ese ente. El desenvolvimiento de la pregunta tiene que hacernos ver el ser
a través del ente que pregunta. Lo preguntado en la pregunta es el modo de ser del
ente que la hace; en fin, la pregunta nos determina, al! hacerla, en aquello por lo
que inquiere o interroga. Nuestro ente en un ser ahi que tiene, entre otros rasgos
caracteristicos, la posibilidad de ser que es el preguntar.

Semejante empresa cea, al parecer, en un patente circulo. Pues, en primer
término, determina en su forma de ser al ente que somos nosotros y, en segundo
término, sobre esa determinacién se hace la pregunta. Damos por supuesto enton-
ces, en la pregunta, aquello que la respuesta aportaria. Pero de hecho no hay
ningtn circulo. El ser es dado por supuesto; sin embargo, no como concepto. A
la constitucion esencial del ser ahi, que es nuestro modo de ser antes, le es in-
herente una cierta comprensién del ser, en el que nos movemos siempre.

Esa comprension del ser es inherente, se insiste, a la constitucion esencial
del ser ahi. En la pregunta por el ser, no hay, por lo tanto, ningtn circulus in
probando sino una retro-referencia de aquello que se inquiere, el ser, al preguntar
mismo, que es el modo de ser nuéstro. El ser ahi estd referido a la pregunta
sobre el ser. Luego somos el ente dotado de la preeminencia buscada; el ser ahi
debe funcionar como aquel ente a que se pregunta en lo preguntado. Todo lo
cual no muestra la preeminencia, ni decide sobre la funcién del sér ahi; anuncia
ambas cosas, simplemente.

1V
1

Se ha motivado la necesidad de reiterar la pregunta tanto por lo vene-
rable de su origen como, sobre todo, por la falta de una respuesta determinada;
incluso se ha motivado por la ausencia de la pregunta misma hecha en forma
satisfactoria. ;Para qué servird la pregunta? ;Es el asunto de una especula-
ciébn que se cierne por los aires o es la pregunta mas de principio y concreta

a la par? i
Ser es el ser de un ente. El universo de los entes —la historia, la naturale-
za, el espacio, la vida, el ser ahi, el lenguaje, etc.,— forman los temas de la
investigacion cientifica. Los conceptos fundamentales que broten ahi, resultan
los hilos conductores que abren el campo de cada tema de investigacion. El ver-
dadero progreso de ésta consiste en preguntarse por los conceptos o estructuras
fundamentales del campo o dominio investigado; ante la multitud de los datos
que la investigacion acumula, sélo cabe preguntarse por los comnceptos tultimos,
teniéndolos siempre a la vista. El movimiento de las ciencias consiste, precisa-
mente, en eso. Se mide el nivel de una ciencia por su capacidad para arrostrar
unda crisis de sus conceptos fundamentales. En tales crisis, inmanentes a la
ciencia misma, vacila la relacién entre la investigacion y las cosas investigadas.
Por todas partes se ha despertado hoy una crisis anidloga. T.a matematica
lucha entre el formalismo y el intuicionismo como manera de asegurar el acce-
so a su objeto. En la Fisica, y con la teorfa de la relatividad, nos encontramos
ante el dominio de las cosas que le estd previamente dado; o sea, ante el proble-
ma de la materia. En la Biologia se trata de forjar un concepto nuevo de la
forma de ser de lo viviente, remontando las respuestas del mecanismo y vitalis-
mo. En las ciencias histéricas del espiritu se ha incrementado la urgencia de
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llegar a la realidad histérica misma utilizando la tradicién, su expresién y trans-
misién. La Teologia, por su parte, busca ahora una interpretacién del ser del
hombre relativamente a Dios lo mas radical posible.

Conceptos fundamentales son, por lo tanto, aquellas determinaciones en las
cuales se alcanza una comprensiéon previa y directa del dominio de las cosas que
sirve de base a todos los objetos tematicos de una ciencia. La indagacion del
dominio mismo tiene que ser anterior a las ciencias positivas y puede serlo, (el
puede, subrayado por Heidegger). La labor de Platén y Aristoteles lo prueba.
Todo este preguntar —ontologia, en el sentido mas amplio— tiene menester de
un hilo conductor porque el preguntar ontolégico es, sin duda, anterior al pre-
guntar 6ntico de las ciencias positivas. Ahora bien, el problema ontolégico de
trazar una genealogia de los distintos modos posibles del ser necesita compren-
der lo que se mienta en la expresién: “ser”. Entonces, toda ontologfa, por rico
que sea y bien remachado que esté el sistema de categorias de que disponga, resulta
ciega en el fondo y, ademas, una desviacién de su mira mas peculiar si antes
no ha aclarado suficientemente el sentido del ser, por no haber concebido el
aclararlo como su problema capital.

La investigacién ontolégica da a la pregunta que interroga por el ser su
preeminencia cientifico-material, que no es, por cierto, la {nica.

v

La ciencia se define como un conjunto de proposiciones verdaderas conecta-
das por relaciones de fundamentacion. Las ciencias, modos de conducirse del
hombre, ticnen la forma de ser de este ente, el ser ahi. La investigacién cientifica
1o es la finica ni la més inmediata forma posible del ser ahi. Estd sefialado de
otras maneras entre los entes. Las dilucidaremos en lo que sigue.

El ser ahi no es un ente que se limite a ponerse delante de los otros. Le es
esencialmente inherente esto: ser en un mundo. Esta énticamente sefialado porque
en su ser le va este su ser; o sea, en nuestro ser de entes se juega el ser como
tal. El ser ahi se comprende en su ser, mas o menos expresamente. El ser esta
abierto al ser ahi como uno de sus rasgos peculiares. Luego, lo Onticamente se-
fialado del ser ahi reside en que este es ontolégico; mejor dicho: pre-ontol6-
gico, ya que se reserva el titulo de ontologia para preguntar en forma teoré-
tica por el sentido de los entes.

El ser mismo, relativamente al cual puede conducirse y se conduce siempre de
alguna manera el ser ahi, lo llamamos existencia: la esencia del ente que somos
reside en que vive el ser como ser suyo; el ser ahi se comprende a si mismo
partiendo de su existencia; de su posibilidad de ser él mismo o no serlo. Po-
sibilidad en la que: a) ha caido; b) ha crecido en ella; ¢) ha elegido como
ser ahi. El problema de la existencia sélo puede liquidarse, en consecuencia, en
ol existir mismo. La existencia es la tarea 6ntica del ser ahi.

Las ciencias son modos de ser del ser ahi en que éste se conduce relativa-
mente a entes que no necesitan ser €l mismo. Pero las ontologias de los entes
cuya forma cs distinta de la del ser ahi tienen sus fundamentos y motivos en la
estructura éntica del ser ahi. Dicha estructura encierra una comprension pre-
ontologica del ser.

Lo que el ser ahi manifiesta, en resumen, como preeminente es: a) este ente

%1635 *



es determinado en su ser por la existencia; preeminencia ontica; b) al deter-
minarse en su ser por la existencia, el ser ahi es ontolégico; preeminencia onto-
légica; ¢) el ser ahi tiene condicién ontico-ontolégica, ya que constituye la po-
sibilidad de todas las ontologias. Por tales razones, es el primer ente a quien
debe interrogarse por el ser.

Tal preeminencia se vio pronto en la historia de la Filosofia. -Sin embargo,
no se aprehendi6 en el ser ahi su genuina estructura ontolégica; nadie vio en
ella un problema orientador. Aristételes dice: el alma del hombre es de cierto
modo todos los entes; .en sus modos de ser, la sensibilidad y el pensamiento, des-
cubre todos los entes en el doble sentido del qué y el como. La tesis, que se
remonta a Parménides, la recogié mas tarde Tomas de Aquino. Elabora una de-
duccién de los trascendentales; es decir, de los caracteres del ser que estan por
encima de toda posible determinacién genérico-material de un ente, de todo modo
specialis entis, y que convienen necesariamente a toda cosa, cualquiera que
sea. También el ser verdadero es un trascendente de dichos modos, lo cual se
demuestra apelando a un ente que tiene, por su forma de ser, la peculiaridad de
convenir con cualquier otro ente.

Este sefialado ente, el ens, quod natura est convenire cum omni ente, es el
alma, anima. (Quaestiones de wveritate, qu. I a 1 c).
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JOHANES HESSEN, Lehrbuch der Philosophie, dritter Band: Wirklich-
keitslchre. (Miinchen-Basel, 1950. Ernst Reinhard Verlag).

El Lehrbuch de Hessen, que resefiamos en el primer niimero .de esta revis-
ta, pero sélo deteniéndonos en los primeros tomos de la obra, termina con un
tercer tomo que lleva por titulo Wirklichkeitslehre, sobre cuya intencién y conte-
nido queremos dar un rapido informe.

La Wirklichkeitslehre o teoria de la realidad constituye la tercera parte de
la filosofia, en la division que hace el autor de esta disciplina. Como su nombre
lo indica, aqui se trata de lo real, en oposicién a lo meramente pensado y a lo
ideal. Su objeto no son las actividades teéricas y practicas del hombre, de las
cuales se ocupan la teoria de la ciencia y la teoria de los walores, sino el sér
mismo, el ser que el hombre es y en el cual se encuentra.

El problema del ser es uno de los grandes problemas de la filosofia. Pre-
cisamente, esta ciencia se puso en marcha cuando unos pocos hombres de las
costas jonicas del Asia Menor se lanzaron a su caceria, por entre la marafia de
los fenémenos. Y en toda la historia de la filosofia, si exceptuamos raros mo-
mentos, el problema del ser aparece como el centro de la meditacién.

Sin embargo, hay que recordar lo anterior, porque no estd lejana la época
en que el ser estuvo desterrado de la filosoffa. Se trata del siglo XIX, en el
momento de esplendor del neokantismo y del positivismo. Ortega y Gasset ha
hablado de la ontofobia de esta época. En realidad, habia una especie de miedo
al ser, miedo que no era mas que una de las caras de lo que se ha llamado el
“miedo a Hegel”.

Los neokantianos reducian la filosofia a teoria de la ciencia y a teoria de
los valores. Ya hemos visto la importancia que tienen estos aspectos del filoso-
far. Pero no constituyen toda la filosofia. No sélo es un problema para el hombre
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su actuar tedrico y practico, sino también la realidad con la cual se las tiene
que haber.

El positivismo negé la posibilidad de una teoria de caracter filoso6fico sobre
el ser. Pero las razones que alega carecen de validez. Segun aquella corriente,
toda la realidad ha sido ya repartida entre las ciencias particulares. Es decir,
filosofia y ciencia tienen el mismo objeto y, en el conflicto de competencias,
la razén esta de parte de las ciencias, debido al mayor rigor de sus métodos de
fmvestigacion. Aqui se revela la ceguera positivista para lo que no sea cono-
cimiento empirico. Pues, en este campo, los objetos de la filosofia y el de las
ciencias son completamente diferentes. La filosofia trata la realidad desde un
punto de vista generalisimo, a diferencia de las ciencias que la consideran sélo
en particular. Ella no- se interesa por este o por aquel objeto, sino por el ser
en general. Mientras, por ejemplo, la fisica investiga el ente en su naturaleza
fisica, y la psicologia, en su naturaleza psiquica, la filosofia lo investiga en cuanto
tal, en cuanto ente. Como dice Hessen, el objeto material es el mismo: lo real.
El objeto formal, por el contrario, es diferente: en el primer caso se investiga
lo real in concreto; en el segundo, lo real in abstracto; alli lo real en particular,
aqui lo real en general.

Afortunadamente, esta época a que nos referimos ya pertenece al pasado.
Nuestro tiempo se caracteriza por lo que los alemanes han llamado una “Wende
zum Objekt”, una vuelta al objeto. Y no es exagerado decir que en esta actitud
orientada hacia el ser, ha dado la filosofia actual sus mejores frutos. Hessen
recoge en su libro todos los resultados obtenidos en este campo, no sin dejar
oir, de vez en cuando, su voz aguda y discreta.

Pero una investigacion destinada a iluminar el ser puede llevarse en tres
direcciones. Por esta razén, el autor divide la Wirklichkeitslehre en tres disci-
plinas diferentes. Por una parte, se pueden investigar las caracteristicas generales
del ser; ésta es una teoria de las formas del ser. Por otra, se puede preguntar por
los fundamentos del ser; ésta es una investigacion sobre la naturaleza o esencia
del ser. Por altimo, se puede inquirir por el sentido del ser,

Asi resultan las tres disciplinas. La primera es la teoria general del ser u
ontologia. Su objeto es el ser en su estructura mas general. Por esto se la ha
llamado philosophia prima. Ya Aristételes la llamé asi y Wolf repitié esta carac-
terizacién. Puesto que la ontologia investiga los conceptos mas generales del ser,
pone las bases de las ciencias particulares, las cuales estan, por lo tanto, en una
dependencia logica con respecto a ella. Debido a este aserto, el autor rechaza el
nombre que le ha dado recientemente Nicolai Hartmann, en su libro Zur Grund-
legung der Onto.logie. Hartmann la llama philosophia ultima. Pero, segin Hassen,
la ontologia no puede ser ambas cosas. O se basan las ciencias sobre ella o la
ontologia reposa sobre ellas. En este Gltimo caso si seria philosophia ultima.
Supuesto que no acepta de ninguna manera Hessen. Para ¢l, hay una dependen-
cia de las ciencias con respecto a la ontologia. Acepta que un fructifero tra-
tamiento de los problemas ontologicos no es posible sin tener en cuenta los
resultados de las ciencias particulares. Pero aqui s6lo hay una dependencia
gnoseolégica y psicologica, y a la dependencia a que él se refiere es la depen-
dencia légica.

La segunda disciplina se ocupa de la naturaleza del ser. Con la palabra
naturaleza se quiere designar el ntcleo de lo real, es decir, lo que se encuentra
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en el fondo de los fenémenos o, usando el lenguaje de Kant, la cosa en si. De
manera que se trata de la metafisica. La tercera disciplina, la que pregunta
por el sentido, encierra una concepcién del mundo y, por esto, es designada
como teoria de la concepcién del mundo.

Esta division de la Wirklichkeitslehre en tres disciplinas especiales no se en-
cuentra en el pasado. Ni la Antigiiedad, ni la Edad Media, ni la Filosofia mo-
derna la conocieron. Todas tres estaban incluidas en la metafisica. La neoes-
colastica mantiene todavia este punto de vista. La ontologia es considerada
como una parte de la metafisica, y la teoria de la concepcién del mundo se
estudia en la metafisica.

Hessen insiste en la necesidad de la separacién. La ontologia y la meta-
fisica no pueden ser confundidas. Entre las razones que alega para ello, la
siguiente es una de las mis importantes. La metafisica supone consideraciones
de orden gnoseologico. Parte de la distincién entre factores objctivos y sub-
jetivos. Su objeto se constituye en la separacién del fenémeno y de la cosa en
si. Se interesa en lo que permanece en el objeto de conocimiento, en el caso
de que sea borrado el sujeto. La ontologia, por el contrario, no conoce esta
cuestion. Toma el objeto, tal como nos es dado en la actitud natural, y lo in-
vestiga en sus rasgos estructurales mas generales. Por esto es neutral frente
a la oposiciéon entre realismo e idealismo. El autor cita las siguientes palabras
de H. Pichler: “Un partidario convencido de la teoria de que las nociones de
objetividad son libres creaciones del espiritu, engendros del pensamjento libre,
podria escribir una ontologia tan buena como un partidario de una teoria mas o
menos contrapuesta”.

También es necesario separar la concepcién del mundo de la metafisica.
Las cuestiones de concepcién del mundo van mas alld de la metafisica. Segtin
Hessen, aun aquel que responda afirmativamente a la pregunta de Kant: “;Es
posible la metafisica como ciencia?”, no puede asignarle a ella los problemas
ultimos del espiritu humano. Pues estas cuestiones estin en los limites de las
facultades humanas. Ellas no pueden ser resueltas con los medios racionales.
Lo que qujere decir: sobrepasan los marcos de la metafisica. Aqui la filosofia
entra en contacto con problemas que casi se les escapan. La filosofia anterior
crey6 poder resolverlos con métodos intelectuales, sin darse cuenta de que en
este campo entran en accién otras funciones del espiritu, distintas de las inte-
lectuales. Pero nuestra época no admite estas mezclas e invasiones de fronte-
ras. La metafisica tiene que hacer a un lado estos problemas y abandonarlos a
la teoria de la concepcién del mundo. En oposiciéon al pensar metafisico, el
pensar de la concepcién del mundo, seglin Hessen, es un pensar valorante. Como
pensar es una funcién del entendimiento, como valorante es una funcién dec la
conciencia de valor. En él participa, pues el hombre entero: participan no sélo
las fuerzas racionales, sino también las fuerzas emocionales de su espiritu. Pues
sélo el hombre que filosofa partiendo de la totalidad de sus fuerzas espiritua-
les, puede acometer la lucha con los “viejos y torturantes enigmas de la exis-
tencia”.

Nos contentamos con estas ligeras indicaciones sobre este -tltimo tomo del
admirable Lehrbuch de Hessen. Nos cs imposible detenernos en los detalles de
cada una de las partes del libro, debido a la abundancia del material. Afortu-
nadamente, segin nos acaba de comunicar el profesor argentino Juan Adolfo Vas-
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quez, pronto lo tendran a la mano nuestros lectores, pues la Editorial Sudamerica-
na lo ha encargado de la versién castellana, que ya estd en marcha.
D Ci V.



* X %

GAVIN ARDLEY. Aquinas and Kant. The Foundations of the Modern
Sciences. Longmans, Green & Co. Londres, 1950.

Se propone el autor examinar si el desarrollo a que han llegado las ciencias
modernas, principalmente la fisica matemdtica, arruina las posiciones de la me-
tafisica, como lo creen muchos de los cultivadores de esas ciencias y no pocos
filésofos de hoy. (La oposicion entre la tradicién metafisica y el pensamiento
antimetafisico moderno es simbolizada en el titulo de la obra por los nombres
de dos de sus mas grandes representantes respectivos). Sostiene Ardley que
en el fondo el verdadero caracter de la fisica y la matematica modernas, ca-
racter que ya percibi6 Kant, no permite considerarlas como contrarias al co-
nocimiento metafisico sino mas bien como complementarias. “Despreciar la
metafisica en nombre de la fisica moderna es concebir erréneamente la situa-
cién de una y otra”.

En la exposicién de esta tesis analiza el autor la naturaleza de la fisica
post-galileana y las principales concepciones que se han tenido de ella en los
tltimos siglos. El desarrollo de esta ciencia desde los tiempos de Galileo hasta
hoy ha envuelto un progresivo retirarse del mundo real del espacio, el tiempo y
la materia tal como los entendemos en la vida cotidiana. Esto se debe a que,
en contraste con la fisica aristotélica, que en la intencion por lo menos trataba
de expresar la real naturaleza del mundo sensible, la fisica moderna es un
vasto sistema de artefactos mentales, auténomos frente al mundo real, que no
inquiere sobre lo que las cosas sean en si, sino que se propone hacer posibles
la prediccion y el control del acontecer natural. En este propdsito se manifiesta
¢l caricter pragmatico de la fisica; su copacidad de predecir es el criterio su-
premo de su valor cientifico. En la practica de esta ciencia, la actividad del fisi-
co es formativa, en cuanto mucho mas que explorar el mundo para conocerlo, lo
que pretende es modelar o manufacturar uno seglin su propio disefio. La fisica
moderna es un verdadero lecho de Procusto, dice Eddington. La observacién en
que se basa la teoria fisica no es casual, es una observacién buena y adecuada.
“Bajo el término “buena” observacién se esconde arteramente el lecho de Pro-
custo’”, observa Eddington. La historia, pues, de la fisica desde la época de Ga-
lileo ha sido un continuo transito de la physis al nomos, como dice Ardley, del
orden real al orden “categorial”, del intento de descubrir la Gltima realidad y
naturaleza de las cosas a la creacion de un complejo enjambre de artefactos
mentales para dominar y manejar la naturaleza.

En palabras del fisico inglés ya citado, “lo que en altimo analisis compren-
demos sobre el universo es precisamente lo que ponemos en el universo para
hacerlo comprensible”. Estas palabras hacen eco a lo que ya habia dicho Kant
sobre la revolucién copernicana ocurrida en la fisica y las mateméticas. En el
prefacio de la segunda ediciéon de la Critica de la Razén Pura se lee en efecto
que “la razén sélo tiene perspicacia en lo que ella produce segin un plan creado
por ella misma”, que si bien la razén se acerca a la naturaleza para ser ensciiada
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por ésta, “no debe, sin embargo, hacerlo a la manera de un alumno que escucha
todo lo que el maestro quiera decir, sino como un juez que obliga a los testigos
a responder a las preguntas que él mismo ha formulado”. La revolucién coper-
nicana que Kant descubri6 en fisica y matematicas la generaliz a todo posible
conocimiento humano. El mismo, en el citado prefacio, dice como a manera de
experimento, siquiera, se podria imitar el procedimjento de las matematicas y
las ciencias fisicas en la elaboracién de la metafisica, en cuanto lo permita la
analogia de ésta con aquéllas, como una especie que es de conocimiento racional.
Pero la metafisica no resistié el experimento de ser elaborada segtin el paradig-
ma de la ciencia fisica. En cuanto a las matematicas, la revolucién copernicana
s6lo acontece realmente, no en el origen de las clasicas, sino en el de las ma-
tematicas de las geometrias no euclidianas, los espacios multidimensionales, etc.
Kant definié asi por anticipado la naturaleza de los modernos sistemas en esas
ciencias.

Ahora bien: el caracter sintético y a priori de las leyes fisicas no requiere
como tnico fundamento posible la constitucion del entendimiento a la manera
kantiana. Kant mismo se dio cuenta de las graves dificultades que jmplicaba el
hacer de todos los principios de la fisica posesiones a priori del entendimiento.
Bien puede una ley ser a priori y sintética sobre otras bases, como lo revelan
muchas doctrinas epistemolégicas modernas. (A este propésito expone el autor
las diversas fundamentaciones que de lo a priori han propuesto en los fltimos
tiempos, tedricos de la légica o la epistemologia como Wittgenstein, Poincaré,
Eddington, C. I. Lewis, Malcolm, Moore y otros. Es de notarse que Ardley hace
omisién de la intuicién fenomenolégica de lo a priori y de la explicacién que
hace Husserl de los juicios sintéticos a priori). No siendo, pues, el conocimiénto
de lo a priori necesitado por la constitucién del entendimiento al modo kantiano,
“es un error pensar”, como lo pensé Kant, “que el mundo tiene que ser transfor-
mado para ser conocido. La verdad es que el mundo puede ser transformado,
si asi lo queremos, pero entonces no es para conocerlo sino para controlarlo”. Por
eso el fenomenalismo mediante el cual se constituye la fisica, no es sélo un fe-
nomenalismo activo —pues el fisico no se limita a recibjr pasivamente los fe-
noémenos, ya que de hecho los transforma activamente en datos con los cuales
teje los artefactos mentales de su ciencia—, sino que es también voluntario u
opcional, en el sentido de que las ciencias fisicas nacen con la transformacién
mental que hacemos del mundo cuando queremos tener un instrumento para su
control y manejo. Se puede, pues, tener como valida la concepcién “procus-
teana” de la fisica sin necesidad de creer por lo mismo que la transformacién
que ella hace del mundo es o el Ginico conocimiento que de él alcanzamos o la
tnica alternativa a la imposibilidad de conocerlo ontolégicamente. Al lado de
la fisica hay campo para el conocimiento de la naturaleza del mundo real y esta
tarea incumbe a la metafisica. La fisica postgalileana realiza un tipo epistemo-
légico diferente del de la metafisica; no esta en continuidad con ella, y por
lo mismo carece de implicacién metafisica. La ciencia moderna no nos dice ni
puede decirnos nada sobre Dios, la voluntad libre, la causacién, etc.

Asi, pues, en vez de unmificar en un continuum de conocimiento, ciencia fi-
sica y metafisica, como han pretendido hacerlo algunos cultivadores modernos
de la filosofia aristotélica, mediante acomodamientos hibridos entre viejas tesis
metafisicas y teorias fisicas modernas, lo que debe adoptarse en un riguroso
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dualismo y separacién entre la realidad ontologica y los métodos de su conoci-
mjento, de una parte, y las leyes y operaciones del orden “categorial”’, de la
otra. ;

El autor esboza luégo en varios capitulos la aplicacién de su concepcion de
la fisica a diversas ciencias, tales como la psicologia, la sociologia, la historia.
En ellas se da también, afirma Ardley, la coexistencia de dos lineas de pensa-
miento, aproximadamente equivalentes al orden real y al ‘“categorial” con que
sc conoce y maneja la naturaleza fisica.

En cuanto a la tesis principal del libro, parece exagerado presentar la fisica
como perteneciente integramente al orden “categorial’, sin vinculos ni conexion
algunos con el mundo real. La distincion entre los fenémenos que los sentidos
perciben y los datos del fisico no excluye el que éstos se deriven en altimo ana-
lisis, y por larga y complicada que sea la elaboracién que los produce, de las
sensaciones del hombre real. En la ciencia fisica hay siempre un margen de co-
nocimiento “antropomoérfico”, por asi decirlo, en contraste con el “tecnificado”
que ella ha alcanzado, e irreductible a éste. Ademas, hay un conocimiento fisico
que nos da hechos y no simplemente un sistema de categorias abstractas. Y con
respecto a la metafisica la tesis tiene solo un alcance negativo: la metafisica
puede desarrollarse con independencia intrinseca de la fisica, pero no por ello
queda relevada de justificarse en su propio campo mediante la reflexion critica
que acompaiie la obra de su creacion.

Fl libro de Ardley presenta mucho material interesante, abunda en observa-
ciones agudas y tiene en cuenta muchos aspectos del problema general, no sin
dar a veces la impresion de que lucha en vano con el tema alli donde hubiera

sido deseable mejor elaboracién del mismo.
P U T
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SOCRATES, sein Bild in Dichtung und Geschichte, von Olof Gigon. (A.
Francke AG Verlag Bern).

El profesor Olof Gigon, de la Universidad de Friburgo en Suiza, es reputa-
do actualmente como uno de los mas valiosos investigadores dentro del campo
de la filosofia griega. Son conocidas y por muchas razones recomendables sus
contribuciones al conocimiento de la filosofia de Heraclito, uno de los pensado-
res griegos que ha dado més que hacer a la critica filosofica moderna. De la
misma manera, representan un aporte considerable al esclarecimiento de los ori-
genes de la filosofia griega las investigaciones que el profesor Gigon acaba de
recoger en el volumen titulado Der Ursprung der griechischen Philosophie Von
Hesiod bis Parmenides.

No menos interesante, por diversos motivos, y principalmente por la erudi-
cion filql()gica y la critica de los testimonios al respecto, es la obra sobre Socra-
tes. Al terminar su lectura, efectivamente, no nos queda otra cosa a la vista
que la figura de Sécrates convertida en uno de los mas interesantes problemas de
12 historia de la filosofia. Pero lo caracteristico de este problema, al juzgar por
las consideraciones del profesor Gigon a través de todas las paginas de su obra,
es que parece convertirse en un problema insoluble. Después de la ingente masa
bibliografica sobre la personalidad de Sécrates, quedamos casi convencidos por
este trabajo reciente sobre la enigmatica figura del filosofo griego, que sera para
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siempre imposible encontrar un Sécrates histérico. Es decir, el Sécrates real, con
su personalidad real, su vida real, plblica y privada, y su pensamiento filos6-
fico auténtico. Creemos, no sin cierto desconsuelo y cierta pena, que la leyenda
seguird ocultdndonos este espiritu que hoy reputamos y siempre se ha reputado
como uno de los mas formidables de todos los tiempos.

Lo que nadie discute sobre Sécrates es lo que menos nos interesa. Si alguna
importancia suele tener, no es otra que la de suministrarnos un punto de partida,
pero nada mas. Un punto de partida para llegar a una solucién del problema de
Sécrates, pero también para llegar a convertir en problema su personalidad. De
los datos indiscutibles sobre Sécrates podemos marchar hacia una solucién de
su historicidad, lo que no significa la seguridad de llegar a ella. Lo mas seguro
es lo contrario, es decir, que nos acerquemos cada vez mas a una conversién en
problema de esta historicidad. ; Pero cuéles son los datos sobre la figura de Sé6-
crates que nos merecen una confianza definitiva, y que nadie discute en sus rasgos
de auténtica historicidad ?

Durante los setenta afios en que transcurre la vida de Sécrates, se opera
en la vida cultural griega un cambio de rumbo de la investigacién filosofica. La
metafisica de la naturaleza, la filosofia de los objetos exteriores se convierte en
filosofia de la existencia. El hombre ocupa durante este proceso mismo de la
vida de Socrates el puesto que ha dejado la naturaleza. Tal coetaneidad entre el
transcurso de los setenta afios de la vida de Sécrates y el proceso de transforma-
ion de la filosofia griega es un hecho de indiscutible historicidad.

Sécrates asisti6, pues, a aquella transformacién. En las exposiciones del des-
arrollo del pensamiento filoséfico griego se le considera, ademas, como el espiritu
que, con los sofistas de la época, origina los nuevos acontecimientos. A pesar de
las maltiples opiniones adversas a la suya, el profesor Gigon hace saltar una
cuestién problematica de aquella coetaneidad de Sécrates con el nuevo giro de
Ia filosofia griega. Se pregunta, en efecto, en las primeras piginas de su obra si,
a pesar de asistir Socrates a aquella transformacién, puede tenérsele como el
hembre que la ha hecho posible. Sécrates ha sido, efectivamente, un contempo-
raneo de los nuevos acontecimientos en filosofia. ;Pero ha sido también su
promotor? Y con esta pregunta, dice el profesor Gigon, se perfila el problema
en torno al cual va a girar la presente obra.

El problema se agudiza cuando llegamos a constatar que Sécrates, de una
u otra manera, ha estado en relacién con los hechos que él ve desarrollarse. Tam-
poco es discutible esta relacién. Socrates no estuvo aislado dentro de los acon-
tecimientos que durante su vida cambian la fisonomia filoséfica de Grecia. Por
innumerables motivos, no pudo estarlo. Ahora bien, si Sécrates estuvo en alguna
relacion con dichos cambios, qué clase de relacién fue la suya? Determinar con
la mayor objetividad posible, dice el profesor Gigon, el puesto del Sécrates his-
torico en aquellas circunstancias decisivas para la filosofia griega, va a ser el
tema de su libro. Pero no es menos tema de interés para dicha obra, determinar
cual no ha sido el puesto del pensador griego en aquel momento de transforma-
cién. Por eso, la tematica total del libro del profesor Gigon se resume en las
tres preguntas siguientes: ;Qué sabemos de Sécrates? ;Cuil es su significa-
ciéon para la filosofia antigua? ;En qué ha consistido su filosofar?

No vayamos a esperar, sin embargo, que a continuacion de estas preguntas
se¢ nos entregue una imagen de Socrates con perfiles historicos, una imagen que
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deje satisfactoriamente absueltos, aquellos interrogantes. Lo que inmediatamente,
antes de entrar en el desarrollo del tema, se nos dice, es precisamente lo contra-
rio. El libro o las paginas a través de las cuales se lleva a cabo este desarrollo
no hacen otra cosa que confirmar la originaria actitud escéptica de su autor.

Efectivamente, para estas preguntas no hay, por lo pronto, sino una respues-
ta general de caracter paradbjico, pero a la vez inevitable. No se ha encontrado
atn historiador o filésofo alguno que haya respondido a estas preguntas en
forma digna de todo crédito. A ninglin historiador o filosofo podemos entregar-
nosle en este punto con entera confianza, no podemos creerle ni siquiera hasta
cierto punto, auch nur einigermassen suverlaessing. Pues de casi todo lo que
se ha pensado sobre Sécrates, cabe pensar lo contrario. A cada uno de los
testimonios socraticos es dable oponerle una vision opuesta. Y esta manera con-
traria de pensar o de ver a Socrates, cabe presentarla con los mismos funda-
mentos con que sc¢ presenta la opinién contradicha. Cada exposicion de Sécra-
tes, dice Gigon, realizada con patente claridad, se consigue sélo a riesgo de dejar
de lado una serie completa de testimonios que no podrian traerse a cuento sin
contradicciones. A ese precio se consigue o se han conseguido las imégenes de
Sécrates trazadas hasta ahora.

Hay una -afirmacién en la literatura socratica en que estin de acuerdo todos
los autores. Esta es la tinica cosa en la cual se han puesto en armonia, fuera de
algunos otros puntos, que son pocos, sobre su vida publica. Consiste este punto
de concordancia de todos los autores que se han ocupado de Soécrates en la
aseveracion de que sobre la personalidad histérica y la actuacion de Socrates no
puede establecerse sin mas ni més ninglin acuerdo definitivo. Y esto a pesar de
la claridad con que se nos aparece la época de la vida de Socrates. Lo raro es
precisamente, que mientras esa época se nos aparece con una nitida claridad his-
torica, la figura de Sécrates se nos envuelve en una oscuridad impenetrable. Hay
un contraste irénico entre la personalidad de Sécrates y la época en que trans-
currieron sus setenta afios de vida.

;Cémo hariamos para explicarnos este hecho tan raro y contradictorio?
i Por qué no sabemos hoy nada esencial acerca del Socrates histérico, teniendo
como tenemos una masa de escritos socraticos, de los cuales algunos fueron re-
dactados todavia en los afios de su vida y de su actividad? Hay motivos para
sospechar que la antigua literatura socrdtica ya de antemano no tuvo la inten-
cién de trazar la vida de un Sécrates historico. El Socrates de que esta litera-
tura habla, sostiene el profesor Gigon, es otro. Este otro Sécrates no es sino el
Sécrates de la leyenda, leyenda trazada por la fantasia de muchos poetas, con Ia
libertad que a ellos es concedida.

Pagina por péagina, capitulo por capitulo de su obra, va examinando el
autor una de las més enigmaticas figuras de la historia de la filosofia. No hay
regiéon de la critica filolégica ni del examen historico donde no haya penetrado
la mente agil y minuciosa del profesor Gigon. No hay fuente o testimonio digno
de tomar en cuenta que no sea sometido a un estudio que llega hasta los deta-
lles en apariencia mas insignificantes. Pero asi ha podido conseguir el trabajo
del profesor Gigon situarse para siempre entre las obras de primer rango sobre
uno de los pensadores de mas alto rango en el mundo.

H. M.
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