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I

EI librealbedrista * * y el determinista concuerdan en que' somos res-
ponsables solo de nuestras propias acciones; disputan en cuanto a saber
si estas acciones tienen, 0 no, condiciones suficientes. Pero como quiera
que nuestras propias acciones son acciones de nuestro yo, el resultado
de esa disputa dependera de la naturaleza del yo. Por esta razon, aunque
ello a menudo no se reconoce, la naturaleza del yo es la cuestion basica
de esa discusion.

Esta discusion gira, en realidad, en torno ados concepciones opuestas
del yo. La primera es la concepcion compartida por Leibniz, Hume y los
empiristas contemporaneos segiin la cual el yo no es ninguna otra cosa
fuera de su naturaleza determinada; la segunda es la concepcion compar-
tida por Hegel, Kierkegaard y los existencialistas contemporaneos segun
la cual el yo trasciende su naturaleza determinada. En la primera concep-
cion, el yo es un sistema individual de bien determinadas disposiciones
tendenciales, emocionales y cognitivas, tanto innatas .como adquiridas. La
accion del yo es la actualizacion de estas disposiciones de acuerdo con
las leyes que las definen. En la segunda concepcion, de otra parte, el yo
es un poder individual, indeterminado e incondicionado de autodetermina-
cion. Su accion es la actualizacion de ese poder. El yo en esta segunda
concepcion es indeterrninado anteriormente a la accion por la cual se

* EI autor de este articulo es el Prof. Rohert R. Ehman, de la Universidad de Yale.
Agradecem08 al director general de Ia Review of Metaphysics, Prof. Paul Weiss, su auto-
risacien de traducir para Ideas y Valores el presente articulo, que aparecio en el numero
de marzo pasado de dicha revista.

* * 'Hemos tenido que acufiar las palahras librealbedrista y librealbedrismo para tra-
ducir 108 vocahlos ingleses libertarian y libertarianism, que emplea a menu do el autor en
este articulo para designar, respectivameme, al que profesa la existencia del libre alhe-
drio y Ia doctrina misma par eI profesada. Aquella es la primera acepci6n que reconocen
a libertarian los autor izados diccionarios Oxford y Websler. En espafiol, libertario s610 de-
nomina, tanto en el uso corriente como segun el diceionario de la Academia Espanola,
al que es partidarfo de la absoluta libertad politica y la abolici6n de toda auroridad, No
hay palabra espanola que exprese adecuadamente el senti do de libertarian en 10 concer-
niente al libre albedrio; indeterminista, por referirse de modo puramente negative a su
objeto, carece de la fuerza expresiva del vocablo Ingles, que alude precisamente a Ia
libertad (del albedrio) y la supone como realmente existente. Por otra parte, la palahra
librecambista, can que en espafiol se denomina al defensor del libre cambio en el comer-
cio internacional, e8 antecedente que justifica el formar de manera analoga librealbedrista.
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determina a si mismo. POl' esta razon, la naturaleza determinada, con la
cual el yo es inmediatamente identico segun la primera concepcion, es en
la segunda, un dato con el que se pone en relacion el yo y que se vuelve
posesion propia de este cuando se 10 ha hecho suyo. De ahi que, mien-
tras la accion del yo en la primera concepcion es actualizacion predecible
de una potencialidad definida, su accion en la segunda no puede predecir-
se, pOl' ser acto original de autodeterrninacion.

II

A. - La primera de estas concepciones implica que nuestra naturaleza
contiene condiciones suficientes para hacer necesarias nuestras acciones.
Porque si no las contuviera, tales acciones no serian acciones de nuestro
yo; y, en consecuencia, no serian nuestras, De donde se sigue que, en
esta concepcion, la responsabilidad moral presupone el determinismo y
excluye el Iihrealbedrismo. La vision determinista de nuestras acciones, a
la inversa, presupone esta concepcion naturalista del yo. Pues si el yo
trascendiera su naturaleza ya deterrninada, esta no podria hacer necesaria
su accion. En este caso, las acciones determinadas pOl' nuestra naturaleza
serian acciones de un dato 0 posesion del yo, no del yo como un indivi-
duo que se autodetermina.

Por otra parte, una vez admitida la concepcion naturalista del yo, se
desploman los principales argumentos librealbedristas contra el determi-
nismo. EI librealbedrista arguye que el determinista descarta la responsa-
bilidad moral al sostener que hay condiciones suficientes para hacer ne-
cesarias nuestras acciones. Pues, afirma el librealbedrista, no podemos
ser responsables de acciones que no pueden ser de otro modo. Sin em-
bargo, este argumento es valido solo si el yo es otra cosa que su naturaleza
ya determinada. Porque si fuera identica con esta, ello tendria que deter-
minar su accion, EI argumento Iibrealbedrista presupone pOl' consiguiente
la concepcion trascendentista del yo; en la concepcion naturalista, la exis-
ten cia de condiciones suficientes para necesitar nuestras acciones contra-
dice los requisitos de la responsabilidad solo si esas condiciones son
externas.

EI Iibrealbedrista pod ria en seguida argiiir que aun cuando el yo fuera
identico con su naturaleza y esto determinara su accion, el yo no seria
con todo responsable de acciones procedentes de esta naturaleza pOl'que
el no determ.na tal cosa. l Como, pregunta el librealbedrista, podemos ser
responsahles de acciones que proceden de una naturaleza que no escogimos
y no podemos cambiar? Pero tarnbien este argumento presupone la con-
cepcion trascendentista del yo. Pues para escoger 0 cambial' su natura-
leza, el yo debe ser distinto de esta, no identico con ella. Si el yo es su

La falta de reconocimiento de esta cuesridn basica por am bas partes puede verse en
el examen dialectico de su controversia heche por Mortimer J. Adler en su Idea 0/
Freedom (New York: Doubleday and Co., 1961). Ver Parte II, caps. 8.12. El lema
permanece Ian en segundo plano que Adler mismo no llega a destacar su importancia.
Sostiene que 10 disputa depende de cuestiones mas primarias, tales como sustancia,
tiempo y causalidad, peru no menciona en particular la cueation del yo. Esto es es-
pecialmente desconcertante vista que el reconoce que "en toda concepcion de Is Ii-
hertad, el yo es el principio de la Iibertad gracias a que tiene el poder de ser ac-
tivamente la fuente de cualquier especie de actividad que se considere manifeslacion
de liberlad humana" (p. 16).
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naturaleza, las acciones procedentes de ella son propias del yo en el mas
pleno sentido. En este caso, aseverar que el no es responsable porque no
puede cambial' su naturaleza equivale a sostener que el no puede actual' a
menos que pueda ser distinto de si mismo. Pero esto es asi solamente si
toda accion envuelve cambio radical. Si, p.or otra parte, la accion es la
actualizacion de una determinada potencialidad, el agente no necesita ha-
cerse distinto de si mismo al actual'; solo necesita llegar a ser efectiva-
mente 10 que era potencial mente. En la concepcion naturalista del yo, la
accion es la actualizacion de una potencialidad, no un cambio radical.
De ella puede, sin duda, resultar la adquisicion de nuevas potencialidades,
pero esto no es mas que la actualizacion de una potencialidad originaria
para adquirir esa segunda.

Pero, podria insistir el librealbedrista, segun la concepcion determinista
nuestra naturaleza es producto de condiciones externas. De ahi que segun
esta perspectiva, concluye aquel, esas condiciones se convierten en las
causas reales de nuestra accion. Sin embargo, para sostener esto, el libre-
.albedrista tiene que estar dispuesto a negar la realidad de todas las causas
secundarias. Pues este argumento implica que todas las causas reales de-
ben ser causa sui. Esto no puede en verdad justificarlo el librealbedrista
sobre la base de los requisitos de la responsabilidad moral. Ademas, aun
cuando 10 justificara, todavia tiene que admitir que si el yo es su natura-
leza, esta contiene condiciones suficientes para determinar la accion de
aquel. POI'consiguiente, debe admitir una concepcion determinista de nues-
tra accion aun cuando rechace una concepcion determinista de nuestra
naturaleza.

El argumento final del librealbedrista contra el determinista es que este
niega la existencia misma de la razon, Pues la razon es la facultad de los
principios normativos. Pero el determinista sostiene que toda accion nues-
tra es producto de condiciones dadas. POI' consiguiente, segun esta tesis,
la razon sera determinada por esas condiciones mas bien que pOl' sus pro-
pios principios; de donde se sigue que no sera autonoma. Sin embargo,
esta no es una consecuencia del determinismo como tal sino solo de la
forma especial de determinismo que sostiene que todas las condiciones de
nuestras acciones son condiciones antecedentes. No es forzoso que el de-
terminista sostenga que todas las condiciones de nuestras acciones les son
antecedentes; solo necesita sostener que son distintas de 10 que estas son.
No Ie es forzoso ser mecanicista. Si sostiene que la verdad y la falsedad
de los principios normativos se cuentan a veces entre las condiciones de-
terminantes de la accion, su determinismo es compatible con la ,autono-
mia de la razon. Pues su autonomia consiste en ser determinada pOl' sus
propios principios.

Ahora bien, un hombre no es moralmente responsable de todas sus ac-
ciones y no es moralmente responsable en igual medida de todas las ac-
ciones de que es en algun grado responsable en este sentido. POI' eso, tanto
el librealbedrista como el determinista tienen que distinguir las acciones
de que somos moralmente responsables de aquellas de que somos respon-
sables en el sentido mas general de llevarlas a cabo. Esta distincion no
plantea dificultad alguna para el determinista. Pues en la concepcion de-
terminista somos moralmente responsables de una accion en proporcion
a la influencia de los principios morales sobre ella. Esto no quiere decir
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que seam os en general mas responsables de nuestras buenas que de nues-
tras malas acciones. Pues podria ser que nuestros principios morales fue-
ran perversos y nos IIevaran asi a malas acciones. Ademas, aun cuando
sean san os, podrian acaso tener mas influencia sobre nuestras malas, que
sobre nuestras buenas acciones. Por ejemplo, la influencia de san os prin-
cipios morales bien pod ria ser mayor cuando cometemos un crimen dee-
pues de luchar contra pasiones poderosas que cuando IIevamos a cabo
una buena obra a la que conducen todas nuestras pasiones. En general,
cuanto mas influyan nuestros principios morales sanos en nuestras accio-
nes, menos se nos reprueba en el caso de malas acciones' y mas se nos
alaba en el caso de buenas acciones; cuanto mas influyan nuestros prin-
cipios morales depravados en nuestras acciones, mas se nos reprueba y
menos se nos alaba; y cuanto menos seam os influidos por principios mo-
rales cualesquiera, men os se nos reprueba 0 se nos alaba. Un principio
moral es tenido por nosotros como algo que debemos obedecer. La in-
fluencia relativa de estos principios dependera tanto de nuestro caracter
como de condiciones externas. Cuanto mas limiten condiciones externas
las posibilidades de nuestra accion, tanto mas influyen estas condiciones en
nuestras acciones y tanto men os in fluyen en elIas los principios morales,
siempre que otros facto res permanezcan constantes.

El determinista distingue a veces entre acciones morales y no morales
recurriendo al hecho de que las sanciones morales tienden a influir en
las unas pero no tienden a influir en las otras. Con esto se coloca en la
posicion de sostener que la responsabilidad moral no es nada mas que
una forma especial de corregibilidad yque la distincion entre acciones
morales y no morales es meramente pragmatica ; y el resultado es que
produce la apariencia de que el determinismo desecha la concepcion retri-
butiva de la sancion moral. Pues si la sancion moral es ante todo retri-
butiva, no correctiva, no puede ser tomada - como base de la distincion
entre acciones morales y no morales, En la concepcion retributiva, la san-
cion moral requiere falta moral y presupone por consiguiente el reconoci-
miento de acciones morales. Pero el determinista no tiene por que debi-
litar su posicion haciendo pragmatica la distincion entre acciones morales
y no morales. Pues puede distinguirlas recurriendo al influjo causal de
los principios morales sin referencia al esperado influjo causal de la san-
cion moral.

B. - La segunda concepcion fundamental del yo, 0 sea que el yo es
un poder indeterminado e incondicionado de autodeterminacion que tras-
ciende y determina su preconformada naturaleza, implica que la naturaleza
del yo no puede contener condiciones suficientes para hacer necesarias
sus acciones. Pues esta concepcion implica que tales acciones son incondi-
cionadas. Por consiguiente, en esta concepcion la responsabilidad moral
presupone el librealbedrismo y excluye el determinismo. La vision Iibre-
albedrista de la accion, reciprocamente, presupone esta concepcion tras-
cendentista del yo. Pues si el yo no fuera mas que su naturaleza ya deter-
minada, esta tendria que hacer necesaria su accion, En este caso, las ac-
ciones que no provinieran de nuestra naturaleza no serian nuestras,

Una vez que admitimos la concepcion trascendentista del yo, se vienen
abajo los argument os basicos del determinista contra el librealbedrista del
mismo modo como se derrumbaban los principales argumentos del libreal-
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bedrista contra el determinista tan pronto como admitiarnos la concepcion
naturalista del yo. EI determinista arguye que el librealbedrista desecha
la responsahilidad moral al sostener que no hay condiciones suficientes
para determinar nuestras acciones, Pues, sostiene el determinista, no po-
demos ser responsables de acciones incondicionadas, Estas ocurren por
puro azar; en cuanto absolutas e independientes, no pueden ser nuestras.
Sin embargo, este argumento supone que para ser agente, el yo debe ser
una condicion suficiente. POl' consiguiente, supone tambien la concepcion
naturalista del yo. Pues solo si el yo es una naturaleza determinada ha de
contener condiciones suficientes para determinar sus acciones. No hay
contradiccion en la concepcion de un agente que no es una condicion su-
ficiente. Pues ser agente es I1evar a cabo una accion ; ser condicion sufi-
ciente es hacer necesaria una accion y excluir todas las otras. Si el yo
trasciende su naturaleza determinada, no puede contener condiciones su-
ficientes para determinar su accion, Por el contra rio, su accion debe ser
incondicionada pues ella originariamente 10 hace determinado; por .eso,
antes de su accion, en la concepcion trascendentista, el yo no contiene
condiciones que determinen su accion, Las {micas condiciones de su ac-
cion son condiciones externas y condiciones que surgen de actos anteriores
de autodeterminacion, Estas solo Ie limitan sus posibilidades alternativas,

EI determinista podria en seguida argiiir que si el yo trasciende en
yerdad su naturaleza' determinada y sus acciones son realmente incondi-
cionadas, estas seran por ello mismo irracionales y caprichosas ya que un
motivo 0 una razon constituirian una condicion, l Como, pregunta el de-
terrninista, podemos ser responsables de acciones inmotivadas? Estas ocu-
rren por puro azar. Ademas, nuestras acciones motivadas, de las cuales nos
consideramos responsables, segun est a perspectiva no seran propias nues-
tras. Pero el librealbedrista no necesita sostener que nuestras acciones son
inmotivadas. Pues si la eleccion misma del motivo es incondicionada, las
acciones incondicionadas pueden ser motivadas, puesto que en tal caso el
suministro mismo del motivo es incondicionado.

Pero, podria replicar el determinista, la eleccion de motivos sigue sien-
do irracional y caprichosa y, en consecuencia, segun la perspectiva libre-
albedrista, nuestras acciones tarnhien siguen siendo, en ultimo analisis,
irracionales y caprichosas. Con todo, ello es asi solamente si la eleccion
de un motivo es un acto separado del de escoger la accion para la cual el
constituye el motivo. Pero en realidad ese no es un acto separado sino una
dimension racional de ese mismo acto. Pues elegimos obrar en gracia de
un fin; no elegimos un fin y despues elegimos una accion, El fin se con-
vierte en motivo solo cuando se elige una accion como medio para el.:

EI argumento final del determinista contra el Iibrealbedrista es para-
lela al argumento final del Iibrealbedrista contra el determinista. EI li-
brealbedrista sostiene que el deteiminista niega la razon ; tarnbien el de-
terminista sostiene que el librealbedrista la niega. Segun la perspectiva
librealbedrista, todas nuestras acciones son productos de eleccion incondi-
cionada. Por consiguiente, arguye el determinista, la razon sera determi-
nada por esa eleccion mas bien que por sus propios principios intrinsecos;
de donde resulta que estara sujeta al dominio del capricho. Sin embargo,
el librealbedrista puede afirmar de modo coherente que los principios de
la razon determinan sus acciones una vez que hayamos elegido ser deter-
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minados pOl' esos principios. El librealbedrista no niega la razon ; sostiene
que esta se actualiza mediante elecciones incondicionadas.

El librealbedrista al igual que el determinista debe distinguir las accio-
nes morales de las no morales. Pero una vez que reconoce que las acciones
incondicionadas incluyen condiciones en su estructura interna, aquella
distincion no plante a mas dificultad para el librealbedrista que para el de-
terminista. Porque entonces el librealbedrista al igual que el determinista
puede distinguir entre acciones morales y no morales recurriendo a la im-
portancia de los principios morales en la estructura de la accion, La dife-
rencia en este punto entre el determinista y el librealbedrista se refiere a
la causa de la presencia de estos principios. Para el determinista, nuestra
naturaleza determina esa influencia; para el librealbedrista, la determina
nuestra eleccion incondicionada. Segun la concepcion librealbedrista, esos
principios tienen solamente la influencia que les demos en nuestras elec-
ciones incondicionadas.

III

Una vez que admitimos la concepcion naturalista del yo, debemos ad-
mitir el determinismo; pOl' otra parte, una vez que admitimos la concep·
cion trascendentista, debemos admitir el librealbedrismo. El debate entre
el determinista y el librealbedrista se reduce pOl' ende a un debate entre
estas dos concepciones del yo. Paradecidir entre ambas, tenemos que
decidir si el yo puede reducirse a un objeto determinado en el mundo 0

es un sujeto trascendente para el cual tanto el mundo como la propia
naturaleza determinada del yo son meros objetos. En la concepcion na-
turalista, el yo es un mero objeto; en la concepcion trascendentista, es un
sujeto trascendente. En una concepcion, el mundo trasciende el yo y 10
incluye como una instancia de mas generales categorias; en la otra, el yo
trasciende el mundo y 10 incluye como un momenta 0 predicado de su
propio ser. Para hacer valer el determinismo, debemos pOl' consiguiente
considerar el yo como un mero objeto.

Pero el yo no puede ser nunca reducido a mero objeto. Ello no se debe
a que puede conocer y querer objetos, sino mas bien a que puede des-
prenderse en pensamiento y voluntad de toda determinacion objetiva. De
ahi que pueda rechazarlo todo, aun su propia existencia. Si fuera mero
objeto, no pod ria en tal manera abstenerse y distinguirse a si mismo de
todo objeto. A esta tesis acaso se objetara que el yo podria ciertamente,
en tal caso, hacer eso; pero el resultado seria ilusion y autodestruccion.
No obstante, en el caso de la conciencia de si, el pensamiento constituye
ser. POl' eso, ser conscientes de nosotros mismos como 10 otro de toda
determinacion objetiva que no queremos hacer nuestra es eo ipso consti-
tuirnos a .nosotros mismos 10 otro de toda determinacion tal. Ademas, el
solo hecho de que un yo pueda destruirse a si mismo revela que es dis-
tinto de su yo determinado. La conciencia de nuestra alteridad y aleja-
miento frente a objetos es nuestra conciencia de libertad incondicionada.
Es en esa conciencia donde descansa la concepcion librealbedrista de la
libertad. El deterrninista, al considerar el yo (y su propio yo) como mero
objeto, olvida que el yo (eI mismo) es una especie muy peculiar de
objeto, un objeto que puede desprenderse a si mismo de toda determi-
nacion. Tradujo JAIME VELEZ SAENZ


