EL SENTIDO DE LO HISTORICO
EN EL DERECHO

MARTIN T. RUIZ MORENO

La ciencia de la historia no es una ciencia joven.. El relato erudito y
razonado del pasado, referente a hechos verdaderos, o que se presumen
verdaderos (poniendo por lo tanto aparte los poemas épicos y relatos mi-
ticos), ha aparecido en las diversas culturas tardiamente; ha sido un
fruto de madurez que ha surgido con posterioridad a la iniciacién de
otros productos de la cultura, como las matematicas, las ciencias natura-
les y el arte, y una vez ya acecidos los episodios principales de la gesta
nacional. Asi ocurrié en la antigua Grecia, cuando hicieron su aparicién
Herodoto, Tucidides y Jenofonte. En Roma, cuando el advenimiento del
Imperio, después de los antiguos libros de César, Salustio y Tito Livio,
las obras de Técito, Suetonio y Plutarco subsiguen a un acervo, denso ya,
del acontecer nacional (social, militar, politico) asi como al mas notable
florecimiento de las letras y quiza del arte todo.

Y ello no solo con respecto a la historia propiamente dicha. La reflexion
con caricter universal que se acuerda en llamar filosofia de la historia,
que se ubica en un plano de extrema elevacion y comprension, aparece,
con mayor fundamento, como una sublimacién que traduce el sentido de
un periodo muy dilatado considerado como realidad totalizadora de una
larga época de la cultura. Tuvo que llegar a sus postrimerias el mundo
clasico pagano, para que surgiera, a través del talento de San Agustin,
su primer enfoque y enjuiciamiento universal. En los tiempos llamados
modernos, sélo en el siglo XVIII aparecen, con Vico y con Herder, los
primeros tratados especificamente de filosofia de la historia. Este mismo
proceso, largo y decantador, puede sefialarse en la produccién interna de
cada pais con respecto a su propia evolucion.

Corre hoy cierta moda doctrinaria en filosofia, tanto en publicistas como
en algunos docentes, que propende como a una preferencia excluyente
por los planteos puramente conceptuales, poniendo de lado, “por no ser
cientificos”, ciertos enfoques historicos (sobre todo en lo que atafie el
Derecho). Pero sin duda, aqui el tiempo no ha permitido todavia un pro-
ceso de madura comprensién total. Es cierto que la conceptuacién de una
realidad actual solo puede lograrse, epistemolégicamente al menos, abs-
trayendo datos objetivos entre los que se descubren determinaciones con
caracter de necesidad l6gica. Pero eso solo es parte del problema. Con los
fenémenos propios de las ciencias naturales puede procederse lo mismo.
Y a este respecto permitasenos sefialar que hoy hasta en la ensefianza su-
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perior de las especialidades matematicas, fisicas, quimicas y bioldgicas,
se efectia una revisioén histérica considerada necesaria para su compren-
sién exhaustiva. Practicamente no hay Facultad de Ciencias Médicas de
primera categoria donde no se imparta la ensefianza de la historia de la
medicina. Una simple ojeada al catalogo de la produccién mundial en esas
materias, permite comprobar la atencién que se presta a las etapas hist6-
ricas de la formacién de esas ciencias; y hasta la légica simbélica por
obra de Bochenski ha visto reflejada esa situacion. Spengler, en su magna
Decadencia de Occidente, abre su obra sobre la morfologia de la historia
universal, con un particularmente extenso primer capitulo que titula su-
gestivamente El sentido de los niimeros, Para saber qué es lo que se en-
tiende hoy por Derecho o Ley, la mas elemental circunspeccion cientifica
aconseja informarse qué es lo que se quiso significar mediante el empleo
de esas palabras, en culturas de otros tiempos. No se comprende, pues,
en virtud de qué argumentacién racional se pretende plantear, a modo de
dilema, en la ciencia del Derecho, por un lado la conceptuacién pura me-
diante enunciados logicos, frente al contenido intrinseco de substancia
histérica.

Fue a partir de Rudolf Stammler (1856-1938)1, que se buscé determinar
en su universalidad légica como nocién general y absoluta, el concepto
formal de lo juridico, de modo que expresara la sustantividad siempre
idéntica de esa parte de las aspiraciones humanas. Desde entonces se
crey6 que esa era la meta cientifica por excelencia en el dominio de lo
juridico. Por esa senda siguié toda una linea de ilustres filésofos y cien-
tificos del derecho, cuya filiacién arrancé originariamente de ciertos pre-
supuestos de la filosofia kantiana.

Como ha seiialado Recasens Siches, el dilema fue planteado como un
episodio entre Razén e Historia en el sentido de como era posible articu-
lar las exigencias de ideas dotadas de validez necesaria, con las demandas
miltiples, varias y cambiantes de las realidades histéricas. Este maestro
ha dado una interesante respuesta a ese dramatico y aparentemente inso-
luble planteo, sefialando cinco circunstancias en las que la historicidad de
los valores juridicos (de la realizacion de las exigencias normativas de
esos valores, entiéndase bien) encuentra su fuente de realizacién 2.

En primer lugar, una fuente inagotable de la historicidad de los valores
juridicos se encuentra en la gran diversidad de materias sociales y en el
cambio de éstas. En segundo lugar, otra causa de la variedad y el cambio
reside en las necesidades concretas de cada momento histérico asi como
en los medios elegidos para su satisfacciéon. En tercer lugar, como expli-
ca... “Ocurre que los hombres, orientados por un valor juridico, se pro-
ponen una determinada finalidad; y para lograrla idean unos determina-
dos medios, unas instituciones, que creen, habran de llenar ese fin. Pero
después, al ser éstas llevadas a la practica, surgen factores imprevistos que
hacen fracasar, o funcionar imperfectamente, dichas instituciones. En ta-
les casos, el fin no ha variado; pero la experiencia practica aconseja que
se busquen otros medios para realizar con mayor eficacia el mismo pro-

1 RUDOLF STAMMLER Tratado de Filosofia del Derecho. Madrid 1930.

2 LUIS RECASENS SICHES. Tratado General de Filosofia del Derecho, México 1959,
pp. 461478,
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posito. La historia del Derecho ofrece multiples ejemplos de eso en el
desarrollo de casi todas las instituciones juridicas”. En cuanto lugar esta
la necesidad de una prelacién en el escalonamiento de urgencia de las
necesidades sociales que cada momento plantea: algunas veces es mas
perentoria inmediatamente la paz, otras la seguridad, otras la libertad,
etc. Y en quinto término —y no ya como problema de realizacion sino en
la multiplicidad objetiva de los valores mismos— esta la circunstancia
de que cada valor, juridico o no, debe referirse en su misma materia
esencial, a una determinada situacién y no a otra. Por ejemplo, ocurre
que aunque una colectividad coloque sus leyes generales bajo el signo de
uno o unos valores juridicos precisos, puede resultar necesario que en ca-
sos especiales teniendo en mira fines concretos y especificos parcializados,
elabore parte de su legislacién como tefiida de otros valores igualmente es-
pecificos pero mucho mas circunscriptos.

En estos cinco casos las exigencias logicas del concepto del Derecho
permanecen intocadas, no obstante el distinto ropaje valorativo que las
recubre. Mas hagamos notar que no obstante lo licido de la explicacion
de Recasens, ella no agota la situacién que sefialamos atras; o sea, si el
concepto mismo de lo que hoy se entiende con validez logica universal
por Derecho, fue tal en la acepcién con que otras culturas en la historia
lo entendieron. Este es, en nuestro planteo, el verdadero fondo del pro-
blema. De donde se seguiria que el ideal de definir el Derecho en su uni-
versalidad logica nunc et semper, debe ser revisada. No pretendemos ahora,
por nuestra parte, anticipar una solucién concluyente sobre este vital pro-
blema, sino asociarnos a lo que esta de relieve en destacados iusfilésofos
de nuestras dias, procurando arrimarnos a una respuesta que satisfaga
irreparables premisas cientificas.

La revaluacién de “lo histérico” frente a la estructura 14gico-formal
de lo juridico —vaya esto por delante— no rebaja, sino, antes bien, estima
calidamente, los procedimientos modernos de la légica que han ayudado
como antes no se conocia, a afinar el andlisis proposicional. Nos refe-
rimos a la légica simbélica, o logistica, también llamada légica formal,
cuya practica hemos prohijado en todo momento en nuestro curso de
Filosofia del Derecho de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la Universidad Nacional de Buenos Aires. En la ensefianza de la ciencia
juridica ella ha servido, sobre todo, para superar viejas y falaces maxi-
mas interpretativas enunciadas en latin, o, al menos, para fijar su exac-
to valor logico, como en el caso de a contrario sensu, a fortiori, ubi lex
non distinguit y tantas otras, asi como para derivar conclusiones 16gica-
mente irreprochables de los considerandos, y establecer la correcta estruc-
tura légica de las categorias y proposiciones juridicas 3.

Estos procedimientos de légica formal por si solos valen para conocer
y demostrar hechos y relaciones necesarias légicamente validas que no
contradicen el desarrollo de sus propias premisas. Pero, por lo pronto,

3 Consiltese el esclarecedor estudio de CARLOS E. ALCHOURRON Los argumentos
juridicos a fortiori y a pari, en la Revista Juridica de Buenos Aires, 1961, IV, pp.
177/99, en el que demuestra que los argumentos a fortiori y a pari no tiene la na-
turaleza de principios légicos, y que el adagio ‘“quien tiene derecho a lo mas tiene
derecho a lo menos” tampoco (como los demas adagios juridicos) es un principio
légico y no es tampoco presupuesto para la validez de los argumentos a fortiori.
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para su completo significado necesitan ser situados en el area de una
cierta teoria que clarifique el riguroso sentido de la serie de hechos a
que se refieren. El profesor de logica formal de la Wayne State Univer-
sity, de Detroit, Estados Unidos, Héctor Neri Castafieda, que visitara
hace poco nuestra Facultad de Derecho, donde desarrollé un erudito
ciclo sobre légica simbélica, ha seiialado recientemente que desde hace
unos veinte afios se vienen efectuando por los especialistas finos analisis
en torno a las funciones y naturaleza de las normas y los imperativos,
entre principios y acciones, entre reglas morales y no-morales, etc. Un
buen grado de clarificacién ha sido logrado. Pero “que en este estado
de atomizacién analitica nos encontramos quiza frente al riesgo de disolver
nuestro conocimiento acerca de la naturaleza de ese tipo de lenguaje en
una gran masa de hechos inconexos” 4.

Muy cierto. Este juicio puede aplicarse a todo el orden de los hechos
normativos, entre ellos al Derecho. Se corre el peligro de no ver sino
hechos y situaciones fragmentarias, y que se diluya la comprension del
sistema, tanto légico como vital, a que esos hechos pertenecen. No hay
que olvidar que aunque es muy 1til y cientifico el analisis fisico, quimico
y boténico de cada arbol en particular, lo que importa no ya histérica-
mente sino desde el punto de vista sociolégico, cultural, econémico, de-
mografico, geografico, agricola, industrial, etc.. actual, es el bosque lo
que no es menos “cientifico” ,como no cabe duda alguna. Lo que ocurre
es que cuando los investigadores entran en posesién de un procedimiento
que les ha abierto el horizonte a logros que parecen proyectar decisiva
luz sobre todas las obscuridades y dificultades, suelen, a medida que el
tiempo transcurre, omitir esa regard en arriére tan necesaria al cientifico
como al moralista y al politico para confrontar cuéles son los verdaderos
resultados a que ha llegado. Quiza en esta actitud de la regard en arriére
esté la clave de una buena dosis de sabiduria. Para comprender en su
universalidad lo de hoy y no caer en la fantasia ante el mafiana probable,
no hay que echar al olvido lo que fue, aunque hoy, a medida que el
tiempo se aleja, ya no percibamos su vivencia. Charles Lamb ha expre-
sado muy bellamente su impresién al respecto: “Pasado, maravilloso
misterio ;qué eres ti, que siéndolo todo, no eres, sin embargo, nada?
Cuando eras presente, vuelto hacia atras, llamabas pasado a lo que fue,
y te sentias como algo vivo y actual. ;Qué misterio se oculta en ese con-
tinuo retroceder? ;Qué extraiio Jano somos nosotros, que no podemos
mirar al porvenir y al pasado con los mismos ojos? El porvenir, que lo
es todo, no es nada para nosotros, y el pasado, que no es nada, es todo
para nosotros” 3.

Es posible que, en buena medida, los cientificos del Derecho hayan
construido primero el techo de la casa antes de levantar sélidos muros
en qué apoyarlo. Las primeras construcciones cientificas sobre el Dere-
cho, en sentido moderno, no anteceden a los trabajos de Savigny y Austin,
entre otros; los juristas y civilistas tipo Cujas y Pothier hicieron sélo

4 HECTOR NERI CASTANEDA. Outline of a theory on the general logic structure
of the languaje of action, en Theoria. (A swedish Journal of Philosophy and Psicho--
logy, vol. XXVI, 3; 1960).

5 Citad(l)4 por STEFAN ZWEIG en Paises y Paisajes, Barcelona, 1925, Edit. Apolo,
pag. 140.
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ciencia dogmatica del Derecho. Pero se necesitaron varias décadas, a
partir de la época de aquellos dos jurisconsultos, para percibir con
perfecta claridad, cual es la naturaleza de la estructura de la norma
juridica, cudl la indole del juicio que ella contiene, cual la descripcion
epistemolégica de sus relaciones, y otros aspectos no menos fundamenta-
les. De aqui la critica a un pasado al que se achaca cierta incontinencia
y falta de fundamentacién cientifica en sus afirmaciones. Pero pensamos
que la evaluacién final debe hacerse tendiendo la mirada, ya con sentido
filoséfico, hacia un amplio periodo de tiempo, en el que hay que penetrar
con ojo avizor para comprender si, en definitiva, los mas firmes resulta-
dos légico- cientificos hoy establecidos, tuvieron o pudieron tener una
relevancia real en otras formas juridicas y otros periodos de la cultura.

A titulo de ejemplo y para ilustrar esto, recordemos ahora la situa-
cién que sefialibamos en un anterior trabajo nuestro sobre la inexisten-
cia —tanto préctica como epistemolégica— en tiempos de los romanos,
de la distinciéon que se acepta hoy como definitivamente establecida a la
luz de la més rigurosa ciencia juridica del siglo XX, entre Derecho
justo y Derecho injusto (Stammler, Kelsen, etc.). Deciamos que... “Lo
cierto es que los romanos no concibieron la norma juridica en tanto que
norma, como lo ha advertido la teorizacién contemporanea sobre ciencia
del Derecho. Lo que ellos llamaban Derecho, era, hasta por razones etimo-
logicas (rectum, recto, derecho), lo que hoy llamamos derecho justo.
Nuestra teoria académica de derecho injusto no fue siquiera imaginada
por los ciudadanos de Roma. Para un jurista o un simple ciudadano de
la época de Cicerén, por ejemplo, hablarle de derecho-injusto, seria lo
mismo que hablarle de circulo-cuadrado”. Y es mas que probable que en
6rdenes legales de la época babiblonica de Hammurabi, o de la época
egipcia de Ramsés 11, resultarian extrafias y sin operancia varias de nues-
tras actuales categorias juridicas légico-formales y atn de ciencia de la
norma positiva. Se dira que aquellos no eran érdenes estatales con pleni-
tud hermética, sino formas preestatales en el sentido de Kelsen. Pero aun
asi fallaria la objecion. En aquellos Estados (o Gobiernos, si se prefiere,
para no caer en un anacronismo al revés) el monopolio de la coaccion
juridica estaba concentrado integramente en manos del jefe o monarca,
y, por delegacién, en grupos subordinados, como la casta militar y la sa-
cerdotal. Asi funcion6 la autocracia de los gobiernos orientales; y asi
eran sus leyes en el sentido que hoy llamamos juridico: no podemos forzar
una realidad ya acaecida pensando otra cosa.

En lo que atafie al campo de las normas positivas vigentes, el asunto
suele complicarse por razones de semaéntica. Existen una serie de expre-
siones de uso universal en la ciencia juridica positiva, que distinguen nor-
mas e instituciones iguales o similares en las distintas legislaciones, cuyo
sentido dista de ser univoco. Ocurrié un episodio muy aleccionador con
ocasi6n de la reunion del Congreso Internacional de Juristas en Nueva
Delhi, India, en enero de 1959 en el que se traté del imperio de la ley
en las sociedades libres6. Se preparé un documento de trabajo con el

6 La Comisiéon Internacional de Juristas es una organizacion no gubernamental re.
conocida como entidad consultiva del Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas. El pasaje que se transcribe en seguida figura en la pagina 213 de la publi-
caciéon que se hizo por dicha comision de la reunion de Nueva Delhi, en Ginebra,
Suiza, donde aquella tiene su sede permanente.
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propésito de ordenar sobre una base comiin los deberes, opiniones y po-
nencias, en el cual, se expresé: “El concepto de la Primacia del Derecho
es complejo. Los términos admitidos generalmente como equivalentes de
la nocién inglesa de Rule of Law, analizada por primera vez por Dicey
en su obra sobre el Derecho constitucional (1835), pueden, en la ter-
minologia juridica de otros paises, aplicarse a un conjunto de nociones
bastante diferentes e insistir sobre principios y sobre instituciones de
indole particular y bastante mal conocidas en Inglaterra. Asi pues, la
Rule of Law inglesa tiene un contenido diferente de la nocion mas fre-
cuentemente utilizada en los Estados Unidos de Government under Law,
del “Principio de la Legalidad” o de la “Primacia del Derecho” en Fran-
cia, o bien del Rechtsstaat de los paises de lengua alemana. Sin embargo,
todos estos conceptos acusan una diferencia fundamental mucho mas
marcada con el concepto comunista de “Legalidad socialista”.

Los casos de dificultades podrian multiplicarse. Con lo que ha quedado
expuesto puede comprenderse de modo suficiente el cuadro general que
presenta el problema, cuya solucién en detalle debe requerir un especial
analisis. Lo que conviene desde ya, para cerrar esta presentaciéon general,
es precisar de una vez qué se entiende por historia o por “lo histérico”
cada vez que se planteen los problemas tal como los dejamos sefialados
en este articulo. Pues el ingrediente histérico aparece en la ciencia y la
Filosofia del Derecho bajo distintos ropajes y en diferentes instancias,
unas materiales y otras formales, y suele ocurrir que posiciones doctrina-
rias que coinciden con respecto a determinado sentido frente a la pre-
sencia de lo histérico, rematen en aguda disidencia cuando se trata de

abordar el problema desde otro angulo 7.

a) En primer lugar, tenemos la especialidad conocida genéricamente
como Historia del Derecho, o, mejor, Historia de las Instituciones Juri-
dicas. Se dedica especificamente, como su misma designacion lo connota,
al examen histérico de las leyes del pasado, sea tratandolas dentro de su
marco nacional (babilénico, romano, francés, inglés, etc.) o de cada
institucién juridica en particular, como: historia de la propiedad priva-
da, historia de la familia y el matrimonio, historia del contrato, historia
del derecho penal, del derecho de la navegacion y demés de la misma es-
pecie. Aunque pudiera sefialarse a Ciceron como el primero que abordé
la exégesis histérica de un derecho, en su caso el Derecho de su patria,
Roma, en su obra De Legibus, sélo con posterioridad al Renaci-
miento, se comienza la descripcién de la evolucién en el tiempo de las
diversas formas juridicas. Se sefiala a J. V. Gravina (1664-1718)
como el iniciador moderno de los estudios sobre el Derecho romano.
Entre los autores novecentistas cuya obra puede ser tomada como pro-
totipo de la exposicién histérica de institucién por institucion juri£ca,
tenemos a A. Boistel, con su libro Curso de Filosofia del Derecho (1899)
que hasta sirvi6 de texto para la preparacion de parte del programa de
las catedras de Filosofia del Derecho.

Este estilo de estudiar el Derecho es, por sobre todo, historia. Resulta
por completo ajeno a su proposito todo planteo de tipo formalista. Es

7 MIGUEL REALE presenta un buen esquema de doctrinas en su Teoria do Direito
e do Estado, Sao Paulo, 1940, cap. L.
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simplemente una investigacion histérico-positivista de la vida del Dere-
cho, y no cabe hablar siquiera de ninguna antinomia entre razén e histo-
ria, puesto que aqui sélo campea la historia. Es una especialidad dtil,
aunque un tanto pasada de actualidad que ilustra acerca de la marcha
del Derecho en el pasado, pero que no puede —ni lo pretende tampoco—
constituir una ciencia de conceptos juridicos universalmente validos en
sentido formal.

b) Otro tanto puede decirse de esa ilustrada especialidad que se agrupa
con los nombres de Ciencia del Derecho Comparado, Jurisprudencia Etno-
légica o Etnologia Juridica o, como propone Kohler, Historia Universal
del Derecho, porque... “tiene por objeto la investigacion, hasta donde
sea posible, del Derecho de todos los pueblos, lo mismo de los vivos que
de los muertos, e investigarlo, no solo por lo que refere al orden juridico
objetivo, sino también a su actuacién en la vida juridica subjetiva” 3.
Aunque tuvo precursores en Vico y Feuerbach, fue a partir de la obra
de J. J. Bachofen “El Matriarcado”, en 1861, que se inauguré un periodo
de produccién sistematica en varios paises, sobre la filiacion, el Derecho
en las distintas razas, las formas judiciales, el parentesco, etc., procurando,
en cuanto resultara posible, determinar formas e instituciones precisas,
constantes y hasta universales en sentido sociolégico. Una serie de nom-
bres ilustres lucen aqui, ademéas de los dos nombrados: los ingleses H.
Summer-Maine y J. F. Mc Lennan; los franceses Ch. Letourneau, A. Gi-
raud-Teulon y R. M. C. Dareste; los italianos G. Mazarella y C. Nardi-
Greco; el americano L. H. Morgan y otros también muy destacados. El
criterio comparatista va aqui en profundidad, pues la comparaciéon no
solo se efectiia en el plano contemporanea sino también en el cronolégico.
El procedimiento metodolégico empleado es el productivo; toda tentativa
de abstraccién formalista queda excluida. Son estudios de tipo sociolégico
que siguen un derrotero propio. Aqui “lo histérico” consiste en la ma-
teria misma sobre la que actia la observacion sometida a un proceso
de induccion.

¢) El tercer caso lo ofrece la Escuela Historica del Derecho, que es la
interpretacion en el campo del Derecho, del movimiento historicista y ro-
mantico que se inicié en Europa a fines del siglo XVIII y lleg6 a su apogeo
en las primeras décadas del XIX. Los caracteres, el contenido y el espi-
ritu de este movimiento son muy conocidos y no es necesario resefiarlos.
Lo que importa puntualizar es que fue aqui donde se produjo el primer
choque entre el planteo que llamariamos conceptualista, que aspira a des-
cubrir y explicar un esquema légico-formal del concepto del Derecho
para todo tiempo y lugar, y la imagen del Derecho como un producto
del espiritu del pueblo, vilido solamente en su seno y no como descu-
bierto y fijado por la razén, segiin preconizaba la teoria del Derecho
natural tradicional.

Stammler, en un trabajo que ya en 1888 anunciaba al futuro maestro
de renombre universal, titulado Sobre el método de la teoria histérica del
Derecho, enrostré a los hostoricistas la falta de un concepto previo y uni-
voco sobre aquello que es propiamente juridico, para poder distinguir en
el analisis del proceso historico, aquello que es juridico de lo que es sim-

8 Consultese nuestra Filosofia del Derecho (Buenos Aires. Edit. Kraft, 1944).
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plemente consuetudinario, moral, o de otro orden: sin ese concepto previo
no puede seguirse la marcha del tiempo en la vida del derecho. “Asi pues
—decia— o se dan las condiciones universales de todo Derecho, o no hay
Derecho” 9. Pero de entonces aca, a través de una densisima produccion
en torno al historicismo juridico, con apasionadas resonancias en cate-
dras y circulos en todas partes, en Europa como en América y hasta en
Asia 10, se han producido reajustes y advertido con mas claridad situa-
ciones que un rigido formalismo no capto.

Pero tanto Savigny como Stammler sélo tuvieron a la vista formas ju-
ridicas con limites fijos dentro de un periodo de la cultura de Occidente.
La frase de Stammler sobre “las condiciones universales de todo Derecho”
parece que ignorara mundos legales de otras culturas donde lo que él
llama “el concepto légico-universal del Derecho™ no tuviera ninguna vi-
gencia. Mas aiin, es evidente que Savigny, por su lado, tuvo presente,
basicamente, lo que ocurria con el Derecho de los pueblos germanicos,
con el presupuesto implicito de que las formas més evolucionadas del
Derecho romano eran los paradigmas perfectos e inmutables para cual-
quier Derecho. A Stammler podria aplicarse la respuesta que se atribuye
a Hegel cuando se le sefial6 que la naturaleza no ajustaba su funciona-
miento al proceso légico que él habia descrito en su Filosofia de la Na-
turaleza: “tanto peor para la naturaleza”. En los dias que hoy vivimos,
con la interdependencia no conocida antes entre multitud de esferas juri-
dicas soberanas, y un mejor conocimiento de la vida juridica de otras
culturas asi como una elaboracién mas afinada de la teoria de las valo-
raciones sociales, se presenta como impostergable un replanteo en la cien-
cia juridica, acerca de la esencia y alcance del dilema razén-historia, por-
que ambos términos de la relacion han variado.

d) Habria un cuarto modo o visual de considerar el tema. Sin pensar
que sea el Gltimo posible, es necesario recordar brevemente la manera
como ve las cosas el pensamiento existencialista. Si el ser es sélo un ser
en la existencia, la vivencia de una conducta social no puede tener pro-
yeccién “cientifica” en el tiempo, ni por la via formal, de modo tal que
los supuesto 16gicos condicionen tanto la comprension como los alcances
de esa conducta, mayormente tratindose del Derecho que de todos los
modos de manifestarse aquella, es el mas tecnificado y preciso. §Qué es
eso de hablar de conceptos légico-formales de validez universal —exclaman
los existencialistas— como si ellos tuvieran realidad objetiva per se,
cuando el obrar humano forma un todo tnico e indivisible con la con-
ducta, la que constituye una de las maneras especificas de darse la exis-
tencia? Resulta obvio que con semejante planteo el dilema que nos preo-
cupa se disuelve en un monismo de la existencia. Semejante enfoque no

9 RUDOLF STAMMLER en La Escuela Histérica del Derecho, Madrid, Victoriano
Suarez, 1908, pag. 294.

10 En 1952 pronuncié una conferencia en nuestra Facultad de Derecho, el entonces
profesor y Decano de la Facultad de Derecho de Tokio y hoy Presidente de la Corte
Suprema de Justicia del Japén, Dr. Kotaro Tanaka, en la que expuso la tesis de que
Savigny, contrariamente a lo que él mismo sostenia, siguié principios iustanuturalistas
de lo mas ortodoxos, como cuando elaboré su imagen y teoria de la comunidad ju-
ridica internacional, que es un principio de justicia sin realidad (al menos en su
tiempo) juridica positiva y sin raiz ostensible en el espiritu de los pueblos tomados
en su conjunto.
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da la pauta para la superacion del dilema sino que lo ignora consciente-
mente,
——— 0 —

‘Cualquiera que sea la conviccién que se tenga en este debate, se conven-
dra que él requiere un cuidadoso examen tanto histérico como logico y se-
mantico. Son también varias las dificultades que hay que superar para dar
adecuada respuesta a los siguientes problemas que él presenta: cual seria el
lapso histérico o periodo de la o las culturas en las que pueda afirmarse
la vigencia de principios légicos de validez universal con respecto al De-
recho 11; determinacién semaéntica del equivalente juridico-técnico, de
una serie de términos y conceptos que aparecen como equivalentes en las
instituciones juridicas de diversos pueblos y naciones, por lo general muy
alejados en el tiempo; examen riguroso, mediante el empleo de la l6gica
formal, del alcance actual de adagios elaborados en épocas remotas, y
que han sobrevivido hasta nuestros dias en el lenguaje de los juristas y
los jueces; comprensién de la relacion de la idea de justicia con la de
ley positiva en las concepciones politicas, teoldgicas y filosoficas en am-
plios periodos de la historia, en culturas importantes con poca o ninguna
relacion entre si.

Ha de admitirse que habra, ademas de las que anteceden, otras cuestio-
nes a examinar con relacién a la tesis a que este trabajo apunta. Pero
mientras llega el momento de una revision a la luz de la ciencia y de la
filosofia, hemos creido 1til sefalar cual es el sentido de la presencia de
lo histérico a fin de encuadrar correctamente en cada caso el criterio a
seguir.

MarTin T. Ruiz MoRENO

ex-profesor de Filosofia del Derecho en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad Nal. de Buenos Aires.

11 KARL JASPERS en su Origen y meta de la Historia (Madrid, Rev. de Occidente,
1950) ha propuesto situar el eje de la historia universal hacia el afio 500 antes de
antes de Jesucristo, en el proceso espiritual acontecido entre los afos 800 y 200:
“Alli estd el corte mas profundo de la historia” —dice—. Alli tiene su origen el
hombre con el que vivimos hasta hoy. A esta época la llamaremos en abreviatura
‘el tiempo-eje”. “En esa época se constituyen las categorias fundamentales con las
cuales todavia pensamos y se inician las religiones mundiales de las cuales todavia
viven los hombres. En todos los sentidos se pone el pie en lo universal” (pag. 7 y 8).
Es de observar, sin embargo, que el esquema de Jaspers resulta quiza demasiado
si se lo toma al pie de la letra en lo que respecta al Derecho.




