La Dialéctica del Liberalismo y El Totalitarismo

Por Goetz A. Briefs

TRADUCCION DE C. SANZ DE SANTAMARIA

La primera parte de este ensayo fue publicada en los
nimeros 50 y 51 de la Revista de Ameérica.

La segunda parte no ha sido publicada, hasta ahors, y
fue escrita por el profesor Briefs durante la dlama
guerra mundial, cuando Hitler acababa de firmar el
pacto con Rusia.

Parece oportuna la publicacion de esta segunda parte,
en vista de la actual situacion de las zonas oriencal y
occidental de Alemania (1).

SEGUNDA PARTE (IX)

Los paises situados al oriente del rio Elba no aceptaron
nunca el liberalismo, el individualismo y la democracia como fi-
losofias vitales de su vida. Recibieron una invasién de ideales e
ideas liberales, de instituciones y valores democréticos; pero
entre mas avanzo ella hacia el este, mas leve fue el vene‘o que[lb
difundié sobre la mentalidad de los paises en cuestién. Ademaés,

(1) “No sabemos lo que nos pasa y lo que nos pasa es eso, que no lo
sabemos”, ha dicho recientemente Ortega. Para contribuir a aclarar la in-
cierta situacion del mundo actual, una revista como “IDEAS Y VALO-
RES” ha de confiar en la inteligencia ante todos los factores que juegan
en el proceso. Hé aqui este ensayo, hasta ahora inédito, que inteligente-
mente penetra en muchos de los fenémenos de la vida moderna y en sus
antecedentes préximos y remotos.
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las ideas liberales y democraticas, a medida que fueron adcpta-
das, sufrian una mutacién especifica para adaptarse a la men-
talidad oriental y a las situaciones especiales de los grupos que
las seguian. Las negaciones implicitas en el liberalismo, se trans-
formaron en negaciones radicales —de alli la fuerte inclinacién
hacia el anarquismo, como en el caso del afio 60 en Rusia—; y
las afirmaciones provenientes del individualismo se transforma-
ron en afirmaciones radicales. En consecuencia, se encuentra
alli un individualismo inhibido, que a menudo termina en nihi-
lismo. Cuando a partir del afio 90, el marxismo se apoderé de
la imaginacion de los intelectuales rusos que vivian en exilio en
Alemania, en Suiza y en Francia, se produjo un nuevo cambio.
La interpretacién marxista de Lenin, derroté al dogma marxis-
ta de hombres como Plechanow y P. von Struve. Pero la adap-
tacién completa del pensamiento marxista a la mentalidad rusa
y a las circunstancias, tuvo lugar con Stalin; él envolvié la ver-
dadera realidad rusa en la capa de una Iglesia marxista orto-
doxa. En vista de la falta de una sociedad burguesa (de acuer-
do con el concepto occidental), los intelectuales rusos, desde el
afio 60 hasta el 90, interpretaron el “liberalismo” como la com-
pleta negacion del Estado; pero no encontraron ninguna “so-
ciedad” que tomara el puesto del Estado; en consecuencia, el
anarquismo y el nihilismo se convirtieron en la linea de pensa-
miento para los més destacados individualistas y liberales de
entonces. Los marxistas rusos, por otra parte, descubrieron que
no existia proletariado industrial; y cuando llegaron al poder,
sumieron a Rusia en la anarquia y en el caos, Ginicamente para
poder crearlo.

La parte occidental y sur de Alemania nunca habia perte-
necido a la orbita oriental. Alli surgieron y tuvieron larga his-
toria, formas especiales autéctonas de libertad y de democra-
cia. La ola del liberalismo e individualismo occidentales habia
encontrado cordial acogida desde el siglo XVIII. Pero estas re-
giones de Alemania, centralizadas alrededor del Rhin y del
valle superior del Danubio, carecian del impetu militar y poli-
tico de las regiones orientales, en especial de Prusia. Es un hecho
histérico de capital importancia, que la unificacién de Alema-
nia habia sido efectuada por Prusia, y que Prusia, por sus éxi-
tos y sus victorias espectaculares, habia cautivado las mentes
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receptivas de los intelectuales alemanes, de los escritores, y del
profesorado, ademas de muchos miembros del clero.

El destino de Prusia ha sido siempre el de dominar, con
mano firme, pueblos de origenes raciales diferentes y de tradi-
ciones y costumbres histéricas distintas. Una profunda valla
separa a los habitantes de las regiones del Rhin y a los de Ha-
nover, de las provincias orientales de Prusia, en su cultura y
tradicién. AtGn un ‘“mecklenburger” habria reaccionado en
forma distinta y, naturalmente, “con mayor cultura” que su ve-
cino el Pomeranio Prusiano. Estas cosas se han dicho muchas
veces; son hechos reales. Prusia, desde sus principios, fue un
Estado, un anillo de acero que rodeaba una variedad de razas,
de pueblos y de tradiciones culturales. Sin embargo, en sus pro-
vincias occidentales tuvo también infiltraciones liberales y de-
mocraticas; la transformacién de Berlin en Metrépoli, en un
centro industrial y comercial, en una ciudad de letrados, creo,
exactamente en el corazén del Estado, otro foco de apoyo a las
ideas liberales y democraticas.

Pero las provincias occidentales y Berlin no eran el Estado,
no eran reconocidos como genuinamente prus1anos El gran his-
toriador prusiano L. von Ranke, cuando hablaba y pensaba sobre
Prusia, siempre hizo excepcién de esas provincias occidentales;
sélo las provincias orientales del Estado eran realmente “Pru-

ia”. En nuestra época, Oswald Spengler hizo exactamente lo

mismo; trazé una linea entre Prusia y las regiones surorienta-
les de la vieja Alemania. Para él estas tltimas estaban infecta-
das con ideas liberales y formas democraticas y, en consecuen-
cia, no eran ‘‘verdaderamente alemanas”.

Sin embargo, Prusia era protestante y no ortodoxa como
era Rusia. Sin duda, la Iglesia protestante era la Iglesia del Es-
tado, la Iglesia establecida; pero el protestantismo estaba ba-
sado en “la conciencia evangélica” y en la interpretaciéon indi-
vidual de la Biblia. Desde estos dngulos (en esta era de pertec-
ta secularizacion de la mente) tenia que aparecer un liberalis-
mo intelectual. La mentalidad alemana del siglo XIX (seria mas
adecuado decir la “mente prusiana”), muestra este fenémeno
peculiar de una desenfrenada libertad de pensamiento, acompa-
fiada de una glorificacién, igualmente desenfrenada y buliicio-
sa, del Estado prusiano. Para Hegel, este Estado era la perma-
nencia de la ley moral y del “Espiritu del mundo”; la izquierda

— 310 —



LA DIALECTICA DEL LIBERALISMO Y EL TOTALITARISMO
hegeliana pudo haber ridiculizado esta idea, pero algo de esta
exagerada sumisién y de esta fe, casi religiosa, en el Estado
prusiano se hicieron caracteristicas, aun en muchos intelectua-
les liberales y libre-pensadores y en grupos de la clase media
durante el siglo XIX. Desde 1870 esta fidelidad al Estado se
transfirié a “Alemania”, pero habia el entendimiento explici-
to de que se trataba de ‘“Prusia-Alemania”. Muchos liberales
alemanes del occidente y del sur, naturalmente, estaban muy
lejos de adoptar esa fe en Prusia; su filosofia politica tenia el
sello occidental, de la misma manera que lo tenia también el li-
beralismo de algunos industriales renanos, banqueros y comer-
ciantes, que jugaron un papel insignificante desde el aiio 40
hasta el afio 70. Marx Stirner es el caso peculiar de un liberal in-
dividualista en el campo prusiano, que negaba el “sacrificium
intellectus et morum” requerido para sibditos prusianos; revel6
“ una légica interna que sustituyé el “ego ideal” de Fichte, el “ego
empirico” y termina en una filosofia de claro egoismo nihilista.
Ninguno de los anarquistas del occidente niega la realidad de
la sociedad y la necesidad de la armonia social; la existencia
de un orden social fue para ellos, evidente y natural. Pero el
pensamiento liberal e individualista, al invadir las tierras del
este del rio Elba, o permanecia restringido a actividades no po-
liticas, o se transformaba en una tendencia hacia el anarquismo
y el nihilismo.

Hasta un cierto punto Nietzsche, también es un ejemplo,
bien que las ideas de Stirner hubieran o no tenido una influen-
cia sobre él.

Parecia existir una afiliacién, una unién mas intima de las
ideas liberales y democraticas, con el movimiento marxista de
los trabajadores en Alemania. Prusia estaba en la parte méis
vigorosa de la reaccién; y el movimiento era democratico, y en
cierta forma “liberal”’. El Estado prusiano resolvi6 pronto que
este movimiento golpeaba directamente sobre el corazén de su
propia existencia y lo combatié duramente. Sin embargo, cuando
todo se habia dicho y hecho, hasta el movimiento obrerc se so-
meti6 también al Estado. Se habia modelado a si mismo, al menos
en la parte sindicalista del movimiento aleméan, que estaba basado
en las premisas marxistas de tipo prusiano; era centralista, bu-
rocratizado, imperialista, combativo y agresivo; estaba imbuido,
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con una creencia similar, por la idea de su “misiéon histérica”,
como Prusia lo habia estado consigo misma.

X

Prusia habia adoptado una cierta dosis de liberalismo y de-
mocracia. Aproximadamente en 1870 en el nuevo Reich, el li-
beralismo era el “espiritu del tiempo”, el “Zeitgeist”. Prusia
estaba abierta para su influencia, inicamente porque era duefia
de las provincias occidentales en donde el industrialismo se ini-
cié pronto, y en donde la burguesia rica habia aparecido desde
hacia largo tiempo. El Barén von Stein, gran reorganizador de
Prusia, después de su derrota por Napoleén, fue un aleméan oc-
cidental. Apenas habia comenzado a infiltrar algunas ideas de
libertad y administracién individual en Prusia, cuando la noble-
za prusiana comenzé a acusarlo de cambios revolucionarios, y el
rey se desagradé mucho con él. Parte de su trabajo de reforma
fue pronto eliminado. Cuando se gané la guerra de la liberacién,
el rey no quiso hacer honor a sus muchas promesas sobre una
constituciéon. Recriminé duramente a quienes le recordaron su
palabra de honor. El absolutismo fue el director supremo hasta
1848. Y cuando la revolucién de ese afio fue aplastada, de nuevo
se archivé la idea de una constitucién, hasta que el rey, en 1850,
impuso una al pais por decreto real. Esta constitucion protegia
cuidadosamente los derechos y privilegios de la monarquia y
de sus vasallos dirigentes; tuvo apenas una apariencia de repre-
sentacién popular.

La politica econémica prusiana era més abierta para las
ideas liberales. Los puntos culminantes de su desarrollo estu-
vieron marcados en los afios de 1833, 1862 (tratado del libre co-
mercio franco-prusiano dirigido politicamente contra Austria,
rival de Prusia en la federacién germaénica), 1867 (Cédigo li-
beral de industria y comercio) y algunos actos de libre comer-
cio, en los dltimos tiempos del afio 60. No debe olvidarse que la
clase dirigente en Prusia tenia entonces interés en el libre co-
mercio, porque todos sus miembros eran exportadores de pro-
ductos agricolas. Esta es la razén por la cual uno de sus més
destacados representantes, von Thadden, en su importante dis-
curso en el Reichstag, en 1868, hizo un elogio tan entusiasta del
libre comercio. Lo basé en los derechos naturales del hombre y
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en las mas claras virtudes de los conservadores. Este discurso
fue el “canto del cisne” para la politica liberal.

En 1874 la marea cambi6; la competencia trasatlantica des-
truyé las tltimas exportaciones de scbrantes de granos. Inme-
diatamente los Junkers se unieron con los grupos industriales
que clamaban por tarifas de proteccion aduanera, y en 1879 la
era del comercio libre habia terminado.

El requisito adicional del liberalismo economico, la libre
competencia, sufri6 una transformaciéon similar, al menos en los
mercados mas importantes de articulos de primera necesidad.
Se formaron poderosas asociaciones y carteles. El ano 80 mues-
tra la tendencia al desarrollo de esos carteles; en 1893 aparece
el impetu en la industria del carb6én; mas tarde, en la del hierro
(1897) y en la del acero en 1907. Por el afio de 1914, el cartelis-
mo qued6 establecido sélidamente en ramas importantes de la
vida industrial alemana, gozando de tarifas aduaneras altas como
una salvaguardia para su fuerza. A pesar de todos los clamores de
los consumidores y de los grupos mas pequeiios de la clase
media, el Gobierno no encontré causas suficientes para impe-
dir su desarrollo. Es un hecho que una honda afinidad interior,
une este cartelismo con la filosofia prusiana del orden.

¢ No resultaron los carteles el medio apropiado para “orga-
nizar” los mercados y para eliminar la “anarquia” que la libre
competencia llevaba en si misma? ;No era el cartel una espe-
cie de unién de productores, semejante a aquellas de la era pre-
liberal, en su organizacién de un orden social satisfactorio? ;No
eran los carteles instrumentos para proteger los mercados do-
mésticos contra la sobre-produccién y un medio para conquis-
tar mercados extranjeros?

" Por. propio instinto, el Estade prusiano no encontré que
hubiera nada oprobioso en los carieles ni en las organizacio-
nes similares “con tal de que los trabajadores” no se organi-
zaran. Sus organizaciones aparecieron desde el principio, como
un agravio contra las fundaciones mismas del Estado, como una
amenaza contra las gloriosas tradiciones de Prusia; las huelgas
eran consideradas, pura y simplemente, actividades subversivas,
y la “Hidra de la Revolucién” estaba al acecho, de acuerdo con
el ministro von Puttkammer, detrias de toda huelga. El Gobier-
no aleman midi6 los carteles y los sindicatos obreros con dife-
rentes medidas, auncuando en la esencia ambos eran el mismo
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fenémeno. Y “What is sauce for the goose should be sauce for
the gander”.

Sin embargo, los carteles industriales eran considerados
como instituciones conservadoras en tanto que se juzgaban los
sindicatos obreros como un atentado para minar el orden exis-
tente, politico y econémico. De aqui el articulo restrictivo N°
153 del Cédigo Industrial de 1877 que limité las actividades de
los sindicatos bajo amenazas de fuertes castigos; de aqui la
destruccién vigorosa de los sindicatos obreros bajo el Acta de
1878; de aqui las decisiones de la Corte, las trampas de la poli-
cia y la limitacién del derecho de reunién; de aqui el dominio de
la prensa de los obreros; y la deliberada limitacién de la igual-
dad -politica para los trabajadores, desde las administraciones
locales hasta la Dieta prusiana. Los obreros, como todas las
clases bajas, eran considerados desleales al Estado, si tenian el
deseo de organizarse. Se creia que estaba dentro de las atribu-
ciones del Estado el determinar si ellos tenian necesidad de pro-
teccién o no; era considerado como altaneria el pensar que
podian protegerse por si mismos; era casi como si tomaran la
ley en sus propias manos. El Estado los protegeria si en reali-
dad necesitaran proteccion.

Era un atrevimiento de los “representantes de los trabaja-
dores” que no eran llamados ni deseados, el decir que hablaban
en favor de los intereses de los trabajadores. ;No habia gozado
siempre la monarquia prusiana de la reputacién de ser ungida
con “una gota entera de aceite social”? ;(No era la sindicaliza-
cién, vista desde este 4ngulo, una actividad subversiva? Con-
ducido por esta filosofia, por instituciones semi-feudales y con
un poder judicial abiertamente hostil, el movimiento obrero
pudo sobrevivir Ginicamente hasta los afios 1817 y 1818.

XI

No es necesario decir que en Rusia las cosas eran atn més
“peaccionarias”. Tanto Prusia como Rusia llevaban déntro una
filosofia basica de la dignidad, los derechos y la supremacia del
Estado, de la monarquia y de las clases aristocraticas dirigen-
tes. El Estado, en ambos paises, esiaba rodeado por un halo de
institucién creada por Dios, santificado por una Iglesia estable-
cida y destinado a una misién providencial. E1 monarca y los
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dirigentes de esos Estados eran alge mas que servidores del
pueblo. El tnico rey prusiano que se atrevié a decir: “Je suis
le premier serviteur de I’ Etat”, no habria osado insinuar que él
era el “servidor del pueblo”. Para ambos paises es corta la frase
del poeta prusiano Walter Flex: “Quien quiera que jura una vez
fidelidad a Prusia nunca maés tiene nada suyo”. En ambos paises
la Iglesia establecida era el instrumento del poder secular, y
ambos, el Zar y el Rey de Prusia, eran las cabezas de las Igle-
sias nacionales establecidas. Es sorprendente que haya sido poco
apreciada la tremenda significacién del caracter prusiano y
ruso, cuasi-teocratico; que las repercusiones de las bases reli-
giosas, en estos pueblos, hayan sido completamente ignoradas.
Me atrevo a decir, que desde un punto de vista mas amplio, la
causalidad de estos hechos es mucho mayor que la de cualguier
explicacién trivial en las cuales pone ténto énfasis el anélisis
moderno.

Esta penetracion mutua del Estado y de la Iglesia estable-
cida: monarca y religion, necesariamente implicaba totalis-
mo de alguna clase. Si el individuo, a través de su vida, tiene
frente a si mismo la alianza intima de la Iglesia y del Estado,
y si él, aun en sus reflexiones més intimas y personales encuen-
tra al Estado como una institucién siempre omnipresente, en-
tonces el camino para el totalismo estd bien pavimentado.
Si el César se identifica a si mismo como el representanie de
Dios y el “summus episcopus” de la Iglesia, el ciudadano indi-
vidual esta enfrentado a un poder tan grande que tiene que en-
tregarse, quien quiera que sea, y tenga lo que tuviere, o negar
radicalmente que esos poderes existen. En esta época de debili-
tamiento de la fe religiosa y de la adhesion a la Iglesia, el indi-
viduo puede tomar una y otra con cierta ligereza; sin embargo,
no es forzoso que ello lo induzca también a no dar al Estado
gran importancia; por el contrario, puede tomarlo mucho mas
seriamente. Hemos visto repetidas veces, que tedlogos muy li-
berales tomaron las cosas de Dios con relativa ligereza, pero las
cosas de su Estado, de su Nacién, fueron atendidas mas seria-
mente de lo que cualquier cristiano deberia hacerlo. Aqui, en
verdad, reside el peligro de que el énfasis de la religién vaya
disminuyendo y conduzea a una importancia exagerada de las
cosas seculares; en especial en aquella impresionante y fuerte
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que se llama el Estado, que penetra todas las esferas de la vida
tangible y, por consiguiente, real.

XII

Cuando, durante el siglo XIX, y ain posteriormente, las
ideas democriticas e individualistas del liberalismo "occidental
invadieron esos dominios orientales, causaron un profundo
choque. Da evidencia de ello el pensamiento politico de los ro-
ménticos, en particular de Adan Mueller; ademas, la tremenda
impresion que K. L. von Haller hizo en estos circulos prusianos
cuando revivié la idea patrimonial del Estado. Mas atn, la reac-
cién violenta contra la reforma del trabajo, del Baron von
Stein, la tltima impresion de una filosofia conservadora, y la
Santa Alianza, prueban que dos mundos béasicamente diferen-
tes estaban en lucha alli. Y lo mismo que en Prusia, asi era en
Rusia. La filosofia occidental golpea en el corazén de cuanto
sostienen los poderes orientales; toma el Estado y la monarquia
en términos seculares; los reduce a una esfera limitada de in-
fluencia y a meros instrumentos de la sociedad. Relegé 1a Igle-
sia a un sitio secundario y, para todos los propésitos practicos,
la divorcié del Estado, no dejéandole funcién alguna, directiva o
de guia, en los asuntos corrientes de la vida. El liberalismo vio
en todas las colectividades cuerpos ficticios tomados por indi-
viduos en sus relaciones mutuas, y colocé el valor y la dignidad
individuales més alla del valor y la dignidad del Estado. Los in-
dividuos, en sus relaciones mutuas, se condensaron en fuerzas
sociales y, finalmente, en la sociedad, que es para el liberalismo
la realidad suprema, no el Estado. ;Coémo podrian estos dos
mundos entenderse mutuamente? La historia de Rusia y de
Prusia en el siglo XIX da amplio testimonio de que no podrian
hacerlo. Qué poca influencia politica habia ganado el liberalis-
mo desde el afio 40, Gltima fase de la era de Bismarck, revisada
o deshecha. A

En forma similar las varias invasiones de pensamiento libe-
ral en Rusia, mis o menos involuntarias, fueron seguidas siem-
pre por una época de reaccion.

Naturalmente, se hicieron algunas concesiones, pero ellas
nunca cambiaron la esencia del sistema. Quizé, al contrario, esas
condiciones més bien fortalecieron la organizacién existente. El

.
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liberalismo y la democracia en Prusia y en Rusia siempre fueron
algo extranjero, algo irreconciliable con las nociones basicas y con
las realidades de esos paises. Las instituciones occidentales que
fueron adoptadas en sus dominios orientales, sufrieron una adap-
tacion y un cambio profundos. Sirvan de ejemplo los casos del su=
fragio, de las instituciones parlamentarias, del sindicalismo, y
de las cooperativas. Cada uno de ellos al ser adoptados en los do-
minios orientales durante la época de invasién del liberalismo,
resultaba muy diferente, segiin el pais de su adopcién. Y todos
y cada uno de ellos encontraron resistencia en quienes ejercian
el poder. Los dirigentes buscaron siempre la oportunidad para
eliminarlos.

Esta fue la tragedia de la vida de las personalidades reai-
mente liberales y democraticas en cstas regiones del este del
rio Elba. Realizaron la incompatibilidad intrinseca del libera-
lismo, del individualismo y de la democracia, con las tradicio-
nes, habitos y persuasiones de sus paises. Mencionamos nombres
tan importantes como el del Baron voii Stein, Wilhelm von Hum-
boldt, Friedrich Neumann, Max Weber, Franz Oppenheimer,
Ernst Troeltsch y centenares mas que podrian ser sefialados.
Lucharon, todos ellos, en la batalla contra el movimiento anti-
occidental en Prusia-Alemania y tuvieron que reconocer que la
desigualdad de fuerzas era abrumadora.

Es conveniente mencionar también los movimientos poli-
ticos e ideolégicos que operaban para llevar el liberalismo y la
democracia a Prusia, y, desde 1871, a Prusia-Alemania. Existia
el partido liberal a quien se deben muchos aspectos importantes
de progreso y de libertad; tuvo la mala fortuna de negociar con
Bismarck (el “revolucionario rojo que oli6 a sangre” como Fe-
derico Guillermo IV anota, con la siguiente adicién: “para ser
usado mas tarde”).

El éxito admirable de la época de Bismarck fue la causa de
que el partido liberal se rindiera y capitulara. ; Por qué? Porque
las urgencias nacionalistas y prusianas entre la mayor parte de
los miembros del partido, eran més vigorosas que sus persuasio-
nes liberales y democraticas. No puede criticarse la posicion que
adoptaron. Siguieron simplemente el temor inculecado en ellos por
la direccién del Estado y sus tradiciones.

No se puede decir que el movimiento social democratico
tuviera mucho éxito. En verdad, para ser exactos, clamé por las

— 317 —



GOETZ A. BRIEFS

libertades del pueblo o del proletariado; vié en Prusia el foco de
toda reaccién y el fuerte de toda resistencia a la libertad y la
democracia. Fue la vanguardia de los ideales y de las ideas oc-
cidentales entre las clases trabajadoras. Tuvo su fuerza prin-
cipal, y mostré su mas violenta oposicién precisamente en Sajo-
nia, Turingia, y las regiones al este del Elba. Pero, ;qué pas6?
Frecuentemente se ha hecho la observaciéon de que el partido
social democratico se organizé de acuerdo con el modelo del Es-
tado prusiano, esto es, como un Estado dentro del Estado, con
una religién establecida que era el marxismo en una forma bu-
rocratica; con un alto grado de centralizacién sostenida en un
ejército beligerante y-en los sindicatos que estaban centraliza-
dos y burocratizados, en forma similar.

Oswald Spengler es uno de los muchos escritores que reco-
nocieron la marca prusiana en el sistema adoptado por el obre-
rismo. Sin duda hay algo equivocado en esta interpretacién del
partido socialista y del sindicalismo en Alemania, pero hay
también una parte de verdad en él. De cualquier manera que
sea, en 1932, el Gobierno socialista dirigente en Prusia se en-
tregé sin una sombra de resistencia al “Gabinete de Junkers”; en
1933 la ola rugiente de un nazismo prusianizado terminé con lo
que una vez habia sido el movimiento obrero méis eficiente y
mejor organizado del mundo. No fue necesaria ninguna demos-
tracién vistosa para acabarlo. Simplemente se rindié. Se rindio
a un movimiento que desde sus propios comienzos, nunca se
habia cansado de proclamar que la democracia, el liberalismo y
las ideas occidentales de toda suerte, eran el veneno que habia
penetrado en el alma alemana.

Capitulé ante un movimiento que no habia dejado la menor
duda de que borraria todo trazo de influencias y de instituciones
occidentales y que restableceria lo que concebia como “germa-
nismo puro inalterado”. Este germanismo puro e inalterado fue
el germanismo concebido y definido por los filésofos prusianos,
por los hombres de Estado y por los escritores durante el siglo
XIX. Tuvo muy poco que ver con lo que representaba la Alema-
nia real del pasado, tal como habia sobrevivido, pero que estaba
vivo en la Alemania Occidental y en la del Sur.

En consecuencia, el violento ataque del nazismo desde 1933,
se dirigié contra las instituciones pre-Weimar, contra la heren-
cia del liberalismo aleman, tal como era, y contra el espiritu de
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las realizaciones de la época Weimar misma. Se hizo un esfuer-
zo vigoroso para destruir todo lo que parecia inconsistente con
lo que se declaraba ser “la manera de ser alemana”, para ser
fieles al caso mental del este del Elba. Con una accién encarni-
zada de purismo germénico, se deshizo todo el siglo XIX, siendo
sus victimas las realizaciones liberales lo mismo que las demo-
craticas. Pero el impetu de agresién fue atin mas lejos. Traté de
deshacer la era de la Reforma, en un intento de reemplazar el
protestantismo por una Iglesia germénica de tipo pagano. Y
mas aun, intenté destruir las mas antiguas tradiciones cristia-
nas del pais, al atacar y debilitar la Iglesia catélica que, natu-
ralmente, el purismo racial encontré aiin mas extranjera y con-
taminante del alma alemana que las iglesias protestantes.

¢ Qué significa la destruccién de todas las instituciones li-
berales y democréticas junto con el intento de establecer la
lucha racial como religién? ;Qué significa que el individuo en
todas las esferas de su existencia, aun en sus més intimas,
trascienda la soberania de los dirigentes? Los juristas corona-
dos del nacional socialismo —los Jueces de la Corte Suprema es-
pecialmente—, han declarado en forma explicita que no exis-
te “dominio neutral”, ni esfera que no esté sujeta al Gobier-
no, y que el individuo no tiene derechos que no deriven del Go-
bierno. Cualquier desviaciéon de un empresario en la forma de
conducir su negocio no justifica, en forma alguna, el derecho
del poder dirigente para ser totalitario. La libertad de aceion
que los individuos o los grupos puedan tener en una u otra es-
fera, esta sujeta a la discrecién de los poderes existentes y ellos
lo saben.

En los confines de la légica, es totalitario quien niega los
dogmas del liberalismo y del individualismo. El liberalismo y el
individualismo conciben el mundo como una entidad compues-
ta de varias provincias auténomas, en las cuales cada una de
ellas es el centro de actividades, impulsos y contratos indivi-
duales.

El liberalismo, en el analisis final, es el pluralismo univer-
sal. Todo sér tiene su propia ley, su derecho a existir, porque
todo sér tiene su justificacién en si mismo. Bajo las reglas del
Jjuego individualista, todas estas esferas estan entrelazadas,
unidas en una coordinacién universal y automética. El francés,
que es cartesiano y los britdnicos nacionalistas y calvinistas en
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la forma suavizada del deismo, estan en la base misma de este
concepto del universo y de la sociedad humana. No tienen afini-
dad alguna con el espiritu y las tradiciones de las regiones del
este del Elba. Hasta el punto de que la influencia occidental que
penetré en los linderos orientales de Europa, sufrié una trans-
formacién y una adaptacién profundas, y nunca conquisté el
alma oriental. ; '

El oriente permaneci6 oriental y el oeste occidental. La
historia puso la marca final en esta separacién cuando la épo-
ca de Bismarck colocé a Prusia sobre el timén de la nacién ger-
‘mana. Esta fue la hora decisiva para Alemania y para Europa;
desde entonces la penetracién gradual de Alemania por medio
de la filosofia prusiana del hombre, del Estado y de la cultura,
empez6 a seguir su curso. Las victorias del ejército alemén en la
guerra mundial, los sufrimientos de la derrota, los que trajo el
tratado de Versalles y luégo la depresion, fueron acontecimien-
tos que conmovieron la nacién hasta su médula. En una explo-
sién violenta de xenofobia corté todos los ligamentos que la
unian a la comunidad de pueblos europeos; se propuso ser Gnica-
mente ella misma, sin contaminacién de ideas e instituciones ex-
tranjeras. Confundiendo las tradiciones y la gloria de Prusia,
con las tradiciones y la gloria de Alemania, adopté una férmula
totalitaria, como la forma verdadera del germanismo. Una vez
mas Prusia derroté a Alemania, y una vez mas tomé para si el
derecho de expresar el verdadero germanismo. Lo que Herde,
Hegel y Fichte habian hecho décadas antes, en el campo de la
literatura y de la filosofia, Hitler lo hizo entonces en relacién
con la totalidad de vida alemana: la prusianiz6 totalmente y re-
dujo la nacién a un estado de esclavitud enmarcado segin las
formas prusianas. Su éxito prob6 hasta qué punto la prusianiza-
cién de Alemania habia comenzado desde la época del principe
Bismarck.

En Postdam, en ese desgraciado dia de marzo de 1933, en la
tumba de Federico el Grande, se consumé la entrega simbélica
de Alemania al espiritu de Prusia. Los que llegaron de ultimos en
la historia alemana, las tierras que no tuvieron participacién en
la gloria de Alemania en la Edad Media, ni eni el milénario roma-
no y cristiano en suelo europeo, la “colonia” voraz como Haecker
llamé a Prusia, tuvo sus dias y sus afios de triunfo. El oeste eu-
ropeo y el mundo fueron testigos de la aparicién del monstruo en

— 320 —



LA DIALECTICA DEL LIBERALISMO Y EL TOTALITARISMO

el cual la urgencia colectiva del oriente, apareci6 con las tenden-
cias colectivas de la dltima fase del capitalismo, para formar un
despotismo de lineamientos tipicamente asiaticos.

XIII

El totalismo crecié libremente en un pais que geogra-
fica y culturalmente est4 claramente circunscrito dentro de las
planicies del norte y del este de Europa. Se inicié como un feno-
meno ruso. Su chispa se extendi6 sobre Italia. Alli no fue muy
lejos. Pero en Prusia-Alemania el totalismo crecié en toda su
estatura.

En la raiz del totalismo ruso existia, en primer lugar, la
urgencia colectiva comunitaria del pueblo ruso. Esta urgencia
puede ser un aspecto particular eslavico, puede estar condiciona-
da a circunstancias religicsas, sociales y culturales. Es suficien-
te establecer que alli estd. Muy a menudo ha sido analizada y
descrita, Dostoievsky fue su novelista e investigador maés bri-
llante. Soloviev expresé una verdad sublime sobre esta urgen-
cia comunitaria, cuando defini6 una nacién como ‘“una comuni-
dad de pecado delante de Dios”. Para él, lo mismo que para Dos-
toievsky, la colectividad de la culpa era la primera realidad de
la vida.

Esta urgencia colectiva produce tnicamente una predispc-
sicién hacia el totalismo. Como una urgencia pura y simple,
lleva sélo a una variedad y pluralidad de grupos comunitarios.
El totalismo, sin embargo, quiere decir el establecimiento de
una colectividad absoluta, bajo una voluntad y una direccién;
es la transformacién de las provincias pluralistas de la vida na-
cional en un “bloque monolitico” —y no sin significacién Rusia
acufi6 esta frase en un tiempo en donde los conservadores pru-
sianos hablaban de la necesidad de transformar a Alemania en
“un bloque de acero”. La misién histérica del marxismo fue
fundir a Rusia en el bloque monolitico; los revolucionarios
rusos que habian adherido el marxismo, como a su evangelio,
lo torcieron para adaptarlo a la situacién particular rusa. En el
marxismo, quema el fuego de una decision colectivista, basada
en la suposicién de que existe una tendencia inescapable hacia
el colectivismo, inherente al capitalismo. El colectivismo apare-
ce alli como una forma progresiva de existencia social y, por
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consiguiente, el dominio de los trabajadores es colectivista. El
deseo revolucionario marxista por el socialismo, se sobrepone
sobre la urgencia rusa totalitaria y colectiva. La ideologia occi-
dental del colectivismo, como la interpreta el marxismo, se in-
jerté en un instinto racial innato, hacia formas de vida comu-
nitarias y colectivas. En resumen: En Rusia un ethos que pre-
dispone al espiritu de comunidad y a las urgencias colectivas,
cuando estuvo iluminado por la luz de la ideologia occidental del
colectivismo, produjo el primer caso de este fenémeno, tan ex-
trafio para el mundo occidental.

~ En Prusia-Alemania existia una predisposicién similar hacia
el totalismo. En las regiones del norte y centrales de Alemania
sobreviviéo un fuerte elemento eslavico. En estas partes de
Prusia, Sajonia y Thuringia, la sangre eslava predomina sobre
la sangre germana. Rudolf Nadolny, en su libro ‘“Germaniza-
cién o eslavizacién” (Berlin 1928) sostiene que en Alemania ha
aparecido un nuevo pueblo, al este del rio Elba, con la mezcla
de eslavos y germanos; la fuerza numérica de esta mezcla es,
de acuerdo con él, cerca de 30 millones. Guido Zernatto (en su
articulo “Thought’”, septiembre, 1941, pagina 434) anoté que
los nimeros de Nadolny eran demasiado conservadores. “El
pueblo germano de hoy estd cambiando étnicamente de una ma-
yoria germana a una eslavica”.

El desarrollo politico de estas tierras, mas alld de la anti-
gua Alemania, al oeste y al sur, aport6 un elemento adicional
a la predisposicion de Prusia-Alemania hacia el colectivismo.
Prusia, siendo desde sus principios un Estado establecido sobre
pueblos conquistados, se convierte en el dirigente de acero que
imponia la unidad politica sobre una variedad de tribus, razas
y pobladores alemanes en las tierras orientales conquistadas.
Prusia organiz6 esas gentes en un “Estado-Pueblo” que nunca
habia sido un “pueblo” o una nacion. La dinastia dirigente ato la
aristocracia rebelde, parte alemana y parte eslava, al trono y a
sus servicios militares y administrativos. Bajo el largo reina-
do de Guillermo Federico I, quien, con pleno derecho, ha sido
llamado el fundador del Estado prusiano, se estableci6 una au-
tocracia verdaderamente oriental. Fue un totalismo del cual atin
el rey fue victima. El sucesor al trono, Federico el Grande, casi
pagb con su cabeza este totalismo del siglo XVIII por tratar de
escapar de la opresion brutal de su padre.
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Con el desarrollo industrial del siglo XIX aparece un ele-
mento mas para esta predisposicién al totalismo. El rapido cre-
cimiento y la concentracién local de la industria, llev6 a la for-
macién de masas, y de instituciones colectivas de muchas clases,
e hizo creer a numerosas secciones del movimiento de traba-
jadores en el marxismo, como un evangelio social del co'ecti-
vismo. Al menos una generacién de trabajadores adhieren a las
ideas colectivas con el fervor de una religién. Los industriales
y los hombres de negocios entraron, a su turno, dentro del mo-
vimiento del colectivismo de grupo; prueba de ello es el tremen-
do desarrollo de carteles y sindicatos. Son ellog, en su respecti-
va circunferencia, formas de propia proteccién, pero también
medios de seguridad y dominacién colectivos. Unicamente en
los alrededores de la vida politica y econémica, quedaron algu-
nos grupos aislados no cubiertos por estas organizaciones. Agré-
guese a esta organizacién social, el control politico de practica-
mente todas las esferas de la vida, partiendo desde el kinder-
garten y las escuelas primarias hasta la conscripcién, desde la
salubridad ptiblica hasta la Iglesia establecida, y se tiene un
panorama general del tremendo control de las organizaciones
que trabajan en el poder, a veces con propésitos poco claros.
Pero, en conjunto tienen siempre un ligamento de dominacién
y de mutualidad, en respuesta a una urgencia de comunidad
y de necesidad socio-econémicas. Naturalmente, cuandoquiera
que por una razén o por otra aparece la amenaza de una catés-
trofe nacional, o cuando quiera que estos interruptores queden
fuéra de control, la Junta de Control, por su propia existencia,
ofrece para quien tenga deseos de ser César las mas grandes
tentaciones y los medios mas faciles para tener el control total
de todas las esferas de la vida. El mundo sabe ahora cual era el
César que habia de venir y cudndo tomé el control.

En resumen: en Prusia-Alemania, un ethos de predisposi-
cion al espiritu de comunidad, de urgencias colectivas y de tra-
diciones del Estado prusiano, habia organizado el tablero de
control de las corrientes de poder que, definitivamente desde
1929, perdian sus ruedas de control. Es un hecho desgraciado que
el nacional socialismo hubiera tomado dicho control y maneja-
do el tablero de comando a su manera, y en la forma de un pru-
sianismo plebeyizado.
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XIv

El totalismo de hoy se limita a una categoria definida de
naciones. Para ser precisos: a una Orbita definida cultural y
geopolitica. A pesar de todo, lo que se diga es un producto de
las planicies eurasicas. No ha golpeado la imaginacién del mundo
occidental. Las formas autoritarias de gobierno en Italia y en
Espaifia no deben ser confundidas con el totalismo; son, mas o
menos, fenémenos de emergencia. El mundo occidental, e inclui-
mos en él a las secciones occidental y sur de Alemania, reconoce
el totalismo como su enemigo mortal.

El hecho de que Rusia hoy esté comprometida en un con-
flicto letal con Alemania, no es prueba contra la identidad esen-
cial de los sistemas politicos en ambos paises. Se ha anotado a
menudo, por ejemplo por Franz Borkenau, que la lucha entre
Alemania y Rusia es un negocio intratotalitario centralizado al-
rededor de la supremacia sobre las planicies eurasianas y quiza
més adelante. El totalismo aleman y ruso, cuando todo se ha
dicho y hecho, reconoce como sus archienemigos a las naciones
occidentales y todo lo que ellas representan y defienden. Si Ale-
mania tiene que entregarse, quizds se entregaria méas bien al
este que al oeste ; los portavoces nazis han dicho esto atin antes de
que la guerra se iniciara. Stalin, en los dias fatales de agosto de
1939, cuando la guerra aparecia en equilibrio, prefiri6 alistarse
con Alemania que con la Gran Bretafia y Francia; Alemania y
todos los poderes occidentales totalitarios fueron su opcién. Este
hecho no disminuye en forma alguna los méritos presentes de
Rusia por la causa de las Naciones Unidas, a pesar de que ella no
escoge esta alianza por su propia voluntad.

Si el analisis anterior es correctc, prueba que existe una pre-
disposicién al totalismo de parte de Rusia y de Prusia-Alema-
nia, y que esta predisposicién surgi6 de ciertas tendencias colec-
tivas, inherentes a la dltima fase del capitalismo. Las naciones
occidentales no tienen urgencias innatas hacia formas de vida
colectivas o comunitarias. Sin embargo, su desarrollo social y
econémico unido a las tendencias politicas de nuestra época,
produce ciertos aspectos colectivos. ;Pueden estos aspectos y
tendencias volverse tan poderosos y extendidos como para ofre-
cer en el futuro a un grupo politico dindmico la tentacion de
tomar, bajo favorables circunstancias, el tablero de control y es-
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tablecer, no importa bajo qué grito atractivo de combate, una
forma totalitaria de Gobierno?, Esto dista mucho de ser impo-
sible.

Si las naciones occidentales desean preservar sus sistemas
de vida, deben prestar atencién a estas tendencias y aspectos
que pueden madurar en la forma de un tipo occidental del tota-
lismo. Cualquier politica de “laissez faire” en esta direccion,
seria mal aconsejada; pero igualmente mal aconsejada seria
una politica socio-econémica, que pusiera un dominio ilimitado
en manos de los Gobiernos, lo que eliminaria las funciones de
las unidades sociales pequefias y de las subdivisiones politicas.
El hecho de que el totalismo fuera engendrado en el mundo ger-
mano-eslavico de las planicies eurasianas, no implica que no
pueda prosperar en cualquier parte del mundo en las tltimas
fases del capitalismo.
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