PERSONALIDAD HUMANA,
INMANENCIA Y TRANSCENDENCIA

Por Ismael Quilmes, S. J.

Con mucha frecuencia se ha sefialado, y sin duda acertada-
mente, que una de las caracteristicas de la filosofia contem-
poranea es el reencuentro de la personalidad. El hombre ha
adquirido nuevamente su valor como persona, es decir, como
individuo inteligente y libre. La persona, el hombre como perso-
na, posee un valor especial, auténtico y auténomo en si mismo,
frente al cosmos material, frente al mundo de los valores y de
la cultura, frente a la sociedad y a la autoridad, y aun en re-
lacién con Dios mismo.

Con frecuencia también se ha sefialado como una de las ca-
racteristicas de la persona en cuanto tal, la posibilidad de trans-
cender de si misma hacia valores superiores. Por ello se ha hecho
notar que la posibilidad y el hecho de la transcendencia consti-
tuye el valor esencial de la persona humana. Probablemente esta
concepcion de la persona humana como transcendencia se ha
debido a las ultimas escuelas filos6ficas de fines del siglo pa-
sado y de los primeros decenios del presente, que dedicaron una
atencién particular a los valores de la cultura y en general al
mundo del espiritu. Tal vez Max Scheler ha sido uno de los que
mas han influido en acentuar el valor de la persona humana como
transcendencia.

Sin embargo es evidente que no sélo la transcendencia puede
y debe caracterizar a la persona humana. También la inmanen-
cia desempefia en el niicleo central de la persona una funcién de
suma importancia. Hasta tal punto, que parece dificil sehalar
cuél sea el aspecto primordial y predominante de la persona hu-
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mana, si la transcendencia o la inmanencia. Por de pronto, ante
una primera mirada de conjunto mas bien diriamos que la
persona humana es tensién entre la inmanencia y la transcen-
dencia. Pero un anilisis mas profundo de las experiencias im-
plicadas en la existencia humana nos ha llevado hacia un pre-
dominio, que se podria llamar de origen, de fundamento y aun
de finalidad, respecto de la inmanencia, sobre la transcenden-
cia. Es cierto que la persona humana estd muy lejos de una in-
manencia pura o de una transcendencia pura. En su totalidad
se presenta como una inmanencia que no se cumple sino por la
transcendencia. Y es una transcendencia que sélo puede reali-
zarse desde y para la inmanencia.

Nos lo confirma, no solamente el analisis de nuestras expe-
riencias inmediatas, sino también una atenta reflexién sobre
los datos que tanto en el orden experimental como en el dis-
cursivo ha ido acumulando la historia de la filosofia. Aun en los
sistemas tradicionales (y en particular en la misma filosofia es-
colastica, que por su caricter de objetividad y discursividad ha
acentuado la existencia de un mundo objetivo transcendente al
hombre y de la realidad de un Dios personal que es distinto y
por ello transcendente al hombre y al mundo), es facil descu-
brir una fuerte corriente que saca a flote el valor de la persona
humana en si misma, su situacién privilegiada en el cosmos, por
causas, precisamente, de raices o conexiones ontolégicas que esta
sujetividad o inmanencia esencial del hombre lleva necesaria-
mente consigo. Es evidente que esto equivale a poner de relieve
juntamente con la caracteristica de la transcendencia propia de
la persona humana, la de la inmanencia.

Por el interés del problema, vamos a dedicar ahora nuestra
atencién al esclarecimiento de la inmanencia y de la transcen-
dencia en la persona humana. Pero antes debemos precisar en
lo posible el significado de ambos términos.

I—LOS TERMINOS

a) Transcendencia.
El término transcendencia (con sus derivados transcenden-
te y transcendental) tiene multiples acepciones no sélo en la

terminologia siempre méas flexible y fluctuante de la filosofia
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moderna actual, sino aun en la misma filosofia escolastica. Por
la vaguedad de la expresion, creemos sers ttil apuntar sus di-
ferentes sentidos, a lo menos los principales.

Transcendencia, segin su etimologia (trans-scendere) ‘“pa-
sar mas alla”, “saltar del otro lado”, significa fundamental y
primeramente el hecho o la posibilidad de “sobrepasar algo”. Es,
por lo tanto, un término relativo, porque “sobre-pasar” exige
siempre los dos términos: el sujeto que sobrepasa y aquello que
se sobrepasa. De aqui nace precisamente la diversidad de acep-
ciones que ha adquirido el término “transcendencia”.

Aplicaciones.

a) En la filosofia escolastica se ha aplicado en diversos
sentidos:

1) Lo que estd mas alla de todas las categorias y concep-
tos. En este sentido se aplica al ser y a sus atributos esenciales.
Se llaman transcendentales aquellos conceptos que tienen esta
cualidad: el ser, verdadero, bueno, uno, algo, cosa. (Estos son
conceptos universalisimos, y por ello mismo se dice que estan
“sobre” “mas alld” de todos los conceptos o categorias de la
realidad). Transcendencia y transcendental significan, en este
sentido, la universalidad absoluta.

2) Consecuentemente, después de esta idea de separacion pro-
pia de lo transcendente, como algo que estd mas alla, pero que
a la vez es absolutamente universal, han admitido los escolésti-
cos otro sentido de la transcendencia. Transcendencia es la in-
clusién en algo y transcendente es lo que estad incluido en algo.
En este sentido se dice que “el ser transciende las diferencias”,
y que el universal transciende los inferiores porque aquél estd
incluido en las diferencias y éste en sus inferiores. La transcen-
dencia puede ser, para los escolasticos material y formal, segin
que lo transcendente esté incluido en los inferiores de hecho,
pero no por una exigencia esencial de éstos; o bien se funde en
la esencia misma de los inferiores, es decir, que lo inferior en
cuanto tal o en su esencia (formalmente) incluye lo transcen-
dente. En este sentido se dice que el ser transciende formalmen-
te sus diferencias, porque estd incluido en la esencia misma
de ellas.
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3) El tercer sentido de transcendencia se ha aplicado pre-
dominantemente a Dios para significar que es un ser indepen-
diente del mundo, que es “mas alld” del mundo; que hay una di-
ferencia esencial entre la perfeccién y la manera de ser del mun-
do y la perfeccién y manera de ser de Dios.

4) Transcendental como equivalente de esencial también ha
sido usado por los escoldsticos, a propésito de la relaciéon. Esta
es transcendental cuando se funda en la esencia misma de las
cosas; se opone, en este caso, a accidental. Relacién accidental,
por ejemplo, (que los escolasticos llaman predicamental) es la
que puede existir o faltar en la esencia sin que ésta deje de ser
tal esencia. Coincide con el sentido vulgar; “es transcendental”
esto es, esencial, importante, etc.

b) En la filosofia moderna la palabra transcendental ha
adquirido nuevas aplicaciones, algunas de ellas coincidentes con
las de la escolastica. Véase, por ejemplo, la enumeracién de las
principales en el Vocabulaire de A. Lalande. Sefialemos las més
importantes para nuestro objeto. Notemos que transcendencia,
que es, propiamente hablando, el hecho de transcender, se apli-
ca también a la cosa que transciende y a lo transcendido, toman-
do la relacién por el punto de partida o por el término de llegada.

1) Se dice transcendencia y transcendente de la doctrina
teoldgica segin la cual Dios no estd dentro del mundo como un
principio vital animando un ser viviente, sino que, respecto de
las creaturas, es exterior a ellas, dirigiéndolas como un prin-
cipio extrinseco y no como un constitutivo intrinseco.

2) Se llama transcendencia y transcendente a las sustancias
o-cosas en si respecto de las apariencias sensibles o fenémenos.

3) Transcendente es también el mundo de las relaciones in-
mutables del derecho y de la verdad, que regulan los hechos o
realidades contingentes.

4) El movimiento por el cual el yo individual, meditando
sobre su existencia, conoce la existencia de otro ser diferente
del mismo y de un poder superior al suyo. (Blondel).

5) Transcendente es lo que estd mas alld de la experiencia,
en la realidad o el conocimiento; transcendental, las condiciones,
las formas y principios a priori, del conocimiento. (Kant).

En general cabria distinguir tres tipos de transcendencia,
correspondientes, en relacién inversa, a los tres grados de in-
manencia que vamos a describir.
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1) Transcendencia absoluta o estricta, que coincide con la
negaciéon de toda inmanencia.

2) Transcendencia mitigada, que es compatible con la inma-
nencia mitigada.

3. Negacion total de transcendencia, que coincide con la in-
manencia estricta. Sus aplicaciones son también las mismas.

b) Inmanencia.

Inmanencia viene del latin manere in, “permanecer en”, “es-
tar en”, quedar en o dentro. Aunque el verbo inmanao no exis-
te en la lengua latina, el significado de “immanens, e immanen-
tia no deja lugar a duda (1). De esta significacién fundamental
participan los diversos sentidos o aplicaciones que los términos
inmanencia, inmanente, e inmanentismo han recibido en filosofia.

Debe notarse que inmanencia es un término relativo. “Estar
en”, evidentemente sefiala dos términos que relaciona, aquello
que esta y aquello en que esta. Por eso la explicacién de inmanen-
cia e inmanente hace siempre referencia a lo que es inmanente
v a aquello a que es inmanente.

1) Inmanencia absoluta o estricta.—En una inmanencia ab-
soluta, donde no hay mas que inmanencia pura, aquello que es
inmanente esti totalmente dentro de aquello a que es inmanen-
te. No hay en absoluto ninguna relaciéon al exterior. Todo co-
mienza, se desarrolla y se cumple en la pura interioridad.

”

Aplicaciones: En la Filosofia Escolastica accién inmanente
(actio immanens) es la que brota del sujeto y se termina en el
mismo sujeto. Es un caso de inmanencia pura, ya sea a una to-
talidad, como el compuesto de alma y cuerpo, ya sea a una fa-
cultad como los actos vitales intelectuales. Estos son producidos
por la facultad intelectiva y recibidos en la misma facultad. Es
la inmanencia més absoluta que conocemos, después de la divina.

Segtin los diversos sistemas se habla de “justicia inma-
nente”, de “sensaciones inmanentes” al mundo, cuando se ex-
cluye un principio exterior al mundo, que regule las leyes de la
justicia y de las sanciones para las acciones humanas.

En el mismo sentido de inmanencia total se habla en el pan-
teismo de un Dios inmanente al mundo. Sea un panteismo rea-
lista, como el de Spinoza, sea un panteismo idealista, como el de
Hegel. En todos estos casos estamos frente a una inmanencia
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pura, que excluye toda exterioridad o transcendencia respecto
de lo inmanente y de aquello a que es inmanente.

2) Inmanencia mitigada.—Lo inmanente tiene alguna rela-
cién a lo transcendente o exterior. Se pueden concebir dos as-
pectos, pasivo y activo. Pasivamente se habla de capacidad (res-
pectiva) inmanente, como punto de insercion de lo que viene del
exterior o transcendente. Activamente se llama potencia activa o
principio (activo) inmanente lo que es un punto de partida en lo
inmanente hacia lo externo o transcendente. Como vemos esta
inmanencia mitigada se opone a la pura exterioridad, diriamos
que es inmanencia abierta. Una inmanencia que mira desde aden-
tro hacia. lo exterior.

Aplicaciones: En Aristételes la teoria de la potencia y el
acto es un tipo de inmanencia mitigada. No es posible pasar del
puro no ser al ser. Recoge Aristételes la dificultad de la antigua
formula. Pero responde que el ser en acto se halla ya en poten-
cia, previamente en el sujeto que deviene ser en acto. Admite
Aristételes, pues, que la forma no es puramente extrinseca a la
materia, sino que en cierta manera estd ya precontenida en ella.
En otras palabras, admite Aristételes y exige la necesidad de
un principio inmanente, que colabore con los principios externos
o transcendentes, en la produccién de la forma. Es un caso tipico
de inmanencia mitigada (2).

Aun el mismo proceso del conocimiento, se verifica, segin
Aristételes, de acuerdo con el principio de inmanencia mitigada.
Véase la insistencia con que exige un principio previo de la cien-
cia en el que conoce. Los primeros principios, si no estuviesen
en alguna manera precontenidos (inmanentes) en el sujeto que
conoce, nunca llegarian a ser conocidos. Ahora bien, no nacemos
con ellos en acto, luego debemos poseerlos en potencia. Sélo por
esta especie de inmanencia previa (en potencia), concede Aristo-
teles la posibilidad de poder llegar al acto. La expresion aristo-
télica de que nuestra inteligencia es como un tablero en blanco,
sélo es aplicable a los principios conocidos en acto, pero no a su
existencia inmanente, en potencia, al sujeto, explicitamente exi-
gida por el Estagirita (3).

Los escolasticos han recibido la teoria aristotélica del acto
y de la potencia. La han aplicado tanto al orden natural como
al orden sobrenatural. Para toda relaciéon con el exterior, exigen
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un principio inmanente, sea potencia activa como punto de par-
tida hacia lo externo, sea potencia pasiva, como punto de inser-
cién de lo que viene de afuera. En el orden natural no ofrece
ninguna dificultad. Pero cuando se trata de un principio sobre-
natural, que por definicién es esencialmente superior a nuestra
naturaleza, la dificultad se acenttia por la necesidad que toda la
Teologia Escolastica ha sentido de acuerdo con la Fe, de mante-
ner la distincién esencial entre el orden natural y el sobrenatu-
ral y la absoluta gratuidad del orden sobrenatural. Sin embargo,
aun en este caso los escolasticos han admitido de hecho una es-
pecie de inmanencia, de principio inmanente, de capacidad in-
manente, que han llamado potencia obedencial, tanto activa
como pasiva.

Un caso mayor de inmanencia es el de Kant en orden al
conocimiento. Las categorias sujetivas kantianas, son principios
absolutamente inmanentes, pero estan ordenados a la elabora-
cion de los datos de la sensibilidad recibidos del exterior. Por
ello la inmanencia en la teoria de Kant no es una inmanencia
total (4).

Ha trabajado modernamente desde el punto de la inmanencia,
con mas eficacia que ningun otro, Blondel. Para Blondel la in-
manencia no es algo absolutamente cerrado, sino al contrario, es
la condicion de comunicabilidad con el exterior.

“Etimologicamente y segin su acepciéon primitiva, inma-
nente, e inmanencia, designan desde el punto de vista estatico,
lo que reside en algin sujeto de alguna manera permanente, y
tundamental; desde el punto de vista dindmico, lo que procede
de un ser como la expresion de lo que lleva esencialmente en si;
¥, al mismo tiempo, lo que le viene y se incorpora a él, como la sa-
tisfaccién de una necesidad infusa, como la respuesta esperada
o buscada a un llamado interior, como el complemento de un don
inicial y estimulante. Es, pues, lo opuesto a lo accidental y ex-
trinseco, transitorio y transitivo, simplemente exterior, o defini-
tivamente exteriorizado” (5).

Fundado en esta concepcion, explica Blondel su principio y su
método de inmanencia: “En su sentido normal y anterior a todo
sistema particular, el principio de inmanencia consiste en esta
afirmacién que Santo Tomds enuncia sin restriccion alguna,
puesto que precisamente la férmula a proposito del orden sobre-
natural: Nada puede ordenarse a un fin si no preexiste en ello
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cierta proporciéon al fin” (Quaest. Disp. 14, de Verit., 2) (6). No
he hecho yo sino traducir esta verdad esencial y universal, re-
cordando que, en efecto, “nada puede entrar en el hombre que
no corresponda en cierta manera, a una necesidad de expansién,
cualquiera que sea, por otra parte, el origen o la naturaleza de
este apetito”. (Lettre sur la Apologétique, p. 28” (7).

Como se ve, Blondel habla explicitamente de una inmanencia,
pero abierta hacia una realidad transcendente.

3) Negacion de toda inmanencia.—Tal seria la exterioridad
pura, la negaci6é no la carencia de un punto de partida hacia el
exterior o de insercién de lo exterior. No existen relaciones de
caracter ‘“intrinseco”. Todo es accidental, agregado, casual, ad-
venticio, externo, ajeno, extraio.

Caen en una pura exterioridad, con negacién total de inma-
nencia, los sistemas irracionalistas, en los que se da la contin-
gencia, el acaecer puro de los seres, sin una relacién intrinseca
que los une. El escepticismo, el nihilismo, el irracionalismo, el so-
lipsismo, que niegan toda relacién entre Dios y el mundo y el
hombre. El hado preside los acontecimientos. Aunque parcial-
mente, también las teorias del paralelismo psicofisico tratandose
de las relaciones del alma y del cuerpo, y el ocasionalismo, lo
mismo que toda armonia preestablecida, excluyen la inmanencia
v proclaman la exterioridad entre los seres y los acontecimien-
tos, que se desarrollan de hecho arménicamente, pero sin ningu-
na conexion intrinseca.

Por nuestra parte, reteniendo el significado esencial de los
conceptos dados por la misma etimologia, entendemos por inma-
nente lo interior (lo uno) o lo que dice relaciéon a lo interior;
transcendente, en cambio, seria lo exterior (lo otro), lo que dice
relacion a lo exterior.

Debemos advertir que entendemos los términos inmanente y
transcendente en este sentido etimolégico y normal, con prescin-
dencia de toda afirmacién sistematica o relaciéon a sistemas an-
teriores. Asimismo, no tenemos a la vista precisamente el sen-
tido religioso que en los primeros decenios de este siglo adquirié
el término inmanente o inmanentismo. Vamos a hablar de la
persona humana desde el punto de vista metafisico.

Problemas: ;La persona humana es pura inmanencia o pura
transcendencia? ;Cudl es su caracteristica? ;Cudles sus exigen-
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cias? ;Como se logra su desarrollo, su perfeccién, su esencia?
¢ Por la inmanencia, o por la transcendencia? ;Cuil es el papel
decisivo que cada una de estas caracteristicas desempefian en
la persona humana?

II.—LA INMANENCIA EN LA PERSONA HUMANA

Que la persona humana no es pura transcendencia, sino que
estd dotada de una esencial inmanencia, caracteristica, se des-
prende del andlisis de la existencia humana. Vamos simplemente
a presentar una descripcién de los hechos, o de las experiencias
existenciales de la persona humana.

1) La primera caracteristica esencial de la persona humana
es precisamente de tipo inmanente: La persona humana es una
inmanencia “consciente”. Es una afirmacién, es una “toma de
conciencia” del yo, de la individualidad propia, de la subjetividad,
frente al no-yo. Precisamente la esencia de la persona humana
en cuanto tal, y su diferencia de todos los seres que no son per-
sonas, es esa posibilidad de concentracion, de interiorizacion so-
bre si misma, de ensimismamiento, por la que puede decir “yo”
frente al mundo exterior. Los seres carentes de conciencia, son
puramente inmanentes pero no lo conocen, no se afirman como
tales. Los seres dotados de conciencia puramente sensitiva po-
seen una mayor interioridad, y, por asi decirlo, concentracion
ontologica. Pero su afirmacion es tan débil que estan determina-
dos por el mundo exterior y son incapaces de un verdadero re-
cogimiento. La vida del animal irracional estd definida por el
contorno del mundo externo circundante. E1 hombre, en cambio,
es el Unico ser en la tierra que tiene este privilegio de poder
aislarse por completo del mundo exterior, reconocer y afirmar
su distincion, y ponerse frente a él, como algo distinto y como
“lo que estd en si mismo”: Permanece dentro de si: es inma-
nente. Esta primera inmanencia es precisamente la base de la
personalidad humana. S6lo por este hecho posee la inmanencia
en la personalidad humana, una especie de prioridad fundamen-
tal y radical.

2) La segunda caracteristica esencial de la persona huma-
na es la inmanencia “libre”. Libertad es, no sélo toma de pose-
sién o de conciencia del yo, sino toma de posesion de su ser y de
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su destino. Es un ahondar méis todavia en la primera caracte-
ristica esencial de la persona humana, la inmanencia consciente.
La libertad es lo mas interior, lo mias inmanente de la persona
humana. Es una especie de autonomia, concedida por Dios a la
persona humana; o, mejor dicho, intrinseca y esencial a la per-
sona, de tal manera que no puede Dios crear una persona que
no tenga la caracteristica de su libertad: Esa caracteristica, por
la cual la persona desde su propio interior y ella sola asume la
responsabilidad de su ser y de su destino y puede decidir de él
definitivamente, aunque sea oponiéndose a la voluntad de Dios
y abrazando libremente las consecuencias que de ello provengan.

3) De estas dos caracteristicas primarias y fundamentales
de la inmanencia humana, brota lo que podemos llamar la subje-
tividad en si misma. Es el circulo de mi interioridad, en el cual
yo soy el unico duefio. Es la autonomia ontolégica, aunque sea
condicionada a las leyes divinas. La subjetividad es lo irreduc-
tible, lo inalienablemente interior, lo exclusivamente mio e in-
comunicable, es “mi yo”. Renunciar a la subjetividad es des-
naturalizar la persona humana y convertirla en cosa. La perso-
na humana es esencialmente subjetiva, y por ello es esencial
inmanencia.

4) La subjetividad de “lo otro”.—Por la subjetividad fun-
damental y esencial, anteriormente descrita, nace en la persona
humana otro tipo de subjetividad, que es la referencia de “lo
otro” al yo. Tendemos, hasta cierto punto, a envolver a “lo otro”
en nuestra subjetividad, relacionidndolo a ella. El yo tiende na-
turalmente a considerarse el centro del universo. Asi como en
cualquier punto de la tierra en que nos situamos nuestra posi-
cién nos da el centro de todo el horizonte abarcado por nuestra
vista, asi también en toda nuestra actividad psicolégica tende-
mos a considerarnos el centro de lo que esta en torno al yo. Y
hasta cierto punto le comunicamos nuestra subjetividad, por-
que “lo otro” lo hemos de ver nosotros necesariamente y a tra-
vés de “nuestras” propias reacciones y desde “nuestra subje-
tividad”. De ahi el antropocentrismo que caracteriza a toda la
filosofia y aun a toda la actividad humana. Cada yo se crea su
propio mundo del cual es el centro y donde todo se va ubicando
por relacién al propio yo. Asi se explica el egocentrismo (que no
debe confundirse con el egoismo) : es la tendencia natural hacia
la inmanencia, hacia el yo, hacia la perfeccién del yo, reduciendo
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“lo otro” a la satisfaccién o al logro de esta tendencia natural.
Es la ley del ser, de la vida, de la conciencia, de la libertad, de la
personalidad.

Esta enumeracion, apenas esbozada, de los hechos funda-
mentales o de las caracteristicas primarias de la persona huma-
na, nos muestra que la inmanencia esta en el fundamento y en la
raiz de la personalidad. Sin este primer estadio de inmanencia
no se puede, no ya constituir pero ni siquiera pensar la persona
humana. En realidad, corresponde al primer grado de consti-
tucion del ser, que es su unidad. Unidad es “indivision en si y
division de lo otro”. Es la constitucion del individuo en si mis-
mo, es la inmanencia del ser en si mismo, la cual cuando adquie-
re los caracteres de conciencia y de libertad, reviste una concen-
tracién y una interioridad mucho maés intima e irreductible.

Es posible ahora apuntar hacia una conclusiéon de orden
metafisico, la cual nos permitira caracterizar o salvaguardar el
verdadero valor de la persona humana; valor en el orden me-
taffsico, pero con repercusiones en el orden psicolégico, moral,
individual y social.

Cuando, en cualquier plano, se anula la inmanencia de la
persona humana, se anula el yo, en cuanto tal; en realidad se
pierde y se anula todo su valor. Tal sucede, por ejemplo, en una
concepciéon metafisica de orden panteista, donde el yo no tiene
una verdadera inmanencia a si mismo, no posee una verdadera
e irreductible individualidad, sino que se reduce a un aparecer
momentaneo, a una fulguraciéon temporal de una totalidad su-
perior, sea ésta la divinidad, sea lo universal, sea la transcen-
dencia... Cualquier forma adoptada por una especie de con-
ciencia universal, un super-yo, un “yo transcendental”, que ab-
sorba al yo empirico, constituye simplemente una negaciéon de
la personalidad, porque destruye, en realidad, su verdadero ni-
cleo de inmanencia. Hasta tal punto es esto cierto, que nos pa-
rece contradictoria la nocion misma de “yo transcendental”, de
conciencia transcendental, de ‘“super-yo”, o de ‘“yo-universal”.
El yo es, por definicién, individual; la conciencia es, por defi-
nicién, individual e inmanente a si misma; y no puede en ma-
nera alguna escindirse en una multiplicidad de yos empiricos, los
cuales no serian, a su vez, mis que sombras. El yo empirico, en
cuanto tal, excluye el quedar absorbido en un yo transcendental,
Y el yo transcendental, al perder su inmanencia para irse reali-
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zando en los diversos yo, resulta una verdadera contradictio in
terminis. Inmanencia y personalidad son inseparables.

III.—LA TRANSCENDENCIA EN LA PERSONA HUMANA

Pero si la persona humana es esencialmente inmanencia, no
puede quedar cerrada en la inmanencia pura, sino que necesita
también, de una manera no menos esencial, de la transcendencia.

La Gnica inmanencia, de acuerdo a los andlisis de la exis-
tencia humana, que puede ser propia de la persona humana es la
inmanencia mitigada, es decir, una inmanencia, abierta a la trans-
cendencia. Esta inmanencia, abierta hacia la transcendencia, se
realiza en una doble direccién o tendencia: De asimilaciéon de lo
otro (tendencia hacia el interior); y de asimilacién a lo otro
(tendencia hacia el exterior).

.Cuil es el origen metafisico y psicolégico de la transcen-
dencia? Es facil de sefialar. La experiencia de la conciencia y de
la libertad en la persona humana van acompanadas, a su vez, de
otra experiencia cruzada con aquélla: la radical contingencia, li-
mitacién, insuficiencia de la persona humana. Esta no puede
bastarse a si misma, se encuentra en una continua inseguridad
en el ser, amenazada continuamente por la nada y por la muer-
te, frente al vacio de su prevaricacion en el orden moral, lo que
implica una negacién de la personalidad misma. De ahi nace ese
estado radical de angustia de la existencia humana, sefialado
por el existencialismo; y de ahi también la tendencia innata de
buscar fuera de su ser la seguridad para su ser. Pero esta bus-
queda de lo transcendente la realiza la persona humana no olvi-
dandose de si y dirigiéndose simplemente a lo exterior (en tal
caso se perderia a si misma en las cosas exteriores: existencia
perdida), sino precisamente en relacién con su misma esencia
inmanencia e interioridad. El salto hacia dentro que ha dado
la persona humana para tomar conciencia de su yo y de su li-
bertad, para instalarse en su propio campo de inmanencia onto-
légica, va a ser precisamente un punto de partida para llegar a
la transcendencia. En una palabra, ha de ser por la interioridad
o por la inmanencia por donde la persona humana ha de buscar
la salida misma hacia la transcendencia. Es dable distinguir un
doble método, pero que fundamentalmente coincide en tomar
como punto de partida la interioridad:
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a) El método concreto.

1) Lo objetivo y la universal.—El primer paso dado por la
inmanencia es hacia lo objetivo y lo universal. Puede decirse que
la inmanencia en si misma es una “toma de posesién de lo obje-
tivo”. Si oponemos objetivo, a pura apariencia; si lo objetivo
es lo real, lo existente en si mismo, y no es un puro aparecer en
la conciencia, debemos ya comprobar que la afirmacién del yo,
la conciencia del yo, es una captacion de la realidad del yo en si
misma. Percibimos la existencia de nuestro yo como realidad
de la que no es posible dudar, y como distinta de lo concebido
como una pura apariencia en la conciencia. El yo es ontoldgico,
por oposicion a lo puramente fenoménico. Y de esta manera, nos
encontramos con lo transcendente en cuanto se llama transcen-
dente lo ontolégico.

Pero no solamente lo ontolégico, en cuanto tal, es captado
en nuestra experiencia inmanente del yo, sino también sus leyes
ontoldgicas, la estructura ontolégica del ser en el yo que per-
cibimos. De esta manera, no sélo traspasamos el plano de lo pura-
mente fenoménico, sino que entramos en el de lo ontolégico uni-
versal. Precisamente, la experiencia de la necesidad de las leyes
del ser percibidas en el yo, es lo que nos da su universalidad.
No hay mejor comprobaciéon de la universalidad, que la necesi-
dad ontoldgica misma.

En este punto el existencialismo, que comienza por afirmar
el hecho del “yo existo” como primario, ha sido precedido por
algunos escolésticos, quienes retomando una tradicion agustinia-
na imitada después por Descartes, con su “cogito”, han enfocado
la solucién del problema critico a partir de la experiencia inme-
diata del yo individual. Es, tal vez, este camino, que muchos de
los escolasticos modernos han adoptado y han injertado, por
cierto no con grandes dificultades, dentro de los principios de la
escolastica, una prueba de la fundamental necesidad de partir
de la inmanencia o de la subjetividad en la persona humana,
como desde el punto méis seguro para llegar sélidamente a una
transcendencia, que no represente para el hombre una pura
exterioridad.

2) Transcendencia del mundo.—Pero la experiencia del “yo
existo” no se da aisladamente, sino junto con la experiencia del
mundo. En realidad el “yo soy” se experimenta, segin la frase,
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de Heidegger, que ha hecho fortuna como “yo soy en el mundo”;
es decir, en mi experiencia del “yo” encuentro enclavada la del
mundo porque entre yo y mundo, lejos de existir separacién, hay
una comunicacién intima que hace al mundo indispensable a mi
yo, a mi existencia. Gabriel Marcel por su parte ha expresado
el fundamento de la experiencia del mundo, con su expresion
del hombre como ‘“‘ser encarnado’. Por nuestra carne, por nues-
tro cuerpo, nuestro yo se halla atado profundamente y por una
infinidad de raices al mundo exterior.

Una experiencia tan inmediata y tan profunda del mundo
exterior es la mejor garantia de su existencia y de su objeti-
vidad. Y la forma con que tal experiencia se nos da, nos mues-
tra a la vez, que el yo se injerta en el mundo desde su interiori-
dad. desde su inmanencia.

3) Transcendencia de las otras personas.—En la misma for-
ma en que el yo tiene su experiencia de existir en el mundo, se
halla también entre las otras personas. Unido a ellas por una
infinidad de relaciones, o de conexiones, y en contacto fisico y
espiritual con ellas. El “problema” de la existencia de otras per-
sonas es tan ilusorio, como el de la existencia del mundo exte-
rior. Se nos da resuelto también por una experiencia inmediata,
vivida y fundada en nuestras exigencias y tendencias inmanentes.

Ma&s atn, las otras personas nos ayudan a descubrir carac-
teristicas esenciales de nuestra personalidad, de nuestro yo. Pa-
rece que precisamente al contacto de ellas, y por ellas, descu-
brimos el verdadero y total valor de nuestra propia personalidad,
de lo que es “ser persona”. Este contacto se realiza no por una
mera presencia fisica o corporal, en la cual se puede tratar a las
personas como si fueran cosas, sino por y en el contacto espiri-
tual, especialmente por el amor. El sentido de la vida humana,
el sentido del valor de mi yo, lo descubro en relacién con las
otras personas. Jaspers ha hecho notar acertadamente este pun-
to: “Yo no me realizo como existencia aislada, yo no soy yo,
sino con y por otro (8)”. “Yo me experimento en la comunica-
cién (9)”. Por su parte Gabriel Marcel ha hecho muy finos ana-
lisis al respecto estudiando la relacién entre el yo y el ta. Tal
vez este sea uno de los aspectos mas valiosos y sélidos de la obra
de Gabriel Marcel. Desgajemos una cita: “El ser a quien yo amo
no es de ninguna manera un tercero para mi; y al mismo tiem-
po él me descubre a mi mismo; mis defensas exteriores caen al

— 406 —



PERSONALIDAD HUMANA, INMANENCIA Y TRANSCENDENCIA

mismo tiempo que los tabiques que me separan del otro. El esta
cada vez mas en el circulo con relacién al cual —exteriormente
al cual— se dan los terceros que son los otros. Expresaria esto
mismo diciendo que no comunico efectivamente conmigo mismo
sino en la medida en que comunico con el otro, es decir, en que
el otro se convierte en ti para mi, porque esa transformacién
no puede realizarse, sino es gracias a un movimiento de afloja-
miento interior, por el cual ponga fin a esa especie de contrac-
cién que me hace crisparme sobre mi mismo y por eso me de-
forma (10).

4) Transcendencia de Dios.—Las adquisiciones precedentes
nos parecen definitivas, pero algunos existencialistas han inten-
tado todavia analizar mis profundamente la existencia humana
para hallar su fundamento absoluto. Con ello han encontrado lo
que podemos llamar la Transcendencia absoluta, Dios. Continuan-
do una linea ya iniciada por San Agustin, retomada por los mis-
ticos, y por algunos autores modernos, los existencialistas han
visto en el dinamismo humano la presencia misma de su fun-
damento absoluto, Dios. No todos los existencialistas han dado
este paso. Conocido es el ateismo de Sartre, que encierra al hom-
bre en una subjetividad incomunicable y absurda; conocidas las
reservas de Heidegger ante el problema de Dios. Pero Jaspers
ha llegado a través de sus anélisis del yo, hasta la Transcenden-
cia. La realidad absoluta para él, de la cual depende y en la cual
se inserta el yo empirico, o contingente, es la Transcendencia
absoluta. La Transcendencia es experimentable como una pre-
sencia de tipo extraintelectual, como un factor necesario de la
existencia humana. “Ella estd presente en el pensamiento, en
el sentido de que ella es, pero no en el de lo que ella es... La
transcendencia es, pues, la abertura de la existencia a sus pro-
pias posibilidades (11)”. La forma excesivamente extraintelec-
tual con que Jaspers presenta la transcendencia, y su tendencia
a concebirla como la Totalidad del ser, da a la concepcién de la
transcendencia absoluta en Jaspers un sabor panteista, el cual,
como hemos notado anteriormente, resulta una negacién del va-
lor esencial del yo humano, que es su inmanencia individual.
Ademaés de que una totalidad de ese tipo deberia ser una espe-
cie de supra-conciencia, la cual como también hemos indicado es
una contradictio in terminis.
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Méis coherentemente, y con mas precisas descripciones de la
experiencia, ha llegado Gabriel Marcel a la transcendencia abso-
luta, por el anilisis del yo, continuando el anilisis de la rela-
cién entre el yo y el t4, y bajando a las mas intimas tendencias
del hombre, el amor y la esperanza. Nuestra esperanza, no de
ésto o de aquéllo, sino nuestra esperanza total en el ser, es una
comunicacién, una experiencia, de esa realidad presente a nues-
tra esperanza, y que no la puede hacer fallar. Y esa esperanza,
que brota esencialmente de nuestro yo, es a la vez un rayo de
amor que tiene también su objeto en una experiencia o presen-
cia inmediata del ti amado. La Transcendencia absoluta, es el
Ta absoluto, es la Persona, hacia la cual y con la cual, yo estoy
insertado en el ser. Recojamos otro texto de Gabriel Marcel:
“Entre este TG y este nosotros, ¢;cuil es el lazo viviente? No
deberiamos responder que Tu eres de alguna manera el fiador
de esta unidad que me liga a mi conmigo mismo, o bien el uno
al otro, o los unos a los otros? Mas aun que un mero fiador que
certifique o confirme desde afuera una unidad ya constituida:
el cimiento mismo que la fundamenta. Si esto es asi, desesperar
de mi o desesperar de nosotros es esencialmente desesperar
de Ti (12)”.

Xavier Zubiri ha mostrado la misma conexién, que puede
llamarse, de presencia y de fundamento, o de un fundamento
presente del Ta absoluto al yo, y al nosotros. El Yo se siente
como religado a su fundamento. Esta religacién es un vinculo
ontolégico, que nos estd demostrando nuestra unién y nuestra
dependencia inmediata de Dios. “En su virtud, la religaciéon nos
hace patente y actual lo que, resumiendo todo lo anterior, pu-
diéramos llamar fundamentalidad de la existencia humana. ..
Sin compromiso ulterior es, por lo pronto, lo que todos designa-
mos por el vocablo Dios, aquello a que estamos religados en
nuestro ser entero... el problema de Dios no es una cuestiéon
que el hombre se plantea como puede plantearse un problema
cientifico o vital, es decir, como algo que, en definitiva, podria
o no ser planteado, segin la urgencia de la vida o la agudeza
del entendimiento, sino que es un problema planteado ya en el
hombre por el mero hecho de hallarse implantado en la exis-
tencia”. (13).

Concluyamos, finalmente, que la llegada a la Transcenden-
cia divina le da a la persona humana su verdadero sentido, las
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coordenadas de su posicién en el universo, y el estimulo, la orien-
taciéon y la fuerza necesaria para insertar su propia existencia
individual en el concierto de los valores universales: es enton-
ces cuando todos los valores de la cultura humana, sociales, cien-
tificos, religiosos, artisticos, etc., adquieren su pleno sentido, y
la persona humana reconoce su situacion privilegiada y caracte-
ristica de unico ser en el mundo sensible, capaz de contribuir a la
realizacion y perduracion de esos valores, a la vez humanos y
divinos, realizados en acciones y realidades individuales, contin-
gentes y temporales, pero que estan participando de lo univer-
sal, inmutable y eterno.

b) Método racional.

El acceso a la Transcendencia ha sido también realizado por
el método racional, fundado predominantemente en la abstrac-
cion y el raciocinio.

El método racional, abstracto o discrusivo se funda predo-
minantemente en la abstraccién y en el raciocinio. Esquematica-
mente puede reducirse asi el proceso con que establece el valor
objetivo de su concepcién del hombre, y de los principios fun-
damentales de la filosofia:

1) Lo objetivo.—La transcendencia, como captacién de lo
objetivo, se realiza en el método racional por el establecimien-
to del valor objetivo de la abstraccion, con la cual formamos
nuestros conceptos universales, y los primeros principios. Di-
sienten los mismos escolasticos sobre si llegamos a la forma-
cion de nuestros conceptos universales por medio de una abs-
traccién directa, o a través de una previa induccién. No estan
por ello de acuerdo sobre el proceso por el cual llegamos a la
formacién de los conceptos universales, y sobre el procedimiento
para probar su objetividad. Pero todos coinciden en admitir
su valor objetivo. Lo méis logico, dentro del método racional,
seria admitir que la evidencia abstracta se justifica por si mis-
ma. Es claro que resta la dificultad de conexionar la evidencia
abstracta a la realidad objetiva individual: Hasta qué punto
ésta queda, de hecho, reflejada en aquélla. En otras palabras,
cual es el grado de objetividad y subjetividad inherente a la evi-
dencia abstracta. Pero, en todo caso, no sélo por la coincidencia
de los que admiten su valor, sino también por la experiencia
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comprobada, la cual nos da una certeza de hecho e indudable,
debemos admitir que nuestros conceptos abstractos y universa-
les, asi como los primeros y més simples principios del ser, po-
seen un valor objetivo y ontolégico fundamental. Aunque im-
perfectamente, nos revelan, sin duda ninguna, aspectos de la
realidad misma.

Como se ve, el paso de la subjetividad a la transcendencia
se ha hecho en este proceso, principalmente, por su tipo cognos-
citivo abstracto, y en esto se diferencia el método racional del
método concreto. Pero, en este primer paso, existe sin embargo
una coincidencia. Que la instalacién del yo en lo objetivo, se
hace a partir de principios inmanentes y por los mismos. El
método concreto estudia o analiza el dinamismo de las tenden-
cias inmanentes, en cuanto nos pone en contacto inmediato con
la realidad. El método abstracto no estudia directamente el di-
namismo de esas tendencias, sino que, presuponiéndolo y en un
acto de obediencia a ellas, tiende el puente de lo racional entre
lo inmanente y lo transcendente. En realidad utiliza otro de los
aspectos que unen ontolégicamente al sujeto y al objeto, lo in-
manente y lo transcendente: es el aspecto de la razénm, la cual
transciende todo lo real.

2) Objetividad del Mundo.—Una vez en poder de los prime-
ros principios universales la razén puede trabajar mas expedi-
tamente. La demostraciéon de la objetividad del mundo exterior,
por via racional, se hace por el andlisis de nuestras sensaciones,
de acuerdo con el principio de razén suficiente y de causalidad
que exige la existencia de un objeto adecuado de ellas y una
causa de las mismas.

3) Transcendencia de las otras personas.—El caricter so-
cial del hombre se nos da precisamente en virtud de su indigen-
cia. Para su desarrollo necesita del concurso de las otras per-
sonas; éstas, por ser tales, se hallardn unidas al yo en una co-
munidad social, y participardn, como yo, en una misién comuin
de la especie humana.

4) Transcendencia de Dios.—Es alcanzada con el método ra-
cional por los argumentos de la contingencia del mundo y del
hombre; se deduce, en virtud del principio de causalidad, la exis-
tencia de un Ens a se, transcendente al mundo de los seres con-
tingentes, pero que los mantiene en el ser, los gobierna y los
dirige a su ultimo fin.
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Como hemos visto, las conclusiones a que llegan el método
concreto y el método racional son las mismas: la inmanencia
no se basta a si misma, sino que debe desembocar hacia la
transcendencia. Pero, este paso hacia la transcendencia no se
hace precisamente destruyendo la inmanencia o negandola, sino
conservandola, afirmindola y en virtud de sus propias exigen-
cias interiores. Notemos que aun en el método racional los pri-
meros principios tienen su punto de insercién en la inmanencia:
para Aristételes y los escoldsticos los primeros principios no son
innatos, pero se hallan en potencia en el alma, y sélo son pues-
tos “en acto” por la experiencia; para Kant los primeros prin-
cipios se hallan en potencia y en acto en el alma, pero sélo se
“aplican” cada y cuando y como la experiencia lo requiere.

La leccién que este analisis de la existencia humana, tanto
por el método concreto como por el racional, nos presenta, cree-
mos ser de gran importancia. La transcendencia, el paso hacia
el mas alla del yo, y aun hacia la Transcendencia absoluta, es
esencial para la persona humana. Sin la transcendencia, en to-
dos sus o6rdenes —lo ontolégico, el mundo, las otras personas,
Dios, los valores universales— la persona humana resulta una
inmanencia suicida, es decir, que se deshace a si misma porque
se priva de todo sentido. No es nada extrano que una filosofia
puramente inmanentista, tanto racionalista como existencialis-
ta, se encuentre en una situacién tragica, insoluble: la de de-
clarar a la persona humana un ser absurdo y sin sentido. Esto
equivale a destruir toda la realidad y toda la dignidad de la
persona humana.

Pero la negaciéon de la transcendencia en la persona hu-
mana estd en absoluto contra el caracter propio de su inmanen-
cia; estd contra las experiencias méis elementales, asi como las
mas vitales y profundas de la existencia humana. Sélo descono-
ciendo estas experiencias inmediatas, sélo negando o cerrando
los ojos a las mismas exigencias y realidad de nuestra inmanen-
cia esencial, puede desconocerse el hecho en que vivimos sumer-
gidos, de la transcendencia, y de la transcendencia hacia el
infinito.

La tendencia a la transcendencia tiene su origen en nues-
tra contingencia y angustia. Esta s6lo se compensa abriéndose

al exterior.

— 411 —



ISMAEL QUILMES, S. J.

Concluyamos: 1) El desconocimiento de la esencial inma-
nencia de la persona humana equivale a negar el nicleo central
de su valor ontolégico: el valor de la persona o del individuo
humano en cuanto a tal. En metafisica lleva al panteismo; en
sociologia lleva al totalitarismo; en religion lleva al sentimenta-
lismo ciego; en educacién lleva el automatismo o mecanicismo. . .

2) La negacién de la transcendencia desconoce la esencial
indigencia del hombre y lleva necesariamente a negar todo sen-
tido a la persona humana. Esta es: en metafisica, el absurdo;
en politica, la anarquia; en religion, el ateismo; en educacién,
el irracionalismo.

3) La persona humana no es ni inmanencia pura ni trans-
cendencia pura, sino una tensién entre la inmanencia y la trans-
cendencia. El punto de partida, el fundamento donde se apoya
la persona humana y a donde se ha de basar toda su construc-
cién personal es la inmanencia. La transcendencia es el comple-
mento esencial de la persona humana. La tendencia a la trans-
cendencia brota de la inmanencia. Esta es la afirmacién prima-
ria radical del hombre a partir de la cual debe construir su

personalidad.

NOTAS
(1) Una de las referencias mas antiguas se halla en San Juan: “Deus in nobis
manet... In hoc cognoscimus quoniam in Eo Manemus et Ipse in nobis”.

(2) Véase, por ejemplo, todo el Cap. VII del Libro I de la Fisica. Asimismo la doc-
trina de los Caps. VIII, y IX, sobre la materia y la forma. Para Aristételes, todo lo
que se hace, se hace ‘“de otro”, en lo cual esti en alguna manera precontenido, esto es,
en potencia. “Decimos pues que se hace una cosa de una u otra de otra’’. “Siempre pues
hay algin sujeto de donde se hace lo que se hace”. “Es evidente que todo lo que se hace
asi, se hace de sujetos (preexistentes) ete. Fisica, Lib. I, c. T.

(3) Esta es la tesis con que comienza su libro de los Posteriores Analiticos: “Toda
ciencia y toda ensefianza intelectual se hace partiendo de un conocimiento preexistente
(Proemio). Y aunque Santo Tomis dice que habla aqui Aristételes de ciencia y ensefianza
pero no de todo conocimiento, porque es verdad que en este pasaje se refiere Aristételes
al conocimiento por demostracién, el cual supone los primeros principios que no pueden
proceder de otros; sin embargo, también los primeros conocimientos y principios pre-
existen, segln Aristételes y el mismo Santo Tomis, en potencia en la facultad cognos-
citiva. Claramente lo dice Aristételes y lo comenta el Angélico en varios pasajes. Vgr. en
Posteriores Anaiticos, Lib. II, II, c. 15 Aristételes establece la existencia del intellectus
principiorum donde esti precontenido no en acto, sino en potencia el conocimiento de
los primeros principios. Y lo comenta Santo Tomdis: “Dicit ergo primo quod necesse est
a principio in nobis esse quandam potentiam cognoscitivam, quae sciliscet praeexistit
cognitioni principiorum...” (Ibid, Lect. 20, n. 7). mis claro atn en De Anima, Lib. 111,
c. 4. y ss., donde aplica Aristételes al entendimiento la misma conopcién respecto del
conocimiento del acto, que a la materia respecto del ser en acto. El entendimiento “debe
ser capaz de recibir la forma, y ser en potencia tal (como la forma es en acto)” (Cap. IV);
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“no puede tener otra naturaleza sino ésta, ser en potencia” (Ibid); ‘“No es de ninguna
manera ser en acto antes de que conozca” (ibid); acepta Aristételes para el enten-
dimiento la férmula claramente platénica (aunque la expresién no se halla explicitamente
en Platén), de “lugar de las formas” (ibid); finalmente ‘el entendimiento es ‘en algin
sentido verdadero’”, esto es, “en potencia” los mismos inteligibles, aunque ‘“en acto”
no sea ninguno de ellos antes de que entienda. Debe ser (precontener) los inteligibles
del mismo modo que la pizarra en la cual nada se ha escrito actualmente (pero que pre-
contiene en alguna manera la escritura, esto es, en potencia) (Ibid).

No puede ser méas claro el paralelismo entre el entendimiento como potencia que
precontiene el conocimiento en acto, y la .materia como ser en potencia que precontiene
al ser en acto. Aristételes, aunque no formula explicitamente un principio universal de
inmanencia mitigada, sin embargo lo ha aplicado rigurosamente tanto al orden del ser
como al orden del conocer. Es cierto que él hablaba en el orden natural y no pudo ni
siquiera sospechar las dos mayores dificultades que a un principio de inmanencia, aun
mitigada, se podria poner. El de la existencia de un orden sobrenatural para el que no
hay proporcién en la naturaleza y la creacién que no presupone un sujeto en potencia.
Pero respecto del orden sobrenatural los escolasticos han encontrado la férmula de poten-
cia obediencial, que seria la raiz de una inmanencia, sin peligro del caricter sobrenatural
de lo que se recibe. Respecto de !a creacién el salto del no ser al ser, sé6lo puede apelar
a una inmanencia ‘“‘sui generis’’ de las cosas en Dios, como ejemplar y fuente de todo ser.

(4) Véanse las observaciones que sobre Kant hacemos en nuestra obra La Persona
Humana (2* ed. préxima a aparecer) especialmente en relacién a la posibilidad de una
interpretacién realista del kantismo.

(5) Asi expone Blondel su principio de la inmanencia expuesto primeramente en su
obra L’Action, segln notas enviadas por él para el Vocabulaire Tecnique et critique de la
Philosophie, par André Lalande. Quinta Edicién 1947.

(6) “Nihil potest ordinari in finem aliquem nisi preexistat in ipso quaedam propor-
tio ad finem”. p

(7) Blondel, M., en Vocabulaire, citado. Cfr. Letre sur L’Apologétique p. 28.
(8) Philosophie, II, p. 70.

(9) Ibid., I, p. 16.

(10) Du Refus a I'Invocation, p. 50.

(11) Philosophie, III, p. 45.

(12) Homo viator, p. Tl.

(13) Naturaleza, Historia, Dios, Ed. Poblet, Bs. As., p. 377.
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