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NOTAS SOBRE ALGUNOS TEXTOS FILOSOFICOS
DE LA COLONIA *

JORGE ORLANDO MELO

I - Caracteres generales de la filosofia durante la colonia

La especulacion filoséfica de la colonia se desarrolla siempre dentro
de las aulas de las universidades y los estudios superiores conventuales,
con miras a la ensefianza. De modo que las obras filoséficas que nos
quedan fueron elaboradas como textos de estudio o como apuntes para
dictar las cétedras de filosofia. Por eso su estructura es didactica, y su
orientacién estd determinada por las exigencias de los programas y por
la obligacién habitual de defender las opiniones tradicionales de la orden
a la cual pertenece el profesor. Asi, las diversas érdenes religiosas se
disputaban la superioridad dentro del reducido mundo filoséfico colonial,
apoyadas en sus propios doctores. Los dominicos se distinguieron por su
rigido tomismo, y estaban obligados a hacer una profesién de fe tomistal.
El capitulo general de 1551 ordené la ensefianza de Aristételes segiin los
comentarios de Santo Tomas, y el de 1615, la ensefianza de los comentarios
de Santo Tomés, expuestos e interpretados por los autores de la orden.
Son éstos fundamentalmente los profesores salamantinos Domingo Bafiez,
Juan de Santo Tomas, impuesto en el Colegio del Rosario desde su fun-
dacion, y posteriormente Melchor Cano, a pesar de que sus “Lugares Teo-
légicos” eran mds o menos sospechosos de eramismo?. De los profesores
coloniales dominicos nos quedan bastantes textos, entre ellos los del
P. Fr. Luis Lépez, primer profesor de Moral practica del colegio de Santo
Tomas, y de Fr. Jacinto Antonio Buenaventura, igualmente preocupado
por problemas éticos, sobre todo por el “de auxiliis” y los relacionados
con ésted. Los franciscanos, por su parte, debian seguir a Escoto, aunque

* Trabajo elaborado en la citedra de Historia de la Cultura Colombiana, dirigida por
el profesor Jaime Jaramillo Uribe.

1 Salazar, P. Fr. José Abel. “Los Estudios Eclesidsticos Superiores en el Nuevo Reino
de Granada”. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1946. P. 177.

2 1Id, 192.193.

3 La polémica “de auxiliis” tuvo su origen en la obra del jesuita Luis de Molina “Con-
cordia liberi arbitrii cum gratia dei, divina praescientia, providentia, praedestinatione
et reprobatione”, publicada en 1588 en Lisboa. Buenaventura escribié un “Tractatus de
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parece que esto no era absolutamente riguroso. La “Casa de la Sabiduria”,
del P. Fr. Jerénimo Marcos, O.F.M., es una buena muestra de la orienta-
cion escotista.* Los jesuitas son alin menos rigurosos que estos, y aunque
las citaciones mas frecuentes, aparte de Santo Tomas y Aristoteles, co-
rresponden a autores de la compaiiia o de Coimbra, gozaban de bastante
independencia. Los autores mas apreciados por los jesuitas de nuestra
colonia fueron Sudrez, Antonio Rubio, Visquez y Molina. El padre
Juan Martinez de Ripalda, de la Academia Javeriana, sostuvo, segin
Salazar, opiniones originales en la célebre polémica “de auxiliis”. Sin
embargo, en 1771 estaban todavia obligados a ensefiar la fisica segiin
Aristételes. La orden de los Agustinos sigue con preferencia a Egidio
Romano, posiblemente en textos de Fray Alonso de Veracruz, influido
en “método y estilo por el Renacimiento™.5 Pero es la orden maés inde-
pendiente de cuantas ensefiaron en la Nueva Granada. Segin D. Gutié-
rrez, ya en el siglo XVII se habian apartado bastante de Egidio Roma-
no y eran mas bien “tomistas independientes”.6 En 1733 el padre gene-
ral ordena que “se destierre y del todo se quite de las escuelas aquella
filosofia y teologia peripatética llenas de cuestiones impertinentes y
cavilosas, que no sirven para otra cosa que para perder el tiempo infitil-
mente...”.7 En 1766 se manda que se eviten “todas las cuestiones in-
ttiles y vacias que ensefiaban los peripatéticos, esforzdndose en el estudio
de la filosofia moderna que tenga el mejor método para el adelanta-
miento de los estudiantes”.8 Es particularmente notable la expresién
“filosofia moderna que tenga el mejor método”, que sugiere una amplia
posibilidad de eleccion por parte de los maestros, y al mismo tiempo un
ambiente espiritual semejante al del pensamiento ilustrado. En este mis-
mo afo es recomendada la ensefianza de Berti, de la “escuela agustinia-
na”, cuya ortodoxia ofrecia bastantes dudas.9

El método de exposicién empleado en los textos coloniales es también
rigurosamente escolastico, pues se trata de analizar las partes en favor

Auxiliis juxta mentem Doctoris Th. Aquinatis” (1762) y otro “De scientia Dei respectu
futurorum contingentium”, cuyos titulos nos hablan de su relacién con la mencionada
polémica, ademas de un “Tratado de los actos humanos” (1759), un “Tratado de Fi-
sica” (1755), un “Tratado de las virtudes teologales” y otro “De generatione”. El
padre Fr. Francisco Giielga escribié un volumen titulado “De praedestinatione santo-

© rum el impiorum reprobatione™ (1762), cuya relacion con el tems es también clara.
El padre Lépez es autor de una media docena de libros que se conservan en Roma.
Los catilogos mis completos de los manuscritos filoséficos coloniales se deben al
Dr. P. F. Quevedo. Cf. Revista Eclesiistica Xaveriana, Vol. II, 1952 y Revista Univer-
sidad de Antioquia, 147, 1961.

4 Afirma, por ejemplo, la identidad entre esencia y existencia, asunto principal de po-
lémica entre escotistas y tomistas. Cf. Juan David Garcia Bacca “Antologia del Pen-

samiento Filoséfico en Colombia (de 1647 a 1761)”. Biblioteca de la Presidencia de
la Repiblica, Bogota, 1955.

Salazar, op. cit. 181.
Citado por Salazar, id. 194.
Salazar, id. 182.
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Salazar, id. 183. Es dificil saber hasta que punto se cumplieron estas instrucciones.
En la antologia editada por Garcia Bacca no aparece ningin texto agustiano. Hay re-
ferencias a una obra de un sacerdote Salgado, pero muy vagas.

9 Salazar, id. 196.
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y en contra de una sentencia para luego obtener una conclusién acepta-
ble, por medio de silogismos cuyas premisas se niegan, conceden, acep-
tan, distinguen, etc., etc. El uso del latin mantiene a salvo la expresion
de contaminaciones barrocas, aunque algunas frases las denuncian en
cierto grado; se ensefia filosofia segiin la mente del “esplendoroso Febo
Santo Tomas”, se nombra un tratado de Metafisica “Casa de la Sabidu-
ria”, etc. Pero el efecto mas importante del latin escolastico es el mante-
nimiento de la filosofia dentro de esquemas formales verbales, que le
permiten mantenerse alejada del mundo, el pensamiento y la ciencia de
la época.

Es importante sefialar la escasa fuerza que muestran las corrientes es-
pafiolas heterodoxas. Fuera de algunos prelados y sacerdotes formados
en Espaiia durante el auge erasmista, como el obispo de Zumarraga de Méji-
co, no se encuentra ninguna corriente diferente de las “oficiales” de las or-
denes religiosas.1® En Espafia, como se sabe, las corrientes no ortodoxas
fueron bastante fuertes durante el siglo XVI, y el erasmismo y los grupos
misticos tuvieron una importante influencia, no solo en los medios filoso-
ficos, sino en la misma literatura. Estos grupos fueron controlados en la
misma Espafia con bastante rapidez, en gran parte por la labor de la
Inquisicion, que por razones histéricas conocidas conservaron una impor-
tancia y una efectividad imposibles en el resto de Europa. Asimismo la
escoldstica conserva una gran vitalidad, y practicamente los tnicos pen-
sadores escolasticos de importancia son espafoles: Sudrez, Vitoria, Lai-
nez, Domingo Soto, Melchor Cano, Juan de Santo Tomas, Mariana. Las
corrientes no escolasticas, por su parte, poseen una fuerte religiosidad, y
representan en la vida cultural espafiola un papel que se asemeja mas al
del jansenismo en Francia, que al del cartesianismo y las corrientes racio-
nalistas. Asi lo vemos sobre todo en el erasmismo y en los “iluminados”,
que no poseian la fuerza necesaria para romper la unidad religiosa de
la vida cultural espafiola, ni marchaban en la direcciéon de la nueva cultu-
ra. Por eso mientras la escolastica habia perdido toda importancia cultu-
ral en el resto de Europa, y habia sido reemplazada por el empirismo y
el racionalismo, por los ideales de la experimentacién y de las matema-
ticas, de las ideas claras y distintas, en Espafia logra sostenerse. Y cuan-
do comienza la decadencia de la escolastica en Espaiia, sigue obrando,
a través de un hueco formulismo, pero sin que haya ninguna filosofia
que pueda suplantarla. En cierto sentido, ninguna época fue mas “esco-
lastica” que el siglo XVII, pues la filosofia, en Espafia y América, se
limita a la explicacién detallada, casuistica de los textos de la tradicion;
depende completamente de la “autoridad” y cierra los ojos, en una acti-
tud defensiva, a un nuevo mundo cultural que no puede afrontar.l! En la
Nueva Granada la filosofia no representa casi ningiin papel en la vida

10 La influencia eramista se manifiesta en América sobre todo por ciertos temas y cons-
tantes literarias. Un ejemplo neogranadino es “El Teatro del Desengafio”, del padre
Rivero. Para el Padre Zumarraga, cf Bataillon, Mareel “Erasmo y Espaiia”, F. C. E.
Méjico, 1950. Vol. II, 435-454.

11 Esta fue una caracteristica general de la escolastica de la época: “En ningin sitio fue
la ignorancia culpable de la escolastica en relacién con el pensamiento contemporineo
tan desastrosa como en el dominio de las ciencias naturales”. Mauricio de Wulf “An
Introduction to Scholastic Philosophy”. Dover, Nueva York, 1956, p. 148.
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cultural de la colonia. Si miramos la literatura de la época, la encontra-
mos mas vinculada al tragicismo o al misticismo contemporaneos que a
una visién escolastica del mundo. Dominguez Camargo, la madre Cqstl-
llo, el padre Rivero, Rodriguez Freyle, todos religiosos, deben su orien-
tacién al sentimiento barroco. La escolastica estaba culturalmente poco
menos que muerta, y el excesivo formalismo, la expresién ritual y reli-
giosa que emplea nos muestran que estaba perdiendo contacto con su
época, que estaba muy cerca de ser una mera forma vacia.

II - La Dialéctica de Alarcon y Castro

Don Manuel Antonio de Alarcén y Castro nacié en Tunja, en 1713. Se
educé en el Colegio del Rosario, donde obtuvo los grados de Maestro de
Teologia en 1754, de Doctor en Céanones y Leyes, 1756 y de Doctor en
Teologia en 1758. Durante estos afios fue profesor de Filosofia, Teolo-
gia Moral y Dogmatica. Desempenié6 luego algunos curatos, oy en 1761
a Mutis, y fue rector del Rosario de 1781 a 1790. Es autor de un “Tratado
de Dialéctica” (1758) y de una “Filosofia Tomistica” (1761), apartes
de los cuales reproduce Garcia Bacca en su “Antologia del Pensamiento
Filoséfico en Colombia (1647-1761)”.

Del mencionado Tratado de Dialéctica se reproduce el libro III, que
trata del problema de “Los Universales”, “asunto el maés sutil y célebre
entre los logicos™,12 segiin su propia expresién. El origen de este proble-
ma estd en el Timeo platénico, conocido en la Edad Media por la traduc-
cién de Calcidio, y que se convierte en uno de los principales problemas
de la escolastica después de que Porfirio, tratando de precisar mas la po-
sicion platonica se pregunta si los géneros y las especies existen en nues-
tra mente o fuera de ella, y en el caso de que existan fuera de ella, si son
corporales o espirituales. Ademas, en el caso de que sean incorpéreos, si
existen independientemente del objeto o solo junto con este.l3

‘Porfirio no da ninguna respuesta, y Boecio, en el comentario a la
Isagoge de Porfirio, afronta el problema y consigna una solucién cuyo
sentido es evidentemente aristotélico: “Los universales subsisten en unién
de las cosas sensibles, pero se conocen separadamente de los cuerpos. La
especie es un pensamiento logrado por la reunién de las semejanzas de
los individuos numéricamente diversos; y el género, de las semejanzas
de las especies”.14

12 Garcia Bacca, op. cit. 75.

13 Windelband, Wilhelm, “Historia General de la Filosofia” Editorial “El Ateneo”. Mé-
jico 1960, p. 251.

14 Verweyen, J. M. “Historia de la Filosefia Medioeval”. Editorial Nova, Buenos Aires,
1957, p. 146.
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3 Pero en realidad Boecio no aprobaba esta solucién, y dice que la sigue
no porque nos inclinemos preferentemente a ella, sino porque este libro
ha sido escrito en vista de Las Categorias, cuyo autor es Aristoteles”.15
Y en efecto, segiin lo muestra Gilson, en “De consolatione philosophiae”
Boecio adopta una solucién platénica, al afirmar que la inteligencia co-
noce las formas en si mismas, separadas de la materia.l6 Una peculiar
muestra de la verdadera importancia metafisica de este problema nos la
da el sistema emanatista de Escoto Erigena, cuyo panteismo depende en
gran medida de la solucién radicalmente realista que da al problema de
los universales, de modo que su panteismo es, segiin Windelband, un
“panteismo logico”.

Las soluciones medievales oscilan desde el realismo extremo de Guiller-
mo de Champeaux hasta el nominalismo, cuyo primer representante cohe-
rente es Roscelino. La soluciéon intermedia, el realismo moderado, es
esbozada por Pedro Abelardo y alcanza su mas exacta formulacion en
Santo Tomads, para el cual los universales existen en primer lugar en la
mente divina (ante rem), luego, el particularizarse, en las cosas (in re-
bus) y finalmente como universales, en la mente humana (post rem).

Alarcén y Castro resuelve el problema de los universales dentro de
la solucién tomista, como ya lo anuncia desde el titulo.1” Comienza sefia-
lando que podemos distinguir tres clases de universales: a) En causar,
como Dios, cuya causalidad se extiende a todo, “causa que puede pro-
ducir efectos muchos y de diversas clases”. b) En representar, o sea el
que puede representar muchas cosas, como la voz “hombre”. c) En ser o
en predicar, lo que esta hecho para ser en muchos, o segin la definicion
de Santo Tomas “lo que esta hecho para ser predicado de muchos”. O bien
“la ya famosa definicion universal: unum in multis et de multis™15,

A continuacién sefiala Alarcén las condiciones que debe poseer el
Universal. En primer término el universal debe ser una naturaleza una,
para poder ser predicado. Ademas, debe poder multiplicarse en muchos,
pues de lo contrario no podria predicarse sino de un solo individuo. La
tercera condicién es la de que pueda estar en muchos por identidad real
con ellos, o sea que excluya la distincion real entre el universal y los
singulares. La identidad de razon no es necesaria, y por el contrario, para
poder comparar el universal con los particulares, es necesario que se de
alguna distincién, al menos de razén.1?

A continuacién se pregunta si los universales se dan en la realidad, y
responde, en primer lugar, que “no se dan naturalezas universales, en

15 Gilson, Etienne “La Filosofia en la Edad Media”. Ed. Gredos, Madrid, 1958, p. 178.
16 Gilson, id. p. 179.

17 El titulo completo es “Tratado de Dialéctica segiin la admirable doctrina del Doctor
Angélico y los Preceptos de Aristételes”.

18 Garcia Bacca, op. cit. 75.

19 Id. 76.
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cuanto al ser, separadas de los singulares, eternas e improducidas” 2 Y esto
es asi, pues solo Dios es una naturaleza eterna e improducida, y si estu-
vieran separadas de los singulares no podrian predicarse de ellas. Afirma,
en segundo lugar que “se dan en la realidad naturalezas universales en ser,
distintas de los singulares en representar”2l. El sentido de esta afirmacién,
segiin sus propias palabras, es que “tanto las palabras como las naturalezas
universales en ellos representadas se dan en las cosas significadas por
ellos”. Esta es una condicién de todo conocimiento y de toda ciencia, pues
es claro que hay ciencias del hombre, del cielo, y no de la palabra “hom-
bre”, de la palabra “cielo”, etc.

Luego se pregunta en qué estado la naturaleza es una y comin a todas,
y para resolver esta cuestion sefiala que el universal puede ser conside-

rado en tres estados:

“l) En si, o en estado de soledad; 2) En estado de comunicacion;
3) En estado de precision, o sea en cuanto se halla objetivamente en el
entendimiento. En el primer estado se consideran solamente los predica-
dos esenciales a la naturaleza; en el segundo entra en cuenta tal natura-
leza en cuanto realmente existente en los singulares, identificada con ellos;
en el tercero se la considera reflexivamente, en cuanto que existe objeti-
vamente en el entendimiento, o segiin lo que le conviene por obra de la
razon, y por el acto de precision del entendimiento”.22 Con base en esto,
sostiene que el universal en estado de comunicacién no es uno con uni-
dad formal positiva, pues el universal estd multiplicado y dividido en los
singulares, ni tampoco es uno con unidad formal negativa, ni siquiera
comin a muchos negativamente. Estas dos afirmaciones estan dirigidas
contra los escotistas.

Luego afirma su propia opinién: “la naturaleza en cuanto tal no es
una con unidad positiva, ni comiin a muchos positivamente”. Esto lo con-
firma con un texto de Santo Tomas, que dice: “si se pregunta si esta na-
turaleza se puede llamar una o muchas, no hay que conceder ninguna
de ambas cosas porque ambas caen fuera del concepto de humanidad, y
ambas cosas pueden acontecer. Porque si la pluralidad fuera de esencia y
razén de la humanidad, nunca podria ser una, cuando realmente es una
de algiin modo real en Sécrates; parecidamente, si la unidad entrara en
la razén y esencia de la naturaleza, seria ciertamente una, y la misma,
la naturaleza en Sécrates y en Platén, y no podria verificarse en mu-
chos™.23 Por consiguiente, “la naturaleza en cuanto tal es una negativa-
mente y comin a muchos negativamente también”. La unidad negativa
significa que “no dice pluralidad”, pero no la excluye necesariamente. La
comunidad negativa consiste en que “la naturaleza de que se trata no esté
hecha para que se la apropie una multitud de individuos, pero tampoco

20 Id. 78.
21 Id. 79.
22 Td. 93.
23 Id. 99.
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le repugna tal multiplicacién”.2¢ De este modo se trata de explicar simul-
taneamente la comunidad esencial de los singulares de la misma especie,
y la no apropiacién total de la esencia por un solo individuo.

Después de esto ya puede Alarcén decir “en qué consiste propiamente
el universal”. Su respuesta es la cldsica respuesta tomista: “el universal,
formal y adecuadamente tomado, se constituye por unidad objetiva de
razén, y por la aptitud para ser en muchos”. El punto sobre el cual in-
siste Alarcon es la necesidad de que sea uno, pero apto para ser en mu-
chos, pues la ausencia de cualquiera de estas condiciones impediria, o
bien la predicabilidad, o bien el contenido objetivo de la predicacion.

Finalmente afirma Alarcéon que la universalidad estd constituida por
una relacion de razén hacia los inferiores, a los que, en cuanto se trata
de un universal que puede estar siendo en muchos, los mira justamente
en cuanto puede realizarse en muchos como punto de llegada (ad quem) ;
y no como punto de partida (a quo), de donde se ha realizado la abstrac-
cién y precision, pues en este caso no seria uno para muchos o en muchos,
sino uno contra muchos.2’

Como vemos, la exposiciéon de Alarcén es estrictamente tomista. Santo
Tomas es casi el inico autor citado como autoridad. Algunos otros auto-
res son citados por motivos explicativos, pero Alarcén, por lo menos en
esta obra, no demuestra una erudicién considerable. Santo Tomas es hasta
tal punto una autoridad, que al discutirse si hay distincion virtual intrin-
seca, termina diciendo: “luego no se da distincién virtual intrinseca; en
otro caso hubiera acudido a ella Santo Tomas”.26

I1I - La Fisica de José de Urbina, S. J.

José de Urbina, S. J. fue profesor en la Academia Javeriana, y su curso
tiene la fecha de 1647. El titulo completo es “Disputaciones sobre los
ocho libros de fisica de Aristételes Estagirita”, y de €él han sido publica-
das partes de los libros segundo, tercero y sexto, que tratan respectiva-
mente de la naturaleza, el infinito y el continuo.

El segundo libro comienza con la averiguacion sobre lo que sea la
naturaleza. Nos dice Urbina que “Naturaleza” suele tener varias acepcio-
nes: 1. Dios, en cuanto artifice de todas las cosas, “natura non creata,
natura naturans”. 2. Significa también la esencia de una cosa cualquiera
(p. ej. cuando decimos: “la naturaleza del movimiento”). 3. Se toma
también en el sentido de la totalidad de las cosas creadas y de las series

24 Id. 83.
25 Id. 103.
26 Id. 86.
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de causas creadas. Fs el sentido de Aristoteles cuando dice que “Dios y
la naturaleza nada hacen en vano”. 4. La generacién de los \fivi?r‘ltes, en
un sentido que proviene de la etimologia de la palabra. 5. Significa por
altimo “una cosa que goce en si misma de aptitud para moverse, viviente
o participante de la vida, espiritual o corporal”.2? La investigacion se re-
fiere a este sentido de la palabra, asi como al sentido de “natura-l que
corresponde a esta ultima acepcién: “lo que tiene en si mism'o.e! principio
de su movimiento, distinguiéndose por este motivo de lo artificial”.28

Aristételes ha definido la naturaleza como “principio y causa de mo-
vimiento y reposo en quien la tenga de manera primaria y perfecta, y no
tan solo accidental”.29 Movimiento, en esta definicién, se refiere a todo
cambio o mutacién, y no solamente al movimiento local. Reposo, por otra
parte, habla de la permanencia y persistencia de una cosa bajo una forma
positiva, y no de la mera privacion de movimiento local. Después de ana-
lizar cuidadosamente la definicién de Aristoteles, afirma que es “buena,
porque consta de género y diferencia especifica”. Y agrega que debe
entenderse ‘“de movimiento y reposo” de modo copulativo, pues si se

6

debiera entender disyuntivamente, Aristételes hubiera escrito “o”.

Luego entra a averiguar qué cosas son naturaleza, y la primera res-
puesta nos dice que la materia primera es naturaleza, pues es “principio
y causa sustancial y radical de las formas que en si recibe y causa mate-
rialmente”.30 Ademas, es naturaleza toda forma substancial, pues es “prin-
cipio y causa de reposo y movimiento en quien se halle”.31 Pero no acep-
ta que los compuestos de materia y forma substancial sean naturaleza,
pues lo que “de ellos resulta no es tanto naturaleza, cuanto por natura-
leza”. De manera que, por ejemplo, el hombre no es propiamente natura-
leza, sino que es, y tiene movimiento y reposo, por naturaleza, es decir,
por la materia y la forma sustancial. Dios tampoco es estrictamente natu-
raleza, pues no es principio y causa de movimiento y reposo en si mismo,
lo que supondria imperfeccion en él.

La tercera cuestion trata de las diferencias entre artes y naturaleza,
que son, nos dice, las siguientes: 1. El arte “facultad que ensefia el modo
de hacer alguna cosa de manera ordenada y planeada™? hace seres acci-

- dentales, la naturaleza sustanciales. 2. El arte concurre a la formacién de
una sustancia dirigiendo, la naturaleza haciendo realmente. De manera
que la naturaleza es superior al arte, aunque éste pueda imitarla, y la
imita en primer lugar puesto que si la naturaleza intenta producir un efec-
to semejante a si misma, el arte busca “hacer artificiosamente un objeto
parecido a sus reglas”. Y la imita también “en cuanto que aplicando prin-

27 Id. 118.
28 Id. 118.
29 Id. 119.
30 Id. 120.
31 Id. 121
32 Id. 122.
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cipios activos a lo pasivo sabe sacar artificiosamente efectos maravillo-
sos. Asi la medicina, por las virtudes naturales de las yerbas, da salud a
los cuerpos enfermos; y por artificio de la magia natural, que une las
fuerzas ocultas de la naturaleza, hace, sin intervencién del demonio, mu-
chas cosas admirables, al parecer superiores a las fuerzas de la naturale-
za, pero realmente con fundamento en ella”33. Como vemos, Urbina tiene
un concepto de la medicina que no estd muy lejos del concepto renacen-
tista, pues se trata con ella de mover “fuerzas ocultas de la naturaleza”
por obra de la “magia natural”, y, como se ve por otros apartes de la
obra de Urbina, con la ayuda de convenientes disposiciones de los astros.
Afirma ademas que por lo menos para los angeles, que conocen de mane-
ra perfecta las cualidades y mezclas tipicas de los cuerpos, es posible di-
rigir las causas para producir nuevas formas sustanciales. Y si es asi, no
se puede negar este poder a los hombres, pues “consta por la industria
humana que de entrafias recién muertas, cubiertas de fiemo, asi que de
un cuerpo no animado, nacen abejas”.3% Aqui aparece de nuevo una vi-
sién relativamente moderna de las artes, pues se adivina una alquimia
empefiada en producir por sintesis nuevas sustancias. Los hombres po-
drian por lo tanto producir oro, mezclando bien los elementos, y “tenien-
do presente en el célculo las conjunciones de los astros” (De nuevo la
ciencia del renacimiento). Y si no se ha logrado, esto nos habla de su
dificultad y no de su imposibilidad, “ya que en nuestro siglo se han encon-
trado cosas que jamas hallaron los anteriores, por ejemplo las armas a
base de pélvora”, y no hay razén para creer que lo que se ha ignorado
no pueda descubrirse posteriormente. Urbina, en 1647, nos aparece como
un hombre interesado por la ciencia de su época, confiado en las posibi-
lidades de ésta y con una curiosidad que no parece muy habitual en la
Nueva Granada de la época. Mimbela, posterior en mas de medio siglo,
es mucho mas escolastico y mas prudente en este sentido que Urbina.
Urbina es también prudente al sefalar que, de todas maneras “en nues-
tros tiempos y tal como se presenta y opera, el arte quimica es perjudi-
cial y perniciosa, asi que no hay que ejercitarla, porque hace oro falso
en vez de verdadero, y lo vende”. Y cita para confirmar esto a Juan
XXII, anterior en mas de trescientos afios.

Para el estudio del infinito, comienza Urbina haciendo una serie de
divisiones. En primer lugar, hay infinito simplemente, e infinito segin
como, o sea lo que es finito pero por alguna razén es llamado infinito.
Por ejemplo la visién beatifica, que es llamada infinita segiin su objeto.
En segundo lugar, divide Urbina entre infinito en acto o categoremati-
co e infinito en potencia o sincategorematico. El categoremitico es el que
posee en acto todas sus partes y de una vez, mientras que en el sincatego-
rematico todo lo que esta en acto es finito, de modo que siempre podra
agregarse algo, como por ejemplo a la serie de los niimeros.

El infinito categorematico no puede darse en el universo, pues su no-

cién se revela contradictoria. Asi, un “calor infinitamente intenso acaba-

33 Id. 123.
34 Id. 124.
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ria con toda clase de frialdad, y por ello acabaria con toda clase fle suje-
to en que darse”.35 Es evidente que Urbina le da un especial sentido sus-
tancial a “frialdad” y por eso puede utilizar el argumento, que equivale
a decir que “si no hay fin (frialdad) para el calor, este no podria ser
infinito”. La nocién de cuerpo, nos dice mas adelante, que incluye una li-
mitacién superficial, es contradictoria con la idea de un infinito de exten-
sién en acto, que la excluiria36. Dentro de las argumentaciones de Urbina
hay una serie de lugares curiosos, que muestran una confusa mezcla de
conceptos logicos y de la ciencia contemporanea. En este sentido se ve
como, al tratar de demostrar la imposibilidad de un calor infinito, por
aumento de un grado en cada uno de los infinitos instantes de una hora,
concluye que el calor total no podra pasar de ocho grados.3? Y en otro
sitio dice que, destruidos alternativamente trozos de una linea infinita,
Dios no podria colocar otros cuerpos en los espacios vacios que quedan,
pues los trozos restantes “para evitar el vacio, por su mismo peso se jun-
tarian”.38

El infinito sincategorematico, cuya realidad no se discute, es conocido
por la inteligencia de Dios, y por su visién. El hombre por el contrario
no puede conocer este infinito por su propia fuerza de manera clara y
distinta, de modo simultdneo. Pero por obra de Dios, en la beatitud, por
ejemplo, puede conocer en la esencia divina lo infinito. Segiin Urbina
los angeles pueden conocer un infinito sincategorematico. Y el argumen-
to es interesante: “el angel comprende la virtud eficiente del sol; es asi
que el sol tiene virtud para producir efectivamente infinitos individuos,
que constituyen un infinito sincategorematico. .. luego...”.39 Se advierte
aqui la nocion aristotélica de las esferas celestiales.

Ademas se refiere extensamente Urbina a la posibilidad de comparar
dos infinitos entre si, de modo que pueda decirse que uno es mayor,
menor o igual a otro. Urbina sostiene que es posible, y nos lo prueba en
un argumento que no es muy firme légicamente: “Todo infinito es mayor
0 no respecto a otro de la misma especie (ya se supone la posibilidad de
compararlos). Si es mayor, se tiene lo que se buscaba. Si no es mayor,
0 es menor, o no menor. Si menor, se tiene de nuevo lo buscado, y si no
es menor, es igual, lo que es también una comparacién”.40 Otros argu-
mentos nos dicen que la mitad de un infinito es infinita, y menor al infi-
nito inicial, que dos seres finitos de diferentes tamafios tienen partes in-
finitas, y asi los dos infinitos serian diferentes, etc.

El libro sexto se refiere al continuo. El anélisis esta ligado de cerca al
del infinito, y algunos de los argumentos contra la posibilidad del infinito

35 Id. 135.
36 Id. 143.
37 Id. 135.
38 Id. 146.
39 Id. 157.
40 Id. 159.
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en acto se fundan en la nocién tomista del continuo. La definicién que
nos da es de Aristoteles: “es continuo aquello cuyas partes se unen por
un término comin”.4! Y aqui aparecen ya los dos elementos sobre los
que va a fundarse la nocién desarrollada de continuo: partes y términos.
Las partes, nos dird més adelante, estin en acto, y los términos son indi-
visibles y realizan la unién de las partes.#2 Estas partes son de suyo ya
continuas, y por eso debe Urbina responder a las objeciones que se ha-
cen, de que presupone el continuo, que es lo que debe explicar. Encuentra
absurdo un continuo compuesto de sélo partes indivisibles (Zenén y
“algunos modernos de gran fama”)43, y compuesto de indivisibles y par-
tes potenciales (Averroes, Fonseca).

IV - La Fisica del Padre Mateo Mimbela, S. J.

El padre Mimbela fue también profesor de la Academia Javeriana, y
provincial de la Compaiiia de Jests.4 Es autor de un “Tractatus de Essen-
tia et Atributis Dei” (1699) y de un “Tratado de Fisica”, fechado en
1693, al cual nos referimos aqui.

Después de tratar de los principios del ser natural en comin, se refie-
re a la materia primera, y afirma que antes habria sido indtil tratar de
probar su existencia, pero “en estos tiempos algunos amantes de la no-
vedad se han atrevido a impugnar su existencia”.45 Asi, afirma que “en
todos los compuestos substanciales es necesario admitir un sujeto sustan-
cial receptivo de las diversas formas, que se llama materia primera”, y
prueba esta aserciéon de dos maneras: 1. sefialando que sin ella toda pro-
duccién de una forma sustancial seria creacién y toda destruccion ani-
quilacién, y 2, que los accidentes no pueden permanecer sin sujeto, y este
debe ser la materia prima.

A continuacién, estudiando en qué consiste la materia primera, niega
la opinién de “algunos médicos modernos” de que la materia es un con-
junto de los cuatro elementos mezclados entre si, pues en los mismos ele-
mentos debe darse la materia primaria, y sostiene que la materia es “el
sujeto primario de un compuesto substancial”.46

Mimbela se opone también a la opinién tomista de que la materia exis-
ta tnicamente por la forma, asi como a la distincion real de esencia y

41 Id. 163.
42 Id. 179.
43 Id. 165.

44 Porras Troconis, Gabriel “Historia de la Cultura en el Nuevo Reino de Granada”.
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1952, p. 137.

45 Garcia Bacca, op. cit. p. 203.
46 Id. 205.
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existencia en las criaturas, lo que, dentro de este problema, significaria
que la materia estaria obligada a existir fuera de sus causas por lq for.ma
o “cuasiforma” que es la existencia.#? Se sabe cémo esto habia sido im-
pugnado también por los escotistas, por Soto y por Sudrez, aunque éste
ultimo lo hacia en forma menos radical.

Probada la materia primera, prueba la existencia de la forma substan-
cial con el siguiente argumento: “Distan mds hombre y caballo que etio-
pe y blanco; luego hombre y caballo se diferencian substancialmente” 48
El salto de lo cuantitativo a lo cualitativo es evidente. Mimbela define la
forma substancial con Aristételes: “acto primero de cada cosa del que
se hace algo, en aquél en quien se halle, y no de manera accidental”, o,
para ser mas claro “parte substancial del ser natural que lo determina
formal e inmediatamente al efecto primero del compuesto substancial”49.
A una objecién del padre Pereira, que afirma que la forma substancial
no solo “obliga” sino que es toda la quididad, pues variada la materia la
quididad no varia, como ocurre con el hombre que es, cuando viejo, el
mismo que cuando nifio, Mimbela responde, con Lombardo, afirmando
que no varia la totalidad de la materia, pues hay un “minimo natural”,
unas “‘partes primigenias” en el hombre, que serian la base real del alma,
la materia que entraria en la quididadS. Esta afirmacién nos da una bue-
na muestra de la forma como se consideraba la medicina, y sobre todo
de la mezcla constante entre filosofia y ciencias positivas, atin no separadas
de la escolastica.

La forma, segiin Mimbela, se divide en material y espiritual, y la ma-
terial se subdivide en celeste, elemental (las formas de agua, tierra, aire
y fuego) y mixta (las de los compuestos materiales sublunares).51 Afir-
ma por otra parte Mimbela que puesto que creacién es la produccién de
una forma independiente del sujeto, y educcién es la produccién de la
forma con dependencia del sujeto, el alma racional es creada, pero todas
las demas formas se producen por educcién, por lo que solo el alma,
entre las formas sublunares, puede existir independientemente de su sujeto,
a saber, la materia substancial. Las formas celestes son educidas, contra
la opiniéon de algunos tomistas —en esto rigurosamente aristotélicos—
de que pueden conservarse sin materia y de que son esencialmente inco-
rruptibles.52

Un asunto de importancia, entre los tratados por Mimbela, es el refe-
rente al vacio, que es definido, también con Aristételes, como “un lugar
que carece de cuerpos, apto con todo a llenarse de ellos”.53 Mimbela nie-
ga que pueda darse el vacio en la naturaleza, como lo comprueba la ex-

47 1d. 210.
48 Id. 213.
49 Id. 216.
50 Id. 217.
51 Id. 218.
52 Id. 219.
53 Id. 231



ALGUNOS TEXTOS FILOSOFICOS DE LA COLONIA 55

periencia: “si se saca el agua de una fistula, el agua contigua, no obstan-
te la gravedad, asciende para impedir el vacio”.53 Y Dios creé el univer-
so lleno de cuerpos, de modo que el vacio no podria hacerse sino por ani-
quilacién de alguno o por penetracién de uno en otro, cosas imposibles
para las causas naturales. “Ademas, como los cuerpos sublunares depen-
den de los cuerpos celestes, el orden del universo pide que no se de
vacio, porque si se diera impediria el flujo de los astros”.5¢ Aqui se dice
que cualquier perturbacién de los cuerpos celestes destruiria el orden de
los cuerpos sublunares, lo que es aristotélico y tomista y supone todavia
la visién ptolomeica del universo.55> Y Mimbela conocia las teorias de Co-
pérnico, como se ve en uno de los facsimiles de su texto, no traducido,
que comienza: “Certissimum est contra Nicolaum Copernicum sequutus
Pytagoram et Aristarcum moveri astra et non terram...”’56 Mimbela ex-
plica también de manera rigurosamente aristotélica la ascensién del agua
para evitar el vacio, porque “le es més esencial la tendencia a llenar el
vacio, que a bajar”57,

Para responder a la pregunta de si podria darse movimiento en el va-
cio distingue Mimbela entre un vacio impropio, que seria el espacio
“que concebimos fuera del cielo, en el que nada puede moverse por gra-
vedad o levedad, porque el movimiento de gravedad tendria que hacerse
hacia la circunferencia del cielo, y el movimiento de los leves desde el
centro hacia la circunferencia, es asi que fuera de los cielos no se da ni
centro ni circunferencia, luego... (232) (Es evidente que hay un error
en el texto: deberia decir que “el movimiento de gravedad tendria que
hacerse hacia el centro del cielo”). Aqui gravedad se opone a levedad
como una tendencia intrinseca de los cuerpos, equivale a “pesantez” en
un sentido todavia muy lejano del de las ciencias fisicas del siglo XVII
y que depende de la concepcién aristotélica de la naturaleza y del espacio
como compuesto de “lugares” con cualidades propias. La concepcion de
un espacio abstracto y la concepcion de las interacciones de los cuerpos
como producidas por fuerzas mecénicas, lograda en Europa bastante an-
tes, esta muy lejos de Mimbela.

En un vacio determinado, continda Mimbela, los cuerpos podrian mo-
verse, ya que “retendrian ain sus naturales inclinaciones, ya que el fue-
go tenderia por apetito natural hacia arriba y la piedra hacia abajo; lue-
go podrian moverse naturalmente, y ain se moverian mas velozmente, no
habiendo cuerpo alguno que retardara su movimiento”38. “Naturales in-
clinaciones, apetito natural” permanecen dentro de la teleologia aristo-
télica, de una fisica de “formas sustanciales”. La tltima frase nos mues-
tra como podia Mimbela concebir un aumento cuantitativo de la veloci-

54 1Id. 232.

55 “De este modo los varios y multiformes movimientos de los cuerpos inferiores, se re.
fieren al movimiento de los cuerpos celestes como a su causa”, Sto. Tomais, Summa
Theol. 12 q. 115, a.3.; cit. por Mauricio de Wulf, op. cit. p. 122.

56 Garcia Bacca, op. cit. p. 229.
57 Id. 232.
58 Id. 232.
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dad al desaparecer la resistencia. Sin embargo est4 lejos de poder realizar
el salto a la concepcién de la ley de inercia. En el dltimo parrafo publica-
do, dice que el movimiento en el vacio seria sucesivo porque “la resis-
tencia del medio no es la tnica causa de la sucesién del movimiento; lo
es también la limitacién de la virtud, propia de todo mévil”. Es decir
que, por una parte, la resistencia del medio es por lo menos una de las
causas de la sucesion del movimiento, y, lo que es mas importante, el
movil tiene por su propia esencia una virtud limitada, que esta en la base
del caracter sucesivo del movimiento y que no alcanza a permitir la
conservacion de la velocidad. El pensamiento escolastico no podia recibir
facilmente los nuevos conceptos cientificos, porque era ajeno a toda con-
cepcion geométrica y mecanicista de la naturaleza. Por eso, como lo mos-
tro Cassirer en relaciéon al Renacimiento, la ciencia newtoniana y galilei-
ca no tenia cabida dentro de los principios de la fisica aristotélica y es-
colastica®9.
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59 Cassirer, Ernst “Individuo y Cosmos en la Filosofia del Renacimiento”, E é, B
Aires, 1951. Especialmente péginas 218 y siguientes. bt o Ty



