IN-SISTENCIA Y PROJIMO

Por Ismael Quiles, S. I.,
Decano de la Facultad de Filosofia de San Miguel (Argentina).

El presente trabajo es una profundizacién de estudios anteriores del autor
sobre lo que él ha denominado una interpretacion “in-sistencial” de la realidad
humana. Fsta interpretacién recoge las experiencias humanas y las relaciones
que de ellas brotan con el mundo material y con la Trascendencia en un haz,
cuyo origen y punto de apoyo es la vivencia originaria del hombre en el mo-
mento en que adquiere plena conciencia de su “yo”. Esta “vivencia originaria”,
se obtiene no en una direccidon “ex-sistencial”, es decir, del “estar afuera” di-
rigido hacia las cosas exteriores, en la cual el yo més bien se pierde y se diluye,
sino en una direcciéon “in-sistencial”, ésto es, de un ‘“estar adentro”, de un ‘“es-
ar en si” en el cual se logra la plena conciencia, especifica del ser del hombre,
v de su situacién y conexion con los demds entes y con el ser Absoluto.

En esta interpretacion in-sistencial del hombre se integran y se iluminan
clementos fundamentales de la filosofia tradicional, y aportes del pensamiento
contemporanco, particularmente de sus andlisis sobre las estructuras metafisicas
del existir humano.

El auter ha expuesto las lineas fundamentales de esta “filosofia in-sisten-
cial” en los siguientes trabajos:

—Heidegger: El ewistencialismo de la angustia, Espasa Calpe, Argentina,
Buenos Aires, 1948, pags. 76/93.

—La proyeccion final del existencialismo: el in-sistencialisnio. Actas del ler.
Congreso Nacional de Filosofia. - Argentina, Mendoza, 1949, T. II, pigs. 1084-
1089.

—Mds alli del existencialismo: filosofia in-sistencial, Rev. Ciencia y Fe,
Abril-Junio 1949, Ado V, N° 18, pigs. 16-37.

Nuestra ex-sistencia mundana no sélo recibe excitantes materia-
les del mundo que la rodea, sino que se halla también, en su ex-sis-
tir, ante centros espirituales que actGan sobre ella con mas atrac-
cién y profund idad todavia que las cosas materiales, y hacia los cua-
les la misma in-sistencia se siente a su vez irresistiblemente Jmpulsa-
da. La primera y mds segura impresién es que se trata de otras “in-
sistencias”, de otros “yo”, que en todo actian y se comportan a la
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manera del mundo interior que yo me he conformado, y de mis re-
laciones con el mundo exterior. El lengm e los designa con el término
“los otros”, respecto de cada “yo”. Para mi son “los otros” simple-
mente, con diferencia de la manera como designo “las otras cosas”.
“Los otros”, sin mas calificativo, implican una distincién de mi, una
diferencia de mi; pero, al mismo tiempo, una particular semejanza y
afinidad conmigo. Son “otros” de mi, dentro de una cierta comunidad
y semejanza.

Fl ploblﬂma de nuestro conocimiento de “los otros” y de nues-
tra comunicacién con ellos ha estado siempre latente en toda la his-
toria de la filosofia, pero ha sido particularmente estudiado moderna-
mente, como problema ais‘lado A primera vista, pareceria que la co-
municacion con “los otros” y nuestro conocimiento de ellos, que va
a regir nuestro comportamiento y el mundo de relacionse activas fren-
te a cllos, parece ser mucho mas ficil y asequible que el del mundo
material. Efectivamente, éste se presenta relativamente pasivo frente a
nosotros; no avanza hacia nuestro interior, sino que parece detenerse
a la puerta de nuestra conciencia. En cambio, el mundo de “los otros”,
se lanza, sin que podamos detenerlo, a invadir nuestra interioridad,
y parece que, a su vez, nos obliga a penetrar dentro de ¢l. Hay una
seric de vinculos, de puentes, de intereses y de vivencias comunes,
que nos atan indisolublemente unos a otros, y nos introducen en los
“secretos” de la conciencia, aunque a veces éstos quieran ocultarse
muy avaramente.

Sin embargo, la dificultad del conocimiento y de la auténtica co-
municacién con “los otros” es, en ciertos aspectos, mayor que con las
cosas materiales. Estas constituyen un mundo abxerto, un mundo va
hecho, cristalizado, que actiia siempre de la misma manera, cuando se
halla en las mismas condiciones. En este sentldo, nuestro conocimien-
to del mundo exterior es mis perfecto, completo y acabado. En cam-
bio “los otros” se me presentan como un mundo mucho mas comple-
jo dispuesto siempre a darme alguna sorpresa, y esquivando ante mis
acometidas, ¢! nicleo mis intimo de su realidad. De hecho, el hom-
bre esta siempre en una continua transformacién y evolucién inte-
rior, de donde resulta que nuestro conocimiento de ¢] nunca se agota,
jamas llega al término, a circunscribir el objeto.

La dificultad clasica para conocer a “los otros” procede, ante
todo, del concepto tradicional de “conciencia”. La conciencia, —se nos
ha ensefiado casi en todas las escuelas tradicionales, desde el realismo
hasta el idealismo— es una especie de coto cerrado, donde nada pue-
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de entrar directamente y de donde nada puede salir. Las comunica-
ciones con el exterior deben ser, por tanto, “indirectas”. Pero en
esta comunicacién indirecta, que de suyo ya es dificil entre la con-
ciencia y el mundo exterior, se agrava la dificultad, por tratarse de
dos conciencias, es decir, de dos circulos cerrados sobre si. Lo que
salga al exterior de cada uno de estos reinos sujetivos, sera seleccio-
nado de acuerdo al interés de la estacion emisora, la cual no pue-
de tener ningln control “externo”, que compruebe la exactitd de sus
informaciones. Cada conciencia se halla de esta manera dentro de
su propia “cortina de hierro”, sin que sea posible pensar en infiltra-
ciones ajenas a la conciencia. Esto agrava extraordinariamente nues-
tro conocimiento de los otros. Hasta cierto punto lo hace imposible.
El concepto de “sujetividad” que acompaiia al de conciencia determi-
na el ambito exclusivo y pecuhar de cada yo. Frente a este campo ex-
clusivo, los otros no tienen mds que la categoria de “ob-jetos”, y yo
mismo resulto para ellos otro “ob-jeto”.

Las soluciones metafisicas al problema del conocimiento del
préjimo oscilaron generalmente entre los dos extremos del realismo
“objetivista” y del idealismo “subjetivista”. El primero considera las
otras conciencias como plenamente objetivas, reales, independientes
oénticamente de mi conciencia. Son como “objetos” frente a mi, los
cuales voy a conocer en una forma parecida a los objetos materia-
les. El idealismo subjetivista, partiendo de la misma concepcién de
conciencia como ‘“coto cerrado” y subjet,ividad pura, hara entrar to-
dos los yo en mi conciencia 1nd1v1dual y ésta sera la forma de comu-
nicacién (idealismo sub]etlvo) o sumergira todas las conciencias in-
dividuales en una conciencia transcendental, como tnica realidad, de
la cual cada conciencia no serd mas que un fenémeno parcial (idea-
lismo trascendental).

En la concepcion in-sistencial del hombre la dificultad de co-
municacién con los otros parece tener vallas insuperables. In-sisten-
cia indica primordialmente una direccién interior; ahora bien, dos di-
recciones que tienden a interiorizarse en polos opuestos, lejos de en-
contrarse, se alejaran cada vez mas. La concepcion, la comunicacién
de una in-sistencia con otra parece imposible, por que ambas son, por
definicion, divergentes. Y sin embargo, es un hecho que toda nuestra
vida jira en torno de los otros yo, que hay algo que toca mi alma desde
el interior del alma de los otros. Que me siento comunicado y unido
interiormente a ellos y que me parece a veces entrar dentro de su al-

— 08 —



IN-SISTENCIA Y PROJIMO

ma como en un mundo transparente en el cual me muevo con toda
seguridad y con pleno realismo. Toda mi vida jira en torno a la vida
de “los otros”, y, sin dejar de sentirla como mia, siento que la comu-
nico a los demas y que de ellos recibo impulso, fuerza y sentido. Pero
icémo explicar este hecho? ¢Cémo sucede? ¢Como se arraiga en mi
in-sistencia, la insistencia de los demads, hasta el punto de que no po-
damos prescindir e] uno del otro y nos hallemos unidos como en una
misma realidad? ¢Cémo comprender esa vivida comunicacion que to-
dos experimentaamos y que cuando llega a la maxima intimidad nos
parece que de dos almas se forma una sola? El otro viene a ser el
“d,rmdlum animae”; y muchos llegan a formar “cor unum et anima
una”, expresiones mcmforxc'ts pero que expresan una realidad que no
podemos expresar con propiedad y de ahi el recurso de la metafora.

Nuestra guia, en la dilucidaciéon de este problema va a ser la ex-
periencia: el andlisis de la manera concreta con que, de hecho, nos co-
municamos con los otros. La visién in-sistencial, nos va a orientar,
en una profundizacién cada vez mayor de esta experiencia.

I. — LA COMUNICACION INDIRECTA

a) El lenguaje.
/
El primer medio de comunicacion con los otros, que se nos pre-
senta como el mas usual, es el lenguaje. Naturalmente, nos referimos
aqui al lenguaje convencional o artificial, el que utiliza signos habla-
dos o escritos convencionales, como simbolos de nuestros pensa-
mientos, de nuestra actividad mental interior. Sin duda ninguna que
el lenguaje es un medio real de comunicacién, pero de tipo indi-
recto, es decir, que no nos hace vivir directamente la situacién es-
piri tual del préjimo. Analicemos la eficacia y la ineficacia del len-
guaje como medio de comunicacién con el préjimo.

1) Eficacia del lenguaje. — Ante todo, por el lenouaje pode-
mos transmitir a los otros nuestros pensqmzentos sentimientos y or-
denes, y, a su vez, recibir de cllos mensajes pareados El Ienqua)e me
permite seguir ¢l proceso logico con que mi amigo y colega ha lle-
gado a determinadas conclusiones. Ese proceso que se habia desarro-
llado en el interior de su conciencia, y del cual ¢l era el “Gnico testi-

”

go”, aparece ahora ante mi conciencia gracias al lenguaje. Lo mismo
digamos de los estados afectivos que se contagian, se comunican y se
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conocen por la palabra. La transmisién de la voluntad de otro se me
hace por medio del lengua]e muy comunmente, y mi voluntad es de-
terminada a la accién por medio de las expresiones orales o escritas
de los otros.

Cuando el lenguaje llega a prestar sus mayores servicios de co-
municacién entre los hombres es cuando describe los estados interio-
res, las experiencias mas intimas, las vivencias a la vez secretas y pro-
fundas de mi espiritu. Gracias al lenguaje conocemos la profundi-
dad de ciertas emociones, la originalidad de las experiencias privile-
giadas de los misticos, que hubieran sido totalmente desconocidas de
la humanidad si la palabra o el escrito no las hubiera destinado tam-
bién a los demas hombres.

El lenguaje facilita la comunicacién, “objetivando” los conte-
nidos mentales en moldes convencionales ya hechos; de esta manera
una palabra, v. gr. los términos “ente”, “causa”, “Dios”, “sociedad”
“tren”, etc. etc., me sugieren determinados contenidos, todo lo cual
da expedicion a nuestras lineas de comunicacién. Gracias a esta ob-
jetivavion y “fijacion” de contenidos, €l lenguaje contribuye, y aun
es elemento necesario, para la transmision, la conservacion y el pro-
greso de las ciencias y de la cultura.

Por esto mismo el lenguaje es un medio de comunicacién necesario
a la humanidad; sin el lenguaje el desarrollo individual y social seria
rudimentario. Finalmente, es una expresion caracteristica del hom-
bre, como ser dotado de inteligencia. El lenguaje humano esta henchi-
do de razén, de légica y de contenidos intelectuales, afectivos y vo-
litivos.

2) Insuficencia del lenguaje. — A pesar de su eficacia innegable y
de Ja necesidad que el hombre tiene del lenguaje, éste no cubre debida-
mente las posibilidades de comunicacién entre los hombres. Nuestras
experiencias de los otros van mas alla del lenguaje. Esto se debe, en
primer lugar, al caracter abstracto del mismo. El lenguaje, precisamen-
te porque ya supone una objetivacién en moldes conceptuales, no
puede expresar todas “mis” vivencias. El modo pamcular propio
mio, individual y presente, escapa ficilmente a la expresaon verbal.
De esta manera, el lenguaje lo traduce, lo deja en el interior sin tras-
parentarlo, no saca a flote, el “niicleo central” de mi vivencia subje-
tiva. Es algo asi como la red que puede arrastrar fuera de la playa el
confenido del mar, pero que no puede aprisionar dado que se le esca-
pa por entre las mallas, el agua misma. Por eso el lenguaje solo no
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es suficiente para revelar mi individualidad, lo que yo soy en mi. Un
ejemplo frecuente nos afirma esta observacion, que de suyo ya es
manifiesta. A menudo, al leer los escritos de un autor, nos formamos
una imagen del mismo. A veces, incluso configuramos su aspecto ex-
terior; pero, sobre todo, nos parece ver como piensa, cémo siente,
cémo reacciona espiritualmente el autor. Mas este conocimiento a tra-
vés de los escritos, (que es lenguaje convencional mas puro que el ha-
blado, donde se mezcla el lenguaje “natural” de la expresion), dista
mucho de reflejarnos la verdadera subjetividad del autor. Con frecuen-
cia, al conocerlo debemos corregir el conocimiento que nos habia-
mos formado del mismo y, a veces, el contacto personal con un autor
que nos inspiraba simpatia, resulta decepcionante. Es que el lenguaje
abstracto no puede reflejarnos, sino muy imperfectamente, la tota-
lidad concreta del individuo.

Pero ademis, tenemos otra experiencia que confirma la inefica-
cia del lenguaje abstracto. Cudntas veces experimentamos, a pesar de
nuestros esfuerzos, la imposibilidad de exteriorizar con toda sinceri-
dad y plemtud nuestras experiencias, nuestros anhelos y ain nues-
tros conocimientos. LLuchamos con una empresa 1mposxble El lenguaje
nos resulta ineficaz, i inexpresivo. La frase “no tengo palabras para ex-
presarlo” estd sefialando esta experiencia tan frecuente en la vida coti-
diana. Muchas veces debemos recurrir, confesando nuestra incapaci-
dad para expresarnos, al término “inefable”. Los misticos sentian al
tormento de esta imposibilidad de expresarse. Y, sin recurrir a estas ex-
periencias profundas y privilegiadas, todos terminamos la descripcion
de aquellos sentimientos, que nos sacuden totalmente, con la frase:
“solo el que lo siente, lo sabe”. El lenguaje esta afectado, en consecuen-
cia, por una ineficacia, por una ineficacia substancial, precisamente,
al querer expresar lo mas interior al hombre, su “nucleo individual”.

Ademas de esta ineficacia del lenguaje por su caricter de abstrac-
to y moldeado, también resulta incapaz de constituir una comunica-
cion perfecta cntre los hombres a causa de su posibilidad de ser “enga-
foso”. No solamente porque el lenguaje es igualmente el vehiculo
de la verdad y de la mentira, sino porque las palabras mismas que uti-
lizamos, ain usadas con buena voluntad, no son entendidas correcta-
mente, de acuerdo a nuestra intencion, e inducen a error a los demas,
acerca de nuestras propias ideas y sentimientos. El lenguaje humano es
sumamente imperfecto, en este sentido. A veces deja entrever todo lo
contrario de lo que el sujeto quiere manifestar. Los “malentendidos”
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en ¢l habla cotidiana son corrientes, a causa de esta incapacidad congé-
nita del lenguaje humano. Disputas interminables han nacido de wuna
diferente inteligencia en el sentido de los mismos términos. Las “dispu-
tas de palabras” son evidente testimonio de la ineptitud del len-
guaje para una perfecta comunicacién de los hombres entre si.

Pero, ademis de esta deficiencia intrinseca, por asi decirlo a la na-
turaleza misma de todo lenguaje artificial, su ineficacia aparece mas
clara todavia cuando lo cotejamos con la experiencia concreta por la
cual entramos y nos mantenemos en comunicacioén interior con “los
otros”. Porque esta experiencia se nos muestra, como existiendo ya
“antes” del lenguaje convencional. Mas aln, el Jenguaje supone entre
los espiritus un “contacto previo” a la fabricacion y al uso mismo de
las palabras. Sin este contacto previo, el lenguaje convencional no
podria surgir. Esto nos indica que ¢l lenguaje no es el medio primario,
ni originario de comunicacién entre los hombres, sino de un orden
posterior, y que supone una comunicacién mas primaria y previa al
lenguaje mismo. En realidad, el nifio experimenta la comunicacion por
el lenguaje “natural” con anterioridad al lenguaje artificial, y solo asi
estd capacitado para entender el uso de las palabras. Pero nuestra mis-
ma experiencia de adultos nos revela que el lenguaje hablado no es ni
lo primero ni lo Gltimo de nuestra comunicacién con los otros. Nos
sentimos unidos, sin hablarnos; a veces sin ningiin gesto exterior, sélo
con la mirada y aln sin la mirada. Algo nos une; y vivimos esta unién,

“antes” de las p1labras y “mas alla” de las palabras. Existe lo que po-
driamos llamar la comunicacién del silencio, de la comprensién sin
palabras, de la convivencia, sin sefiales externas que la mantengan y
aln la exciten.

En una palabra, ¢l lenguaje tiene, sin duda alguna, gran eficacia
como medio de comunicacion entre los hombres; pero no agota la co-
municacién concreta, tal como se nos manifiesta vivencialmente, asi
por las dificultades intrinsecas al lenguaje mismo, como porque supo-
ne un previo contacto espiritual entre las almas. Puede, sin duda, el
lenguaje, confirmar, ampliar, perfeccionar y a veces deformar ese con-
tacto previo espiritnal, pero en todo caso lo supone.

b) La deduccion analogica.

Pero, ademis del lenguaje artificial, poscemos el lenguaje “natu-
ral”, constituido por las expresiones, la mimica, las reacciones exterio-
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res con que expontincamente manifestamos nuestras ideas, nuestros
sentimientos y nuestra voluntad. Conocemos si el otro estd triste o
alegre, si tiene miedo o si es valiente, si viene con buenas o con ma-
las intenciones, etc. por sus acciones “exteriores”: la expresién del
rostro, los movimientos de los brazos, la actitud del cuerpo, la fuga, el
acercamiento, etc., ctc. Este lenguaje nos muestra mas inmediatamen-
te las reacciones personales, porque nos presenta el interior de la con-
ciencia, no en “moldes abstractos” como el lenguaje artificial, sino en
signos expresivos “concretos” e “individuales”.

Sin embargo, surge una grave dificultad en interpretar la rela-
cién de estos “hechos exteriores” con la vida espiritual, interior e
“invisible”, del préjimo, de “los otros”. :Qué nos autoriza para afir-
mar esta o aquella actitud interior, ante tal o cual accién externa? Dos
son las principales teorfas que por la via de una deduccién intentan
penetrar en el interior de la conciencia. La deduccién causal y la ana-
légica.

La deduccion causal simple procede aplicando a la relaciéon ex-
terioridad-interioridad en el hombre las categorias mismas de la cau-
salidad fisica. Determinadas actitudes o conductas externas no pueden
ser sino efectos de nuestros estados de alma interiores, de nuestros co-
nocimientos, deseos, sentimientos... Y por los efectos nos remonta-
mos hasta sus causas. La huida no puede ser producida sino por el
miedo o la aversion, los quejidos por el dolor, etc. Pero es facil ad-
vertir que si no tuviésemos un “previo” conocimiento de lo que es un
estado de miedo, aversion o dolor, nos serfa imposible realizar tal vin-
culacién entre un acto biofisico y un acto psiquico. Ni siquiera podria-
mos imaginar que existe todo un mundo espiritual inmensamente mas
complejo que esa fachada exterior del rostro, del cuerpo y de los ade-
manes. Por lo demds, ya se ve que es erréneo pretender aplicar las
leyes de la inferencia causal fisica en nuestro caso, porque no pueden
tales leyes, propias de la materia, extenderse sin mas al mundo espiri-
tual, que desborda la rigidez de las leyes fisico-quimicas, y aun la es-
pontaneidad mas compleja de lo puramente biolégico.

Por estas razones la deducciéon puramente causal, defendida sobre
todo por las escuelas posmwatas y materialistas, por la psicologia bio-
légica, no tiene gran aceptacion. En cambio, ha sido muy general en-
tre los filésofos y psicélogos de todas las tendencias el recurso a la
deduccion analdgica, y por ello nos ocuparemos de ésta mas deteni-
damente.
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La deduccién analégica supone, como la anterior, que no podemos
conocer mds que el interior de nuestra conciencia, y que, por con-
siguiente, es imposible una comunicacién “inmediata” entre dos
personas. No queda, por tanto, mas recurso que el de una “inferen-
cia”, para llegar al interior de los demas. Pero, ante las dificultades
que presenta el tipo de inferencia puramente causal, agrega otro ele-
mento complementario- la analogia. En virtud de la analogia, es po-
sible reconstruir el estado interior de los otros, pues ya poseemos da-
tos directos de e\penencm acerca de la naturaleza de la vida psiqui-
ca y de su relacién intima con la conducta. Estos elementos nos los da
la “propia experiencia interna” y la percepcmn inmediata de nuestro
cuerpo. En virtud de ella, complobamos que existe una relacion intima
y natural entre nuestras expresiones exteriores y nuestros estados ani-
micos. De aqui concluimos, por analogia con nuestra experiencia psi-
quica individual, que cuando en los otros se producen ciertas expresio-
nes exteriores, ciertas conductas, responden a ellas en los otros las
mismas situaciones que experimentamos en el interior de nuestra con-
ciencia. El argumento, pues, procede analgicamente: suponiendo
que los demis son de la misma naturaleza que nosotros, juzgamos de
ellos por comparacion, proporcion o analogia respecto de nosotros
mismos.

1) Eficacia. — La eficacia del mérodo por deduccién analégica
estriba, primero, en la introduccion de una experiencia inmediata de
orden espiritual, la cual nos permite tener una “idea propia” de lo que
es la vida interior de la conciencia en toda su complejidad. Poseemos,
pues, un punto de partida seguro, en la experiencia de nuestro yo indi-
vidual. La conexién con el interior de la conciencia ajena se realiza
en virtud de la similitud de nuestras conductas externas y las de los
otros. Parece un proceso logicamente razonable.

Ademis, habla en favor de este método el hecho de que esponti-
nemente aplicamos el criterio de la analogia para interpretar las ac-
ciones de los demas. En realidad, aplicamos a los otros facilmente
nuestras intenciones interiores, nuestras reacciones, suponiendo que
todos obra y piensan de la misma manera que nosotros. El refrin

“piensa el ladrén que todos son de su condicidon”, muestra cuin ge-
neralizado se halla en la prictica este proceso de analogia para adi-
vinar e! interior de los demas. Ahora bien, una conviccidn tan repeti-
da no puede menos que fundarse sobre una percepcién real e indu-
dable. El valor, pues, de la analogia, en nuestro caso, parece decisivo.

Una confirmacién de la rectitud de nuestra deduccién anal6gi-
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ca es posible por medio de la “experiencia repetida”. Pienso una vez
que el otro se halla en situaciéon de miedo porque ha huido; yo pue-
do provocar la experiencia haciendo surgir en torno al mismo los fac-
tores externos que en mi determinan el miedo. La fuga del otro se re-
pite invariablemente. Y obtengo todavia una plena confirmacién para
mi conviccion de que ¢l otro ha tenido miedo, y que ha procedido in-
teriormente en una forma aniloga a la mia cuando la misma conduc-
ta, por medio del testimonio mismo del interesado, es decir, por el
lenguaje, que me manifiesta los sentimientos interiores del otro. En esta
repetida confirmacién de nuestra deduccién analdgica, se funda tam-
bién la conviccién de que todos los hombres son iguales, y cuando esto
pienso lo hago, evidentemente, en relacion a aquel hombre que me pa-
rece conocer mis de cerca, a mi mismo.

Extendemos todavia mas la confianza en nuestro proceso, apli-
céndolo ain a aquellas modalidades mds sujetivas, mds intimas, que
apenas si se dejan traslucir ligeramente al exterior. Asi, adivinamos,
o pretendemos adivinar frecuentemente, las intenciones del proéjimo,
y los espiritus aventurados se engafian por esta causa facilmente. Pero
esto mismo demuestra la confianza que han llegado a conceder a su
propio método de conocer a los demds, confianza que se basa en ex-
periencias anteriores, claramente confirmadas.

Por fin, favorece también, a priori, el argumento de la intima
unién que existe entre el alma y el cuerpo, el espiritu y la materia
organizada en el hombre: esta intima unién supone la cooperacién de
ambos en la totalidad de la vida psiquica, y, por tanto, la proporcién
que debe existir entre lo interior y lo exterior, proporciéon que nos
autoriza para adivinar lo que sucede en_el alma por las relaciones
corporales.

2) Ineficacia. — A pesar de las ventajas innegables que nos
ofrece el método de la deduccion analdgica para el conocimiento
de los demds, no se le puede considerar como decisivamente eficaz,

lo que es mis todavia, como el camino y el método origina-
rio” de comunicacién entre los hombres. La ineficacia del metodo
analégico aparece por multiples razones, de las cuales sefialaremos
algunas.

En primer lugar, el método de analogia cae en un circulo vi-
cioso, que ha sido sefialado frecuentemente, por los mis mo-
dernos pensadores. Con frecuencia nos conocemos a nosotros mis-
mos, solamente por la influencia que los demas ejercen en nuestro
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espiritu y por el conocimiento que los otros tienen de nuestro
interior. Debemos mirarnos pues en el “espejo de los otros”: lo
que los otros piensan y saben de nosotros. Ello se debe a que nos es
imposible trazar nuestra propia imagen interior correctamente, si
no es ayudados por los demds. Estos saben en algunos aspectos
acerca de nuestro interior mds que nosotros mismos. Especialmente
nuestro inconsciente es adivinado mejor por los otros que por
nosotros mismos. Cudntas veces hablando de los demis decimos: “El
obra asi, pensando que lo hace con tal intencién, pero inconscien-
mente busca otra cosa”. Los demds, a su vez, nos repiten en cier-
tas situaciones la conocida observacidén: “No te das cuenta del mal
papel que haces ante los demds”. Es que muchos aspectos de nues-
tra intimidad se ven mas claros desde afuera. A veces, la diferencia
de capacidad respecto de la captacién de nuestro interior y el del
préjimo es tan grande, que percibimos en los demds matices muy
sutiles y no nos damos cuenta de graves defectos nuestros o tam-
bién de grandes valores. Vemos “la paja en el ojo ajeno, pero no
vemos la viga en el nuestro”. Todo lo cual muestra hasta qué pun-
to nuestro conocimiento de nosotros mismos depende de los de-
mas, y, por tanto, la imposibilidad de conocernos a nosotros antes
de conocer a los otros. De aqui el circulo vicioso en que cae el
método analdgico: pretende aplicar a los demds, la propia visién de
la sujetividad de cada uno, cuando ésta misma visién interior se halla
determinada por los otros.

Otra grave dificultad contra el método analégico consiste en
que no podemos desentendernos de nuestra propia sujetividad en el
conocimiento de nosotros. De esta manera, no los podemos conocer
en si, si suponemos que tan sé6lo conocemos nuestro interior directa-
mente, sino solamente desde nuestro interior, lo que se presta a una
deformacion de la realidad interior ajena. Proyectamos hacia afue-
ra nuestra sujetividad y envolvemos en ella al préjimo, aunque
éste, a veces, se halle evidentemente en otra 6rbita, El refrin antes
citado “piensa el ladron que todos son de su condicién”, aunque de-
muestra la practica frecuente del método de analogia, hace resaltar
también su peligro y su falta de eficacia. Tendemos a interpretar
el mundo de los otros, de acuerdo a la imagen de nuestro mun-
do interior: el ladrén piensa que todos son ladrones; el mal inten-
cionado ve por todas partes malas intenciones, el hombre sencillo
supone que todos son sencillos como él, etc., etc. Este efecto de la
sujetividad proyectada hacia el exterior, es mayor todavia cuando
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se trata del mundo espiritual que del mundo material. Este se nos
presenta mas “hecho”, mis “terminado”; en cambio el mundo es-
piritual es mas “flexible”, mas “fluido”, y se presta mucho mas a
interpretaciones sujetivas.

El método analdgico resulta ineficaz, también, para interpre-
tar los primeros contactos con los otros. Evidentemente, nosotros
no hemos vivido todas las situaciones, todas las reacciones interio-
res humanas. En tal caso no tenemos la norma interna sobre cuya
analogfa interpreta la conducta de los demas. Ahora bien, es un he-
cho que existen en los otros conductas exteriores, que nos mues-
tran determinadas reacciones espirituales, en las que nunca habia-
mos sofiado: decimos en tales casos: “Nunca pensé que un hom-
bre pudiera imaginar tal cosa”. :Cémo hemos adivinado esta nue-
va situacién interior en el préjimo, de la cual no hemos tenido aun
una vivencia propia? Evidentemente, la eficacia del método analé-
gico no puede ser la causa de esta comprension de “los otros”, que
desborda nuestras intimas experiencias solitarias.

Para terminar, notemos que al hablar del conocimiento de “los
otros”, no solamente entendemos la captacion de aquellos rasgos
“comunes” a todos los hombres, es decir, de lo “universal” en que
todos coincidimos, sino también, y muy particularmente, de lo
“singular”, de lo “personal”, del otro en su propia mismidad. El
método analdgico, en este caso se halla ante las mdximas dificulta-
des; a nuestro parecer éstas son insuperables. Porque cada individuo
posee su propia sujetividad, concreta y singular, y por tanto irre-
petible. No hay posibilidad en este caso de aplicar el método ana-
légico, suponiendo que el otro reacciona de una manera parecida
a la mia. Dos individuos, aun cuando coincidan en los rasgos uni-
versales, son irreductiblemente diferentes, y en esta irreductibilidad
consiste precisamente su individualidad, su realidad “personal”.
Ahora bien, ésta es de una manera particular la que buscamos
cuando hablamos del conocimiento de “los otros”.

Las consideraciones precedentes muestran suficientemente que
el método analégico no puede ser el fundamental y el originario
en nuestra comunicacion con “los otros”. Tiene graves dificulta-
des, asi por el circulo vicioso que supone, como por la maxima
carga de sujetividad que necesariamente implica, si se lo concibe
en la practica tal como tedricamente suele describirse. Por lo mis-
mo, nuestro conocimiento objetivo de los demas, debe fundarse en
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otros hechos mds originarios, de los cuales estamos ya en posesion
cuando oplicamos el proceso analégico. En realidad, toda comunica-
cién indirecta con “los otros”, sea el lenguaje, sea la deduccién de
tipo puramente causal, sea la deduccién analégica, presuponen ya un
mutuo contacto, una mutua inteligencia de dos espiritus entre si, que
es la “experiencia originaria”, en la cual se apoya la seguridad de que
estamos en comunicacién con otro espiritu y no con una maquina
automdtica. Pero este problema exige un estudio aparte que espe-
ramos realizar proximamente.
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