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RESUMEN

Se ofrece una interpretacion tedrico-politica de la fusién de horizontes de Gadamer.
Se argumenta que el didlogo politico, desde un punto de vista hermenéutico, debe
entenderse como el proceso de cuestionamiento y disputa de los horizontes de
sentido en donde descansan las practicas sociales. Asimismo, se sostiene que el
didlogo instituye una pregunta-escenario-comin que abre el horizonte social de
sentido hacia la contingencia e incertidumbre, asi como que este nunca busca un
consenso procedimental o sustancial que subsane los conflictos y concilie las dife-
rentes perspectivas en un punto de vista homogéneo.
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HERMENEUTICAL DISSENT

A POLITICAL INTERPRETATION
OF H. G. GADAMER’S FUSION OF HORIZONS

ABSTRACT

The article provides a theoretical-political interpretation of Gadamer’s fusion of ho-
rizons, arguing that, from a hermeneutical point of view, political dialogue should
be understood as the process of questioning and challenging the horizons of
meaning underlying social practices. Likewise, the article holds that dialogue es-
tablishes a common question-scenario that opens up the social horizon of meaning
to contingency and uncertainty, and that it never seeks a procedural or substantial
consensus that eliminates conflicts and reconciles different perspectives in a ho-
mogeneous point of view.

Keywords: H. G. Gadamer, ]. Habermas, consensus, dissent, fusion of

horizons.
O DESENHO HERMENEUTICO
UMA INTERPRETAGAO POLITICA DA FUSAO
DE HORIZONTES EM H. G. GADAMER
RESUMO

Neste artigo, oferece-se uma interpretagdo tedrico-politica da fusdo de horizontes
de Gadamer. Argumenta-se que o didlogo politico, sob um ponto de vista her-
menéutico, deve ser entendido como o processo de questionamento e disputa dos
horizontes de sentido em que descansam as praticas sociais. Além disso, susten-
ta-se que o didlogo institui uma pergunta-cendrio-comum que abre o horizonte
social de sentido a contingéncia e incerteza, bem como que este nunca procura
um consenso procedimental ou substancial que ressarga os conflitos e concilie as
diferentes perspectivas num ponto de vista homogéneo.

Palavras-chave: H. G. Gadamer, J. Habermas, consenso, desenho, fusao de
horizontes.
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Introduccion

El pensamiento filoséfico hermenéutico guarda una relacion es-
pinosa y problemdtica con la politica. Las imagenes icénicas de un
Heidegger nazi y de Gadamer como un pensador conservador han
creado la distancia y la imposibilidad de un didlogo entre la filosofia
hermenéutica y la teoria politica. Algunos han visto en las tesis herme-
néuticas sobre la pluralidad del sentido un escepticismo conservador
y un relativismo vulgar que deshacen cualquier fundamento racional
o razonable de la politica. La hermenéutica llevaria todo pensamiento
a sostener consecuencias cavernicolas sobre la vida social y la activi-
dad politica: la pluralidad del sentido se convierte inevitablemente en
un todo vale (cf. Hirsch 1967).

Mientras tanto, otras interpretaciones de la hermenéutica, y en
especial del pensamiento de Gadamer, han visto, contrario a lo que
sostiene Hirsch, que esta se convierte en un discurso que defiende
las tradiciones de forma a-critica, dotdndolas de un velo universalista
que, desde una concepcion abstracta de la verdad, responde a preocu-
paciones politicamente conservadoras (cf. Caputo 108-115). Un calido
pero peligroso apreton de manos con la tradiciéon y con el statu quo
estaria en la base del pensamiento de Gadamer. La hermenéutica des-
tierra a la critica del terreno politico y, bajo el concepto de tradicion,
legitima formas de dominacién politica a partir de la excusa de que
estas deben ser comprendidas (cf. Habermas 2007).

Hay un rasgo en comun que comparten estas dos interpretacio-
nes, estos dos lugares comunes, aunque se opongan entre si: ambos se
amparan en una comprension poco profunda y poco acertada de lo
que significa una pluralidad de sentidos desde una visién hermenéu-
tica y no tienen una concepcion precisa de lo que Gadamer considera
tradiciéon segin sus planteamientos ontoldégicos. Nuestro propdsi-
to, en este orden de ideas, se inscribe en un deseo de deshacer este
malentendido y esas interpretaciones facilistas del pensamiento her-
menéutico en general, y del de Gadamer en particular, que se dan
sobre todo en el ambito de la teoria politica.

Este objetivo nos obliga a ir mas alld de una fiel filologia conceptual
que aclare las interrelaciones conceptuales de la obra de Gadamer de
un modo exclusivamente exegético. Mas bien, nuestra estrategia anali-
tica intenta restituir la vocacion politica del pensamiento de Gadamer.
Con miras a ese objetivo, reconstruiremos el problema de la critica de
la técnica en el campo politico, explicita en la obra de Gadamer, para
anudarla con sus concepciones ontologicas sobre el lenguaje y la com-
prensioén. Aunque Gadamer nunca problematiz6 en su obra un transito
de lo “ontoldgico” a lo “politico”, queremos mostrar que las perspecti-
vas y afirmaciones explicitamente politicas en Gadamer (sobre todo en
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sus debates con Habermas) se situan desde un punto de vista ontoldgi-
co. Solo de este modo es posible comprender a fondo y de forma radical
lo que esta en juego. Mads alla de una concesion practica de un filésofo
que trata temas abstractos, se trata de ver que la ontologia del lenguaje
—al ser una reflexion sobre la vida de los seres humanos- esta anclada
en problemas de la vida practica y, por supuesto, en la vida politica.

Buscamos develar el sentido de una concepcion politica del di-
senso hermenéutico como un aporte del pensamiento de Gadamer
para caracterizar el didlogo politico. La tesis que queremos sostener
en este escrito es que el concepto de fusion de horizontes, aplicado al
didlogo politico, permite observar los problemas y limitaciones de
las concepciones consensualistas de la politica, ademas de trazar los
rasgos ontologicos de una politica anudada a la contingencia, la incer-
tidumbre y la apertura. Asi, la politica serd entendida como el proceso
dialégico por medio del cual se instituye y se crea un asunto comun
que tiene la forma de una pregunta que cuestiona e irrumpe en el acon-
tecer cotidiano de los horizontes sociales de sentido.

El texto se divide en tres partes. La primera presenta la critica a la
politica como técnica administrativa que fue explicitada por Gadamer
en algunos apartados de Verdad y Método 11. La segunda introduce al-
gunos desarrollos argumentativos ontolégicos imprescindibles para
comprender la concepcién gadameriana del didlogo. La tercera, por
su parte, se centra en develar las consecuencias politicas de la concep-
cién gadameriana del didlogo. Haremos una interpretacion politica de
la pretension y exigencia de alteridad, de la fusién de horizontes y de la
primacia de la pregunta en la concepcion hermenéutica del didlogo, y las
distinguiremos como momentos dinamicos del didlogo politico.

1. La gestion o el método en la politica

La gestion es el contenido de lo que contemporaneamente lla-
mamos “politica”. La reduccion de la politica a una técnica, a una
actividad meramente administrativa, tiene para Gadamer una espe-
cial significacién, pues esta reduccién se enmarca en la tecnificacion
de toda experiencia humana del mundo. Esta tecnificacion no es otra
cosa que el ascenso del método como forma predilecta de abordar
todas las cuestiones sociales y humanas: “... no es el insospechado
incremento en el dominio de la naturaleza, sino el desarrollo de mé-
todos de control cientificos para la sociedad lo que marca el rostro de
nuestra época” (Gadamer 2000 153).

La incidencia del método no comprende tnicamente a las cien-
cias humanas, sino que también a la vida social y a la experiencia
humana en su conjunto. Cuando las ciencias humanas asimilan y
reducen toda verdad al método caen en una labor procedimental
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y estéril, con lo que se convierten en técnicas de producciéon de cono-
cimiento. Allilo que se produce es el resultado de un molde general, de
un contenido metodolégico que hace de la verdad algo susceptible
de fabricacion (en el sentido mds instrumental del término) si se si-
guen las reglas procedimentalmente adecuadas. Naturalmente, estas
indicaciones criticas no excluyen la existencia de reflexiones meto-
doldgicas en las ciencias humanas; solo advierten que el método de
la ciencia natural no puede ser equiparado sin mas a la verdad. En
este orden de ideas, el punto crucial del planteamiento de Gadamer,
el pivote fundamental de una critica a nuestro contexto politico con-
temporaneo, proviene del rastreo del efecto del ascenso del método
sobre la vida social y politica.

Este efecto consiste en que la politica, en los linderos de la
administracidn, se convierte en una actividad procedimental, y pro-
cedimental aqui mienta un sentido irremediablemente mas pobre que
la nocién de procedimiento democratico anclada en la teoria politica
liberal, pues se trata de una concepcion meramente instrumental de
la politica despojada de cualquier viso normativo (presente, sin duda,
en las teorias procedimentales de corte liberal) y asimilable, en ultima
instancia, a un proceso de fabricacién. Siguiendo los procedimientos
e instrucciones adecuados, la actividad politica es susceptible de pro-
ducir y fabricar un orden social apropiado. Todo esto se basa en que:

. el hombre pueda llegar a ser un objeto tal que cualquiera sea
capaz de fabricarlo con sus rasgos sociales, que pueda haber, por tanto,
un experto capaz de “administrar” a los demds y que ese experto sea

administrado con su propia administracion. (Gadamer 2000 159)

Vemos que la nocion de “planificaciéon” es la que anuda el proceso
por el cual el hombre se convierte en un objeto capaz de ser fabricado
y el caracter autorreferencial de la administracién como actividad. La
autorreferencialidad de la administracion guarda aqui una significa-
cion distinta, por ejemplo, al caracter autopoiético de los sistemas en
Luhman (1993). Con cardcter autorreferencial, nos referimos simple-
mente al ideal al que, segiin Gadamer, tiende toda administracion:
una que sea capaz de administrarse a si misma, un reino no pertur-
bado de mecanismos, instrucciones, métodos de accidn, ademads de
roles definidos y articulados en un todo sin desajustes. La gran rele-
vancia que adquiere la planificacién en nuestros dias se debe a una
tendencia que, evitando cualquier contingencia dentro del plano so-
cial y politico, busca no solamente crear modelos de conducta, formas
predilectas de accién y canones administrativos definidos, sino que
ademds pretende formular métodos e instrucciones para los proce-
sos de imposicion y aplicacion de la administracion dentro del campo
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social. La planificacién no trata unicamente de objetivar al hombre,
de convertir su accionar en el efecto de un mecanismo articulado a
un todo. Trata también de planificar y administrar el modo como el
hombre es convertido en un objeto.

No es dificil darse cuenta que la autorreferencialidad de la ad-
ministraciéon implica un circulo vicioso y una curiosa regresiéon ad
infinitum: los modelos y formas de concrecion de la administracion
deben ser ellos mismos administrados. Todo esto nos lleva a plantear
la necesidad de administrar la administracién de la administracion,
y asi sucesivamente. El circulo nunca podra cerrarse, ya que siempre
es posible plantear la necesidad de administrar un mecanismo admi-
nistrativo sin importar el nivel en el que esté; por ejemplo, el caso real
del Decreto 1345 del 2010, proferido por el gobierno de Alvaro Uribe
Vélez, que dice como deben hacerse los decretos. Pero mas alld de la
interminable aporicidad de la administracién, lo que a Gadamer le in-
teresa resaltar de la tendencia autorreferencial adscrita a la dindmica
administrativa es que las preguntas, los temas centrales de discusion
y las preocupaciones de la sociedad se centraran necesariamente en la
busqueda de un ideal perfecto de administracion, entendido como la
administraciéon capaz de administrarse a si misma de forma plena y
coherente. Dejemos que sea el propio Gadamer quien resalte las con-
secuencias de la tendencia:

... el ideal de administraciéon supone mas bien un concepto del
orden que carece de un contenido especifico. El objetivo explicito de
toda administraciéon no es qué clase de orden debe reinar sino que
todo esté en orden. Por eso la idea de administracidén implica sustan-
cialmente el ideal de neutralidad. Se busca el buen funcionamiento
como valor en si. (Gadamer 2000 157)

Lo que Gadamer ha apuntado nos deja una reflexion valiosa: si el
concepto del orden que se entreteje en la trama de la administraciéon
carece de contenido especifico, ya que solo estd referido a la capa-
cidad de la administracion para administrarse a si misma, entonces
el desarrollo politico de las sociedades contemporaneas estara regi-
do inevitablemente por la busqueda de esta tendencia. Esto nos lleva
a observar otro momento de la autorreferencialidad administrativa,
en donde la administraciéon no administra tunicamente los mecanis-
mos o medios de la administracion, sino que también lo hace con
los fines a los que ella supuestamente sirve. Lo que alli sucede es la
anulacion de cualquier cuestionamiento o pregunta acerca del orden
mas adecuado para la sociedad, ya que inmediatamente la pregunta se
trasladara a la cuestion de como este orden seria administrado por la
administraciéon. La autorreferencialidad de la administracion otorga
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a los procesos administrativos una prioridad sobre cualquier cues-
tionamiento politico, al colocarlos como la base sobre la cual debe
realizarse todo orden social. Todo esto nos lleva, de nuevo, a una dis-
cusion sobre como la administracion puede administrarse a si misma
para ser garante del orden. Asi, independientemente del orden que
debe reinar, la administracion es el medio incuestionado para que el
orden pueda reinar y ordenar. Es en este sentido que el ideal de admi-
nistracion propone un orden, como condicién de todos los drdenes,
que carece de contenido alguno, ya que se basa en una dinamica auto-
rreferente, en donde el contenido de la administracion no es mas que
la administracién misma desplegada sobre su propio contenido.

De ahi que la unica discusion posible en un contexto politi-
co regido por la administracion sea la que gira alrededor del buen
funcionamiento del sistema. El para qué del buen funcionamiento
o los fines a los que sirve quedan totalmente descartados de una te-
matizacion politica. Pero no solo porque se anulen estos debates o
la burocratizacién tenga como consecuencia una falta de escucha en
relacion con los fines entre quienes manejan los asuntos del Estado.
Se trata de comprender que la administracion ostenta un mecanismo
que absorbe cualquier debate sobre los fines a los que ella sirve y lo
traslada a una semdntica propia de la autorreferencialidad adminis-
trativa. El debate, asi, queda totalmente invertido: de la cuestion ;a
qué fines sirve la administracion y para qué administramos?, se pasa a
la pregunta de scémo pueden administrarse los fines y los para qué de
la administracion?

En esta inversion de las preguntas acerca de la administracion
subyace una profunda incertidumbre. Se trata pues de “... la tenden-
cia inmanente en el pensamiento cientifico mismo a hacer superflua
la pregunta por los fines en virtud del afan de progreso creciente en
la consecucion y domino de los recursos, [que incurre] asi en la mas
profunda incertidumbre” (Gadamer 2000 157). La incertidumbre no
es otra cosa que el resultado de la transformacién de la politica en
método administrativo, es la retirada de cualquier cuestionamiento
del contenido de la vida social al ser absorbido por la administracién.
Todo esto se trata, en suma, de un cambio de nuestra relaciéon con
el futuro: este debe planificarse pero nunca debe ser cuestionado.
Todos los planteamientos del fin de la historia, de la esterilidad de las
utopias y la pérdida de su fuerza vinculante responden sin duda a la
transformacion de la politica en método y a su consiguiente autorre-
ferencialidad administrativa.

El agudo diagnostico de Gadamer muestra, entonces, como la
planificacion se transforma en incertidumbre. La incertidumbre pro-
viene de la administracién por la administracién y del progreso por
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el progreso, es consecuencia de la trayectoria que absorbe dentro de
un problema administrativo las preguntas por el futuro y los fines
de la sociedad.

Todo esto nos lleva a ver que contemporaneamente entre futu-
ro y planificaciéon hay una relacién peculiar: la planificaciéon anula
cualquier apertura al futuro, y esta apertura implica, asimismo, una
pregunta por el presente que funda el didlogo, en cuanto este da
“al hombre una superioridad sobre lo actual, un sentido de futuro”
(Gadamer 2000 145). Asi, en medio de nuestra relacién con el futuro
mediada por la planificacién subyace, segiin Gadamer, una tecnifica-
cién de la experiencia humana que cancela y anula cualquier horizonte
de dialogo sobre nuestras formas sociales de vida.

La cancelacion del horizonte de didlogo tiene una profunda co-
rrelacion con la “tolerancia” y “convivencia” contemporaneas, como
consecuencia de esta cancelacion los individuos parecen refugiarse en
sus propias opiniones sobre el orden y, en este sentido, a lo tinico que
puede aspirar la sociedad en su proyeccion es a que estas opiniones nun-
ca se mezclen o se toquen entre si (lo que implica negar el dialogo) con
miras a evitar un conflicto social. El orden administrativo y técnico -no
solo a nivel estatal, sino también global- es una respuesta a la necesidad
del aislamiento de las opiniones de los individuos en las sociedades:

Se plantea por primera vez el problema del orden mundial. Este no

significa ya el conocimiento de un orden existente, sino planificaciéon y

creacion de un orden que no existe sino que se deriva del hecho de que

las ideas sobre el recto orden son tan divergentes que se impone el voca-

blo resignado de “coexistencia”. (Gadamer 2000 153)

Asi, podriamos decir que el resguardo y proteccion de la llamada
“esfera individual”, que es una de las supremas tareas del Estado de
Derecho, y el ascenso del saber y las practicas politico-administra-
tivas hacen parte del mismo movimiento, en donde el ser juntos se
ha vuelto una superflua coexistencia, en donde la politica, que puede
poner alos seres humanos a discutir en torno a una o varias preguntas
sobre el futuro o los fines de nuestra vida, queda remplazada por las
respuestas técnicas del experto que suprimen cualquier pregunta.

;De qué se trata entonces este dialogo politico que la técnica admi-
nistrativa cancela? ;Qué es lo que se opaca y tiene su ocaso fundamental
debido a la primacia de la autorreferencialidad de la administracion?
La critica a la autorreferencialidad de la administracién tiene como
contrapartida, como contra-movimiento, la construccion tedrica de un
momento politico: el didlogo hermenéutico como fusiéon de horizon-
tes que reune a la actividad politica y al disenso dentro de un mismo
planteamiento.
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2. Elementos ontologicos del dialogo hermenéutico.

sQué quiere decir dialogar? ;Y, en particular, dialogar politi-
camente? La respuesta que puede darse a estos interrogantes desde
los planteamientos de Gadamer debe partir del siguiente supuesto:
Gadamer quiere ir mas alla de una descripciéon profunda y concep-
tual de la experiencia del didlogo y de ver lo que alli esta en juego. Lo
que se relaciona profundamente con esta descripcidn es el problema
ontoldgico del lenguaje. Esta cuestion parte, para Gadamer, no solo
de interrogar el ser del lenguaje como un dominio entre otros de la
experiencia y la vida del ser humano, sino de presuponer que en un
abordaje filosdfico del lenguaje esta en juego el sentido de ser, y, por
ende, las orientaciones, indicaciones y formas generales que toman las
multiples concreciones y realizaciones efectivas de la totalidad de la
experiencia humana.

En consecuencia, el lenguaje es inseparable e indisociable del
mundo vy, por lo tanto, de cualquier manifestacion y realizacion de la
vida humana. Toda manifestacion de vida aparece, se constituye y se
realiza en y por el mundo, siendo el mundo un entramado fundamen-
talmente lenguajico.! “El lenguaje no es solo una de las dotaciones de
que esta pertrechado el hombre tal como esta en el mundo, sino que
en él se basa y se representa el que los hombres simplemente tengan
mundo” (Gadamer 1991 467). En el lenguaje se basa también el hecho
de que los hombres tengan una vida, no en el sentido biolégico del
término, entendida como el lapso organico que va del nacimiento a
la defuncidn, sino una vida —siempre mas que biolégica— dentro de
la significatividad, una vida que se desenvuelve dentro de un mundo
social significativo, en el cual el sentido no es un agregado o una de-
terminacion conceptual adicional, sino que es de lo que esta hecho el
mismo mundo de los seres humanos.

La vida social, la vida de los seres humanos, es, en consecuen-
cia, siempre y necesariamente comprension. La comprension es el
comportamiento por excelencia que tienen los seres humanos: lo pri-
mordial en nuestra vida humana no es la experiencia cognitiva de un
sujeto enfrentado a un mundo de objetos dentro de una actitud teo-
rética, tampoco es la realizacién mecdnica de ritmos, necesidades y

1 Dentro de las traducciones al castellano de Gadamer, el uso del término “lingiiisti-
cidad” y del adjetivo “lingiiistico” para referirse al concepto de ser-en-el-lenguaje y
a la mediacion universal del lenguaje en la experiencia del mundo ha sido bastante
comun. Siguiendo la incansable sugerencia de Carlos B. Gutiérrez, hemos decidido
emplear el término lengudjico en vez de lingiiistico, que parece ser ms fiel al término
aleman usado por Gadamer: Sprachlichkeit (lenguajidad), en donde el habla o la len-
gua (Sprache), y no la lingiiistica como disciplina, juegan el papel fundamental en la
construccion conceptual.
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proyecciones bioldgicas determinadas por procesos fisioldgicos y sus
leyes implicitas. Antes que todo eso, los seres humanos comprenden.
Aqui comprender no significa un comportamiento teérico, elevado,
propio de los cientificos sociales que se enfrentan a los textos y quie-
ren desatar su sentido. Comprender es, en cambio, poder moverse
y poder actuar dentro de las tramas de sentido que constituyen el
mundo. El andar por una calle buscando una direccion, mirando a
lado y lado para cruzar, etc., es comprender. Alli, antes que un indivi-
duo estudiando la calle o conociendo la calle desde un punto de vista
teorico, hay una comprension en despliegue dentro de una trama de
sentido (ni siquiera hay un sujeto que comprende) que es singular, ac-
tuante y no teorética. Hay, entonces, en todos los casos una actividad
que tiene lugar dentro del sentido y que se define solamente por este
tener lugar. Atravesar una calle, conducir un auto, cocinar, usar un
martillo, construir una casa, ensamblar un automavil, etc., son acti-
vidades cuya definicién es impensable sin un horizonte de sentido, ya
que alli subyace un entramado relacional de significatividades en los
cuales se define lo que tales actividades son. Pero ademas la actividad
es siempre comprensiva en sentido estricto porque no es otra cosa
que el sentido de la actividad articulado a tramas y horizontes signi-
ficativos relacionales: el uso del martillo es siempre en relacion con la
construccion de la casa, y esta es en relacién con concepciones de la
espacialidad, canones culturales de la arquitectura, formas concretas
del habitat, etc. Asi lo plantea Gadamer:

... la comprensién y el acuerdo no significan primaria y original-
mente un comportamiento con los textos formado metodologicamente,
sino que son la forma efectiva de realizacién de la vida social, que en ulti-
ma formalizacién es una comunidad de didlogo. Nada queda excluido de
esta comunidad de didlogo, ninguna experiencia del mundo. (2000 247)

La comprension es la realizacion efectiva de la vida social, lo
que significa también que el lenguaje es la forma de toda vida so-
cial. Lenguajidad y sociabilidad forman siempre un solo correlato
que no puede ser dividido. Es en el contorno de esta relacién en-
tre lenguaje y vida social que la nocién gadameriana de tradicion
puede ser vista dentro del planteamiento. En efecto, la tradicion es
comprendida como esta comunidad de didlogo desde y en la cual
tenemos cualquier experiencia del mundo y de nosotros mismos.
El hecho de que nuestra vida social esté mediada por completo
por el lenguaje y por un horizonte de sentido ya establecido auto-
riza a Gadamer a afirmar que vivimos dentro de tradiciones que
condicionan toda nuestra comprensiéon del mundo y de las que no
podemos disponer como objetos.
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;Constituye el énfasis gadameriano en la tradicién un discur-
so simplemente conservador que da legitimidad al statu quo, como,
por ejemplo, ha acusado Habermas, diciendo que Gadamer apela a la
fuerza de la tradicion contra los elementos criticos que surgieron en el
proyecto ilustrado (¢f. Habermas 2007 96)? En realidad, no. Que viva-
mos dentro de tradiciones nunca quiere decir, para Gadamer, que la
tradicion sea una carcel incuestionable e inamovible que no podemos
criticar: “esta comunidad [la tradicién] estd sometida a un proceso de
constante formacion. No es simplemente un presupuesto bajo el que
nos encontremos siempre, sino que nosotros mismos la instauramos
cuando comprendemos” (Gadamer 1991 363). En este orden de ideas,
la actitud simplemente reaccionaria que ve en la tradiciéon un objeto
de defensa frente a cualquier racionalidad critica reproduce teérica-
mente un sentido no auténtico y no verdadero de lo que realmente
significa la tradicion. De ahi que la tradicién no sea simplemente un
objeto del pasado, sino que sea un contexto movil del presente: ella
opera siempre en todo acto de comprension que debe revaluarse
y ser resignificado en cada ocasion. Por eso, la tradicion es funda-
mentalmente moévil, ya que para Gadamer la historicidad es siempre
efectual y nunca objetual. Dado que “el comprender debe pensarse
menos como una accion de la subjetividad que como un desplazarse
uno mismo hacia un acontecer de la tradicion en el que el pasado y el
presente se hallan en continua mediaciéon” (id. 360).

La continua mediacién de un pasado que se resignifica constante-
mente en y por el presente, al ser contexto y no un objeto muerto, debe
llevarnos a ver que para Gadamer hay un nexo entre razon, autoridad,
tradicion y verdad que la Ilustracién ha ignorado. No toda autoridad
es verdadera, pero tampoco toda autoridad y toda tradicién son falsas.
En ciertos casos, la tradicion puede ser verdadera, iluminadora y pue-
de dar pistas adecuadas para la comprension de un fenémeno. Todo
ello remite a una forma de entender la tradicién que soporta todo el
andamiaje teérico de la hermenéutica: la tradicién no es nunca un
objeto estatico ni algo que simplemente esta ahi. Ella nunca puede
ser defendida a capa y espada por encima de cualquier critica y mo-
vimiento histdrico, como sostienen los reaccionarios vulgares, y no
puede ser sometida a un rasero tedrico-normativo que la objetiva y la
evalta de acuerdo a reglas de conocimiento universales y neutrales,
como han querido sostener la Ilustracion y el propio Habermas cuan-
do asevera que el poder de la razdn reside en “recusar la pretension de
las tradiciones” (cf. 2007 255).

Es en este sentido que la tradicion es una comunidad de dialo-
go: hay un horizonte comun y compartido en el que comprendemos.
Pero es el caracter interpretativo de toda comprension lo que la hace
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dialégica. Comprender es dialogar con la tradicion, pues comprender
siempre es poner en juego un marco general y un horizonte de sentido
en una situacion concreta y especifica. Una tradicion solo es si estd en
movimiento y se pone en juego constantemente mas alld de si misma,
es decir, si se realiza dentro de la interpretacion de un fendmeno, un
texto o una situacion que la obliga a resignificarse. La tradicion y el
lenguaje viven y adquieren su dinamicidad en el cardcter interpreta-
tivo de toda comprension: .. el lenguaje vive, y no vive por la rigida
aplicacion de reglas, sino por el constante perfeccionamiento en el
uso del idioma y, en ultima instancia, por la accién de cada individuo”
(Gadamer 2000 161).

Ellenguaje guarda un caracter procesual que también tiene la tra-
dicion. La procesualidad de la tradicion la hace ser fundamentalmente
abierta. Si retomamos el caracter interpretativo de toda comprension,
topos en el que descansa el circulo hermenéutico de la comprension,
nos damos cuenta de que hay un supuesto implicito: la tradicion se
enfrenta a situaciones y horizontes de sentido que son diferentes de
ella. Que la interpretacion sea el proceso mismo de realizacion del
sentido significa que hay una alteridad a la cual la tradicion se enfren-
ta constantemente interpretdndola. Esta alteridad es condicion para la
movilidad histérica de la vida humana y las tradiciones:

Igual que cada individuo no es nunca un individuo solitario por-
que estd siempre entendiéndose con otros, del mismo modo el horizonte
cerrado que cercaria a las culturas es una abstraccion. La movilidad
historica de la existencia humana estriba precisamente en que no hay
una vinculacién absoluta a una determinada posicion, y en este sentido
tampoco hay horizontes realmente cerrados. (Gadamer 1991 374)

Todo esto no se trata de un sentido absoluto de la alteridad, in-
aprehensible e innombrable, ni tampoco de una Alteridad que esté
en la base de lo mismo, de toda tradicion, haciendo de la ruptura el
proceso mismo de concrecién del sentido. La alteridad en Gadamer
tiene un sentido, si se quiere, mas “débil”™: se trata de percatarnos de
que un horizonte de sentido o una tradicién no cuenta en si misma
con todas las situaciones a las que se va a enfrentar. Es por eso que la
situacion exige ser interpretada: no hay un continuum inmediato de la
tradicion, sino que la tradicion se enfrenta a la alteridad, a situaciones
que no prevé y no puede dar cuenta de ellas de forma inmediata sin un
proceso interpretativo de cierto reacomodo y aplicacién del horizonte
general de sentido a la situacién concreta. Nunca hay comprension ni
sentido sin esta comprension interpretativa del horizonte que enfren-
ta situaciones que no puede prever de antemano. Es la distancia que
hay entre una tradicidn y las situaciones a las que ella se enfrenta lo
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que funda una teoria de la alteridad para Gadamer, anclada siempre
en los planteamientos del circulo hermenéutico de la comprension.
En este punto el planteamiento de Gadamer es complejo, pues
parece haber una afirmacién implicita en los desarrollos de su herme-
néutica que trata de establecer ciertos grados de esa distancia entre la
tradicion y las situaciones, y, por ende, se tendria que hablar de gra-
dos de alteridad. En ningtn caso la distancia es absolutamente nula,
porque la tradicion nunca es objeto estatico; es, en cambio, mévil, y la
alteridad (en el sentido en que lo acabamos de definir) es condicion de
la movilidad de la tradicion. Pero si hay casos en los que la distancia
es bastante menor que en otros, aunque en ningun caso la distancia
es absoluta o infranqueable. En los casos que se articulan con la ma-
yoria de relaciones y practicas de nuestra vida social hay una mayor
presencia del continuum de la tradiciéon. No obstante, de todas formas
hay alli una vida y una movilidad del lenguaje, pues en ningtn caso el
manejo del lenguaje ordinario que se articula siempre a las practicas
sociales puede entenderse como la aplicacion mecanica de formas lin-
giiisticas a situaciones estructuradas de antemano, como lo hacen las
maquinas informaticas. Mientras que en otros casos hay una distan-
cia mayor, donde se da una interrupcion relativa de este continuum,
como sucede con las traducciones, en donde el continuum de la propia
lengua deja de tener una presencia dominante. Sin embargo, la tra-
duccioén es posible y eso indica que podemos interpretar desde nuestra
propia lengua lo que se dice en otra. Pero ello requiere un grado su-
perior de interpretacion y de suspension relativa del propio horizonte
como condicion de comprender lo que estd escrito en la otra lengua,
en comparacion con las situaciones del lenguaje ordinario. Estos gra-
dos de la distancia, que son también grados de alteridad, hacen que
Gadamer distinga dos formas o dos ldgicas de la comprension. Asi,
[cJomprender una lengua no es todavia ningin comprender real
y no encierra todavia ningiin proceso interpretativo, sino que es una
realizacion vital. Pues se comprende una lengua cuando se vive en ella
y reconocidamente esta frase vale tanto para las lenguas vivas como
para las muertas. El problema hermenéutico no es pues un problema
de correcto dominio de una lengua, sino del correcto acuerdo sobre un
asunto, que tiene lugar en medio del lenguaje. (1991 463)

La cita presentada anteriormente exhibe una tension: pues,
por una parte, se afirma que el lenguaje es vivo y es movil, y es solo por
medio de las acciones de los individuos que lo ponen en concreciéon
en situaciones reales y cotidianas; por otra parte, Gadamer dice que el
dominio de la lengua no es un proceso interpretativo, con lo que niega
el primer punto. Dicho de otro modo: Gadamer pone un fuerte acento
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en la comprension como realizacion de la vida social en su totalidad,
incluyendo alli esferas de la cotidianidad que también estin mediadas
por el lenguaje, pero a su vez habla de una tarea o esfuerzo hermenéu-
ticos que aluden a situaciones restringidas que no pueden identificarse
simplemente con el desarrollo cotidiano de la vida social, ya que “el
dialogo es quiza algo diferente del estilo de trato mas o menos ruidoso
de la vida social” (2000 203). Las citas que sustentan ambos matices
son de textos diferentes, pero el punto que permite subsanar la tensiéon
es que lo que aqui se presenta es una distincién analitica, dindmica y
nunca excluyente: pues toda situacién lengudjica real implica siempre
algo de las dos formas y nunca puede pretenderse una separacion ab-
soluta de ambas. Pero la distincion -y su formulacion extrema- es un
recurso tedrico util que la hermenéutica nos lega para poder reconocer
situaciones y fenémenos de la comprension y darles un tratamiento
ontolégico adecuado, de acuerdo a su especificidad fenomenoldgica.
En este sentido, la concepcién de la vida social como comunidad de
dialogo necesita siempre ser matizada y concretada, pues aunque nin-
guna experiencia del mundo esta por fuera del marco de la tradiciéon y
de su dialogo con las situaciones concretas, las distancias con la alteri-
dad y también el tipo de alteridad que subyace en el didlogo hacen que
cada dialogo tenga una especificidad y un topos distinto. Asi, debemos
reconocer que el concepto de didlogo en la filosofia hermenéutica es
intrinsecamente heterogéneo, asumiendo que la ontologia es un punto
de partida para teorizar y tematizar distintos tipos de didlogo —inclu-
so los no tematizados de forma tan explicita por Gadamer como el
didlogo politico-, desde una unidad de presupuestos sobre el ser del
lenguaje y de la comprension.

;En qué grado de experiencia dialégica debemos hallar el dialogo
politico? ;En un grado cercano al continuum de la tradicion traslapa-
do con el uso del lenguaje ordinario o en un grado alejado del influjo
inmediato del horizonte de sentido? La respuesta debe buscarse en la
segunda indicacion. La razén es que para Gadamer la politica presenta
siempre una forma de didlogo y no de gestion. Pero si, en tltima instan-
cia, toda vida y experiencia humanas son una comunidad de didlogo,
scomo decidir aqui la especificidad de la politica? La forma de hacer-
lo tiene que ver con las experiencias privilegiadas que Gadamer elige
para ilustrar el concepto ontoldgico rector del didlogo: la fusion de ho-
rizontes. Se trata siempre de experiencias en donde la distancia con la
alteridad es mucho mayor que las presentes dentro de las dindmicas
del lenguaje ordinario y el continuum de la tradicion. El acercarse a
interpretaciones y mundos de culturas extraias, las traducciones, el
enfrentarse con el punto de vista de un texto y poder interpretarlo
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y la experiencia ética de la escucha del tt han sido experiencias que
Gadamer y algunos de sus intérpretes han utilizado fenomenolégica-
mente para hablar de la fusién de horizontes como concepto rector
de distintas experiencias humanas (¢f. Gama 2009). Una concepcion
hermenéutica del didlogo no puede partir de la inmediatez del sen-
tido, la tradicidn y el lenguaje en nuestras propias vidas, pues alli el
didlogo es escaso, aunque se da en alguna medida. De ahi que deban
siempre elegirse experiencias donde la inmediatez del sentido estd
relativamente suspendida, en donde los cdnones de nuestros hori-
zontes no pueden aprehender de forma inmediata lo que sucede. Por
esta razon, si la politica es un didlogo, debe ser ella misma una ex-
periencia que suscite un didlogo y, por ende, no puede ser ubicada
dentro del continuum de la tradicion.

3. El didlogo politico: lo comin, el disenso y la apertura.

Es desde este punto de vista que la critica que hace Gadamer a
la indistincién contemporanea entre politica y técnica administrativa,
entre politica y gestion, tiene una raiz ontoldgica. La politica, como
situacion de didlogo, comporta siempre una experiencia de la alteridad
¥, por ende, un disenso. Porque el disenso es la base y el proceso mismo
de la experiencia hermenéutica del didlogo, por lo tanto, es la base y el
proceso mismo de la politica desde un punto de vista hermenéutico.

No obstante, hemos de tener cuidado en precisar una nocién her-
menéutica del disenso en un sentido politico. No puede tratarse de
un simple desacuerdo entre opiniones o intereses dado entre ciertos
sectores sociales en torno a un asunto comun definido de antemano.
Un disenso de este tipo puede tramitarse y arreglarse en un consenso
con bases procedimentales aceptadas por todos gracias a la existen-
cia de un lenguaje comun en las interacciones sociales mas basicas
del mundo ordinario. En este punto Gadamer es irreconciliable con
Habermas, pues la especificidad del didlogo politico en un sentido her-
menéutico no puede pensarse a través del concepto de la racionalidad
comunicativa y del consenso que ella suscribe en su fundamentacion.
En palabras del mismo Habermas:

... este concepto de racionalidad comunicativa lleva connotaciones
que en Gltima instancia se remontan a la experiencia central de la ca-
pacidad de aunar sin coacciones y generar consenso que tiene un habla
argumentativa en que diversos participantes superan la subjetividad
inicial de sus respectivos puntos de vista y gracias a una comunidad de
convicciones racionalmente motivadas se aseguran a la vez de la unidad
del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desa-
rrollan sus vidas. (2010 35)
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El que nuestras interacciones ordinarias estén atravesadas por
procesos de argumentacién es una evidencia de que estos proce-
sos se basan en reglas y procedimientos aceptados por todos y es
muestra también de que estos procedimientos pueden reconducirse
normativamente como principios de todo didlogo y consenso politi-
cos. Cuando el disenso se trata simplemente de opiniones diversas e
intereses heterogéneos que no estdn incluidos en un procedimiento
comunmente aceptado, el didlogo habermasiano resulta ser un mo-
delo bastante adecuado dentro de una semantica del consenso: la
sociedad civil es el escenario en donde se desarrolla este didlogo deli-
berativo que, al mismo tiempo, recoge intereses y opiniones diversas
ademas de procedimientos tnicos aceptados por todos; este didlogo se
presenta como alternativa al corto circuito sistémico de la politica, en
donde las dindmicas administrativas del Estado se aislan y se separan
del mundo de la vida y de las cuestiones propias de la cotidianidad de
los ciudadanos.

Pero el problema fundamental que Gadamer ve en el modelo ha-
bermasiano es que presupone la posibilidad efectiva de una reflexién
que corta y divide la unidad del proceso de comprension. En efecto,
la diferencia habermasiana entre comprender y aceptar (cf. 2007 267)
daria cuenta de la posibilidad de comprender una tradicién sin acep-
tarla, pudiendo siempre someterla a critica. Sin embargo, la reflexion
es también un proceso de comprension y esta siempre mediada efec-
tualmente por los prejuicios y canones de la tradicion: las reflexiones
sobre la tradicién se hacen siempre con los lentes y prejuicios de la
propia tradicién y nunca puede presuponerse un escenario neutral
reflexivo en este sentido.

Las dificultades que tiene el didlogo habermasiano desde un
punto de vista hermenéutico son varias, pero pueden recogerse fun-
damentalmente en un punto: Habermas pretende fundamentar un
modelo de didlogo apelando a ambitos de la racionalidad que estan
siempre fuera del lenguaje por definicion. El lenguaje en Habermas
queda reducido a un mecanismo de coordinacion de interacciones
que no hacen parte del lenguaje y su desarrollo: “En realidad, el en-
tendimiento lingiiistico es sélo el mecanismo de coordinacién de la
accion y las actividades teleologicas de los participantes para que pue-
dan construir una interaccion” (Habermas 2010 131). En consecuencia,
los enunciados del lenguaje son “manifestaciones” (Ausserungen) si-
multdneas de un “contenido proposicional, la oferta de una relacién
interpersonal y una intencién del hablante” (id. 130), provenientes en
gran medida de un “empleo de un saber monoldgico” que no puede
desgajarse de la racionalidad comunicativa (id. 38). Esta concepcién
del lenguaje en Habermas suscita, en efecto, la constante perplejidad
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de querer fundar una situacion atravesada de principio a fin por el
lenguaje (como lo es una situacion de didlogo) apelando a elementos
monoldgicos que se sustraen al mismo lenguaje y que, no obstante,
pertenecen a €l en su dimensién ordinaria, practico-social y comu-
nicativa. Por el contrario, el didlogo hermenéutico tiene la virtud
teodrica de fundar el didlogo a partir de una reflexion del lenguaje
como dialogo, como conversacion, de modo que se evita con esto caer
en una metafisica del habla que recurre a elementos trascendentes con
respecto a la procesualidad misma del lenguaje para explicar su desa-
rrollo y sus caracteristicas tedricas fundamentales.

En todo caso, la tarea fundamental de la hermenéutica es para
Gadamer: .. eliminar el lastre de la ontologia de la substancia par-
tiendo de la conversacion y del lenguaje comun en ella buscado y que
en ella se forma, en el que la légica de pregunta y respuesta resulta
determinante” (1991 361). La hermenéutica como teoria de la com-
prension basa siempre sus reflexiones en el proceso de comprensién
mismo, que es conversacional y dialégico, y no pretende fundamentar
este proceso apelando a elementos que estan por fuera de la compren-
sidbn como una universalidad abstracta de la razén (procedimiento
utilizado por Habermas), pues la razon y la verdad solo tienen fuerza
y acontecen dentro de la comprension y el lenguaje, por lo que estan
subordinadas ontolégicamente a su proceso.

Asi, en términos politicos, la principal distancia entre Habermas
y Gadamer es que el didlogo politico no debe conceptualizarse por
medio de su capacidad efectiva de produccion de consensos. La expe-
riencia hermenéutica del didlogo nunca consiste en buscar los puntos
en comun de las partes dialogantes o en fundir las posturas en una
posicién que exprese un acuerdo para ambas. Tampoco consiste en
un principio regido por la simpatia en la que buscamos ponernos en
los zapatos de otro.

Suponer que el didlogo tiene como eje conductor el consen-
so implica serios problemas desde un punto de vista hermenéutico.
Consenso y didlogo no son sinénimos ni tampoco términos cercanos;
si examinamos a fondo la cuestion, nos damos cuenta de que son con-
ceptos alejados. Una experiencia dialégica que busque un consenso
es, en verdad, una experiencia impropia e inauténtica de dialogo. El
dialogo aparece aqui como un simple medio, como un simple instru-
mento que tiene su utilidad y su finalidad en un momento en el que
el mismo didlogo termina y cesa: el consenso. Alli se dialoga para
terminar de dialogar lo mas rapido buscando un acuerdo que cese
el conflicto entre las partes en juego. Indudablemente, este tipo de
experiencias no pueden ser desechadas ni se puede subestimar su im-
portancia dentro de la vida practica de los seres humanos: muchos
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de los litigios juridicos —sobre todo en el ambito civil y comercial-
ostentan esta forma, ya que se trata de didlogos en los que buscamos
un comun acuerdo por medio de la apelacién a la ley como instancia
neutral que subsana el conflicto existente. Pero el didlogo hermenéu-
tico en un sentido politico no tiene la forma de un litigio juridico. Alli
donde termina la estructura de situaciones analogas al litigio juridico
es el ambito en el que comienza la verdadera experiencia hermenéuti-
ca del dialogo. En un litigio juridico los mecanismos de definicion de
las partes, sus intereses y las formas procedimentales del desarrollo
del didlogo estan propiamente definidas y han sido ya aceptadas por
quienes asienten a resolver el conflicto por medio de la ley; mientras
que en las situaciones que competen a un esfuerzo hermenéutico ese
ambito comun que permite el didlogo entre las partes debe ser cons-
truido y encontrado por la tarea de la comprension. De este modo,
cuando Habermas quiere encontrar un procedimiento de didlogo y
fundar en él su concepcion del consenso estd pensando en situaciones
mds cercanas al litigio juridico que a situaciones que implican un ver-
dadero didlogo en sentido hermenéutico.

En consecuencia, la funcion del pensamiento politico no con-
siste en fundar una procesualidad universal para el didlogo politico
apelando a las reglas pragmaticas del uso del lenguaje y la argumen-
tacion, sino que aquella resulta, mas que equivoca, totalmente estéril,
pues el didlogo politico, en un sentido hermenéutico, existe y surge
alli cuando las reglas procedimentales y los elementos que permiten
o avalan una comprension comuin inmediata han cesado de surtir su
efecto y han perdido su fuerza. El didlogo se desarrolla siempre en
frente de otro. Y decir esto es mas que un simple eufemismo: estar
frente a otro implica estar frente a algo que reclama su propia alte-
ridad y no puede subsumirse al punto de vista propio ni a un punto
de vista procedimental abstracto que intente suprimir e ignorar su
alteridad reclamada. Asi,

... en laaparente ingenuidad de nuestra comprension, en la que nos
guiamos por el patrén de la comprensibilidad, lo otro se muestratanala
luz de lo propio que ni lo propio nilo otro llegan realmente a expresarse
como tales. (Gadamer 1991 371)

Entonces, la filosofia del consenso llega al punto de plantear un
dialogo en donde lo que constituye esencialmente al dialogo es su-
primido: un didlogo en donde las posturas no se expresan ni existen
posturas en sentido estricto, pues lo que hay es el reino regulado de los
procedimientos, en donde todas las posturas se recogen, es decir, en
donde las posturas dejan realmente de existir como posturas.
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sQué o cudles son las posturas en un dialogo politico? ;Qué signi-
fica una alteridad en estos términos? Hermenéuticamente la alteridad
tiene multiples formas y nunca puede entenderse desde un concep-
to factico definitivo. La alteridad puede ser desde un texto hasta una
persona de carne y hueso. Se trata pues de una categoria fundamen-
talmente abierta porque la alteridad es un suceso o un fenémeno que
no puede ser aprehendido mediante una disposicion inmediata de los
horizontes de sentido vigentes dentro de una tradicion, y, de este modo,
no tiene una forma predeterminada. Puesto de otra forma, la alteridad
es lo que escapa al propio horizonte y exige no ser zanjado ni compren-
dido como la simple continuidad de lo propio. Es por ello que el didlogo
hermenéutico exige siempre un esfuerzo dado por la presencia de la al-
teridad. Pero una definicion de la alteridad en sentido hermenéutico no
basta para hablar de la alteridad del didlogo politico: una alteridad en
sentido politico siempre debe ser comprendida bajo el significado her-
menéutico de la alteridad, pero no toda alteridad es de por si politica.

Una alteridad es politica cuando no puede ser zanjada ni reducida
a los horizontes de sentido que rigen nuestras formas sociales de vida
y que organizan nuestra vida en comun. No se trata, por supuesto, de
practicas sociales raras y enigmaticas, de practicas incomprensibles
para una época o para una tradicién. El poder caracterizarlas como
raras y extraflas constituyen una continuidad del horizonte propio en
la comprension. Porque la alteridad no significa simplemente lo que
es diferente en el sentido laxo y habitual del término que, al atribuir a
la diferencia una ausencia de lo mismo, deja ver en el fondo una con-
tinuidad de lo propio y de lo mismo a la hora de la construccion del
concepto. La alteridad viene siempre acompanada de una pretensiéon y
de una exigencia de alteridad contenida en su propio seno: se trata de
algo que nos llama a que lo reconozcamos como otro. En un sentido
politico, la alteridad consiste en grupos, practicas sociales, opiniones,
acciones colectivas, etc., que tienen ofro punto de vista sobre ciertas
practicas o relaciones sociales vigentes dentro de nuestra tradicion.
Pero tener otro punto de vista significa manifestarlo, hacerlo visible
constituyéndose en una alteridad con exigencia y pretension. Asi,
esta alteridad politica inaugura un disenso que exige la suspension
relativa del horizonte de sentido en el que descansan las practicas y
las relaciones sociales que han sido cuestionadas. Es cierto que toda
alteridad, un texto o una cultura distinta, tiene una pretension que
exige suspender relativamente la continuidad inmediata del propio
horizonte de sentido. Asi, lo que hace politica a la alteridad es que del
dialogo con ella surge una fusiéon de horizontes que compete directa y
explicitamente a nuestras practicas y relaciones sociales.
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Esta exigencia y pretension de alteridad constituye un primer nu-
cleo del didlogo politico en un sentido hermenéutico. El texto, como
uno de los paradigmas de la alteridad en Gadamer,

. exige ser comprendido y no cualquier opinién es valida para
interpretar un texto. Hay un punto en el que el propio texto no puede
ser ya ignorado ... el que quiere comprender un texto tiene que estar en
principio dispuesto a dejarse decir algo por él. (1991 351)

Asi como un texto o lo dicho por alguien se resisten a cualquier
interpretacion dentro de un proceso dialdégico de comprension, de
igual forma una alteridad politica se resiste a esos faciles encasilla-
mientos proferidos por el establecimiento. La idea de Gadamer de que
toda alteridad tiene siempre una pretension de verdad puede guiarnos
aqui. Pretensién de verdad no significa en ningiin modo una actitud
dogmatica que ve solamente verdad en la propia opinién. Esta pre-
tension, en realidad, remite al hecho de que un texto o una alteridad
siempre tienen algo que decir sobre el asunto o tema que estan tra-
tando: para eso fue escrito el texto y para eso la palabra fue emitida.
Quienes protestan o quienes cuestionan los horizontes de sentido en
los que descansan nuestras practicas sociales intentan siempre de-
fender y mostrar que tienen razones para protestar y pensar lo que
piensan: guardan, asi, una pretension de verdad.

;Qué sucede con ese horizonte que es cuestionado? Hay un cam-
bio y una transformacion del horizonte, pero debe precisarse en su
cardcter. Gadamer no piensa en los cambios revolucionarios como el
caso por excelencia de esta transformacion, puesto que en su opinién
aquellos no cambian mucho los horizontes vigentes de la tradicion.
El cambio de horizonte solo puede ser pensado como apertura del
horizonte y no como la implantacién de un horizonte totalmente dis-
tinto, ya que la alteridad interpela a la tradicion y hay una continua
mediacion entre ambas partes en el proceso dialdgico. Apertura del
horizonte quiere decir, en cambio, remitir el propio horizonte hacia
una pregunta. El didlogo politico transforma el horizonte de sentido
social cuando en y por el didlogo nace una pregunta que suspende y
pone en cuestion tal horizonte.

Podemos comprender mas a fondo lo que significa transformar
el propio horizonte si recordamos el significado de horizonte en
Gadamer: “horizonte es un ambito de vision que abarca todo lo que es
visible desde determinado punto” (1991 373). Transformar el horizon-
te tiene que ver inevitablemente con ampliarlo y con una ampliacién
dada siempre por una apertura. Quien transforma su horizonte es
quien lo amplia y quien lo amplia es quien estd abierto a dejarse decir
algo por otro, no necesariamente para asentir frente a lo dicho, sino

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



EL DISENSO HERMENEUTICO. UNA INTERPRETACION POLITICA DE LA FUSION...

para ver que su horizonte queda remitido a mas temas y asuntos de
los que en principio habia pensado que podia tratar. Esta remision im-
plica un enriquecimiento del propio horizonte como apertura, lo que
conlleva la construccion de una generalidad que abarca a los horizon-
tes particulares enriqueciéndolos y llevandolos mas alla de si mismos
al ampliar su espectro y vision. Es, entonces, la ampliacién del hori-
zonte lo que soluciona el problema de interpretar la alteridad desde el
propio horizonte: la alteridad no puede ser interpretada, escuchada y
comprendida apelando al propio horizonte, pero aun asi el intérprete
no puede jamds suspender totalmente su horizonte para comprender-
la. El punto aqui es que en un proceso de contraste mutuo entre las
perspectivas cada una interpreta lo que el otro puede llegar a decir o
plantear y lo integra en su propia perspectiva para poder enriquecerla
y ampliar el horizonte.

La pretension y exigencia de alteridad esta ligada, de este modo, a
la institucion y formacién de un escenario comun de debate que nunca
antecede al didlogo y que es creado por ¢él. Pues es solo dentro de la
comprension que se construye el tema o el asunto sobre el que dialogan
las partes; el acceso a este tema o al asunto comun de discusion politica
descansa siempre en la inauguracion de un dialogo politico. Todo ello
quiere decir que una concepcién hermenéutica de la politica no parte
nunca de un listado prefigurado de asuntos comunes sobre los que se
puede dialogar. Solo en el didlogo se construye, se accede y se encuen-
tra lo que puede ser dialogado: el asunto politico comun se construye
en el didlogo y nunca lo antecede en sentido estricto. La especifici-
dad del didlogo hermenéutico se encuentra alli: cuando las partes se
transforman no llegando a un consenso sino comprendiendo que sus
perspectivas y horizontes de sentido se remiten a una generalidad que
los abarca, es decir, a un asunto sobre el cual tanto lo propio como lo
otro tienen algo que decir, aunque sea diferente e incluso opuesto. La
fusion de horizontes tiene en Gadamer, precisamente, este sentido.

Toda situacion de didlogo descansa en la posibilidad de un des-
plazamiento mutuo entre las partes. Pero desplazamiento no significa
aqui consenso ni simplemente comprender lo que el otro dice sin mas.
El poder desplazarse se logra cuando las partes dialogantes acceden a
una generalidad superior, cuando acceden a un lenguaje y a un tema
comun de discusion creado tinicamente en el desarrollo efectivo del
dialogo. El desplazamiento inherente al didlogo tiene, asi, una espe-
cial connotacion para Gadamer:

... este desplazarse no es ni empatia de una individualidad en la
otra ni sumision del otro bajo los propios patrones; por el contrario,
significa siempre un ascenso hacia una generalidad superior, que rebasa
tanto la particularidad propia como la del otro. (1991 375)
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Por eso la fusion de horizontes y el didlogo hermenéutico no tie-
nen un matiz consensualista. No obstante, el didlogo no implica el
encuentro de dos posturas dogmaticas que no guardan relacién alguna
entre si: un didlogo no son dos mondlogos yuxtapuestos. Un didlogo
politico, en este orden de ideas, no surge alli cuando una feminista y
un sacerdote llegan a un acuerdo sobre el aborto bajo procedimientos
de argumentaciéon comunes y aceptados, cuando ninguno argumente
desde una simple perspectiva particular y respete los procedimientos
hipotéticos de la equidad para construir su postura al respecto in-
cluyendo sus presupuestos doctrinarios en la trama de la justicia y el
consenso entrecruzado, tal y como lo ha sostenido Rawls (cf. 133-162).
Tampoco hay didlogo cuando la feminista despotrica del sacerdote
y viceversa. El didlogo se aparta del consenso y del mondlogo. Hay
dialogo cuando ambas partes amplian su horizonte remitiéndose a un
asunto comun que ha sido construido mediante el didlogo y que ha
transformado no necesariamente lo que piensan o sus convicciones,
sino fundamentalmente el horizonte de sus convicciones.

Es bajo este desarrollo argumentativo que debe entenderse la idea
de Gadamer segun la cual el problema hermenéutico consiste en un
acuerdo sobre un asunto que tiene lugar en medio del lenguaje. Que
sea un acuerdo no significa que haya un consenso, como ha sido in-
terpretado por algunos autores (cf. Walholf 570). Significa, en cambio,
que se ha construido un acuerdo sobre un tema comun de dialogo,
lo que nunca quiere decir que pensamos lo mismo o que tenemos la
misma opinion sobre el tema. De hecho, la diferencia de pensamiento
es necesaria para que pueda constituirse un asunto comidn sobre el
que hablamos. Este acuerdo necesariamente tiene lugar en medio del
lenguaje porque tiene lugar en el didlogo y nunca por fuera de ¢l.

En un sentido politico este acuerdo significa la institucion y
creacion de lo que es comun entre los hombres. Pero ;cémo la fe-
minista y el sacerdote pueden instituir algo comun si su didlogo por
lo general no termina en nada? Creemos que no termina en nada
cuando creemos que lo comun resultante del didlogo es el consen-
so. Pero si consideramos lo comun como resultado del didlogo y de
la comprension en donde hay un asunto compartido construido en
medio del lenguaje en el que las partes se expresan, las cosas son
distintas. El acuerdo sobre un asunto no es que el sacerdote se vuelva
feminista o la feminista se convierta en monja; tampoco que ambos
acepten el aborto en ciertos casos, lo que podria llegar a ser una pos-
tura “intermedia”. El acuerdo al que se llega es que hay un asunto,
una generalidad superior, una pregunta que ha surgido en el dialogo
y sobre la que se puede hablar. La tarea del dialogo es la construccion
de las preguntas a partir de la tensién entre posturas que participan

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



EL DISENSO HERMENEUTICO. UNA INTERPRETACION POLITICA DE LA FUSION...

en él. El asunto comun, entonces, nace cuando ambas partes recono-
cen que estan hablando y dialogando en torno a la misma pregunta.
Pero las partes solo se dan cuenta de ello a través del didlogo, y ese
es el sentido profundo del didlogo hermenéutico: se ha construido un
tema o un asunto, en forma de pregunta, sobre el que se puede hablar
y sobre el que las perspectivas expresan sus posturas y pueden llegar a
conocerse mejor y ampliar su horizonte. Lo que hay en comtn entre el
sacerdote y la feminista es que estan hablando del asunto comtn dado
por la pregunta de la vida en nuestro contexto social (o cualquier otra
que se haya instituido por medio del dialogo), pero nunca la misma
opinidn sobre este asunto. Asi, el horizonte de los puntos de vista sobre
el aborto puede llegar a ver desde perspectivas distintas el problema de
la vida, la familia, el rol de la mujer o lo que pueda llegarse a plantear
en el didlogo que solo puede ser imaginado aqui de forma hipotética.

La idea de que el didlogo politico instituye y construye un asunto
comun que antes no existia debe ser tomada con toda la profundidad
del caso. Esta idea significa que el mundo de los asuntos comunes
existe solamente en medio del didlogo y a partir de él. La politica tiene
entonces la capacidad de crear e instituir algo que antes no existia: ella
nunca puede constituirse por realidades preexistentes y externas al
dialogo. En este sentido, la existencia efectiva de la politica estd siem-
pre subordinada al desarrollo del didlogo. No toda coexistencia social,
no todo compartir una tradicion, es de por si politica. Si los “elemen-
tos constitutivos” de la politica, a saber, esos asuntos comunes que se
construyen en la fusion de horizontes dentro del didlogo, no pueden
existir antes ni por fuera del didlogo, entonces lo que no ha entrado en
el didlogo no es politico.

Esto nos lleva a concluir que el resultado de la fusion de hori-
zontes es que, al instituir un asunto comun de didlogo, ha llevado un
asunto a la esfera de la politica: ha politizado un asunto. La fusion de
horizontes hace que algo que no era politica ahora sea reconocido y
asumido como tal. Llegar a ser politico quiere decir aqui que se con-
vierte en un tema de discusion, en una pregunta, en la que las partes
dialogantes tienen algo qué plantear al respecto. Cuando el sacerdote
y la feminista dialogan construyen una generalidad que resignifica el
asunto del que hablan. Aqui debemos agregar una precisiéon impres-
cindible al respecto: la generalidad superior que esta en la base de la
fusion de horizontes no constituye simplemente el llegar a tocar un
tema “mas grande” o avanzar en un escalén dentro del nivel de abs-
traccion de las cuestiones sociales. Pasar de hablar del aborto a hablar
de la vida (o de cualquier asunto construido como generalidad dentro
del didlogo) no significa darse cuenta de que la vida es mas general
que el aborto como tema de discusion.
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No se puede apoyar ese tipo de conclusiones, porque el asunto co-
mun es instituido solamente en y por el didlogo: el asunto no puede
ser previsto ni predicho, ni mucho menos subordinado a una escalera
predeterminada de niveles de abstraccién de los problemas humanos.
La transformacion y ampliacion del propio horizonte se da cuando se
accede a una generalidad superior que estd atravesada y estructurada
por una pregunta. Hermenéuticamente, ascender a una generalidad no
significa avanzar en los niveles de abstraccion, sino profundizar y de-
jarse hablar por las preguntas que brotan en el didlogo. Asi, ascender a
una generalidad superior en un didlogo acerca del aborto no es llegar
a la certeza de que el aborto es un caso del problema general de la vida
o del rol de la mujer en la sociedad. La generalidad, en cambio, se for-
ma cuando las partes reconocen que lo que conduce el didlogo es una
pregunta; cuando reconocen que la pregunta es esta generalidad que
los abarca y los recoge. Pues “es claro que en toda experiencia esta pre-
supuesta la estructura de la pregunta. No se hacen experiencias sin la
actividad del preguntar” (Gadamer 1991 439). El didlogo esta atravesa-
do por la pregunta de principio a fin. Comenzamos el didlogo con una
pregunta y lo terminamos del mismo modo. En este orden de ideas,
no tiene sentido separar y concebir de forma aislada los momentos del
dialogo. No es que haya primero pretension de alteridad, luego fusion
de horizontes y finalmente una pregunta instituida. Los tres momen-
tos siempre se presentan de forma dindmica e interrelacionada.

La pregunta es, entonces, el asunto comun que instituye el didlogo
hermenéutico. Pues ascender a una perspectiva general tiene que ver
siempre con acceder a la nueva orientacion inscrita en la pregunta. “Es
esencial a toda pregunta el que tenga un cierto sentido. Sentido quie-
re decir, sin embargo, sentido de orientacion” (Gadamer 1991 439). La
pregunta orienta las perspectivas en un asunto comun que es la misma
pregunta. Podemos ver bajo este punto de vista que todos los concep-
tos politicos (como la justicia, la igualdad, la libertad, etc.) nazcan y se
desarrollen no como ideas o valores prefigurados que el filésofo puede
encontrar y determinar, sino como generalidades en forma de pregun-
tas que nunca van a tener una solucién definitiva, y por ello son los
lugares generales de un dialogo politico. Pues ser el lugar general de un
dialogo significa ser algo que abre el sentido, es decir, ser una pregun-
ta. En consecuencia, la justicia existe bajo la forma de la pregunta ;es
esto justo o no lo es?, mas que bajo las aseveraciones que dan solucién
definitiva y acabada a la cuestion de la justicia.?

2 Algunos trabajos prominentes han estudiado las consecuencias politicas de una de-
finicién de la justicia desde presupuestos hermenéuticos, como lo ha hecho Warnke
(1994). Seguin esta autora, una definicion hermenéutica de la justicia no se basa en
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En consecuencia, lo que hermenéuticamente puede ser llamado
un asunto comun en sentido politico es una pregunta por nuestros
horizontes de sentido sociales. Si deciamos que llegar a esta pregunta
es politizar un asunto, es porque este asunto ha sido cuestionado, al
convertirse en una pregunta, y al hacerlo admitimos su contingen-
cia, su poder ser de otro modo. Cuando surge y nace la pregunta en
el didlogo debemos enfrentarnos a que no pueden existir posiciones
dogmaticas acerca del destino y devenir de la sociedad, sino que las
posturas sobre un asunto deben ser sometidas siempre a discusion,
dadala contingencia, la incertidumbre y la apertura radical del asunto
tratado: “una conversacion que quiera llegar a explicar una cosa tiene
que empezar por quebrantar una cosa a través de una pregunta” (1991
441), en cuanto “lo preguntado queda en el aire respecto a cualquier
sentencia decisoria y confirmatoria” (ibd.). Cuando el asunto comun
toma la forma de una pregunta, cualquiera puede tener razon al ha-
blar del asunto. Y es esta incertidumbre, no otra cosa, lo que lo hace
ser un asunto comun en sentido politico.

Aqui se puede reforzar el punto de que el didlogo politico her-
menéutico no llega nunca a un consenso, pues llega, en cambio, a un
acuerdo en medio del lenguaje que descansa sobre la incertidum-
bre y la apertura en el reconocimiento de una pregunta comin que
quebranta la cosa sobre la que estan hablando los interlocutores. El
asunto del aborto se politiza cuando pierde su referencia inmediata
al horizonte de sentido de una tradicién y se refiere desde ahora en
lo fundamental a una pregunta. Esto no significa que la tradicion se
suspenda o se anula totalmente. Ahora, la tradicion debe resignificar-
se y re-acomodarse para enfrentar la pregunta que ha surgido en el
dialogo no con el animo de darle una resoluciéon dogmatica, sino para
permanecer en apertura.

principios universales abstractos como en Rawls sino en valores comunitarios com-
partidos en el seno de una tradicién, acompafnados de un didlogo libre entre iguales.
Sin duda es cierto que hay una distancia entre Gadamer y las definiciones politicas
basadas en la modernidad, pero suponer que la justicia se define simplemente por
valores y por el influjo directo de la tradicion es ignorar sistemdticamente el papel de
la pregunta, de la contingencia y de la incertidumbre en la experiencia hermenéutica
del didlogo, que nos lleva a concluir que la justicia, en lo fundamental, no se define
sino que se interroga permanentemente en medio de un didlogo. En otros trabajos
de la misma autora (1987) parece existir un énfasis muy ligero en lo que puede llegar
a significar la alteridad para Gadamer (como hemos visto lineas mds arriba). De ahi
que su reconstruccion politica de la hermenéutica y del pensamiento de Gadamer
carezca de ese concepto clave que esta en la base del significado de la interpretacion y
del planteamiento del circulo hermenéutico de la comprension.
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Este es el sentido, el didlogo politico tiene una capacidad trans-
formadora: las practicas sociales transitan a una esfera y a una logica
de cuestionamiento. Lo que quiere decir que nuestras practicas y re-
laciones sociales se convierten en contingentes: lo que las define es la
incertidumbre abierta por la pregunta instituida por el dialogo como
asunto comun. El didlogo hermenéutico nos permite comprender la
relacion entre contingencia y politica por medio de la pregunta como
asunto comun. Hay politica solo cuando ciertas practicas y relaciones
sociales han sido cuestionadas a partir del dialogo.
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