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Salvando a Wittgenstein 
de Quintanilla

En un reciente artículo, el profesor 
Pablo Quintanilla ha expuesto una defen-
sa de una forma de teoría del doble aspec-
to para salvar las dificultades que entraña 
el libre albedrío. Quintanilla pretende 
vislumbrar una defensa de dicha perspec-
tiva en la obra de Wittgenstein, quien, a 
su juicio, recibió dicha orientación en vir-
tud de su cercanía con la obra de William 
James. En la primera parte del presente 
escrito, procuraré exhibir una debilidad 
estructural en la formulación de la solu-
ción que ofrece el autor; en tanto que en 
la segunda me separaré radicalmente de 
la presentación que ofrece el autor acerca 
de Wittgenstein.

i
El problema que atormenta a 

Quintanilla se puede plantear así: ¿cómo 
podemos hablar con sentido de una vo-
luntad libre, que antecede a nuestras 
acciones, si el lenguaje de las ciencias 
naturales parece imponernos cierta de-
terminación atada a las leyes de la na-
turaleza? La solución, según el autor, ha 
de encontrarse en el ámbito de la defen-
sa de una teoría del doble aspecto que se 
puede resumir así: “el lenguaje físico y 
el psicológico son dos descripciones del 
ser humano, ambas legítimas e irredu-
cibles entre sí, donde el concepto de de-
terminismo pertenece al lenguaje físico 
y el concepto de libre albedrío pertenece 

al lenguaje intencional” (Quintanilla 
98). En otras palabras, la descripción fi-
sicalista de cierto estado de cosas en el 
mundo (el comportamiento de agentes) 
supone un compromiso con el determi-
nismo y, en ese sentido, no hay espacio 
para hablar de libertad; en tanto que la 
descripción intencional del mismo es-
tado de cosas en el mundo no implica 
compromiso alguno con regularidades 
nómicas y, en consecuencia, no hay tro-
piezo alguno con cierta noción de libre 
albedrío. Así las cosas, determinismo y 
voluntad son propiedades del individuo 
que caen bajo descripciones diferentes e 
irreductibles. No hay conflicto, siempre 
que admitamos la posibilidad de contar 
con descripciones legítimas y diferentes 
de lo mismo. No estoy interesado en dis-
cutir los alcances y los orígenes de una 
posición epistemológica abstracta que 
pretenda defender la posibilidad de la 
existencia de múltiples descripciones de 
lo mismo. Quiero, más bien, ver si necesi-
tamos invocar un principio de tal natura-
leza con el ánimo de abrir el espacio para  
hablar legítimamente de libertad. El te-
mor de Quintanilla reside en que si acep-
tamos el lenguaje físico para describir 
ciertos estados de cosas en el mundo, no 
podemos introducir la noción de libertad, 
a no ser que admitamos hablar de lo mis-
mo con otro lenguaje y otro tipo de des-
cripción. Este temor exige que el lenguaje 
físico esté comprometido con el determi-
nismo. Ahora bien, ¿es esto último cierto? 
Creo que la respuesta categórica es: “¡no!”. 
En ese sentido, el conflicto mencionado 
no surge de manera inmediata. 

El eco de la respuesta categórica puede 
hacerse más fuerte si se tienen en cuenta 
el análisis y la distinción propuestos por 
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Popper entre determinismo metafísico, 
religioso y científico (cf. Popper). Dado 
que no hay forma de controvertir los dos 
primeros, y en ese sentido no podríamos 
escapar a la defensa ideológica de for-
mas de hablar irreconciliables, nos cen-
traremos, entonces, en el contexto de 
una defensa del determinismo científico, 
asumiendo que, en principio, ello no in-
comode a Quintanilla. Una teoría física 
se dice determinista (en lenguaje cientí-
fico) si quien pretende realizar una pre-
dicción basada en ella, y ajustada a cierto 
grado de incertidumbre (que se puede 
hacer tan pequeño como queramos), está 
en condiciones de establecer con ante-
rioridad el grado de precisión con el que 
debe conocer las variables que ha de con-
siderar. Popper denomina a esta segunda 
exigencia el principio de poder dar razón. 
Cuando el profesor Quintanilla habla de 
descripciones físicas, no alude a ningu-
na específica; él prefiere hablar en un len-
guaje abstracto, no comprometido con 
nada en particular. Sin embargo, si ate-
rrizamos la alusión a descripciones físi-
cas de naturaleza científica, el espectro 
de posibilidades se reduce a: (i) mecáni-
ca cuántica, (ii) mecánica clásica estadís-
tica, (iii) mecánica clásica newtoniana y 
(iv) mecánica clásica relativista. La pri-
mera descripción está comprometida es-
tructuralmente con el indeterminismo, 
no está sujeta a explicaciones nomoló-
gico-deductivas e involucra el lenguaje 
probabilístico, no como un mal transi-
torio, sino como el recurso legítimo para 
la predicción. La segunda incorpora el 
lenguaje de las probabilidades; aunque 
el fundamento que se esgrime no es es-
tructural como en el primer caso, sino 
anclado a las limitaciones del sujeto hu-
mano que se hace cargo de la empresa de 
predicción. De cualquier manera, las ex-
plicaciones no se adecuan a un modelo 
nomológico deductivo.

La mecánica clásica newtoniana 
tampoco entraña prima facie compro-
miso alguno con el determinismo cien-
tífico, toda vez que no puede ajustarse 
al principio de poder dar razón. Este 
hecho se puede defender, entre otros 
argumentos, a partir del resultado de 
Hadamard (1898) y de la solución apor-
tada por Poincaré al problema de los 
tres cuerpos. Esta última mostró la ne-
cesidad de acudir a ecuaciones diferen-
ciales no lineales (sistemas dinámicos), 
que incorporan elementos de caos a ni-
vel microscópico. Así las cosas, y para 
hacer uso de la bella metáfora de nu-
bes y relojes,1 mientras Newton y sus 
seguidores iniciales quisieron hacer-
nos creer que el comportamiento de las 
nubes sería explicable imaginando me-
canismos microscópicos similares a la 
relojería más fina, el espíritu newtonia-
no de Poincaré mostró que el compor-
tamiento de los relojes sólo es explicable 
asumiendo caóticos mecanismos mi-
croscópicos similares a nubes.

Por último, dado que la teoría de la 
relatividad introduce un límite infran-
queable a la velocidad de transmisión 
de información, un observador no pue-
de tener en un momento dado toda la 
información relevante que le permitiría 
hacer una predicción confiable en gra-
do sumo. En ese orden de ideas, la me-
cánica relativista tampoco implica un 
compromiso prima facie con el deter-
minismo científico. En síntesis, si con-
tamos con una descripción física de un 
estado de cosas, no estamos obligados a 
comprometernos con el determinismo 
científico. Es probable que podamos de-
fender el hecho de sentirnos libres sin 
vernos amenazados por las descripcio-
nes físicas.

1	 Explotada por Popper y sugerida por 
Peirce.
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ii
El profesor Quintanilla pretende 

convencernos de que en la obra de 
Wittgenstein existe una defensa, o al 
menos podría formularse, de la teoría 
del doble aspecto. Esta tarea se apoya en 
dos movimientos. En primer lugar, ar-
güir que, a pesar de las anotaciones de 
Wittgenstein, es posible formular teo-
rías filosóficas en el marco del pensa-
miento wittgensteiniano. En segundo 
lugar, anclar la supuesta teoría wittgens-
teiniana del doble aspecto en la, también 
imaginada, influencia del pragmatismo. 
Pretendo mostrar que las dos sugeren-
cias carecen de una defensa sólida.

Quintanilla afirma que Wittgenstein 
está en lo correcto cuando sostiene 
(cf. cam 45), primero, que el ansia de ge-
neralidad nos conduce a buscar algo co-
mún a las entidades que caen bajo un 
término general y, segundo, que con fre-
cuencia ese elemento común no existe 
(cf. Quintanilla 68). Es Quintanilla quien 
no está en lo correcto a la hora de inter-
pretar esos célebres pasajes del filósofo 
austriaco. En estos pasajes Wittgenstein 
sostiene dos cosas, a saber: (i) el ansia de 
generalidad es responsable de que se ge-
nere el mayor número de confusiones fi-
losóficas; (ii) el ansia de generalidad en 
la exploración filosófica se desprende 
de: (a) la tendencia a buscar algo común 
a las entidades que caen bajo un térmi-
no general, (b) la tendencia a creer que la 
comprensión de un término general está 
arraigada en la contemplación de una 
imagen general, (c) la tendencia a conec-
tar dicha imagen general con un estado 
mental, y, finalmente, (d) nuestro de-
seo por emular el método de la ciencia. 
No hay, entonces, una condena al ansia 
de generalidad per se; de hecho la explo-
ración científica no sabría cómo darle la 
espalda. Lo que ocurre es que cuando 
adelantamos una exploración filosófica, 

nos podemos sentir tentados a emular 
el método de la ciencia y a suponer que 
debe existir algo común en las entida-
des recogidas bajo un término general. 
En otras palabras, seducidos por emu-
lar el método de la ciencia en la investi-
gación filosófica, caemos prisioneros del 
ansia de generalidad. Ahora bien, cuan-
do el ansia de generalidad invade la re-
flexión filosófica, ello va acompañado 
de un desprecio hacia el caso particu-
lar. Wittgenstein, en buena medida gra-
cias a la influencia de Goethe, inauguró 
un nuevo método de reflexión filosófica 
que hace de los casos ejemplares y parti-
culares los objetos que contribuyen con 
mayor fuerza a la elucidación filosófica. 
Citemos al autor: 

La idea de que para lograr claridad 
acerca del significado de un término ge-
neral haya que encontrar el elemento co-
mún a todas sus aplicaciones ha sido una 
traba para la investigación filosófica, pues 
no sólo no ha conducido a ningún resul-
tado, sino que hizo además que el filóso-
fo abandonase como irrelevantes los casos 
concretos, que son los únicos que podrían 
haberlo ayudado a comprender el uso del 
término general. (cam 47)

Dado que los problemas filosóficos 
surgen siempre en lugares en donde no 
logramos divisar con claridad cómo 
funciona el lenguaje, lo que se impone 
como tarea filosófica no es el imperati-
vo de poblar el escenario con nuevas o 
rejuvenecidas teorías, sino practicar un 
método que, atendiendo a los casos con-
cretos y ejemplares, logre, gracias a la vi-
sión sinóptica que proveen dichos casos, 
advertir el punto en donde se origina la 
confusión. La explicación en filosofía 
debe, entonces, ceder su lugar a la des-
cripción (cf. if §109). Esto lo sabe y lo 
advierte Quintanilla; pero, a continua-
ción interpreta descripción como si, no 
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obstante, remitiera a una especie de ex-
plicación que Wittgenstein no condena. 
Quintanilla cree que el término refiere 
a posibles formas de presentar fenóme-
nos y, con ello, sugiere que el concep-
to alude a formas muy peculiares de 
reduccionismo (cf. Quintanilla 70). La 
descripción, cree Quintanilla, es legíti-
ma siempre que no pretenda ser la úni-
ca plausible. En los contextos referidos 
al método filosófico, Wittgenstein alude 
a la descripción como un recurso para 
poner en el centro de la reflexión los mo-
dos como se usan los conceptos que nos 
atascan. De hecho, en ocasiones con-
viene advertir los usos cotidianos por 
contraste con los pretendidos usos me-
tafísicos. Describir, entonces, es hacer 
patente un uso ya reconocido en nues-
tros juegos de lenguaje. La exploración 
gramatical wittgensteiniana describe el 
uso de los signos (cf. if 496) y para ello se 
vale de casos concretos que puedan ser-
vir a la manera de casos ejemplares. A 
esto Wittgenstein lo denomina la tarea 
de compilar recuerdos con una finalidad 
terapéutica (cf. if 127). En ese sentido, las 
descripciones wittgensteinianas no son 
explicaciones o presentaciones de algo, 
tampoco son reducciones de algo a algo, 
como sugiere Quintanilla. La descrip-
ción que se adelanta por casos ejempla-
res, procurando compilar recuerdos, no 
está anclada ni necesita de teoría algu-
na; y tampoco es cierto, como lo for-
mula Quintanilla, preso del ansia de 
generalidad, que toda terapia presupo-
ne una teoría (cf. Quintanilla 71). Según 
Quintanilla, las supuestas teorías witt-
gensteinianas son instrumentos de es-
clarecimiento que nos permiten girar 
el orden en el que estamos acostum-
brados a ver algo para sugerir otro or-
den diferente (ibíd). Olvida el autor 
que esta tarea se persigue haciendo uso 
de los casos ejemplares (los recuerdos 

compilados) y no del reconocimiento de 
un cuerpo teórico que opera como vi-
sión alternativa a otra perspectiva teóri-
ca que nos atasca.

Una vez Quintanilla se ha dado 
licencia para buscar teorías en la obra 
de Wittgenstein, pretende, a continua-
ción, hallar en dicha obra los esbozos 
de una forma de pragmatismo. La estra-
tegia de argumentación de Quintanilla 
se puede esbozar así: William James, 
quien es pragmatista, sostiene una teo-
ría del doble aspecto; Wittgenstein es, 
a pesar de que él afirma no querer sos-
tener teoría filosófica alguna, un prag-
matista; por lo tanto, es plausible hallar 
esbozos de una teoría del doble aspec-
to en la obra de Wittgenstein. El método 
de interpretación de Quintanilla vio-
la la advertencia de mantenerse alejado 
del ansia de generalidad y olvida que los 
escrutinios de Wittgenstein aluden a ca-
sos concretos que operan a la manera de 
ejemplares que sólo son esclarecedores 
mientras se mantengan en el ambien-
te restringido en el que fueron creados. 
Quintanilla comete el error de muchos 
intérpretes, quienes fuerzan los pasajes 
de Wittgenstein para que éstos hagan 
eco de las posiciones filosóficas que los 
comentaristas quieren defender. La es-
trategia suele ser similar, a saber, citar 
fragmentos de la obra de Wittgenstein 
sin aclarar el papel que desempeñan, 
usar los conceptos que emplea el filósofo 
en dichos pasajes como si ellos preten-
dieran sentar una posición filosófica, y, 
por último, pretender que dicha lectura 
vale como una interpretación universal 
en la obra de Wittgenstein. A manera de 
ejemplo, el autor cita el parágrafo 422 de 
Sobre la certeza (en adelante sc) con la in-
tención de sugerir que Wittgenstein está 
comprometido con el pragmatismo. En 
dicho pasaje, Wittgenstein anuncia que 
aquello que dice suena a pragmatismo. 
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Pero Quintanilla no aclara el caso que 
se estudia. Wittgenstein quiere estudiar 
allí qué hay de particular en la proposi-
ción “Ahora sé que vivo en Inglaterra”.2 
El filósofo advierte dos cosas, prime-
ro, que no se trata de un error, y, segun-
do, que lo único que puede parecer un 
fundamento de la proposición es el he-
cho de que todo lo que hay alrededor, en 
particular las consecuencias que se des-
prenden de ello, lo confirman. Es preci-
samente este último rasgo, en el contexto 
específico estudiado, el que Wittgenstein 
asocia con alguna forma de pragma-
tismo. Cualquier intento de convertir 
este pasaje en un compromiso univer-
sal es un yerro imperdonable. De hecho 
Quintanilla omite el comentario con el 
que Wittgenstein cierra el pasaje: “[a]quí 
me enredo en una especie de concepción 
del mundo” (sc 422).

El profesor Quintanilla, cautivo 
nuevamente por el ansia de generalidad, 
enumera después 12 rasgos que definen 
lo que hemos de entender como prag-
matismo. Acto seguido, invita al lec-
tor a descubrir esos rasgos en la obra de 
Wittgenstein. No cuento con el espacio 
para detenerme en cada uno de los doce 
rasgos. En consecuencia, voy a limitar-
me a comentar sólo dos. El autor sostiene 
que criticar el dualismo ontológico en-
tre lo corporal y lo mental es un rasgo del 
pragmatismo —asunto éste que no voy a 
discutir— y agrega que es precisamente 
este rasgo el que conduce a Wittgenstein 
a sostener una doctrina (!) del doble as-
pecto, que asume que los lenguajes físico 
y mental son lenguajes alternativos de lo 
mismo. Quintanilla pretende desprender 
esta conclusión de la célebre dicotomía 
del pato-conejo. Esta dicotomía surge en 
la segunda parte de las Investigaciones 

2	 Aludiendo a Wittgenstein en las vecin-
dades de 1951.

Filosóficas como un intento por eluci-
dar los usos de ‘ver’. El problema con-
siste en ocuparse de la descripción de 
la experiencia inmediata asociada con 
la vivencia visual. Wittgenstein subra-
ya la noción del “fulgurar” de un aspec-
to para mostrar que hay formas de ver 
que no comprometen la descripción de 
lo visto con alguna suerte de interpreta-
ción. Él cree que, por vía de comparación, 
el fulgurar de un aspecto puede arrojar 
luz acerca del complejo caso de segui-
miento de reglas. Se espera mostrar que 
si yo entiendo el fulgurar de un aspecto, 
no me sienta presionado a exigir, enton-
ces, una interpretación en el seguimien-
to de reglas. Pero el profesor Quintanilla, 
sin advertir el contexto de la exploración 
wittgensteiniana, como ya lo hemos in-
dicado, pretende argüir que la dicoto-
mía mencionada le autoriza a hablar (en 
nombre de Wittgenstein) de múltiples in-
terpretaciones teóricas de un mismo fe-
nómeno, como si se tratara de un dilema 
de inconmensurabilidad a la manera de 
Kuhn. Nada más alejado de las pretensio-
nes de aclaración wittgensteiniana.

Otro rasgo estudiado por el autor 
sugiere que algo común que subyace al 
pragmatismo es el rechazo al fundacio-
nalismo. También sugiere el autor que 
dicho rasgo se halla presente en Sobre 
la certeza y que ello lo evidencia la céle-
bre metáfora del lecho del río (cf. sc 96). 
Quintanilla define en forma muy limita-
da el fundacionalismo, lo define como la 
doctrina que asume la posibilidad de dar 
una fundamentación última a nuestras 
creencias. El fundacionalismo exige, 
realmente, que las creencias justificadas 
se dividan en dos grupos disjuntos: de 
un lado, aquellas que no se pueden fun-
damentar en otras —creencias básicas— 
y, del otro, las que se fundamentan en 
las primeras (cf. Haack 14). La medita-
ción cartesiana exhibe un claro ejemplo 
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de fundacionalismo. En ese orden de 
ideas, la metáfora del lecho del río, ex-
puesta en Sobre la certeza, es un claro 
ejemplo de pretensiones fundaciona-
listas, toda vez que sugiere que ciertas 
proposiciones, que comparten la for-
ma gramatical de las proposiciones em-
píricas, funcionan como un canal para 
que fluyan las proposiciones empíri-
cas no solidificadas. Tal metáfora no es, 
pues, un ejemplo de antifundacionalis-
mo, como pretende Quintanilla. Uno de 
los hallazgos más interesantes y profun-
dos en la última obra del filósofo aus-
triaco consistió en poner en evidencia 
que las denominadas proposiciones em-
píricas, o contingentes en el sentido de 
Hume, no constituyen una masa homo-
génea; algunas de estas proposiciones 
desempeñan papeles lógicos alejados 
de la descripción positiva de un estado 
de cosas en el mundo. En palabras del 
filósofo: 

Puede suceder, por ejemplo, que toda 
nuestra investigación se establezca de tal 
modo que ciertas proposiciones, una vez 
formuladas, queden al margen de la duda. 
Permanecen en los márgenes del camino 
que recorre la investigación. (sc 88)

Es cierto que, en un sentido, 
Wittgenstein sostiene que todas las creen-
cias son revisables y ello lo acerca a pers-
pectivas pragmatistas; pero también es 
claro que nuestra práctica de distinguir 
entre lo verdadero y lo falso está ancla-
da en el hecho de reconocer que ciertas 
formulaciones, en apariencia empíricas, 
constituyen el trasfondo a partir del cual 
adelantamos dicho escrutinio. Estas for-
mulaciones constituyen nuestra imagen 
del mundo (Weltbild), y ello no implica 
adquirir un compromiso con un cuer-
po de creencias recogidas bajo la forma 
de una concepción teórica del mundo 
(Weltanschauung).

En conclusión, la pretensión de 
Quintanilla de hallar teorías insinua-
das en la obra de Wittgenstein está fun-
dada en una interpretación débil de la 
dicotomía explicar-describir. El intento 
de hallar visos pragmatistas en la obra 
de Wittgenstein se apoya en una estra-
tegia que consiste en evaluar las anota-
ciones de Wittgenstein por fuera de los 
contextos particulares en los que fue-
ron concebidas y en caer bajo el em-
brujo del ansia de generalidad. En ese 
orden de ideas, querer ver en la obra de 
Wittgenstein, como lo hace Quintanilla, 
una defensa de la teoría del doble aspec-
to, enraizada en las orientaciones prag-
matistas de James, fracasa por principio 
y porque tergiversa la metodología eluci-
datoria del filósofo austriaco.
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