Ejercicios de salvacion
Respuesta a Carlos Cardona

El comentario del profesor Carlos
Cardona a mi articulo alude a dos ar-
ticulos publicados, hace ya varios afios,
con similar titulo por Charles Guignon
y Pablo de Greiff (cf. Guignon 1986, de
Greiff 1990). En los tres casos se tra-
ta de salvar, ya sea a Heidegger o a
Wittgenstein, de una posible lectura de
corte pragmatista. Mds alla de si estos
autores necesitan de resguardo, surge la
pregunta de por qué una lectura prag-
matista podria ser tan amenazante que
suscite todo un operativo de proteccion.
Hay una importante diferencia, sin em-
bargo, entre los articulos de Guignon y
de Greiff, de un lado, y el de Cardona.
Los primeros aceptan que hay diversas
maneras de leer a un filésofo y coinciden
en que la lectura pragmatista es, en prin-
cipio, véalida y que muestra aspectos de
las obras de Heidegger y de Wittgenstein
que pueden resultar filoséficamente im-
portantes. El interés de Guignon y de
Greiff es sefialar las diferencias que pue-
de haber entre las posiciones de esos
autores y una mirada pragmatista. El ar-
ticulo de Cardona es diferente. Parece
suponer que hay solo una lectura co-
rrecta de la obra de Wittgenstein y que
las que no coincidan con ella son en al-
gun sentido nocivas, lo que harfa ne-
cesario salvar a Wittgenstein de ellas,
particularmente de una interpretacion
de corte pragmatista. Un primer punto
que requiere de aclaracion es que, natu-
ralmente, mi texto no pretende afirmar
que Wittgenstein sea un pragmatista,
sino intenta mostrar algunos temas en
los que Wittgenstein tuvo influencias
del pragmatismo, sobre todo de James,
a quien ley6 directamente, y de Peirce, a
quien conoci6 basicamente por Ramsey.
Mi texto también desea mostrar un
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aspecto puntual donde esa influencia se
evidencia: el cuestionamiento a la ma-
nera tradicional de abordar el problema
del libre albedrio. James y Wittgenstein
pensaban que esa formulacidn, deudora
del mecanicismo, contiene errores con-
ceptuales y da lugar a falsas preguntas
que no requieren de respuesta sino de
disolucién. Al cuestionar la formulacion
tradicional del problema del libre albe-
drio, ambos autores desarrollaron intui-
ciones que se acercan a la posiciéon que
hoy suele recibir el nombre de teoria del
doble aspecto, en torno al problema so-
bre las relaciones entre mente y cuerpo,
y que no estaba desarrollada en la época
en que escribieron.

Los articulos de Guignon y de Greiff
fueron escritos cuando las lecturas prag-
matistas sobre Heidegger y Wittgenstein
recién comenzaban a discutirse, aunque
incluso para esa época no eran escasas.
En cambio, el texto de Cardona apare-
ce en un momento en que la bibliografia
que presenta elementos pragmatistas en
Wittgenstein es abrumadora en cantidad
y calidad. Quiza por eso mismo Cardona
piense que Wittgenstein debe ser salva-
do antes que sea demasiado tarde y que
el error campee. Me temo, sin embargo,
que por diversas razones el que llega algo
tarde es el articulo de Cardona.

En primer lugar, en este momento
hay consenso mayoritario en la presen-
cia de elementos pragmatistas en el se-
gundo Wittgenstein, habiendo incluso
autores que rastrean esa influencia has-
ta el primero. Este no es un argumento
de autoridad ni ad populum, es simple-
mente una consideracion para hacer
notar cdmo cerrarse demasiado pron-
to a una lectura puede no ser una bue-
na receta. Las primeras dos secciones
de mi articulo presentan algunos pun-
tos donde se ve la presencia pragmatista
en Wittgenstein y defienden esa posicion
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argumentativamente, de manera que no
repetiré esa argumentacion aqui. En se-
gundo lugar, me parece que Cardona tie-
ne una visién algo reducida de lo que
significa interpretar a un filésofo clasi-
co 0, en todo caso, de lo que intenté ha-
cer en mi articulo. Afirma al final de su
comentario:

[Q]uerer ver en la obra de Wittgenstein,
como lo hace Quintanilla, una defensa de
la teoria del doble aspecto, enraizada en las
orientaciones pragmatistas de James, fra-
casa por principio y porque tergiversa la
metodologia elucidatoria del filésofo aus-

triaco. (Cardona 256)

Quizd piense Cardona que mi objetivo
es reconstruir lo que Wittgenstein ver-
daderamente pensé o lo que él quiso
hacer segun la metodologia que €l con-
sideraba correcta. Pero ciertamente no
es ese. Para empezar, Wittgenstein no
pensaba que hay un solo método filo-
sofico apropiado ni una sola “metodo-
logia elucidatoria”,' ni tampoco creo yo
que lo haya; ya sea para abordar proble-
mas filoséficos o para leer a los filosofos
del pasado. Wittgenstein insisti6 siem-
pre en la importancia de hacer filosofia
encontrando conexiones entre ideas que
no son inmediatamente obvias, o que re-
quieren de una mayor agudeza para de-
tectarlas. Como es sabido, no apreciaba
el trabajo académico que se limita a ha-
cer exégesis de textos cuyo objetivo fue-
se averiguar las correctas o verdaderas
intenciones de sus autores. Wittgenstein
no era un hermeneuta intencionalis-
ta en la linea de Schleiermacher, sino,
en todo caso, estaba mds cerca de aque-
llos que ven la interpretacién como la ta-
rea de enriquecer un texto iluminando

1 “No hay un unico método en filosofia si
bien hay realmente métodos, como dife-
rentes terapias.” (Wittgenstein 1988 133).

conexiones implicitas. Sin embar-
go, como en esto también estoy yen-
do mds alld de las posiciones explicitas
de Wittgenstein, quizd requiera de una
nueva operacion de salvamento de parte
del profesor Cardona.

Pero hay algo de mayor importan-
cia. Creo que hay varios malentendi-
dos de fondo en la lectura que Cardona
hace de mi articulo, ademéas de una cier-
ta tendencia a simplificar lo que el texto
quiere decir, lo que hace que su inter-
pretaciéon sea sumamente reductivis-
ta. Eso me va a obligar a hacer algo que
no deberia ser necesario hacer: citar al-
gunos textos de mi articulo para mos-
trar como el comentario de Cardona los
distorsiona y simplifica, haciéndolos ca-
ber en moldes mas estrechos y, por tan-
to, mas faciles de objetar. En general, mi
impresion es que Cardona no estd muy
interesado en entender lo que el articulo
quiere decir o hacer, sino de prepararlo
para sus objeciones, con lo que seleccio-
na ideas y oraciones, sacandolos no solo
del contexto mdas amplio, sino inclu-
so del hilo de la argumentacion, de ma-
nera que puedan ser blancos mas faciles
de ataque. Eso se puede ver con claridad
si uno recuerda nuevamente el texto ya
citado de Cardona y lo compara con lo
que digo en mi articulo. Dice Cardona:

[QJuerer ver en la obra de Wittgenstein,
como lo hace Quintanilla, una defensa de la

teoria del doble aspecto [...]. (Cardona 256)

Lo que sostengo en distintos lugares
es, mas bien:

La critica al dualismo ontoldgico en-

tre lo mental y lo corporal, [...] conduce a

Wittgenstein a sostener una posicién cer-

cana a la doctrina del doble aspecto [...].

(Quintanilla 2007 75)

Hay en Wittgenstein de manera impli-

cita una versién rudimentaria de lo que
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ahora se suele llamar la teoria del doble as-

pecto [...]. (Quintanilla 2007 85)

Jamas afirmé que Wittgenstein haga
una defensa de la teoria del doble aspec-
to. Podria pensarse que las diferencias
son sutiles e irrelevantes. Creo que no
son irrelevantes, y que es mds bien esa
sutileza lo que marca la diferencia entre
comprender lo que un texto quiere de-
cir y distorsionarlo para poder objetar-
lo con comodidad. Me parece que esto
aparece en practicamente todos los pun-
tos en que Cardona objeta a mi articulo.

Lo que mi articulo desea mostrar es
como, para el momento en que surge
el pragmatismo cldsico y la filosofia de
Wittgenstein, existe ya un antiguo y esta-
blecido debate acerca de si hay o no com-
patibilidad entre determinismo natural y
libre albedrio. Segun los términos de ese
debate, no resultaria claro cdmo la volun-
tad podria ser causa de acciones libres en
un mundo donde la causalidad esta su-
bordinada a regularidades nomoldgicas.
Lo que he mostrado en mi articulo es,
precisamente, que Wittgenstein conside-
ra correctamente que ese problema esta
mal planteado y que, por tanto, todo el
debate se encuentra descaminado. Segun
Wittgenstein, toda esa discusion es el pro-
ducto de un uso confuso de los términos
Yy, en consecuencia, el problema no re-
quiere de una solucién sino de una disolu-
cion. A partir de ahi, he intentado senalar
cémo esta intuicién de Wittgenstein pue-
de encontrarse en una versiéon semejante
en la obra de William James. Lo que afir-
mo explicitamente es:

[L]a tesis principal de Wittgenstein,
compartida por James y Peirce, es que el
problema del libre albedrio versus el deter-
minismo estd mal planteado y debe ser re-
formulado, pues procede de una errénea
teoria mecanicista de la causalidad y del

cosmos. (Quintanilla 2007 77)
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[Slegin Wittgenstein el problema del
determinismo con relacién a la accién au-
tonoma aparece solo cuando extrapolamos
nuestras concepciones causales y mecani-
cistas habituales acerca de la naturale-
za, a un terreno donde esas categorias son
inaplicables. Luego, no necesitamos dar
una teoria sistematica para intentar com-
patibilizar determinismo natural y libre
albedrio, basta con deconstruir el proble-
ma y mostrar por qué estd mal planteado.

(Quintanilla 2007 91)

Dados los fragmentos de mi articulo
que acabo de citar, no se entiende la si-
guiente afirmacién de Cardona:

Elproblema que atormenta a Quintanilla
se puede plantear asi: 3c6mo podemos ha-
blar con sentido de una voluntad libre que
antecede a nuestras acciones si el lenguaje
de las ciencias naturales parece imponer-
nos cierta determinacion atada a las leyes

de la naturaleza? (Cardona 251)

;Como podria estar yo atormentado
por un problema que afirmo, siguien-
do a Wittgenstein y James, que no es
real, que es un pseudo problema y que
no requiere de solucién sino de elimi-
nacion? Sin embargo, Cardona se pro-
pone salvarme del tormento y pasa a
explicar por qué el problema no es real,
dedicando una larga argumentacién a
sostener que la explicacion cientifica
no estd necesariamente comprometi-
da con el determinismo. Aqui hay otra
extrana y dificilmente explicable con-
fusién, porque en el mismo articulo
afirmo explicitamente que Peirce sos-
tuvo correctamente que las regulari-
dades naturales no son deterministas,
lo que fue conocido por Wittgenstein,
quien lo incorpord a su critica a la ma-
nera habitual de abordar el debate so-
bre el libre albedrio y el determinismo.
Afirmo en mi texto:
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Peirce fue el primer autor en cuestio-
nar el concepto de determinismo y, al ha-
cerlo, en cuestionar el mecanicismo. Esto
permitird a Wittgenstein, probablemen-
te en intercambio con Ramsey y Ryle, en-
tender cémo la formulacion usual de la
autonomia de la voluntad estd viciada
al estar comprometida con una concep-
cidn mecanicista no solo del cosmos sino
también de la accién intencional. De la te-
sis probabilista de Peirce se infiere que el
determinismo no es una tesis necesaria
sino probable o, incluso, a la manera kan-
tiana, un postulado para explicar la natu-
raleza. Pero, a diferencia de Kant, no es un
postulado necesario sino perfectamen-
te prescindible. También se infiere que la
cldusula “todo efecto tiene una causa” es
solo probable, con lo cual podria haber
eventos sin causa. Esto también estd en

Wittgenstein. (Quintanilla 2007 83)

Asi pues, no he sostenido que en la
obra de Wittgenstein haya una defen-
sa de la teoria de los dos aspectos; seria
muy sorprendente que asi fuera, dado
el poco interés que Wittgenstein tenia
en formular teorias y considerando que
la teoria en cuestién ni siquiera exis-
tia para entonces. Lo que he afirmado
es que hay una intuicién, que compar-
te con James, que va en esa direccion.
Wittgenstein considera que la confu-
sién del libre albedrio emerge cuando
mezclamos dos tipos de lenguaje que
deben mantenerse separados, pues des-
criben aspectos distintos de la realidad.
Esa es la intuicién central de la hoy lla-
mada teoria de los dos aspectos.> Por eso
sostengo en el articulo:

[E]l objetivo de Wittgenstein no es ar-

gumentar a favor del libre albedrio ni en

2 En otro texto he discutido con detalle
las versiones recientes de esta posicién
(¢f. Quintanilla 2002).

contra de él, sino mostrar por qué la ma-
nera habitual de plantear el problema estd
descaminada al mezclarse dos tipos de
lenguaje que deben verse como separados.

(Quintanilla 2007 97)

Respecto de si hay en Wittgenstein in-
terés por formular teorias filoséficas, mi
posicion es que explicitamente este autor
rechazo semejante cosa, pero que ello se
debid a una comprension excesivamente
rigida de las teorias, basada precisamen-
te en la concepcién que la ciencia de
entonces solia tener de ellas como repre-
sentaciones que se adecuan a la realidad.

Me temo que Cardona hace con
mi texto precisamente lo que él dice
que yo hago con Wittgenstein, es de-
cir, verlo fuera de contexto. En el caso
de Cardona, sin embargo, el asunto es
peor, porque yo nunca me propuse ex-
plicitar lo que Wittgenstein queria decir,
sino ver conexiones historicas que quiza
no han sido suficientemente apreciadas.
Ademas, Cardona cita textos incomple-
tos, cuando la oracion siguiente y omi-
tida completa todo el contenido que se
desea transmitir. Por ejemplo, en mi ar-
ticulo afirmo lo siguiente:

En este austero sentido, las teorias son
instrumentos de esclarecimiento que
nos permiten girar el orden y disposi-
cién en que estdbamos acostumbrados a
ver algo, para sugerirnos verlo en un or-
den diferente. La idea no es proponer el
unico orden correcto, sino uno que pue-
da resultar iluminador para ciertos fines.

(Quintanilla 2007 71)

Cardona cita la primera oraci6n sin la
quele sigue, que la aclara, pues lo que quie-
ro decir es que Wittgenstein no queria for-
mular teorifas si entendemos por ello una
representacion de la realidad que preten-
da ser la Unica adecuada, como solia ser el
caso de la teoria de la ciencia que él critico.
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Pero él no hubiera tenido inconvenien-
tes en aceptar descripciones alternativas y
perfectibles de ciertos fenémenos con la fi-
nalidad de llamar la atencién a ciertas co-
nexiones posibles entre los objetos que los
constituyen, con ciertas finalidades especi-
ficas. En ese austero sentido, no represen-
tacionalista sino instrumentalista, no solo
hay teorias presupuestas en Wittgenstein
(acerca del significado, la mente, la certe-
za y la creencia, la justificacion, etc.), sino
ademds éstas pueden ser explicitadas y
discutidas.

Hay otros desacuerdos importantes
entre la manera como Cardona lee a
Wittgenstein y la manera como lo hago
yo. Aunque seria tedioso y largo comen-
tar cada uno de ellos, si mencionaré algu-
nos. En mi texto afirmo que hay, tanto en
Wittgenstein como en el pragmatismo,
una actitud critica respecto del funda-
cionalismo, y aludo a la célebre metafora
wittgensteiniana del lecho del rio que se
encuentra en Uber Gewissheit. Cardona
discrepa (Cardona 255-256) y piensa
que esa metafora muestra precisamen-
te que Wittgenstein es un fundaciona-
lista. Cardona y yo estamos de acuerdo
en que el fundacionalismo se entiende
como la posicion segun la cual las creen-
cias justificadas se dividen en creencias
que requieren de justificaciéon por otras
creencias y aquellas otras, llamadas ba-
sicas, que justifican creencias pero que
no requieren de justificaciéon. Lo carac-
teristico del fundacionalismo, sin em-
bargo, es que las creencias bésicas no se
pueden convertir en no-basicas, ni vi-
ceversa. Asi, Cardona no repara en que
lo que impide que Wittgenstein sea un
fundacionalista es precisamente su ho-
lismo, porque Wittgenstein piensa que
las creencias que constituyen el lecho
del rio con frecuencia se desprenden de
éste para ser parte del flujo, y viceversa
(cf. Wittgenstein 1972 95). Pero no solo
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eso. Wittgenstein también sostiene que
las creencias bésicas, a su vez, se justi-
fican por las creencias no-bdsicas. Dice:
“[1Jo que me parece obvio no son simples
axiomas, es un sistema donde las conse-
cuencias y las premisas se prestan apo-
yo mutuamente” (id. 141). “He llegado al
fondo de mis convicciones. Y casi podria
decirse que estos cimientos son sosteni-
dos por la casa entera” (id. 248).

El que todas las creencias puedan ser
revisables, pero no todas ellas al mis-
mo tiempo, es una de las intuiciones
del falibilismo de Peirce presentes en
Wittgenstein. En todo caso, lo importan-
te es que para Wittgenstein los cimientos
“donde la pala se dobla” no son solamente
creencias, son practicas sociales compar-
tidas de las que con frecuencia no somos
conscientes. He ahi otro de los mas im-
portantes puntos de contacto con el prag-
matismo: la relevancia de la praxis como
punto de partida en un modelo que es,
sin embargo, holista. Dice Wittgenstein:
“le]s nuestro actuar el que yace en el fon-
do de nuestro juego de lenguaje” (1972
204).

Pero yendo al fondo de la cuestion, es
notorio que Cardona no percibe la te-
sis central de mi articulo, segun la cual
Wittgenstein y James tienen razén en
que solo hay un aparente conflicto entre
libre albedrio y determinismo, pero que,
mds alld de esos autores, el verdadero
conflicto entre libre albedrio y causali-
dad no es metafisico sino moral, es decir,
se plantea como consecuencia de la posi-
bilidad de la autonomia frente a la mani-
pulacién externa. Afirmo en el articulo:

Uno de los objetivos de este texto es
mostrar que, aunque la pregunta meta-
fisica sobre la relaciéon entre determi-
nismo y libertad suele estar planteada
de manera confusa, dando con ello ra-
z6n a Wittgenstein, hay algunas formas

de plantear el problema que pueden ser
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validas. Asi, es posible que la manera més
apropiada de plantearlo sea en términos
de libre albedrio versus manipulacién
causal, con lo cual el problema adquie-
re un cardcter mas moral que metafisico.

(Quintanilla 2007 68)

Asi, la autonomia de la voluntad
no se ve amenazada por un supues-
to determinismo natural. Pero si se ve
amenazada por la manipulacion de
nuestras creencias y deseos, que es lo que
ocurre cuando algunas interpretacio-
nes se convierten en formas de domina-
cion del interpretado. Esto muestra que
el problema del libre albedrio si es real
e importante, no es un falso problema,
siempre que uno lo formule de una ma-
nera diferente a como se suele hacerlo.

Por todas estas razones, me parece
que el comentario del profesor Cardona
sobre mi articulo no colabora en hacer
que el didlogo filosofico sea mas fluido,
sefialando las desavenencias entre po-
siciones y dando razones por las cua-
les una de ellas es preferible a la otra. Su
comentario es mas bien una combina-
cién de una operacion de salvacion en
beneficio de lo que él considera la rec-
ta interpretacion de Wittgenstein, con
un ejercicio de adaptacion del texto que
Cardona desea comentar para asi poder
rebatirlo mas facilmente.
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Ensuarticulo “Lasdificultades del com-
patibilismo de Dennett”, José Antonio
Guerrero del Amo esboza una serie de ar-
gumentos en contra de la teoria compa-
tibilista del libre arbitrio propuesta por
Daniel Dennett, particularmente en su li-
bro Freedom Evolves. Infortunadamente,
al ser meramente “esbozos” —como él
mismo los llama— resulta dificil evaluar
la validez de sus argumentos. Aunque en
principio algunos de ellos podrian lle-
gar a desafiar la teoria dennettiana, en si
mismos no constituyen la mas minima
afrenta. En esta nota critica me propon-
go demostrar que, tal y como estin esbo-
zados sus argumentos, ninguno de ellos
promete ser concluyente, ya sea porque es
facil interpretarlos de manera que resul-
ten compatibles con la teoria de Dennett,
o bien porque, para que funcionasen, ten-
driamos que aceptar premisas que son
simplemente falsas.
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