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que no la consideremos una accion.
Esta es la hora en que no sé muy bien
por qué decidi estudiar filosofia hace ya
varios anos. En su momento no lo supe
y quizds nunca lo sepa. Sin embargo, no
dudo un momento en afirmar que ha-
ber comenzado a estudiar filosofia fue
una acciéon mia vy, al estar extendida en
el tiempo, sigue siéndolo. No encuentro
un sentido claro en mi accion, pero es-
toy seguro de que he actuado. Si uno se
apega a un modelo como el propuesto
por Paolicchi para identificar fodas las
acciones, un modelo que tiene en su
coraz6én mismo la nocién de sentido (y
me atreveria a decir que la nocién de
sentido claro, transparente o completo,
como el que tienen las acciones lingiiis-
ticas), se le escaparan muchas acciones,
o muchos sucesos que nosotros, hablan-
tes del espafol, identificamos como
acciones. El modelo cuasi-dialégico re-
duce el campo semantico de la palabra
“accion” al de la expresion “accién con
sentido”. El mismo Paolicchi parece re-
conocer que el modelo solo se aplica a
acciones con sentido (cf. 58). Lo que no
es claro es si él cree que hay acciones que
no tengan sentido o si las acciones con
sentido agotan todas las acciones. Pero
tengo la certeza de que podemos hablar
de acciones que no tienen un sentido
claro vy, tal vez, de otras que no tienen
sentido en absoluto, aunque, por lalabor
dadora de sentido del lenguaje, siempre
podamos atribuirles alguno. ;Y sera esto
ultimo todo lo que Paolicchi quiere de-
cir? Bien, entonces no creo que pase de

ser una obviedad.
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Me gustaria ofrecer algunos comen-
tarios sobre las lucidas y fructiferas
observaciones de Carolina Piracoca
Fajardo, publicadas en el dltimo nd-
mero de esta revista, a mi articulo “Dos
caras de una misma moneda: libertad
y poder en los escritos foucaultianos™.!
Sus primeras dos observaciones me
parecen muy atinadas. Simplemente
me limitaré a decir que comparto y
agradezco su primera matizacion, a sa-
ber: que el modelo gubernamental no
abandona por completo el modelo bé-
lico, sino que incorpora, en un registro
diferente, algunos aspectos claves de di-
cho modelo.> Con respecto a la segunda

observacion,® si bien es cierto que en

1 Elarticulo fue publicado en Logos. Anales
del Seminario de Metafisica 44 (2011):
165-188.

2 “La primera observacién que quisiera
hacer se dirige al abandono del modelo
bélico. No creo que Foucault lo abandone
del todo, si, al igual que la autora, se lo
asume como relaciones de fuerzas o re-
laciones de estrategias enmarcadas en la
lucha [...] Sin embargo, los aspectos del
modelo bélico -las estrategias, las lu-
chas, la confrontacion- son acogidos en
el modelo de la gubernamentabilidad,
puesto que el poder no implica cualquier
lucha o confrontacién, sino solo aquella
que pretende el gobierno de los otros”
(Piracoca 292-293).

3 “La segunda observacion se refiere a
la relacion entre Vigilar y castigar y La
voluntad de saber. La autora considera
que entre los dos textos hay una tension,
dado que en el primero la resistencia
es producto del poder, mientras que

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



Vigilar y Castigar Foucault muestra
que el poder tiene que lidiar con una
multiplicidad previa que lo resiste, me
parece que esa resistencia de la que ahi
habla Foucault tiene que ver mas con la
resistencia propia de los cuerpos, de la
materia, que con una resistencia en sen-
tido politico. Al menos asi interpreto
los argumentos que se desprenden de
ese texto en concreto. Probablemente
otros escritos del mismo periodo, tal y
como sugiere Piracoca, puedan suscitar
una interpretacion diferente.

Con respecto a la ultima observa-

cion, quisiera hacer algunas precisiones

en el segundo el poder es posible por
la resistencia. Si se toma el apartado
mencionado por la autora (171), donde
Foucault expone una posible definicién
de resistencia, se ve que esta no se res-
tringe a un producto del poder. En el
apartado, el poder disciplinario tiene
que enfrentarse a una multiplicidad
dada, diferenciandola, jerarquizéndola,
normalizandola, y es esta multiplicidad
la que obliga a que el poder se vuelva
mas economico a la hora de resolver
problemas de confusiones, conglomera-
ciones y dispersiones (cf. Foucault 2002
140-141). Al poner las cosas en estos
términos, dirfa que, desde el analisis
de la microfisica del poder en Vigilar y
castigar, ya estd en juego una resistencia
que provoca al poder. Para aclarar en qué
consiste esta resistencia, podria acudirse
a La vida de los hombres infames o Mds
alld del bien y el mal, en donde la resisten-
cia comprende los saberes locales de los
prisioneros, de los locos y de los obreros,
saberes que tienen efectos de poder por
oponerse al saber oficial, debido al hecho
de hacer visibles unas luchas y otro tipo
de subjetividades. Incluso la misma auto-
ra sefiala, en la nota al pie 2 Poder-cuerpo,
un didlogo donde Foucault especifica que
si bien un tipo de cuerpo es el efecto del
poder, la resistencia del cuerpo reside en
redefinirse de otra manera, aunque nue-
vamente pese sobre €l la posibilidad de
individualizarse” (Piracoca 293).
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y abrir un debate. En mi articulo nun-
ca empleo el calificativo de “intelectual
contemplativo”, tal como parece sugerir
Piracoca en su texto, para referirme a la
actitud filoséfica de Foucault. Si empleo,
en cambio, el calificativo de “determi-
nista” para referirme a los peligros
que implica una parte de su propuesta
tedrica. A la vez que utilizo el término
“sujeto pasivo” para referirme a la no-
cioén de sujeto que se desprende de sus
primeras nociones de poder. Queria
hacer estas matizaciones porque me
parece que no es lo mismo afirmar que
Foucault era un intelectual contemplati-
vo a encontrar elementos deterministas
(cuasi-fatalistas) en su proyecto inte-
lectual. Es decir, mi objetivo consistia
en mostrar que, a pesar de la clara ac-
titud de denuncia y critica ofrecida por
Foucault en sus primeros escritos, sus
reflexiones sobre el poder amenazaban
con volver estéril cualquier ejercicio de
resistencia, dado que la propia teoria no
ofrecia los instrumentos intelectuales
para pensar esas cuestiones.*

Hecha esta aclaracién, me parece
muy pertinente reflexionar sobre la
observacién de Piracoca acerca del rol
del intelectual que se desprende de la
propuesta filosofica de este pensador.
En ese sentido, concuerdo plenamente
con su interpretacién del papel del in-
telectual en Foucault. Mds atn, estar
en desacuerdo con Piracoca signifi-
caria desconocer el famoso didlogo
entre Foucault y Deleuze titulado “Un
dialogo sobre el poder”> Alli Foucault

expresa de un modo bien claro -mucho

4 Véase Cadahia (173-174).

5 Foucault, M. Un didlogo sobre el poder y
otras conversaciones. Madrid: Alianza,
2000.
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antes de la publicacion de Voluntad de
saber-° su funcién como intelectual:
“El papel de intelectual ya no consiste
en colocarse ‘un poco adelante o al lado’
para decir la verdad muda de todos;
mas bien consiste en luchar contra las
formas de poder alli donde es a la vez
su objeto e instrumento: en el orden del
‘saber’, de la ‘verdad’, de la ‘conciencia’,
(9-10).

Durante mucho tiempo comparti

>

del ‘discurso

esta forma de denuncia propuesta por
Foucault, pero no puedo ocultar que en
la actualidad me parece importante pre-
guntarse si acaso no resulta necesario
reconsiderar esta actitud filoséfica. Mds
aun, pienso que si prestamos atencién a
las ultimas entrevistas concedidas por
Foucault, él mismo era consciente de
lo que estoy intentando problematizar
aqui’ Y es que creo que se dio cuenta de
que el trabajo de critica negativa (pars
destruens) hacia las instituciones y las
formas histdricas que nos hemos dado a
nosotros mismos no podia conducir, per
se, aun trabajo de transformacion colec-
tivo e individual. Por el contrario, anado
yo, esto crearia las condiciones para un
paradédjico nicho metafisico en el que
podria refugiarse el licido intelectual

desencantado. Y eso no necesariamen-

6 El libro Voluntad de saber fue publicado
por primera vez en francés en el afio
1976 (Histoire de la sexualité. La volonté
de savoir. Vol. 1. Paris: Gallimard, 1976),
mientras que esta charla se publicd en
LArc 49 (1972).

7 Véase Foucault, M., “El retorno de la
moral”. Estética, ética y hermenéutica.
Barcelona: Paidds, 1999. 381-391); véase
también “La ética del cuidado de si como
la practica de la libertad” (id. 393-416) y
Foucault, M., “El sujeto y el poder”. Mds
alldg del estructuralismo y la hermenéutica.
Buenos Aires: Nueva visién, 2001.

te significa que Foucault no estuviera
comprometido con su propio tiempo,
sino que la denuncia permanente estaba
sometida a las paradojas de todo pensa-
miento critico que, ademas de correr el
riesgo de coquetear con ciertas actitudes
aristocraticas y reaccionarias, se vuelve
funcional a la 16gica neoliberal. Me pa-
recia importante marcar una posicion
clara con respecto a mi interpretacion
de los textos de Foucault para reinser-
tarlo en un terreno fructifero para el
pensamiento actual de izquierdas.
Ahora bien, la critica que hacia a
Foucault en mi articulo no se dirigia
a sus reflexiones sobre el rol del inte-
lectual —esto es algo que he afiadido en
este didlogo con Piracoca-, sino mds
bien hacia a los problemas que aparecen
en su proyecto filosofico, mas alld de la
intencionalidad del autor. En realidad,
en mi articulo no hacia otra cosa que re-
tomar la famosa critica de Habermas a
Foucault en su libro El discurso filoséfico
de la modernidad.® Me interesé recoger
el guante de Habermas porque esta cri-
tica se ha vuelto muy poderosa entre los
detractores y seguidores de Foucault. En
muy resumidas cuentas, alli Habermas
le dice a Foucault que su teoria del po-
der no escapa a la figura omnipresente
del sujeto moderno, figura de la que
Foucault siempre buscé apartarse. Y lo
que intento hacer en mi articulo es mos-
trar que Habermas ha pronunciado una
verdad a medias. Digo que ha acertado
a medias, porque si bien me parece que
hasta Voluntad de Saber el peligro® de un

8 Habermas, J. El discurso filosdéfico de la
modernidad. Madrid: Taurus, 1993.

9 Digo “peligro” porque no comparto la
lectura acabada de Habermas. Me parece
que los textos de Foucault estan llenos de
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sujeto omnipresente atraviesa su nocion
del poder, la aparicién del término liber-
tad determina la khere foucaultina. Por
eso queria resaltar que, hasta Voluntad
de Saber, el trabajo de critica y denuncia
permanente tenia un cardcter estricta-
mente destructivo y no ofrecia un marco
conceptual para pensar posibilidades
reales de resistencia activa y practicas
de la libertad. Lo que intento mostrar,
por tanto, es que la nocién de poder en
Foucault se vuelve demasiado unilate-
ral si no se presta atencion a su nocién
opuesta: la libertad. De ahi que mi in-
tencién fuera pensar ambos términos,
poder y libertad, de manera especulati-
va. Es decir, deseaba profundizar en un
aspecto que quiza Foucault no llegd a
pensar en toda su radicalidad, a saber:
cédmo se articula esa “y” que se inscribe
entre el poder y la libertad. Mi apues-
ta consistio en otorgarle a esa “y” una
funcién especulativa que une y a la vez
separa ambos dominios. Si Foucault se
limitase a introducir la nocion de liber-
tad para contrarrestar el papel del poder,
no habria hecho otra cosa que propi-
ciar un nuevo dualismo entre ambos
términos. Una dialéctica empobrecida
que reiterarfa un vinculo externo, en
el que poder vy libertad se enfrentarian
como totalidades idénticas a si mismas y
opuestas a su otro. Los foucaultianos or-
todoxos posiblemente se espanten con la
estrategia que intenté llevar a cabo en el
articulo que Piracoca menciona -y que
luego amplio en otros textos—, puesto
que introduzco el fantasma de Hegel en
el corazon de la teoria de Foucault. Pero

eso ya seria otra discusion. Solamente

tensiones irresueltas como para fijar su
teoria en una sola direccion.
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afiadiria que a veces puede resultar fe-
cundo conjurar a los fantasmas que

acechan a nuestros filosofos.
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Pereira, Gustavo. “Justicia distribu-
tiva: medios y capacidades”, Didnoia.
[Universidad Nacional Auténoma de

México] 49/53 (2004): 3-32.

Gustavo Pereira presenta una in-
terpretacion de la teoria de Ronald
Dworkin de la justicia distributiva.
Plantea que la igualdad de recursos de
Dworkin “puede interpretarse como
una teorfa que conjuga la igualdad de
medios con la igualdad de capacidades”
(4). Apoya esta interpretacion en la ob-
servacion de que la igualdad de recursos
de Dworkin maneja un criterio propio
de teorias de medios —el test de la envi-
dia-, y un criterio propio de teorias de
capacidades -el mercado hipotético de
seguros—. Sostiene que, debido a esta
fusién de medios con capacidades, la
igualdad de recursos de Dworkin evita
tanto los riesgos de perfeccionismo de
las teorias de capacidades, como los de
subjetivismo de las teorias bienestaris-
tas, y también la rigidez de las teorias
de medios. La interpretacion de Pereira
muestra que una teorfa de la justicia
distributiva satisfactoria serfa aquella
que no solo define el ser de la justicia
y determina cémo llevar a cabo un re-
parto justo, sino que, ademas, al tener
en cuenta la variacién de las subjetivi-
dades, se preocupa de asegurar que las

personas puedan desarrollar aquellas
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