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RESUMEN

Se analiza la influencia del pensamiento de Marx en la formulacion temprana de la
teoria habermasiana. Para ello, se parte de las criticas de Albrecht Wellmer y Jiirgen
Habermas a la autocomprension marxiana del materialismo histérico. Luego se
estudia la reconstruccion de algunos postulados del marxismo llevada a cabo por
Habermas en términos de una renovada teoria de la evolucién social. Con ello salen
ala luz algunos supuestos bésicos de la teoria de Marx que aparecen trasformados
en la conceptualizacion de Habermas y que constituyen una base ineludible para
comprender el posterior pensamiento de este autor.

Palabras clave: J. Habermas, K. Marx, comunicacion, materialismo
histdrico.

ABSTRACT

The article analyzes the influence of Marx’s thought on the formulation of Habermas’
early theory, starting out from Albrecht Wellmer’s and Jiirgen Habermas’ critiques
of the Marxian conception of historical materialism. The paper then goes on to exam-
ine the reconstruction of some of the postulates of Marxism carried out by Habermas
on the basis of a new theory of social evolution. This brings to light some basic
assumptions of Marx’s theory that are transformed in Habermas’ conceptualization
and constitute the necessary basis to understand the author’s later thought.

Keywords: ]. Habermas, K. Marx, communication, historical materialism.
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Introduccion

Aunque es cierto que el pensamiento de Habermas supuso una
profunda revision de buena parte de los elementos que constituyen la
tradicion de Marx, no es menos cierto que aquel no puede comprender-
se sin atender a esta misma tradicion, a la que ciertamente pertenece.
Thomas McCarthy ha destacado esta peculiar pertenencia, afirmando que
la critica de la razon habermasiana, frente a otras derivas de la filosofia
surgidas desde los tiempos de Kant —se refiere a las criticas nietzschea-
nay heideggeriana-, se inscribe en la estela de Hegel y Marx, en la que
se retoman las concepciones kantianas de la razén y del sujeto racional
para “refundirlas” en “moldes sociohistéricos” (cf. McCarthy prologo).
La revisién que hace Habermas de la tradicion marxiana conserva, en
todo caso, un cardcter eminentemente ilustrado, es decir, apuesta por
grados histdricos de emancipacion —por mucho que se haya renunciado
a las premisas de la filosofia de la historia-.

La compleja relacion entre Habermas y Marx se podria explicar des-
de un sinfin de perspectivas. Podria tal vez hacerse desde el analisis de
la conocida reconstruccion habermasiana del materialismo historico, o
desde su renuncia a las categorias de la teoria del valor-trabajo. En este
articulo se parte de un elemento mucho mas concreto para bosquejar
algunas de las tensiones y convergencias fundamentales entre Marx y
Habermas. La comprension de esta correspondencia, que aparece en
casi todos los textos del Habermas de los afios sesenta y setenta,’ con-
tribuird a la conceptualizacion de su pensamiento temprano.

Parallevar a cabo este analisis, me centraré en la critica de Habermas
al concepto marxiano de praxis emancipadora, es decir, a la compren-
sion marxiana del movimiento revolucionario. Una sistematizacion
adecuada de esta critica al marxismo, que ademas introduce elemen-
tos verdaderamente originales, se halla en el libro de Albrecht Wellmer
(1979), Teoria critica de la sociedad y positivismo. Comenzaré con este
analisis de Wellmer y, a partir de él, recurriré a los textos de Habermas
y Marx en los que la problematica adquiere todo su sentido. Tras ello
expondré las claves fundamentales de la reconstruccion habermasiana
del materialismo historico, tratando de hacer explicita la forma en que
el pensamiento de Habermas se configura a partir de algunas de las te-
sis de Marx. Terminaré con unas breves conclusiones.

1 Merefiero fundamentalmente a Teoria y praxis (2002), La logica de las ciencias sociales
(20004), Ciencia y técnica como ideologia (2009), Conocimiento e interés (1989), Problemas
de legitimacion en el capitalismo tardio (1974), Perfiles filoséfico-politicos (2000b) y La
reconstruccion del materialismo histérico (1992).
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Las criticas de Wellmer y Habermas al concepto marxiano
de praxis emancipadora

A finales de los afios sesenta, los intelectuales de izquierda europeos
eran conscientes de la distancia ideoldgica que los separaba del blo-
que del Este. En este sentido, el diagndstico de Wellmer (cf. 1979 60),
como el de muchos otros representantes de la teoria critica de la sociedad
del momento, debia dejar constancia del fendmeno socio-histérico que
espantaba a los intelectuales progresistas de la Europa occidental: la conge-
lacién del marxismo en una metafisica dogmatica. En 1969 este fenémeno
se vislumbraba en las rigidas estructuras de poder de la Unién Soviética.
Aunque es sabido que la deriva autoritaria del marxismo supuso una per-
version de las propias intenciones de Marx,* Wellmer quiso mostrar que
su germen podia localizarse en el interior de la propia teoria.

He aqui la tesis de la que deseamos partir: en el pensamiento de
Marx existen ciertos elementos que, por asi decirlo, abonaron una
determinada interpretacion contraria a las intenciones del propio
Marx. Entre estos elementos se encuentra, en primer lugar, una suerte
de “componente residual metafisico”, seguin el cual las predicciones de
la revolucion proletaria adquiririan el caracter de un objetivismo
historico-especulativo; y en segundo lugar una especie de autocom-
prension positivista del materialismo histérico. Wellmer profundiza
en el primer elemento, en tanto que Habermas concentro su critica en
el segundo aspecto. A continuacién hablaré de la primera critica,
recurriendo a los textos de Marx en los que adquieren mayor sentido
los reparos a su “componente residual metafisico”. Luego abordaré la
critica habermasiana al reduccionismo positivista de Marx, que por
ahora podemos denominar como una “falsa autointerpretacion de la
critica como ciencia” (Habermas 2002 253).

El “componente residual metafisico”
de la teoria marxiana

Wellmer sostiene que en los primeros textos de Marx, especial-
mente en la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel
(2013), los Manuscritos de economia y filosofia (1984) y La sagrada fami-
lia (1978), subyace una especie de “objetivismo histérico-especulativo”
(cf- 1979 8yss.). Siacierto a comprender correctamente esta afirmacion,
Wellmer quiere decir que en dichos textos, especialmente en el primero,
Marx deduce el papel revolucionario del proletariado sirviéndose de una

2 Hasido habitual recurrir alos Manuscritos de economia y filosofia de 1844 para reivindicar
aun Marx humanista y contrario alos postulados autoritarios surgidos durante el siglo xx,
herederos de una lectura economicista de su obra que eliminaba el papel de la libertad
de accién humana en el proceso emancipador. Los intelectuales marxistas polacos
constituyen un ejemplo de esta “critica inmanente” al marxismo (cf. Kolakowski 1970).
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“filosofia hegeliana empapada de contenido histdrico real” (cf. Wellmer
1979 61). Para Wellmer, Marx piensa la necesidad practica de una revolu-
cion emancipadora del proletariado, que deriva de la toma de conciencia
de una situacién miserable —y del impulso hacia su superacién-, como
si fuera una necesidad tedrica; es decir, anticipa el resultado de lo que
habia de ser una lucha histérica como una consecuencia necesaria de la
légica interna de la historia.

En la Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel,
Marx concibi6 la revolucién bajo los conocidos términos de una “rea-
lizacién de la filosofia” (cf. Marx 2013 57, 210). Precisamente en esta
pretension de suprimir la filosofia realizandola encuentra Habermas
el cardcter materialista de la filosofia marxiana, cuyo objetivo era la
superacion practica de lo existente a partir de la conciencia de aliena-
cién de la clase obrera:

Si la filosofia estd tallada con el mismo material que critica, tendra
que reflejar las deficiencias del mundo como deficiencias de su propio
ser y alcanzar su autoconciencia critica, comprendiendo que desarro-
llara con éxito su mision solo en la medida en que se funda con la praxis
como “actividad préctico-critica”. En ese proceso, la filosofia es a la vez
suprimida y realizada. (2002 253)

Segun Marx, la revolucion proletaria debia ser el cumplimiento
practico de los logros teéricos de la filosofia, la consecucién de unos
ideales que las revoluciones burguesas no habian alcanzado a satisfacer.
El proletariado, en cuanto que encarnaba el sufrimiento provocado
por una realidad cuya esencial injusticia no podia legitimarse por
mas tiempo, debia ser el agente especifico de la praxis emancipadora.
Frente a las revoluciones burguesas, cuyos efectos apenas se habian nota-
do en Alemania, Marx reivindicé una “emancipacién humana” (cf. 2009)
capaz de emancipar no solo a una clase especifica, sino a toda la socie-
dad. Pero para que la liberacidon general del pueblo coincidiera con “la
emancipacion de una clase especifica de la sociedad burguesa”, todos
los defectos de esa sociedad se debian concentrar en una determina-
da clase, en un estamento que debia valer como el “crimen notorio de
toda la sociedad” (cf. Marx 2013 68). Este desgarramiento social en
una clase concreta, que acontecia solo con el triunfo de la industria-
lizacidn, lo encontré Marx en las miserables condiciones de vida del
proletariado. Por eso dice Marx que “la filosofia no puede realizarse
sin suprimir al proletariado; el proletariado no puede suprimirse sin
realizar la filosofia” (id. 76).

Creo que la siguiente frase ilustra bien ese halo de necesidad histdrica,
ese residuo histdrico-especulativo que constituye el objeto de la critica de
Wellmer: “bastara con que el rayo del pensamiento prenda en este ingenuo
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suelo popular, para que los alemanes, convertidos en hombres, realicen su
emancipacion” (Marx 2013 75). En esta cita Marx parece derivar el resul-
tado de lo que no es sino, dicho en sus propios términos, “el imperativo
categodrico de acabar con todas las situaciones que hacen del hombre un
ser envilecido” (id. 61), es decir, de una légica histoérica objetiva que, por
asi decirlo, ya estaria trazada y no podria fracasar.

Por lo demas, esta anticipacion especulativa encuentra el ejemplo
mas claro en el texto de 1845, La sagrada familia. Marx y Engels explican
la funcién histdrica del proletariado, como sujeto de su emancipacion, en
términos parecidos a los que habia empleado el primero dos afios antes
en la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. Dado
que en el proletariado se conjugaba la forma de vida mas inhumana de la
sociedad burguesa, esto es, aquella en que el hombre se pierde a si mismo,
y en la medida en que existia ya “la conciencia tedrica de esa pérdida”, el
proletariado habia de verse necesariamente forzado a su liberacion.

No se trata aqui de lo que este o aquel proletario o incluso el proleta-
riado entero imaginen momentaneamente que es su meta. Se trata delo que
el proletariado es y de lo que con arreglo a ese ser se vera forzado histori-
camente a hacer. Su meta y su accion histdrica estan trazadas palmaria e
irrevocablemente en su propia situacion vital, asi como en toda la orga-
nizacién de la actual sociedad burguesa. (Marx y Engels 36-37)

Wellmer considera que esta confianza excesiva con que Marx pronosti-
ca el éxito de la revolucion contradice otros elementos de su propia teoria
(cf- 1979 84). Por un lado, la critica marxiana de la religion habia puesto
al hombre como tnico sujeto de la historia, aquel que protestaba contra
la miseria real existente, y hacia de la supresion voluntaria y consciente
de esta el sentido de la historia. Bajo este esquema, el sentido no estaria
metafisicamente determinado —contrario a la dialéctica hegeliana, donde
operaba la logica de un espiritu absoluto desplegado en la historia—, sino
que mds bien seria tarea del hombre eliminar progresivamente, con volun-
tad y consciencia, el rastro historico del sinsentido. Por otro lado, segun
lo expuesto, la teoria de Marx tenia la pretension objetivista de conocer
cientificamente las metas de la historia, que estarian ya determinadas a
espaldas de los hombres mismos. Solo cuando el primer elemento, el de
la consumacion del sentido de la historia mediante la emancipacion del
hombre por el hombre, perdi6 de vista su caracter efectivamente huma-
no, practico, falible, surgié en la teoria de Marx el segundo elemento, que
contradijo al primero, y en cuya realizacion ha solido verse el germen del
terror estalinista. Este elemento es lo que Wellmer denomina “residuo
metafisico” u “objetivismo histdrico-especulativo”.

También en los Manuscritos pueden detectarse ciertas expre-
siones que avalan la pertinencia de esta critica, a pesar de que este
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texto cuenta ya con el (desde entonces fundamental) analisis de la
economia politica, al contrario de lo que ocurria en la Introduccién
a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. En los Manuscritos,
la emancipacion del proletariado adquirid la forma concreta de una
reapropiacion de su esencia enajenada —el producto del trabajo- me-
diante la abolicion de la propiedad privada de los medios productivos.
La contradiccion inherente a la sociedad capitalista ~la oposicion entre ca-
pital y trabajo— debia impulsar hacia su propia disolucion, es decir, debia
realizar la “superacion del extrafiamiento de si misma” (Marx 1984 140).
En este planteamiento también quedaba expresada la necesidad histori-
ca de la revolucién: su éxito, el transito hacia el socialismo, significaba la
reconciliacion del hombre consigo mismo, la “superacion positiva de la pro-
piedad privada en cuanto autoextranamiento del hombre”, la “apropiacion
real de la esencia humana por y para el hombre” y, por tanto, el “retorno
del hombre para si mismo en cuanto hombre social” (id. 143). Marx con-
seguia derivar la necesidad histdrica de la emancipacion de los propios
movimientos econdémicos del trabajo enajenado y su reapropiacién por
el proletariado. Pero al hacerlo dejaba asentados unos supuestos antro-
poldgicos muy concretos, que constituyen precisamente el objeto de la
critica de Habermas.

La critica de Habermas al reduccionismo
positivista en Marx

Segin Habermas, el materialismo histdrico se equivoca al entender-
se a si mismo, de manera positivista, como una ciencia natural. A juicio
de Habermas, la causa de esta equivocacion se halla en la interpretacion
reduccionista que hace el propio Marx del proceso de autoconstitucion de
la especie humana. Hay que aclarar que tal interpretacion reductiva se
da solo en ciertos momentos del pensamiento de Marx —en sus textos
mas tempranos y en la exposicion especifica del materialismo histori-
co-, y no asi en los analisis materiales, que constituyen la critica de la
economia politica.

En “Trabajo e interaccién” (2009 11-51), Habermas habia mostra-
do cémo la lectura materialista de Hegel que Marx realizaba en los
Manuscritos interpretaba el proceso de autoconstitucion de la especie
de forma reductiva, ya que olvidaba la interaccién entre sujetos, que
ya estaba presente en Hegel, y reducia el proceso de autoconstitucion
al concepto de trabajo. Esta reduccion se observa bien en el tercero
de los manuscritos —enmarcado en la critica al idealismo de Hegel-,
donde Marx habia expresado en los siguientes términos su vision de la
Fenomenologia del espiritu:

Lo grandioso de la Fenomenologia hegeliana y de su resultado final

(la dialéctica de la negatividad como principio motor y generador) es, pues,
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en primer lugar, que Hegel concibe la autogeneracion del hombre como
un proceso, la objetivacion como desobjetivacion, como enajenacién y
como supresion de esta enajenacion; que capta la esencia del trabajo
y concibe el hombre objetivo, verdadero porque real, como resultado de
su propio trabajo. (1984 190)

A juicio de Habermas, aunque Marx, con su dialéctica de fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccion, “redescubrié” la relacion hegeliana
entre trabajo —dicho con Habermas, accidn instrumental- e interaccion
—accion comunicativa—, no explicé la conexiéon de ambas categorias,
sino que “redujo lo uno a lo otro, es decir, la acciéon comunicativa a la
instrumental” (Habermas 2009 49). Si los momentos evolutivamente
trascendentes aparecian solo en el campo del trabajo —progreso técnico
de las fuerzas productivas—, entonces el propio proceso de emancipa-
cién social se reduciria a una fuerza productiva.

Wellmer sefiala que en la conjuncién de este reduccionismo de
tipo técnico-instrumental con la concepciéon metafisica de una filo-
soffa de la historia que conoce a priori sus metas se encuentra “la raiz
de la degeneracion autoritario-burocratica” del marxismo (cf. 1979 72).
“Donde este modelo se convierte en prototipo para la estrategia socia-
lista, la razén se ha de convertir en violencia y el reino de la libertad
solo puede ser una forma extremada del dominio del hombre sobre el
hombre” (id. 72-73). También Habermas enmarca las perversiones
del socialismo burocrético en una comprension exclusivamente técnica de
la tarea critico-revolucionaria (cf. 2009 104). El marxismo soviético, que
habia sido codificado por Stalin -a partir del Anti-Diihring de Engels
(1968)- como un materialismo dialéctico donde la autorreflexion de la
sociedad y la toma de conciencia critica de las clases oprimidas que-
daban sustituidas por un mecanicismo ciego, habria derivado en una
ontologia naturalista y precritica, rigurosamente alejada del genuino
pensamiento de Marx.

Frente a esta concepcion, la temprana propuesta habermasiana* rei-
vindica a su vez una relectura critica del propio pensamiento de Marx.
Esimportante entender bien el doble aspecto de la cuestion: Habermas
no solo cuestiona la recepcién mecanicista del marxismo, sino que em-
prende una relectura del propio materialismo histérico de Marx. Esta
reinterpretacion, que analizaremos posteriormente con mayor detalle,

3 Almargen delas criticas filoséficas a la teoria propiamente marxiana, que se encuentran
diseminadas en los textos analizados, Habermas realiza una detallada revision critica
del marxismo ortodoxo en el apéndice de Teoria y praxis (cf. 2002 365-431). También
Wellmer criticala apropiacion mecanicista de Engels en “Comunicacion y emancipacion.
Reflexiones sobre el ‘giro lingtiistico’ de la teoria critica” (cf. 1990 15-48).

4 Eltexto de “Trabajo e interaccién” se publica originalmente en 1967.
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debia ser capaz de preservar una relacion no reductiva entre el momento
del trabajo y el de la interaccidn, en la medida en que era precisamente
esta relacion la que garantizaria la adecuada orientacién de las fuer-
zas productivas, de acuerdo con una “relacién libre de dominio sobre
el fundamento de una reciprocidad que se desarrolla sin coacciones”
(Habermas 2009 51). Este doble esquema de la accién instrumental y la
comunicativa ocupara, como es sabido, un lugar esencial en la posterior
propuesta filoséfica habermasiana.

El concepto marxiano de trabajo hacia referencia a una condicién
universal de la existencia humana a través de la cual el hombre se rela-
cionaba con la naturaleza para reproducir sus propias condiciones de
existencia. Esta antropologia, desarrollada en detalle en los Manuscritos,
ayuda a comprender la tesis basica del materialismo histérico, es decir, la
dialéctica entre base econdmica —compuesta, a su vez, por una dialéctica
entre fuerzas productivas y relaciones de produccién- y superestructura
—formada por las estructuras juridicas, las formas de conciencia, las
religiones, etc.—. Bajo estos presupuestos, la praxis emancipadora o revo-
lucién era definida como el momento de superacion de las relaciones de
produccion existentes, en una adecuacion con el desarrollo de las fuer-
zas productivas, que en la sociedad burguesa no se correspondia con las
formas de propiedad y de organizacién y funcionamiento del trabajo.
Esta superacion, es decir, la transformacion de la estructura econémica,
terminaria por “trastornar” a la vez toda la superestructura en ella sus-
tentada (cf. Marx 1970 37-39).

Con esta autocomprension, que se apoya en los supuestos antro-
polégicos de los Manuscritos, el materialismo histérico terminé por
entenderse a si mismo como una ciencia de la naturaleza. “El saber que
permite disponer de los procesos de la naturaleza”, explica Habermas
en Conocimiento e interés, “se transforma en un saber que hace posible
el control del proceso social de la vida” (cf. 1989 56). La total emancipa-
cioén del ser humano quedaba reducida a la culminacion del despliegue
de las fuerzas productivas a través de su cientifizacion, es decir, se hacia
equivalente a la liberacion del trabajo necesario.

Pero la argumentacién de Habermas continua mostrando algo atin
mads importante, a saber, que esta autocomprension positivista con-
tradecia otro de los momentos esenciales del pensamiento de Marx, a
saber, el que otorga la primacia del proceso emancipatorio a la lucha de
clases. Esta argumentacién es, como puede verse, muy similar a la
de Wellmer. En la critica de las ideologias, que solo en Marx transit6 desde
el cuestionamiento de la religion hasta la critica de la economia politica, el
despliegue de la historia precisaba también una praxis emancipadora no
reductible a la accién técnico-instrumental. Es asi como Habermas des-
cubre en la obra de Marx una “singular desproporcion entre la practica
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de la investigacion y la restringida autocomprension filoséfica de esta”
(cf- 1989 52). Aunque en sus estudios Marx concibi6 la historia de la espe-
cie apoyandose tanto en las categorias de la actividad material —accién
instrumental, trabajo- como en las nociones de la reflexién —praxis
transformadora, critica ideoldgica—, interpretd su propio trabajo en el
limitado esquema de una especie que se autoconstituye solo a través
del trabajo (cf. id. 52).

Habermas muestra como ya en las Lineas fundamentales de la cri-
tica de la economia politica (1978), un texto publicado en 1857, Marx
habia descartado que el despliegue completo de las fuerzas productivas
a través de su cientifizacion pudiera producir por si mismo la libera-
cién del sujeto con respecto al propio proceso productivo.’ Segun esta
lectura, el propio Marx entenderia que la autoproduccion del sujeto
no podia reducirse al marco de la accidn técnica, exigiendo mas bien
la modificacién de las propias relaciones de produccion, es decir, “las
relaciones de poder que fijan las interacciones de los hombres entre si”
(Habermas 1989 60).

Mientras el marco institucional de la sociedad capitalista no sea
modificado -y este marco lo resume Habermas en la asimétrica rela-
cidén entre la clase propietaria y la trabajadora—, no podra liberarse el
hombre del trabajo enajenado.

El capitalismo se caracteriza por el hecho de que la relacién de cla-
ses esta determinada econdmicamente de acuerdo con la forma propia
del derecho privado, o sea, el contrato de trabajo libre. Mientras persista
ese modo de produccién, cualquier cientifizacion de la produccién, por
avanzada que fuese, no podria conducir a la emancipacién del sujeto
autoconsciente, que conoce y regula el proceso de la vida social. Solo y
necesariamente conseguiria reforzar la “contradiccion en proceso” de ese
modo de producciéon. (Habermas 1989 61)

En el esquema basico de la critica marxiana al sistema productivo
burgués —esto es, la enajenacion del producto del trabajador en ma-
nos del capitalista, mientras el producto de su labor deviene valor de
cambio-, la emancipacion no podia quedar enmarcada, como ocurria
en la autocomprension que Marx hizo de su teoria, dentro del propio
paradigma del trabajo. Segun esta autocomprension, la eliminacion de
esta enajenacion requeria que se sustituyera la produccion de valores
de cambio por una produccién de valores de uso. Sin embargo, y esta
es una nueva formulacion de la critica de Habermas (expuesta ahora en
Teoria y praxis), esta solucion equiparaba el dominio practico-politico,

5 Herbert Marcuse (1985) realiz6 una sugerente lectura de esta problematica, atribuyendo
un caracter ideoldgico a la propia racionalidad técnica.
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la genuina emancipacion, con una mera disposicion técnica exitosa.
A juicio de Habermas, la propuesta de Marx fue contradicha tan pronto
como la historia mostré que una planificacion burocratica técnicamente
correcta no va de la mano necesariamente con una sociedad emanci-
pada, porque pueden y han existido discrepancias entre “el control
de las condiciones materiales de vida” (técnica) y “una configuraciéon
democratica de la voluntad” (democracia). La organizacion autoritario-
burocratica del socialismo de Estado pagé la igualdad social al precio
de regresiones politicas (cf. Habermas 2002 345).

En el intento por mostrar en qué sentido el marco institucional no
podia quedar mecanicamente determinado por la légica de la accién
técnica o trabajo que impera en la base econémica, Habermas encontré
la clave de su teoria de la evolucién social y de paso puso los cimientos
conceptuales —el primado de la comunicacién- para su futura propuesta
tedrica. Los vinculos que los sujetos mantienen en las relaciones de pro-
duccion, distribucion, intercambio, etc., estan determinados por unas
normas particulares, sobre las cuales cabe aplicar en rigor el ejercicio
dela reflexion y la critica. Aqui quedan ya claramente diferenciados los
ambitos de la accion instrumental y la accién comunicativa. Mientras
la sociedad debe emanciparse del “sometimiento exterior a la naturaleza”
mediante la intensificacion cientifico-técnica de la accién instrumental en
los procesos de trabajo, su emancipacion de la “coercion de la naturaleza
interna”, es decir, de la represion social, solo puede acontecer a través de
una fluidificacién comunicativa de las estructuras de poder alojadas inad-
vertidamente en la superestructura. Esto no puede derivarse sin mas de
la actividad productiva, sino que exige la accion critica de las ciencias
reflexivas (cf. Habermas 1989 61). La autoproduccion de la especie, en
fin, debe contar con ambos elementos.

Aunque esto excede el interés de este trabajo, es interesante comprender
en qué contextos introdujo Habermas por vez primera sus imprescindi-
bles tesis sobre la “comunicacién libre”, asi como el caracter criticable de
las normas en cuanto que modos de fundamentar la organizacion social.
Todos estos contextos, por lo demas tipicamente frankfurtianos, tienen
que ver con la lucha contra las concepciones tecnocraticas de la sociedad,
donde la accién racional con arreglo a fines monopoliza toda forma de
accion. Las ideas de justificacion discursiva de pretensiones de validez,
que aparecen por vez primera en los textos de finales de los afios sesenta,
constituiran las claves de toda la teoria habermasiana.

La critica ideolégica, como critica de la economia politica, intenta des-
velar el caracter dogmatico, no reflexivo, de una sociedad histéricamente

6 Quiza la discusion de Habermas con Niklas Luhmann resulta especialmente signifi-
cativa (cf. Habermas 2000b v1).
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configurada bajo la estructura de clases en conflicto. En este sentido, su
objeto es la organizacion de la sociedad “sobre el fundamento exclusivo
de una discusidn libre de toda dominaciéon” (Habermas 1989 66). Por su-
puesto, Habermas sabe que esta lucha por la consecucion de una sociedad
verdaderamente organizada tampoco puede prescindir, sin mas, del pro-
greso técnico del sistema productivo. La posibilidad de una reconciliacién
depende naturalmente del grado de desarrollo de las fuerzas productivas
v, por ello, la destruccion de la relacion ética es medida por Habermas en
funcion de la “diferencia entre el grado efectivo de la represion exigida
institucionalmente y el grado de la represién necesaria en cada estadio
delas fuerzas productivas” (id. 69). Esta diferencia constituye “la medida de
la dominacién que es objetivamente superflua” (ibd.):” la restauracion
de la totalidad ética solo podra producirse cuando “la maldicion biblica del
trabajo necesario sea rota por la tecnologia” (ibd.).

Para Marx y Habermas, la critica ideoldgica es precisamente el
momento en el que se toma conciencia del caracter histérico de un
determinado grado de dominio. La desnaturalizaciéon de tal dominio
significa, segin Marx, la revelacion del secreto de la economia politi-
ca: que “el trabajo que crea el valor de cambio es una forma de trabajo
especificamente social” (1970 56), es decir, que el modo productivo
basado en el intercambio de mercancias, donde la fuerza de trabajo de-
viene mercancia generadora de plusvalia, no es sin mas la forma eterna
y natural de la produccién social, sino més bien un determinado modo
productivo enmarcado en una situacion historica concreta. En dicha
sociedad, que es a su vez el producto de la disolucion de formas anteriores
de organizacion social (feudalismo), el poseedor de los medios produc-
tivos encuentra en el mercado a un sujeto que es libre juridicamente
para vender su fuerza de trabajo y materialmente libre de toda posesion
distinta de esa misma fuerza de trabajo; es decir, el capitalista encuentra
en ella al obrero. Desde este descubrimiento pudo Marx emitir su cri-
tica ideoldgica al derecho privado burgués (cf. 1975-1979 1 2). Habermas
ha analizado con gran brillantez el significado profundo de esta critica
en la introduccion a su libro Teoria y praxis. En su opinién, Marx con-
sigui6 demostrar, frente a las pretensiones de la revolucion burguesa,
que “el interés de los burgueses no puede identificarse por mds tiempo
con el de todos los ciudadanos”, dado que las leyes formales del derecho
burgués “solo hacen valer el interés de una clase” (Habermas 2002 113).
La ley quedaba asi definida como expresion de una voluntad sesgada
por intereses en realidad particulares, en tanto que el Estado preser-
vaba su condicion de instrumento para la dominacién. Es asi como, en

7 Unestimulante andlisis sobre el concepto de represién sobrante se encuentra en el libro
de Herbert Marcuse (1968), Eros y civilizacion.
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palabras de Habermas, Marx cuestiona el cumplimiento parcial de la
revolucion liberal:

En consonancia con la terminologia de la filosofia del derecho hege-
liana, Marx concibe la revolucién burguesa como la emancipacion de los
ciudadanos, pero no delos hombres: reconocidos ante la ley como personas
juridicas libres e iguales, estan, al mismo tiempo, puestos en las manos de
las relaciones, naturalmente surgidas, de una sociedad de cambio dejada
en libertad [...]. Mientras que la revolucién politica habia emancipado
juridicamente a los ciudadanos, una futura revolucion proletaria deberd
emancipar socialmente a los hombres. (2002 114-115)

En el capitulo segundo de ese mismo libro, titulado “Derecho natural
y revolucion”, Habermas hace suya la intenciéon marxiana de la superacion
apropiadora de los ideales burgueses: “no se trata de salvar la idea, que va
mas alld de la ideologia burguesa, del derecho natural, sino de realizarla
seriamente por medio de una interpretacion a partir de las relaciones so-
ciales concretas” (2002 121).

En esta critica del derecho privado burgués, asi como en el cuestio-
namiento de la economia politica —que reivindica un desplazamiento
de la organizacion social, desde la nuda relacion entre mercancias hasta
la gestion intersubjetiva y autoconsciente de la sociedad—, la emancipa-
cién de la sociedad no puede depender, como se observa, de un tipo de
acciéon meramente técnica. De este modo adquiere sentido la denuncia
habermasiana de una desproporcion entre los analisis materiales y la
autocomprension filosofica del materialismo histdrico.

Todas estas criticas a Marx, que hemos localizado en varios textos
del Habermas mads temprano,® preparan el terreno para una elaborada
teoria de la evolucion social, entendida como reconstruccion del ma-
terialismo histérico, que Habermas ya anunciaba en algunos articulos
de Teoria y praxis (1963), La logica de las ciencias sociales (1967), Perfiles
filosdfico-politicos (1971) y Problemas de legitimacion en el capitalismo
tardio (1973), pero que no formul6 sistematicamente hasta la obra de
1976, La reconstruccién del materialismo histérico.

8 Una critica mds reciente a la pretension de Marx de unir teoria y praxis mediante una
realizacion de la filosofia, y en cierto modo alejada de las tesis mantenidas en Teoria
y praxis, se encuentra en el libro de 1999, Verdad y justificacion (cf. Habermas 2011
307-320). Aunque Habermas juzga con dureza que el “monstruoso fracaso del nefasto
experimento que fue la Rusia soviética ha desmentido este desmesurado pensamiento”
reconoce, sin embargo, que “no se puede infravalorar la funcion critica de las ideas
basadas en larazén de una comunidad politica justa o de una sociedad correctamente
ordenada. A laluz de estas ideas se puede denunciar la injusticia existente, y se pueden
reclamar condiciones politicas mas justas” (id. 301).
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La reconstruccion habermasiana del materialismo historico

En la mencionada discusion con la teoria sistémica de la sociedad,
Habermas habia esbozado una propuesta de teoria de la evolucion social
que, segtin él mismo, se encontraba mas cercana a Marx que a Luhmann
(cf. 2000a 309, 419). A sumodo de ver, una teoria de la evolucion social
debia contar necesariamente con tres dimensiones diferentes: primero,
con la evolucion de las fuerzas productivas —bajo la regulacion de una
accion técnica o instrumental—; segundo, con la evolucidn en la capa-
cidad de autorregulacion de los sistemas sociales —~donde imperaria un
tipo de accidn estratégica- y, finalmente, con la evolucion en los mar-
cos institucionales —donde, en su opinion, ha de imperar una accién
de tipo comunicativa-. Marx habia dado cuenta muy especialmente del
primero de estos elementos (cf. 1970 37-39), en tanto que Luhmann hacia
aportaciones al segundo (cf. 1990). Podemos comenzar nuestro analisis
diciendo que la teoria habermasiana de la evolucién social, a diferencia
del materialismo histérico de Marx, no ubica el acento de la evolucién
-y por tanto el momento emancipatorio- en las fuerzas productivas,
sino en el marco institucional.

Si dentro del esquema marxiano las ideologias, determinadas por la
base econdmica, cumplian la doble funcion de interpretar las necesidades
sociales en una forma sesgada —a saber, en aquella capaz de garantizar
la necesaria represion exigida por una sociedad basada en la economia
de la pobreza y la desigualdad- y de justificar las instituciones existen-
tes —destinadas precisamente a garantizar dicha desigualdad social-,
en la teoria de Habermas el mantenimiento de tales ideologias viene
asegurado por “una restriccion sistemética de la comunicacion en que
se forma la voluntad colectiva” (2000b 410). Desde este punto de vista
las relaciones de producciéon son comprendidas como un marco institu-
cional que regula la forma de distribucidn de cargas y beneficios en una
sociedad equipada con unas fuerzas productivas determinadas; dicho
marco institucional esta a su vez dominado por unas normas concretas
que, bajo su forma ideoldgica —es decir, haciendo pasar por generales los
intereses particulares que defienden-, se sustraen a la comunicacion pu-
blica. Aunque la evolucién social requiere por supuesto el progreso tanto
en el marco de las fuerzas productivas como en el ambito del control de
los sistemas, el momento decisivo recae sobre la critica de las ideologias,
que en Habermas responde al modelo de una disolucién comunicativa
de los autoenganos legitimadores del dominio —de las normas facti-
camente operantes, pero no legitimadas democraticamente—; es decir,
responde al modelo de un “proceso de autoilustracion de los individuos
socializados” en un discurso practico exento de coacciones.

La comunicacion en el lenguaje ordinario podria dejar entonces de
ser un simple vehiculo de tradiciones culturales y contraideologias tec-
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nocraticas, y las normas basicas del habla racional podrian ser elevadas
a principio de organizacion de un proceso de formacion de la voluntad
colectiva, en que se justificasen discursivamente las normas, es decir, en
que se interpretasen las necesidades sometiendo tal interpretacion a re-
vision cada vez que fuese menester. (Habermas 2000b 412)

Por eso dice Habermas que una teoria de la evolucion social “solo
podra lograrse en el marco de una teoria de la comunicacion lingiiis-
tica” (ibd.).

En 1973, es decir, solo dos afios después de la publicacion de la
controversia con Luhmann, Habermas desarrolla, en Problemas de
legitimacion en el capitalismo tardio, una teoria del capitalismo que
vuelve a recoger su propuesta de evolucion social. Habermas destaca
su idea de que la evolucidn social depende de los desarrollos cumpli-
dos tanto en el despliegue de las fuerzas productivas —en un marco
sistémico donde se da un aprendizaje tedrico guiado por la categoria
de verdad- como en el cambio de las estructuras normativas —en un
mundo de la vida determinado por una intersubjetividad mediada
lingiiisticamente, donde se dan pretensiones de validez discursiva-
mente criticables y en el que el aprendizaje practico se guia por la idea
de correccion normativa-.

A través de las categorias de “discurso practico” y “desempeiio dis-
cursivo” (diskursive Einlésung) de pretensiones de validez, Habermas
quiere reivindicar, frente a las posturas decisionistas de Carl Schmitt o
Max Weber, el cardcter veritativo de las cuestiones practicas.? Habermas
se esfuerza por establecer un criterio normativo capaz de diferenciar
las normas justificables y aquellas meramente facticas. Este criterio
refiere a un “pacto motivado racionalmente, o al menos a la idea
de que podria obtenerse, aportando razones, un consenso para
la aceptaciéon de una norma recomendada” (Habermas 1974 127).
El discurso aparece como aquella forma auténoma de comunicacion,
cuya propia estructura garantiza “que solo pueden ser objeto de la
discusion pretensiones de validez problematizadas [...], que no habra
limitacion alguna respecto de participantes y temas [...] [y] que no
se ejercera coaccion alguna, como no sea la del mejor argumento”
(id. 131). Las propiedades formales del discurso, la propia estructura
de la deliberacion —tal es la tesis basica sobre el caracter trascendental
del lenguaje ordinario, que aqui solo podemos limitarnos a formular-,
garantiza la consecucion de un consenso basado tinicamente en inte-
reses generalizables.

9 Unanalisis sistematico de este asunto aparecera mas de dos décadas después, en el contexto
de una discusion con el pragmatismo de Richart Rorty, en Verdad y justificacion (2011).
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En funcion de las reflexiones precedentes en torno a los elementos
evolutivamente trascendentes en la historia de las sociedades, Habermas
formula una diferenciacion de cuatro formaciones sociales: aquella ante-
rior a las altas culturas ~donde las funciones de parentesco constituyen
el principio de organizaciéon e impera una moral clanica basada en ima-
genes miticas del mundo-; las sociedades tradicionales —organizadas
segun un sistema asimétrico de clases politicas y donde impera una mo-
ral religioso-metafisica legitimadora de las desigualdades-; la sociedad
capitalista liberal —cuyo principio de organizacion es la relacién entre
trabajo asalariado y capital, que genera una asimétrica relacion de clases,
ahora inmediatamente econdmicas y legitimadas a través de la ideologia
burguesa de la justicia inherente al contrato de trabajo-; por tltimo, la
sociedad del capitalismo tardio ~donde la intervencién del Estado pre-
tende compensar los fallos derivados de un mercado autorregulado y la
legitimacion de la desigualdad, que todavia persiste, se realiza a través
de una despolitizacion de los ciudadanos basada en la ideologia del pri-
vatismo civil (¢f. Habermas 1974 25-40, 2000b 25-26)-.

También en algunos puntos de Teoria y praxis Habermas habia
anticipado una aproximacion a la evolucion social revisora del mate-
rialismo histdrico. En dicha revision la teoria de Marx no aparecia como
un “principio ontoldgico”, sino como una investigacion sobre la consti-
tucion histoérica de las sociedades. Esta investigacion pudo acompanar
la descripcion de las formas histdricas del dominio sobre el hombre con
un enfoque materialista que, inserto en el propio contexto social que le
daba origen, anunciaba la posibilidad objetiva de conseguir practicamen-
te la supresion de tal dominio. Habermas defendia asi el materialismo
histdrico en cuanto que critica de las ideologias y teoria critica de la
sociedad con intencion practica. Pero, como hemos sefialado, esta cri-
tica adoptaba el papel especifico de un cuestionamiento discursivo de
las normas facticamente vigentes: la critica devino critica de la comu-
nicacién sisteméticamente distorsionada. Solamente en el contexto de
una institucionalizaciéon de discursos practicos seria posible obtener
consensos no meramente facticos, sino racionales. El avance en la ins-
titucionalizacién de tales discursos actuaria como sefial para medir
el grado histérico de la evolucion social. Por eso la teoria critica de la
sociedad propuesta por Habermas no recurri6 solo al materialismo
historico, sino también a una pragmatica universal, a una teoria de la
acciéon comunicativa, a una teoria kantiana de la moral y a un modelo
normativo de democracia entendido como politica deliberativa.*

10 Todos estos elementos constituyen las ramificaciones del ntcleo de pensamiento
habermasiano. Para el caso de la politica deliberativa, véase especialmente Facticidad
yvalidez (2010) y La inclusién del otro (1999).
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A diferencia de la peligrosa deriva que adopto la critica ideologica
en la ortodoxia marxista —en el sentido de una paternalista ilustracion
de los sujetos de la revolucion por parte una élite revolucionaria ya
ilustrada-, la disolucion de las ideologias, tal y como fue entendida por
Habermas, y, en este sentido, la orientacion de la praxis emancipadora
recurrieron a la democratica nociéon de un consenso racional, en el que
habian de poder participar todos los afectados por las normas sociales.
Este es el fundamento normativo de la teoria de Habermas, que solo a
partir de los afios ochenta se configuré como una teoria de la accién
comunicativa y una filosofia moral discursiva:.

La tinica justificacion posible en este nivel es el consenso, a alcanzar
en los discursos practicos, entre quienes participan en ello, esto es, entre
participantes que siendo conscientes de sus intereses comunes y conocien-
do las circunstancias, las consecuencias y consecuencias colaterales que
cabe prever, pueden saber qué riesgos desean aceptar [y] con qué expecta-
tivas. No hay, ni puede haber teoria alguna que asegure de antemano alas
victimas potenciales una mision histérico-mundial. (Habermas 2002 42)

Frente a lo que Habermas denomina una “utilizaciéon objetivante
de las teorias reflexivas”, el materialismo historico solo podia seguir
siendo util si era entendido “bajo las condiciones de la ilustracién, no
bajo las condiciones de la accién estratégica” (Habermas 2002 46).
La introduccién a Teoria y praxis finaliza con unas palabras en las que
queda apresada toda la esencia del pensamiento de Habermas:

Lareivindicada imperiosidad del ilustrador sobre aquel que aun hay
que ilustrar es tedricamente inevitable, pero es al mismo tiempo ficticia

y estd necesitada de autocorreccion: en un proceso de ilustracion solo

hay participantes. (2002 48)

Estas tesis encuentran, por lo demds, una sistematizacion com-
pleta en La reconstruccion del materialismo histérico. Podriamos decir
que, de alguna forma, a partir de este texto el interlocutor principal de
Habermas deja de ser Marx. Su contacto con la psicologia evolutivo-
cognitiva de Piaget y Kohlberg abona el transito hacia una teorfa moral
de raigambre kantiana, que conserva, por supuesto, el impulso eminen-
temente critico del cual habia surgido.

Habermas comienza la introduccion a La reconstruccion del ma-
terialismo histérico senalando que su interés por la teoria de Marx no
es ni dogmatico ni meramente histérico, sino reconstructivo. Su pro-
posito es “desmontar” la teoria para luego “recomponerla en forma
nueva con el tnico objetivo de alcanzar mejor la meta que ella misma
se habia impuesto” (Habermas 1992 9). Para semejante tarea, Habermas
pretende conectar el materialismo histdrico con una (en ese entonces
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todavia incipiente) teoria de la accién comunicativa, que quedaria
encargada, entre otras cosas, de reconstruir a posteriori los procedi-
mientos comunicativos que operan en la justificaciéon de normas. Esta
empresa no seria plenamente desarrollada, como es sabido, hasta la
publicacion en 1981 de Teoria de la accion comunicativa. Tal y como
habiamos indicado, en la teoria de la evolucion social habermasiana
los fendmenos evolutivamente trascendentes no solo acontecian en la
base econdmica —aunque naturalmente también ahi-, sino ademas en
las estructuras normativas del marco institucional. En esto se basa la
tesis sobre el proceso de racionalizacion doble: por un lado, como una
expansion de las acciones racional-teleoldgicas; por otro, como expan-
sién de la acciéon comunicativa.

[La accién comunicativa no puede ser racionalizada] bajo el aspecto
técnico de los medios escogidos ni bajo el estratégico de la eleccion de los
medios, sino solo desde la perspectiva moral-practica de la capacidad de
imputacion del sujeto de la accion y la susceptibilidad de justificacion de la
norma de accién. (Habermas 1992 34)

La racionalizacién comunicativa significaria la eliminacion de las
relaciones de violencia situadas inadvertidamente en la comunicacion, la
supresion de toda forma distorsionada del discurso a través de una her-
menéutica profunda con sentido critico.” En este sentido, el desarrollo de
las estructuras normativas, fruto de la accién comunicativa, representa
para Habermas “la avanzadilla de la evolucion social” (Habermas 1992 35).

Partiendo de esta tesis basica, Habermas pretende encontrar un
paralelismo entre el desarrollo de la personalidad del sujeto, especial-
mente en la dimension de la conciencia moral -y para ello recurre a la
psicologia evolutivo-cognitiva de Piaget y Kohlberg-, y el desarrollo
de las cosmovisiones operantes y las identidades colectivas en cada
una de las configuraciones sociales previamente sefialadas.” Asi pues,
Habermas establece una homologia entre el mundo magico-animista
de las sociedades neoliticas y la configuracion de la identidad colecti-
va en términos de un “origen cosmolégico comin”. Con la aparicion
de las civilizaciones arcaicas organizadas estatalmente, donde las
imdagenes miticas del mundo cumplian ademas la funcién de una legi-
timacion convencional de un orden de dominacion politica, aparecio
una identidad mds abstracta, remitida a la “pertenencia compartida a

11 Como ha mostrado con acierto Jesus Conill, la razén interpretadora —que parte siempre
de una rehabilitacién de los propios prejuicios o presupuestos ineludibles— tiene que
apelar necesariamente a un fundamento normativo si quiere conservar su caracter
critico. Véase Conill (2006).

12 A diferencia de lo expuesto en Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, en
este esquema Habermas no diferencia cuatro formaciones sociales, sino cinco.
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una organizacién vinculada a un territorio”.” Este estadio, en el que los
conflictos se resuelven convencionalmente —se transita, por asi decir,
desde la venganza a la pena-, avanzo poco a poco, con el surgimiento de
las religiones monoteistas, hacia las sociedades tradicionales, donde las
imdgenes miticas fueron sustituidas por imagenes filoséficas, religiosas
o metafisicas, superiores argumentativamente, que, aunque poseian
ciertos potenciales universalistas, siguieron cumpliendo funciones de
legitimacién convencional en una sociedad extremadamente injusta.
Por tdltimo, surgieron las sociedades modernas, basadas en el “trafico
universalista de la economia capitalista” y en un Estado moderno equi-
pado con el derecho privado. En este punto, en las sociedades modernas
liberales, se forjo una identidad colectiva que ya no era convencio-
nal, sino mds bien compatible con “estructuras universalistas del yo”.
Surgieron asi las construcciones iusnaturalistas modernas y las éticas
formalistas de la sociedad burguesa, claramente posconvencionales
(cf. Habermas 1992 25-29).

Segun lo expuesto, el materialismo histdrico esbozaria una iden-
tidad colectiva “compatible con estructuras de yo universalistas”, y lo
haria apuntando al socialismo visto como emancipacion del hombre
con respecto a la naturaleza y las relaciones cosificadas del capitalismo.
En cuanto que es capaz de analizar el principio de organizacion de la
sociedad en que se inscribe, desde la dptica del surgimiento histdrico
de dicha organizacion social, el materialismo histérico no ha perdido
su utilidad. Igual que en el caso del yo y la conciencia moral —en cuyo
desarrollo ontogenético Kohlberg habia diferenciado los niveles precon-
vencional, convencional y posconvencional-, las identidades colectivas
y las cosmovisiones legitimadoras progresaron histéricamente hacia
formas cada vez mas abstractas, hasta llegar a la conciencia del propio
mecanismo del progreso: “la formacion de identidad adopta una forma
reflexiva, en la inteligencia de que los individuos y las sociedades cons-
truyen su identidad en cierto modo por si mismas” (Habermas 1992 31).
Las fases de la conciencia moral de Kohlberg cumplen, a juicio de
Habermas, las condiciones formales de una légica evolutiva, exacta-
mente en el mismo sentido en que las cumplen las fases sociales que
Habermas esboza basandose en el materialismo histérico.™

Pero la reinterpretacion que lleva a cabo Habermas de la filosofia
marxiana de la historia s6lo aparece de forma totalmente nitida en el
capitulo sexto de Reconstruccion del materialismo histérico. A partir de

13 El sentido de pertenencia y fusion no coercitiva que experimentaban los ciudadanos
dela polis griega con respecto a su comunidad ejemplifica mejor que ningtin otro caso
este estadio.

14 Para un analisis en profundidad de esta correlacion entre los sistemas sociales y los
sistemas de personalidad, véase el libro de Adela Cortina Etica minima (cf. 1994177y ss.).
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un breve analisis de la filogénesis de la humanidad, Habermas reincide
en laidea de que ha sido tanto en las estructuras del trabajo como en las
estructuras del lenguaje donde han acontecido los procesos “que han lle-
vado a la forma de reproduccion especificamente humana de la vida y, con
ello, ala situacion de origen de la evolucion social” (1992 139). El materia-
lismo historico ha partido sistematicamente del analisis de los diversos
modos de produccién —compuestos a su vez por fuerzas productivas y
relaciones de produccion, que determinan indirectamente la distribucion
de las cargas y beneficios de la produccién social-, para conceptuar la
historia como una serie sucesiva de modos de produccién. Esta sucesion
se produce, como hemos visto, mediante una dialéctica entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, cuyo resultado determina a
su vez dialécticamente la superestructura de la sociedad.

Frente a la lectura mecanicista de la ortodoxia marxista, segun la
cual cada modo de produccion habia de determinar necesariamente
un tipo concreto de sociedad —como en el despliegue necesario de un
macrosujeto—, Habermas reconstruye la teoria de manera tal que pue-
da escapar a las tradicionales criticas contra el objetivismo —que, como
hemos visto en los apartados anteriores, él mismo se ha encargado de
formular-. En esta versidon no se exigiria “unilinearidad, necesidad,
continuidad o inflexibilidad de la historia”, sino que, contando con es-
tructuras antropoldgicas fundamentales, la forma de generar nuevos
estadios de la evolucion social dependeria en cierto modo de “condiciones
marginales contingentes” y de “procesos de aprendizaje” empiricamente
verificables, acontecidos tanto en el ambito de las fuerzas productivas
como en el de las formas sociales de circulacién y distribucién de car-
gasy beneficios —y por ello, en ultima instancia, en el &mbito del marco
institucional (cf. Habermas 1992 141-142)-.

El teorema de la superestructura determinada por la base eco-
nomica, que aparecia descrito en el prefacio a la Contribucién a la
critica de la economia politica, es presentado en una version mode-
rada, segtin la cual la base econémica limita, pero no determina, los
procesos que se dan en la superestructura (cf. Habermas 1992 145-149).
También el teorema de la dialéctica entre fuerzas productivas y rela-
ciones de produccidn pierde su cardcter tecnicista para adquirir otro:
el conocimiento técnico —actuacidn instrumental y estratégica— no es
suficiente para explicar la aparicién de nuevas formas de integracion
social, sino que para ello se requiere “un conocimiento de caracter
practico-moral” —actuacién comunicativa- (ibd.).

En conclusién, aunque los problemas sistémicos se originan en la
base econdmica de la sociedad, solo cuando se ha dado el “paso evolutivo
hacia un nuevo contexto institucional y una nueva forma de integra-
cién social” (Habermas 1992 149), es posible utilizar el conocimiento
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previamente acumulado para expandir las fuerzas productivas en una
forma nueva -y tal vez emancipadora-. Este salto evolutivo hacia un
nuevo contexto institucional, hacia unas relaciones de produccién sub-
vertidas, que el materialismo histérico apresaba bajo la categoria de la
lucha de clases, lo explica Habermas recurriendo al concepto de apren-
dizaje o racionalizacién en la dimension de la conciencia practico-moral
—aprendizaje que transita desde la conciencia preconvencional hasta la
posconvencional-. De este aprendizaje se habia ocupado la psicologia
evolutiva de Piaget y Kohlberg, y a ello dedicara Habermas gran parte
de su produccion tedrica de los afios ochenta y noventa.’

Habermas busca principios sociales de organizaciéon mas adecua-
dos que el de “modo de produccién”, entendiendo por estos “aquellas
innovaciones que son posibles a través de estadios de aprendizaje re-
construibles segtin la 16gica del desarrollo y que institucionalizan un
nuevo nivel de aprendizaje de la sociedad” (1992 155), y que, de esta
manera, determinan las estructuras en que son posibles los cambios
del contexto institucional. Estos principios de organizaciéon pueden
caracterizarse a través del “nucleo institucional [parentesco, Estado,
relacion Estado-mercado] que determina la forma dominante en cada
caso de la integracion social” (Habermas 1992 156).

Conclusién

Sobre la base de las criticas de Wellmer y Habermas, cuyo nucleo
podia resumirse como una objecion contra el mecanicismo del materia-
lismo historico, y a partir de la posterior relectura habermasiana de dicha
filosofia marxiana de la historia, podemos decir que las pretensiones de
ambos autores —consistieron, durante este temprano momento de la nueva
Teoria Critica, en una apropiacion del contenido de verdad de la teoria de
Marx mediante su superacion critica.

El ejercicio critico ideoldgico inaugurado por Marx, que en términos
generales no significa sino la contraposicion de una realidad sufriente
con su concepto a laluz de las posibilidades reales de eliminar tal sufri-
miento, es la herencia marxiana en la teoria critica de la sociedad de la
Escuela de Frankfurt. Semejante fendmeno constituye, a mi modo de ver,
el punto de partida para comprender una teoria critica de la sociedad
que, preservando este legado, avanza hacia una configuracién diferen-
te de los aportes tedricos de Marx. Por supuesto que los fundamentos
normativos de esta nueva configuracion debian verse modificados, de

15 Me remito a los textos fundamentales en que se explicita la reconstruccion
ontogenética de la conciencia moral emprendida por Lawrence Kohlberg
(¢f 1971151-236, 1992) y repensada por Habermas (cf. 1992 57-83, 2000a 84-
105, 2008 121-194, 2011 267-272).
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igual forma que se habia transformado la situacion histérica ante la cual
pretendia responder la propuesta de Habermas. A diferencia de Marx
y de los primeros miembros de la Escuela de Frankfurt, el Habermas
de los anos sesenta y setenta no buscé los fundamentos normativos de
su teoria en la logica dialéctica (cf. Cortina 2008), sino en la “estruc-
tura de la comunicacidon deformada”, es decir, en la reconstruccion de
la ideologia “a partir de las huellas historicas del didlogo reprimido”
(Habermas 2002 27).

Esta problematica se revela totalmente decisiva para la conforma-
cién del posterior pensamiento de Jiirgen Habermas en particular y de
la ética discursiva en general. Resulta muy significativo observar cémo
ya en este temprano momento Habermas exponia su teoria normativa
como una teoria del consenso racional sobre pretensiones de validez
problematizadas: el acuerdo que esta en la base del reconocimiento de
lavalidez de las normas se acredita en un discurso racional, en el que se
reconocen reciprocamente ciertos presupuestos necesarios de la argu-
mentacion. Para que el acuerdo no sea meramente factico, el discurso
requiere la “virtualizacion de coerciones de la accidon”, es decir, requie-
re suponer una situacion ideal de habla cuya estructura “garantiza la
posibilidad de un consenso que hay que alcanzar discursivamente”
(Habermas 2002 29).

En su particular reconstruccién del materialismo histdrico,
Habermas defendié que la racionalizacion de las fuerzas productivas
habia de ir acompafiada de una racionalizacion practica dominada por
la categoria de discurso racional. En este preciso sentido, el transito
desde Marx hasta Habermas queda definido, tal y como sefiala Adela
Cortina, como el paso desde “la utopia del trabajo” hasta la “utopia de
la comunicacion” (cf. 2008 113), y la nueva teoria critica de la sociedad se
asienta sobre un criterio normativo del cual ya no habra de prescindir.
Este criterio no es otro que la organizacién democratica de la sociedad
“sobre el fundamento exclusivo de una discusion libre de todo dominio”
(Habermas 1989 66). Y la critica ideoldgica asociada a esta teoria, es de-
cir, la critica de la legitimacion de un dominio que se presenta como
histéricamente superfluo, solo puede apelar al concepto discursivo de
la generalizabilidad de intereses.
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