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Brenet, Jean-Baptiste. Averroes el in-
quietante. Trad. Angela Avalos. Santiago
de Chile: Metales Pesados, 2018. 151 pp.

Averroes el inquietante es la traduccion
al castellano por Angela Avalos de un li-
bro originalmente publicado en francés
(2015), escrito por el reconocido especia-
lista en filosofia medieval Jean-Baptiste
Brenet (Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne). Los innumerables trabajos
académicos del profesor Brenet se han
focalizado sobre todo en torno ala noética
de Averroes y ala recepcion de Averroes
en el occidente medieval latino —el “ave-
rroismo” y “anti-averroismo latino”-. Por
citar dos de sus libros mas reconocidos
entre los especialistas, recordemos aqui
Transferts du sujet. La noétique d’Averroés
selon Jean de Jandun (2003) y Les possibi-
lités de jonction. Averroés-Thomas Wylton
(2013). La particularidad del presente li-
bro es que no se trata ni de un texto de
-y para- especialista(s), ni tampoco de
divulgacion. Brenet cultiva aqui el estilo
del ensayo, mas libre, menos ampuloso,
pero no por ello menos erudito ni lucido.
Enlo que sigue, quisiera dar simplemente
dos o tres impresiones, un poco inco-
nexas, de la lectura de este bello libro.

Como acabo de mencionar —quisiera
insistir en ello—, una de las virtudes mas
importantes de Averroes el inquietante
es que, habiendo sido escrito por un re-
conocido especialista del médico, jurista
y filésofo arabe Averroes (Abi al-Walid
Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad
ibn Rusd; Cérdoba 1126 - Marrakech
1198), asi como de su enorme, profun-
da y duradera influencia en la teologia

y la filosofia del Medioevo occidental
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latino, el libro se presenta bajo la forma
de un ensayo. La forma ensayistica era
necesaria, por cuanto el libro se centra
menos en Averroes mismo que en la re-
presentacion que del filosofo cordobés se
hizo el occidente latino, en un verdadero
proceso de diabolizacién. Es menester
hacerle justicia al libro: no se trata de
una argucia para producir en el eventual
“consumidor” la curiosidad ylas ganas de
comprarlo. No. Por el contrario, se trata
de algo que el autor muestra a partir de
una serie de documentos, entre los cua-
les varios textos y notables pinturas, v.
g las famosas pinturas que representan
la “victoria de Santo Tomds” (cf. 35y ss);
de modo que el autor quiere reflexionar
sobre un problema que estd lejos de ser
baladi, a saber —me atreveria a aventu-
rar—, el problema de la responsabilidad.

Ciertamente, el autor no lo dice de
manera explicita en su libro. Sin em-
bargo, creo que se puede decir asi sin
traicionar demasiado la letra del texto.
Ellibro trataria, pues, aunque de manera
implicita es cierto, de la responsabilidad,
es decir, de la posibilidad de atribuir un
pensamiento y, por lo tanto, también
una intencioén y, por lo mismo, la posi-
bilidad de su realizacion bajo la forma
de una “accioén”; para ser breve, la posi-
bilidad de imputar. Se podria decir que,
en Averroes 0, mas bien, en la invencion
latina de Averroes, el mundo occidental
habria condensado todos sus miedos
relativos a la imputacion: ;Qué pasaria,
en efecto, si el sistema moral y juridico
de la imputacion no pudiera fundarse,
como se ha creido, en un “sujeto agen-
te”? Esta pregunta hoy se formularia
mas bien de este modo: ;Qué pasaria si
el sistema moral y juridico de la imputa-

cioén no tuviera fundamento en ninguna
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antropologia? ;Qué pasaria si el hombre
que sirve a dicha antropologia, es decir,
el hombre como “sujeto agente” de sus
pensamientos y de sus acciones no fuese
otra cosa que un constructo histérico?
sQué pasaria si eso que parece la mayor
de las evidencias, a saber, que el hombre
piensa, no fuera mas que una ilusiéon?

Ni yo digo, ni el libro dice que esto sea
asi. Solo se interroga sobre las reacciones
que dicha pregunta, por primera vez for-
mulada a raiz de lalectura que Averroes
hace del De Anima de Aristételes, provoco
en el mundo latino. El autor analiza estas
reacciones en términos de lo “ominoso”
freudiano, de esa “inquietante extrafieza”
(segtin la traduccion francesa de Marie
Bonaparte).

Este es un ensayo, entonces, no un
libro académico, no una tesis —si bien
el libro, por supuesto, defiende una te-
sis—. No es evidente llevar a buen puerto
un proyecto como el que se describe. Se
podria en efecto caer facilmente en el
lugar comin o en la formulacién alam-
bicada. Felizmente, este libro esta exento
de ambos excesos. La erudicion, que cier-
tamente existe, no sofoca el trabajo del
concepto.

Me parece que cualquier lector que
lea con un minimo de atencion el libro es
capaz de reconocer lo que acabo de decir.
Quisiera hacer mencidn, para terminar,
a otro aspecto que aborda este libro, y
que hace referencia al siglo xv11, es de-
cir, al siglo de Descartes y de Spinoza.
En efecto, este libro es importante no
solamente porque contribuye a reba-
tir una imagen superficial y, al mismo
tiempo, grotesca del medioevo, como
si fuera algo completamente desconec-
tado de las preocupaciones filosdficas

contemporaneas. Lo es, ademds, porque

da una serie de claves que permiten re-
inscribir la filosofia del siglo xvII en
la “larga duracion”, poniendo en cuestion
la vision rupturista de la modernidad: la
modernidad como fin del medioevo.

Un tema en particular llama mucho
la atencion. En el capitulo 8, intitulado
“Este hombre esta poseido” (cf. 51-67),
se menciona una interpretacion que se
hizo de la teoria averroista del pensa-
miento —o mas bien del intelecto-, con
las que se pretendia mostrar el absurdo
de dicha teoria. No pretendo reconstruir
aqui la teoria averroista del intelecto —su
“noética”, pero si quisiera mencionar la
consecuencia de esta critica.

Los antiaverroistas del siglo x1v ha-
cian notar que, si la teoria averroista
fuera verdadera, se seguiria no solamente
que tal o cual hombre no piensa (es decir,
cuando se produce el pensamiento, este
no puede ser atribuido a tal o cual hom-
bre singular, sino que debe ser atribuido
aalgo que piensa por él, a través de él, a
la especie “hombre”), sino que, ademas,
cada vez que lo vemos hacer algo, es en
tanto que estd poseido, endemoniado:
todo hombre es un energimeno. El in-
telecto no seria mas que un “operador
intrinseco”, es decir, una forma que, sien-
do externa al hombre, opera empero por
interiorizacion, sirviéndose del individuo
como de un mero instrumento para sus
propios fines.

Aqui el autor recuerda (cf. 52-53) una
querella famosa en torno a la doctrina
cartesiana del Cogito, que tenia como
consecuencia la distincion real entre
el cuerpo y la mente -lo que se cono-
ce como “dualismo cartesiano”-. Esta
querella se dio entre el tedlogo calvinista
Gisbertus Voetius (1589-1676), rector de
la Universidad de Utrecht, y un profesor
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de medicina, Henricus Regius (1598-
1679), quien habia adoptado algunas de
las doctrinas cartesianas, en particular,
el mecanismo y su aplicacién a la fisio-
logia (si bien a partir de 1647, Regius y
Descartes se opondran respecto de la
gnoseologia y de la metafisica). Segiin
Regius, la distincién real haria del hom-
bre un “ser por accidente” (cf. 10y ss.). Es
por reaccion a esta expresion que Voetius
buscard mostrar que Descartes comete el
mismo error que los averroistas: el hombre
cartesiano seria un energiimeno; el alma
operaria sobre el cuerpo como el capitdn
en su barco o quizd como la mano del
titiritero en el titere.

Hay asi una suerte de doble analogia
estructural: una primera analogia, rela-
tiva a los modos en que, en el siglo x1v,
los antiaverroistas atacaron las tesis ave-
rroistas, y el modo como, en el siglo xv11,
Voetius ataca a Descartes; y una segunda
analogia relativa al modo como los anti-
averroistas deforman las tesis averroistas
sobre la separacion real entre intelecto
material y el hombre, y el modo como
Voetius deforma la tesis cartesiana de la
distincion real cuerpo y mente.

Ahora, ;por qué esto podria intere-
sar a alguien? No se trata de hacer de
Descartes un averroista —lectura simplis-
ta—. Tampoco se trata de decir nihil novum,

lo que quiza seria atin mas simplista. Se
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trata de mostrar que, en el debate filo-
sofico, como en el ajedrez, hay partidas
que ya han sido jugadas, y en las que, si el
filésofo entra, si el pensamiento filos6fico
entra, se vera llevado necesariamente a
un cierto numero de consecuencias. Esta
tesis, la de la combinatoria finita de los
pensamientos posibles en un marco de-
terminado, es crucial no solo para hacer
buena historia de la filosofia, sino acaso
también para hacer buena filosofia.

No me extiendo mas. Solo me queda
decir que vale la pena leer este libro, tan

breve, como bello y profundo.
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