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RESUMEN

El presente articulo se centra en el estudio de la interpretacion del Sofista, de Platén,
desarrollada por Heidegger en las lecciones del semestre de invierno de 1924/25 en
la Universidad de Marburgo, recogidas en el volumen 19 de la Gesamtausgabe. En
particular, en ¢l se ofrece una reconstruccion de la lectura heideggeriana a este dia-
logo desde la perspectiva que abre la consideracion de la filosofia como un modo
de existencia. Con este objetivo, se analizan dos claves centrales del comentario de
Heidegger: la contraposicion de la filosofia con la sofistica y la contraposicién de la
filosofia con la adhesion dogmatica a unos principios de escuela. En la parte final del
articulo se desarrollan también algunas implicaciones del andlisis anterior para la
interpretacion de la funcién del interlocutor principal de este didlogo, el Extranjero
de Elea, asi como de la naturaleza de la investigacidn filosofica tal y como es presen-
tada por Platén en el Sofista.

Palabras clave: M. Heidegger, Platdn, Sofista, Extranjero de Elea, filosofia,
existencia.

ABSTRACT

This article explores Heidegger's interpretation of the Sophist of Plato in the winter
lessons of the semester of 1924/25 at the University of Marburg, collected in volume
19 of the Gesamtausgabe. More precisely, it offers a reconstruction a Heideggerian
approach to this dialogue from the perspective of its consideration of philosophy as
a mode of existence. To this end, we analyze the central keys in Heidegger's com-
ment: the contrast of philosophy with sophistication and with dogmatic adherence to
school principles. Finally, some implications are developed that can be drawn from
the approach analyzed for the interpretation of the function of the main interlocutor
of this dialogue, the Foreigner of Elea, as well as from the nature of philosophical
research in the Sophist.

Keywords: Heidegger, Plato, Sophist, Foreigner of Elea, philosophy, existence.
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Introduccion

Uno de los elementos distintivos de las lecciones de Heidegger sobre
el Sofista, de Platon, dictadas en la Universidad de Marburgo durante el
semestre de invierno de 1924/25, es la posiciéon central que ocupa en
ellas el tratamiento de la filosofia como un tipo de existencia (cf. Ga 19,
12)." El objetivo del presente articulo es reconstruir la interpretacion
heideggeriana de la naturaleza de la filosofia en este didlogo platonico
siguiendo dos ejes principales. En primer lugar, en el epigrafe inicial
se analizara la oposicion entre filosofia y sofistica como modos con-
trapuestos de existencia. Como se tratard de mostrar en este primer
apartado, y como ha sido sugerido ya por otros autores,? esta primera
contraposicion proporciona las coordenadas hermenéuticas en las que
resulta comprensible la lectura heideggeriana del Sofista. El segundo
apartado se ocupa de la contraposicion de la filosofia con la adhesion
dogmatica a unos principios de escuela, la cual, segin apunta el fildso-
fo aleman, Platén vincula en este didlogo a un cierto tipo de eleatismo.
Hasta donde he podido comprobar, esta segunda contraposicién no
ha recibido todavia atencion en la literatura secundaria sobre las lec-
ciones de Heidegger del semestre invierno de 1924/25. Como se vera en
el segundo epigrafe, el comentario heideggeriano de esta contraposi-
cién aporta una perspectiva interpretativa especialmente sugerente y
original para comprender el papel —esencial, segun la lectura que se
va a presentar aqui- que juega el Extranjero de Elea como interlocutor
principal del Sofista. Una vez aclarado el alcance de esta perspectiva,
en las tltimas paginas se desarrollaran algunas posibilidades de lectu-
ra de este dialogo que, sin haber sido explicitamente consideradas por
Heidegger, permiten profundizar, desde sus propios presupuestos her-
menéuticos, en la comprension de la filosofia tal y como es presentada
por Platén en el Sofista

1 Todaslas referencias de laslecciones se extraen del volumen 19 de la edicion de las obras
completas de Heidegger (Gesamtausgabe) publicado en 1992 (GA 19). En adelante, las
referencias seguirdn este formato: GA 19, nimero(s) de pagina.

2 cf Figal (96-97) y, especialmente, el capitulo de Larsen (27-60).

3 Enlas ultimas décadas han aparecido varios estudios sobre la relacion entre el pensa-
miento de Platon y el de Heidegger: véase Partenie y Rockmore (2005), Gonzalez (2002,
2009, 2019), Petkovsek (2004), Kim (2010), y el epigrafe dedicado a Platén en Vigo (2018).
Sobre las lecciones de Marburgo sobre el Sofista, en Brach (1996) puede encontrarse
un detallado estudio de los antecedentes neokantianos y del contexto filoséfico inme-
diato de la interpretacion heideggeriana de esta obra. En la introduccion del volumen
colectivo editado por de Brasi y Fuchs (2016), se ofrece una revision general del estado
de la todavia escasa bibliografia actual sobre estas lecciones y se justifica con rigor y
ecuanimidad el interés que posee el estudio del comentario de Heidegger sobre este el
Sofista para la comprension de este dialogo.
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1. La contraposicion de filosofia y sofistica
como modos de existencia

Al inicio de su comentario, Heidegger caracteriza del modo si-
guiente el tema del Sofista:

En el Sofista, Platon considera la existencia humana (das mens-
chliche Dasein) en una de sus posibilidades mds extremas, a saber, en la
existencia filosofica (in der philosophischen Existenz). Mas precisamente,
Platon muestra de modo indirecto qué es el filésofo en la medida en que
lo contrapone (auseinanderlegt) a qué es el sofista. Y esto no lo muestra
presentando un programa vacio, esto es, diciendo qué debe hacer quien
quiera ser un filésofo, sino filosofando (indem er philosophiert). (Ga 19, 12)*

Para comprender el alcance de esta condensada explicacién es
preciso acudir al pardgrafo 34 de las lecciones (GA 19, 227 y ss.). En él,
tras un largo e importante excurso preparatorio sobre Aristételes (que
ocupa algo mas de 200 paginas en la edicién de la Ga) y unas breves
indicaciones sobre cuestiones relativas a la interpretacién (cf. § 33),
Heidegger retoma la consideracion de la diferencia entre sofistica y
filosofia como dos modos contrapuestos de existencia apuntada en
el texto citado. Segun se explica ahora, el sofista encarna un modo de
existencia humana caracterizada por la inautenticidad (Unechtheit) y
el desarraigo (Entwurzelung), debido a su peculiar relacion con el dis-
curso (GA 19, 231). El discurso es una de las posibilidades propias de la
existencia humana y como tal constituye un modo fundamental de ac-
ceso al mundo y a los demas seres humanos (Ga 19, 231-232). El sofista
se define, precisamente, por el modo en que realiza dicha posibilidad, a
saber, por el desinterés con respecto a aquello que se trata en el discurso
(die Sachlosigkeit der Rede) (cf. ibd.).

De acuerdo con la interpretacion heideggeriana, la sofistica repre-
senta un tipo de actividad esencialmente gobernada por el interés por
el dominio del discurso y de los hombres que participan de él, y no
por la preocupacion por el asunto sobre el que versa el discurso en cada
caso. El interés positivo por el aspecto meramente formal del discurso
que caracteriza a la sofistica lleva consigo, como su reverso, la despreo-
cupacion por el contenido de este, precisamente en la medida en que
lo que interesa y ocupa al sofista en su trato con el discurso no es cual
sea la relacion de dicho discurso con aquello de lo que en él se habla,
sino inicamente las virtualidades persuasivas que dicho discurso pue-
da poseer (cf. GA 19, 309). En este sentido, afirma Heidegger, como se
ha apuntado ya en el parrafo anterior, que la existencia del sofista
se funda estructuralmente sobre una despreocupaciéon fundamental

4 Lastraducciones de los pasajes citados de Ga 19 son propias.
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con respecto al contenido sustantivo del discurso. Esta despreocupa-
cién fundamental por el contenido no exime al sofista, sin embargo,
de tratar con la estructura referencial del discurso, esto es, no puede
sustraerse del hecho de que todo discurso es, como tal, discurso acer-
ca de algo. Lo quiera o no, en su trato con el discurso el sofista cuenta
necesariamente con dicha estructura, pues en la medida en que habla,
habla necesariamente de algo (cf. GA 19, 231).

Ahora bien, en la medida en que el discurso constituye la forma
fundamental de acceso al mundo y de trato con él (die Grundart des
Zugangs und Umgangs mit Welt) (GA 19, 231; cf. también 315), el modo
de relacionarse con el discurso propio del sofista se traduce necesa-
riamente en una existencia inauténtica, pues dicha forma de trato se
caracteriza, precisamente, por estar activamente despreocupada de la
genuina posibilidad de acceso al mundo que el discurso lleva consigo
¥, en esta misma medida, por impedir por principio la realizacion de
dicha posibilidad (cf. Larsen 52-53).

La existencia filosofica, por su parte, es caracterizada por contra-
posicién con la existencia sofistica:

Lo contrario a esta existencia [la propia del sofista] desarraigada
(entwurzelt) y al modo en que ella se expresa a si misma en la vida es-
piritual comunitaria, el sentido propio de la existencia (der eigentliche
Sinn der Existenz), reside en la preocupacién por el contenido sustan-
tivo (in der Sachlichkeit), en el descubrir (im Aufdecken), es decir, en la
comprension fundamental del ser (im grundsditzlichen Verstindnis des
Seienden): en la idea de la filosofia cientifica (in der Idee der wissenschaft-
liche Philosophie), tal y como esta cobr6 vida en primer lugar a través de
Socrates y luego en la ejecucion concreta a través de Platon y Aristoteles.
(Ga 19, 231, énfasis original)

Lo contrario a la apropiacién instrumentalizadora y despreocupa-
da del contenido del discurso que caracteriza a la sofistica consiste, por
tanto, en la filosofia entendida como un modo de tratar con el discurso
orientado hacia el asunto que en él se trata y, en esta medida, hacia la
posibilidad de la comprension (Verstindnis) del ser (cf. Petkovsek 2004
578). El caracter propio (eigentlich) de la existencia filoséfica reside, en
este sentido, en que permite realizar el potencial revelador que posee
el discurso como modo fundamental (Grundart) de acceso al mundo.

5 Anteriormente, en otro lugar de laslecciones, Heidegger ha precisado en qué sentido puede
decirse que el logos posibilita el descubrir: “Considerado més precisamente, debe decirse que
el logos mismo como logos no constituye sin mas el modo de realizacién del alétheuein, y
que, por tanto, el descubrir (das Aufdecken) no estd arraigado (nicht.. .bodenstindigist) en el
logos como logos” (GA 19,196). Como se verd en el siguiente apartado, el logos recibe su arraigo
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La caracterizacion de los dos tipos de existencia que se acaba de pre-
sentar permite advertir el particular entrelazamiento entre la pregunta
por la esencia del sofista, por un lado, y por la esencia del filésofo, por
otro, que a juicio de Heidegger constituye el eje central del Sofista, de
Platon. Segun la lectura heideggeriana, la busqueda de la definicién del
sofista que ocupa el foco tematico central del didlogo constituye, al mis-
mo tiempo, el modo de responder a la pregunta filoséfica fundamental
de la obra, a saber, qué es el fildsofo y, por tanto, qué es la filosofia. Esto
se debe a que una definicién propiamente cientifica (wissenschaftlich)
del sofista, una que consiga mostrarlo desde si mismo, solo es posible
para la mirada filosofica, puesto que, como se acaba de ver, esta se ca-
racteriza por tratar de esclarecer aquello sobre lo que versa el discurso
¥, por tanto, por estar fundamentalmente dirigida hacia el comprender
(¢f. GA 19, 254). En este sentido, afirma Heidegger que “solo puede decirse
de modo concreto qué sea el sofista como el auténtico no-filésofo, cuando
uno mismo vive en la filosofia (in der Philosophie lebt)” (GA 19, 12). Desde
esta perspectiva, no debe sorprender que el esfuerzo por alcanzar un
acceso genuino al ser del sofista conduzca necesariamente a la mos-
tracidon de qué sea acceder genuinamente al ser de las cosas y, en esta
medida, acerca de qué sea la filosofia misma.

Esto ultimo tiene importantes implicaciones metodoldgicas para
la interpretacion del Sofista, tal y como es desarrollada en las lecciones
de 1924/25. Heidegger llama la atencion sobre el hecho de que el asunto
central tratado en el didlogo platonico, el ser de la filosofia, no comparece
primariamente aqui como objeto de una reflexion tematica (thematische
Reflexion), sino a través de su ejecucion o realizacion (Durchfiihrung)
(GA 19, 532).° Como ha sefialado Brach (cf. 250-251), la realizacién de la
investigacion dirigida haciala cosa misma —en este caso, dirigida al es-
clarecimiento de qué sea el sofista— es aquello mediante lo cual Platén
hace comparecer el ser de la filosofia en su ejecucién. La busqueda de la
definicién del sofista, por tanto, no solo no impide ni pospone el escla-
recimiento de qué sea el fildsofo, sino que es precisamente el medio de
su mostracion, puesto que es a través de ella que la filosofia ha de devenir
accesible mostrandose desde si misma en su ejercicio. En esta misma
direccién apunta Heidegger en las ultimas lineas de sus lecciones, don-
de senala que, a través del esclarecimiento temdtico del modo de ser
propio del sofista, se ha hecho transparente al filésofo (damit ist... der

(Boden) gracias a un particular modo de tratar con é, la dialéctica, que Platon identifica
con la filosofia (GA 19, 337; ¢f. también GA 19, 348). Véase subepigrafe 1.2 a continuacion.

6 Heidegger considera que este aspecto metddico es expresion de la actitud socratica
(die sokratische Haltung) que caracteriza el pensamiento platonico, y que consiste en
ofrecer lo positivo inicamente a través de su realizacion (die das Positive selbst nur gibt
in der Durchfiihrung) (GA 19, 532).
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Philosoph in sich selbst durchsichtig geworden) y que dicha transparencia
ha devenido tal, precisamente, en el proceso mismo del filosofar con-
creto (auf dem Wege des konkreten Philosophierens selbst) (GA 19, 610)7

1.2 La sexta definicion del sofista y la purificacion
del alma

Antes de proseguir con el analisis de la segunda confrontacién a la
que se ha hecho mencién en la introduccion, conviene detenerse todavia
en un aspecto central de la interpretacion heideggeriana de la existencia
filosdfica que permite desarrollar de modo mds preciso en qué consiste
el singular modo de trato con el discurso que caracteriza dicha exis-
tencia y que en Platon recibe el nombre de dialéctica (cf. Ga 19, 352). La
interpretacion de la dialéctica platonica que hace Heidegger en estas
lecciones se orienta a partir de un extenso excurso en el que comenta
el tratamiento de la dialéctica en el Fedro (GA 19, 308-352) y del modo en
que conecta dicho tratamiento con la sexta definicién del sofista en el
Sofista (cf. 226a-251¢). En lo que sigue, se explicard brevemente la con-
clusién principal del comentario de Heidegger sobre la dialéctica en el
Fedro y se ofrecera un analisis del modo en que, seguin este autor, esta
es reintroducida en la sexta definicién.

Segun Heidegger, como se ha visto antes (n. 6), el logos garantiza por
si mismo la mostracion de la cosa (cf. GA 19, 196). Todo logos en cuanto
expresion unilateral de la cosa se encuentra, por asi decir, en estado de
flotacion libre (freischwebend) y puede diseminarse, por tanto, mediante
una repeticion completamente desconectada de la experiencia en la que
dicho logos se originé (GA 19, 339-340).® En este contexto debe enten-
derse la relacion esencial entre dialéctica y logos que, segin Heidegger,
Platon establece en el Fedro:

[Platén] da a entender -y esto es lo esencial- que el A\dyog como au-
to-expresion (Sich-Aussprechen), anuncio (Verlautbaren), comunicacion

(Mitteilen), divulgacion (Verdffentlichung) se funda en el StadéyeoBat. Este

7 Como han seiialado De Brasi y Fuchs (2016 11-15), la adopcién de esta clave de lectura del
Sofista constituye un elemento original en el que el comentario de Heidegger se distingue
netamente de las interpretaciones tradicionales de esta obra y anticipa, en buena medida,
el enfoque dialégico que puede encontrarse en estudios recientes sobre Platon.

8 Estaforma de pensar el logos encuentra una expresion mas desarrollada, en conexion directa
con la fenomenologia, en Ser y tiempo, § 7: “Todo concepto (Begriff) y proposicion (Satz)
fenomenoldgico, originariamente obtenido, estd, en tanto enunciado comunicado (als
mitgeteilte Aussage), <expuesto> ala posibilidad de la degeneracion (Entartung). Se trasmite
en una comprension vacia, pierde el arraigo al suelo (Bodenstindigkeit) y se convierte en
una tesis flotante en el vacio (freischwebende These). La posibilidad del esclerosamiento
(Verhdrtung) y la inasibilidad (Ungriffigkeit) de lo originariamente ‘asible’ (“Griffigen”)
anida (liegf) en el trabajo concreto de la fenomenologia misma” (Cit.en Vigo 2014 114 n.21).
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Aoyog necesita por tanto de una direccion determinada, que le es dada por
medio de un modo de apertura de las cosas (durch eine ErschliefSungsart
der Sachen), que Platon llama dialéctica. [...] El StahéyeoBat es el modo
primario de apertura del ser mismo (die primare Art des Erschlieffens
des Seienden selbst), de tal manera que mediante él el Aéyerv recibe, en el
sentido mas amplio, su arraigo (Boden). (GA 19, 337; énfasis en el original)

Desde esta perspectiva, la dialéctica constituye un modo de tratar
con el logos que hace justicia a su potencial revelador en tanto que modo
de acceso al mundo vy, en este sentido, lo funda, puesto que le confiere
su arraigo, es decir, (re)establece su conexién originaria con el mundo
de la experiencia.®

Ahora bien, para que la dialéctica pueda llevar a su cumplimiento
la genuina funcién (echte Funktion) del logos, se requiere, como destaca
Larsen (54), de una cierta disposicion subjetiva por parte tanto de quien
expresa como de quien recibe el logos: se necesita que ambos interlo-
cutores cuenten con una adecuada disposicion para ver cada un por si
mismo (Bereitschaft zu sehen bei jedem selbst) (Ga 19, 348). Mas precisa-
mente, se requiere que el alma (yvxn), que Heidegger caracteriza aqui
como el comportarse que determina internamente la existencia (das
innere Verhalten), se encuentre en la disposicion correcta (in der rechten
Verfassung sich befindet) con respecto al mundo y a si misma (zur Welt
und zu sich selbst) (GA 19, 348). En términos platonicos, hace falta que
el alma devenga interiormente bella (kalov yevéaOat... Schon-Werden
von innen her) (cf. Fedro 279b-c). Esta belleza interior no se adquiere de
manera fortuita, sino que constituye la tarea propia de un determina-
do modo de hablar que es capaz de cultivarla (ausbilden) (Ga 19, 348).

La conexion entre el Fedro y el Sofista reside, a juicio de Heidegger,
en que la sexta definicién desarrollada por el Extranjero en el segundo
ilustra en qué consiste el particular modo de cultivar el alma para ha-
cerla capaz de ver la cosa por si misma (ibd.) al que se hace referencia en
el primero. Como se vera a continuacion, la caracterizacién de la acti-
vidad sofistica presentada en la sexta definicién —y que inevitablemente
recuerda a la actividad educativa tipicamente socratica (cf. Cornford 177
y ss.)- es presentada como una purificacidon cuyo resultado consiste en
que el alma del interlocutor devenga bella.

9 Segun sostiene Gonzalez (2002), la interpretacion de la dialéctica platénica por parte
de Heidegger, en este y en otros escritos de la misma época, no parece ser consistente.
Mientras que, en algunos casos, como en el texto que se acaba de citar en el cuerpo del
articulo, el filésofo aleman presenta la dialéctica como un modo genuino de acceso
al ser, en otros la considera como un modo de “permanecer confinado en lo dicho”
(GA 19, 206) que excluiria el trascender hacia la cosa (cf. Gonzalez 2002 314).
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El elemento determinante del analisis de Heidegger de la sexta de-
finicién del sofista es la interpretacion de la “purificacién” o “catarsis”
(k&Bapaoic) como una puesta en libertad (Freilegung) (cf. GA 19, 358)."° En
el Sofista, la purificacion es presentada como un proceso de liberacion
mediante la separacion de lo peor respecto de lo mejor (226d); en tér-
minos heideggerianos, lo mejor “es llevado a sus propias posibilidades”
(zu seinen eigenen Moglichkeiten zu bringen) (GA 19, 358). Dentro de este
marco, la purificacion del alma se entiende como una purificaciéon del
pensamiento (Sévola) (GA 19, 363) como liberacion respecto de la igno-
rancia (ayvoia). De este modo, la purificacion tiene como objetivo llevar
al alma a su posibilidad mas propia, esto es, a la realizacion del fin (té\og)
propio del movimiento (kivnoig) que constituye su impulso fundamental
(6pun)): el ver (voeiv) lo verdadero (das aAn8éc) (Ga 19, 367)." El ser mismo
del alma estd determinado por el movimiento hacia la realizacién de un
ver en el que el ser comparezca al descubierto tal y como estd ahi en si
mismo (das Seiende so, wie es unverdeckt an ihm selbst da ist) (GA 19, 367;
cf. GA 19, 368). En este sentido, la purificacién apunta a recuperar el con-
tacto originario del alma, a través del intelecto, con la verdad.”

Lo esencial aqui, como apunta Heidegger, es que la ignorancia se
presenta como una deformacion (Mifsgestaltung) de la tendencia origi-
naria del alma —del existir humano- hacia la verdad y, en este sentido,
como un mal (kakia) que afecta al alma en cuanto tal (cf. Ga 19, 368).
Como se afirma mas adelante en las lecciones, la ignorancia de la que
aqui se habla no corresponde a una mera carencia de saber, sino a una
condicidn en la cual uno no ve la cosa, pero se toma a si mismo, y es
tomado por lo demads, como alguien que sabe acerca de ella (Ga 19, 371-
372; cf. 229¢). En sentido fundamental, la ignorancia sobre la que opera
la purificacién no es un simple ignorar (Unwissenheit) o no-saber
(Nicht-Kennen), sino el positivo creer que uno sabe (... sondern positiv
ein Dafiirhalten, da 3 man wisse) (GA 19, 372).

El procedimiento concreto por medio del cual se realiza la purifi-
cacion es la refutacion (EAeyxoc), que consiste en someter a examen las
opiniones (§6&at) del interlocutor con el objetivo de lograr que este solo
crea saber aquello que él mismo ha visto (was er gesehen hat), es decir,
aquello de lo que se ha apropiado en una genuina comprension (was er

10 Paraun analisis mds pormenorizado del concepto de Freilegungen el contexto de estas
lecciones, vid. Brach (1996 367-72).

11 ¢f. Larsen (2016 55).

12 Como apunta Petkovsek, “la pure intellection consiste dans 'ouverture antéprédicative
de’ame a son objet ou, plus précisément, dans le contact pré-discursif entre I’intellect
et son objet. Originairement, la vérité réside dans une immédiateté dont le caractére
est antéprédicatif. La technique sophistique intervient quand ce contact immédiat est
rompu: Cest ce qui se produit dans I’d-voeiv, i.e. dans la non intelligence” (2004 575).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ N.° 181 ¢ 2023 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA » PP. 33-61



[42]

MIQUEL SOLANS BLASCO

sich selbst einsichtig angeeignet hat) (GA 19, 379). Dicha (re)apropiacion
trata de lograrse mediante un proceso en el que, a través de una serie de
preguntas y respuestas, se reinen (cvvayetv) las distintas opiniones que
un sujeto sostiene sobre la misma cosa y que, como tales, se sostienen
bajo la pretension de que permiten acceder a dicha cosa (Ga 19, 376). La
refutacion se produce cuando, al reunir las distintas opiniones que el
interlocutor sostiene sobre la misma cosa, se pone de manifiesto que
una opinion encubre lo que otra muestra, y viceversa (ibd.). Al mos-
trarse esta discrepancia de uno consigo mismo (die Unstimmigkeit mit
ihm selbst offenbar wird) en lo que respecta al modo de hacer accesible
la cosa, lo que se pone de manifiesto es que en realidad uno mismo no
esta en absoluto en relacion con la cosa (es soll ihm gezeigt werden, ...
dafs er iiberhaupt kein Verhdltnis zu den Sachen hat) (GA 19, 377).

Como se ve, aquello que hace posible reconocer las opiniones in-
auténticas como tales y deshacerse de ellas es la orientacién hacia la
cosa que preside la interrogacion. Por lo tanto, en el proceso de des-
trucciéon comparece al mismo tiempo un aprendizaje positivo, pues el
deshacerse (Wegschaffen) de las opiniones inauténticas consiste en un
quitar (Herausnehmen) aquello que se interpone en el camino hacia el
genuino aprendizaje (was den yaBfuata, dem eingentlichen positiven
Lernen, im Wege steht) (GA 19, 378). Esta purificacion es considerada, por
tanto, como la mas importante y decisiva, puesto que abre por primera
vez la existencia humana a un posible encuentro con el mundo y con-
sigo misma (weil sie tiberhaupt erst das Dasein dffnet fiir das mogliche
Begegnen der Welt und seiner selbst) (GA 19, 379).

En una clara anticipacién de la analitica existencial que se lle-
vard a cabo en Ser y tiempo, Heidegger indica que la purificacion del
alma tal y como se acaba de exponer pone de manifiesto la estructura
fundamental del Dasein como el trascender hacia el desocultar (das
Unterwegssein des Daseins zum Unverdeckten) y que, como tal, se iden-
tifica con la estructura existencial del ser-en (In-sein) (GA 19, 368-369).3
Segun apunta Heidegger, esta estructura es puesta de manifiesto por
Platén en el Sofista, puesto que el sentido de la purificacion de lo mejor
del alma, aquello que debe ser puesto en libertad y llevado a sus propias
posibilidades, es el modo de ser que permite el comparecer de la verdad
(6AnBevewv), entendido aqui como el revelar descubridor del mundo (das
aufdeckenden Erschlieffen der Welt) (GaA 19, 370), esto es, no como un
estado de cosas, sino como el cumplimiento de una tendencia inscrita
en el vivir mismo (cf. Figal 97). Cuando el alma se instala en este modo
de ser y se encuentra dirigida hacia la realizacién de esta posibilidad
que le es genuinamente propia, puede decirse que su existencia deviene

13 cf Larsen (56) y, desde una perspectiva mas general, Partenie (46).
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propiamente filosofica y lo més auténtica posible, ya que se comporta
de acuerdo con su ser propio (cf. GA 19, 368).

1.3 La contraposicion de la filosofia con la adhesion
dogmadtica a unos principios de escuela

Como se ha mencionado en la introduccién, el segundo contraste
mediante el que se presenta la filosofia en el Sofista se da entre esta y la
adhesion dogmatica a unos principios de escuela. Mds en particular,
esta contraposicion comparece en el didlogo a través de la relacion del
Extranjero de Elea con el pensamiento de Parménides, la figura cen-
tral de la tradicion a la que pertenece (cf. Sofista 216a).* En este sentido,
uno de los aspectos mas originales de la interpretacion heideggeriana
del Sofista reside en haber puesto de manifiesto que la critica de Platén
al pensamiento de Parménides en esta obra solo es comprensible si se
tiene en cuenta que dicho pensamiento es presentado como parte de
una tradicién de escuela -y, por tanto, como algo presuntamente ya
sabido- y que, en esta medida, interesa tanto su contenido como el
modo en el que el Extranjero se apropia de él (cf. GA 19, 236-237). En este
marco, a continuacion se ofrece una respuesta a la pregunta de hasta
qué punto el interlocutor principal del Sofista, el Extranjero de Elea,
encarna en si mismo la existencia filoséfica tal y como ha sido descrita
en el epigrafe anterior.

2. La presentacion del Extranjero de Elea
En las primeras lineas del Sofista, Teodoro se presenta ante Socrates
e introduce en la conversacion a un extranjero procedente de Elea, al
que describe como cercano a Parménides y Zenén y como fildsofo. Este
personaje anénimo llevara el peso de la conversacion a lo largo de toda
la obra, con la Unica excepcién de la parte introductoria del dialogo.
En esta, Socrates y Teodoro conversan sobre el Extranjero y establecen
el tema de conversacion. A juicio de Heidegger, las breves intervencio-
nes iniciales de Sdcrates resultan determinantes no solo para situar la
cuestion sobre la que va a girar la discusion, sino también para situar
el significado propiamente filoséfico de la obra. Las primeras lineas del
Sofista son las siguientes:
TEODORO: Aqui estamos tal como corresponde, Sdcrates -se-
gun habiamos acordado ayer- y traemos ademas a este extranjero, que

14 Lascitas al Sofista siguen la paginacion de Stephanus. En adelante, en las referencias a
este didlogo se omitira el titulo. El texto griego estd tomado de Burnet (1903). Salvo que
se indique lo contrario, sigo la traduccién castellana del Sofista realizada por Cordero
(1992).
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es originario de Elea, comparfiero de los seguidores de Parménides y

\ o

Zendn, y todo un filésofo (uala 8¢ dvSpa gilocopov).

SOCRATES: Si es asi, Teodoro, en vez de un extranjero, ;no trae-
ras un dios, segiin decia Homero? Pues éste sostenia que a los hombres
respetuosos de la justicia los acompanan los dioses, pero es primordial-
mente el dios de los extranjeros quien controla tanto los excesos como la
sensatez humanas. Quiza también td estds acompafado por uno de estos
seres superiores, que, como un dios refutador (B0 OV TG ENeYKTIKOG),
nos observard y nos contradird (¢moyopevog te kai EAéyEwv) ante la de-
bilidad de nuestros argumentos. * (216a-b)

De modo semejante a la mayoria de intérpretes, Heidegger comen-
ta que en este pasaje Platon situa la filosofia eledtica como horizonte
de discusién de la obra (Ga 19, 237-2388). En lo que respecta a la ads-
cripcidn del caracter de filésofo al Extranjero, sin embargo, la lectura
heideggeriana difiere de las interpretaciones tradicionales. Mientras que
para algunos de los comentadores mds influyentes el Extranjero es pre-
sentado ya en estos pasajes iniciales como el “elemento genuinamente
filosofico” (the genuinely philosophic element) de la tradicion parmeni-
dea (Cornford 169-170), o bien como un “eleata ilustrado o reformado”
(enlightened or reformed Eleatic) que, en cualquier caso, serviria para
presentar la posicion del propio Platén (Bluck 32), Heidegger llama la

15 Cordero lee aqui “diferente” (étepov) en vez de “compariero” (étaipov) (cf. 1992 332
n.5). Esta ultima opcidn es la que, como sefala el mismo autor, siguen los editores
modernos. Es también la que sigue Heidegger (cf. Ga 19, 236). Esta lectura, como
explica Cordero en otro lugar, fue adoptada por primera vez por Janus Cornarius en
1561y ha sido predominante hasta nuestros dias (Cordero 2013 55-56), y tiene el incon-
veniente, entre otros, de verse obligada a suprimir la expresion t@v... £taipwv (“de
los compaiieros”), presente en todos los manuscritos que conservan la primera linea,
para evitar la redundancia (Cordero 2013 56). Cordero la puede mantener, de modo
que Teodoro dice que el Extranjero es “diferente de los compaieros de Parménides y
de Zenoén” (véase la traduccion de Cordero 1992 332). Adopto aqui la lectura seguida
por Heidegger, para mantener la coherencia de su comentario de este texto, que como
se vera descansa en buena medida sobre la presentacion del Extranjero como alguien
cercano intelectualmente a Parménides. Esta cercania queda ratificada por el propio
Extranjero al referirse al logos de Parménides como logos “paterno” (tov tod matpdg
Iappevidov Adyov) (241d y también 242a). En cualquier caso, del hecho de que Teodoro
declare que el Extranjero es “diferente de los comparieros de Parménides y de Zenén” no
se desprende que sea diferente de Parménides o que no sea cercano a su pensamiento,
que eslo que interesa, como se vera, para la interpretacion de Heidegger. Por eso, como
afirma a continuacion Teodoro, si hay algo que seguin él distingue al Extranjero de Elea
de los (;demas?) comparieros de Parménides y de Zendn es su modo de conversar, a
saber, el hecho de que es “mas mesurado (petpuwtepog) que los expertos en discusiones
(mepi Tag EpLdag €éomovdakoTwv)” (216b).
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atencion sobre el hecho de que la presentacion del Extranjero como un
representante de la escuela eleata no resuelve todavia la cuestion de si
se trata o no realmente de un filosofo, sino que dicha presentacién con-
tribuye justamente a plantear la pregunta general de la obra del modo
mas radical (cf. Ga 19, 240 y ss.).” El caracter genuinamente filoséfico
del Extranjero se decidira, en altimo término, en funcién de si su modo
de ser, del que su pertenencia a la escuela de Parménides constituye
solamente un dato externo, es de naturaleza tal que le impide o, por
el contrario, le posibilita realizar una investigacion filosofica sobre el
sofista y, en este sentido, realizar en si mismo una existencia filoséfica.
Desde esta perspectiva, la relacion del Extranjero con Parménides no
solo provee el horizonte de discusion sobre las cuestiones de corte meta-
fisico que se discutiran en la parte central del didlogo, sino que también
permite situar la alternativa existencial de cuya resolucién depende la
respuesta a la cuestion central del didlogo acerca de qué sea la filosofia.

En este sentido, en la reaccion de Sdcrates a la presentacion por
parte de Teodoro de su acompafante, como advierte Heidegger, apa-
rece ya implicita la cuestién acerca de si el Extranjero resulta o no
capaz de llevar a cabo una investigacion sobre la cosa misma, situan-
dose de modo desprejuiciado (unvoreingenommen) ante los dogmas y
principios de su propia escuela (Schuldogmen und Schulsditzen) y, en
definitiva, de silleva en sila posibilidad de convertirse en un parricida
(der die Moglichkeit bei sich trdgt, zum Vatermirder zu werden), esto
es, de trastocar de modo fundamental (von Grund auf zu erschiittern)
la posicion de su maestro y padre intelectual Parménides (GA 19, 241).
Leida de este modo, la relacion del Extranjero con el pensamiento de
Parménides constituye un elemento esencial de una interpretacion que,
como la heideggeriana, se proponga hacer justicia a la mostracion eje-
cutiva de la filosofia en el Sofista.

La segunda parte de la conversacion introductoria entre Sdcrates y
Teodoro recibe también especial atencién en el comentario de Heidegger.
El didlogo prosigue de la siguiente manera:

TEODORO: No es ésta la indole del extranjero, Socrates, sino que
es mas mesurado (puetplwtepog) que los expertos en discusiones (mepl

10 €pLdag ¢omovdakodtwv). Mi opinidn es que este hombre no es en

absoluto un dios, si bien es un ser divino, pues éste es el calificativo que

yo otorgo a todos los fildsofos.
SOCRATES: Y esta bien, amigo mio. Pero esta especie (yévog) no
es mds facil de discernir (Stakpiverv), por decirlo asi, que la divina; pues

16 Desde una perspectiva diferente, también Benardete (1984 11.69-77) ha llamado la
atencion sobre las importantes implicaciones de la adscripcion del cardcter de fildsofo
al Extranjero.
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si bien toda esta clase de hombres, “merodeando por las ciudades”, apa-
recen revestidos de apariencias diferentes a causa de la ignorancia de la
gente (Sta v TO®V GAAwv dyvolav), aquellos que son realmente -y no
aparentemente- fildsofos (6vtwg @thdécogot) observan desde lo alto la
vida de aqui abajo (kaBop®dvteg...TOV...Biov), y asi, para unos no valen
nada, mientras que para otros son dignos de todo. Algunas veces tienen el
aspecto de politicos, otras de sofistas, y otras veces parecen estar comple-
tamente locos. Por esta razdn, y si ello le agrada, me gustaria preguntarle
al extranjero como los conciben y los llaman entre los suyos.” (216b-217)

Heidegger extrae dos importantes consideraciones de este pasaje:

En primer lugar, destaca el hecho de que el tipo de investigacion
que se propone aqui acerca del fildsofo consiste en discernir su género
(Yévog), entendido este como origen en sentido ontologico, es decir,
como aquello desde lo cual una cosa es lo que es (das, wovon her eine
Sache wird, was sie ist) (GA 19, 243). Ademads, tal y como la presenta
Socrates, la pregunta por el género presupone una orientacion previa
segtin aquello que ya se cree saber (en este caso, acerca del filésofo) de
modo comun e ingenuo en la vida ordinaria (durchschnittlich-naiv im
alltdglichen Leben) (ibd.). Lo que proporciona el “saber” comuin acerca
del filésofo es, de modo inmediato, una valoracion positiva o negativa del
mismo (“para unos no valen nada, mientras que para otros son dignos
de todo”). Esta valoracion, no obstante, no descansa sobre una auténtica
mostracion de la cosa evaluada (auf einer wirklichen Vergegenwdrtigung
der gemeinten Sache), sino sobre la impresion inmediata y comun (auf
dem ndchsten und verbreiteten Eindruck) determinada por la opinién
y disposiciones imperantes (der herrschenden Stimmung und Meinung)
(GA 19, 243-244). En este sentido es en el que debe entenderse la afirma-
cidén socratica de que el filésofo adquiere muchas apariencias “a causa
de la ignorancia de los otros” (8t trv 1@V &AAwv dyvolav). La igno-
rancia de la que aqui se habla responde a un presunto saber acerca del
filésofo que, precisamente por ser tomado como saber real, impide el
genuino mostrarse del fildsofo y, por tanto, impide el acceso a su gé-
nero o, en otras palabras, el genuino saber acerca de él. Como veremos
mas adelante, este modo de concebir la ignorancia juega también un
papel central en la presentacion de la existencia filosofica a través de la
figura del Extranjero.

En segundo lugar, Heidegger sefiala que, junto a la consideracién
popular del fildsofo, Socrates introduce también una indicacién positiva
para comprender en qué consiste realmente el fildsofo en contraposicion
con el modo en que la mayoria se lo representa. Socrates caracteriza

17 Latraduccion ha sido modificada siguiendo a Cornford (165).
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aqui al verdadero fildsofo y, por tanto, a la genuina existencia filosofi-
ca, por referencia al particular modo de ver que en ella se hace posible,
y que identifica como el mirar que se ocupa del Biog (das Hinsehen auf
den fiog) (GA 19, 244). Heidegger apunta que Piog, cuya traducciéon mas
habitual es “vida”, debe interpretarse aqui como “existencia” (Existenz)
(ibd.), puesto que la vida que constituye el tema propio de la mirada
filosdfica no es la vida en sentido bioldgico ({wry), esto es, la vida en
cuanto designa el estar presente (Vorhandensein) del hombre como
un ser viviente mas entre plantas y animales, sino la vida en el sentido
de la direccion de una vida (Lebensfiihrung) caracterizada por un fin
(téAog) determinado, un fin que esta presente para la vida misma en
tanto que objeto de mpa&ig (das fiir den iog selbst als Gegenstand der
npaéic lebendig ist) (ibd.). De ahi que, para poder ser efectivamente tal,
el filésofo debe alcanzar para si un modo de existencia (Existenzart)
que haga posible para él esta mirada (die Moglichkeit dieses Blicks) y, de
este modo, haga plenamente accesibles (iiberhaupt zuganglich macht)
vida y existencia (Leben und Existenz) (ibd.). En este sentido, como ha
seitalado Figal (97), la filosofia puede entenderse como una funcién de
la vida en la que esta se aclara a si misma en el vivir.

Las dos consideraciones que se acaban de extraer permiten for-
marse una idea algo mas precisa de qué significa para Heidegger que
la filosofia sea concebida como una investigacion genuinamente cien-
tifica. Como se ha dicho ya, el caracter cientifico de la filosofia apunta
al hecho de que esta representa un modo de tratar con el discurso tal
que se orienta al esclarecimiento de la cosa tratada en él. Ahora bien,
dicha orientacidn es efectivamente realizada —el filosofo deviene real-
mente tal- en la medida en que reconoce y cuestiona el presunto saber
compartido sobre la cosa. Como afirma Heidegger en otro lugar de las
lecciones, la filosofia es la apropiacion radical del impulso —genuina-
mente socratico— de trascender lo que se dice, la habladuria (Gerede),
como aquello que le es dado a uno en primer lugar bajo la apariencia
de saber, para lograr alcanzar un modo de hablar en el que realmente
se hable de la cosa en cuestion (cf. Ga 19, 195), esto es, aquel modo de
tratar con el logos que, como se ha visto, se identifica con la dialéctica.

En este sentido, y si atendemos a la segunda consideracidn, la reali-
zacion de la posibilidad filosdfica emerge de la vida como su articulacion
mas auténtica (cf. Figal 96) y solo puede ser reconocida como tal en la
medida en que es realizada, esto es, en la medida en que uno mismo
adopta para si mismo la disposicion filoséfica en su modo de tratar con
el discurso y, con ello, realiza la posibilidad descubridora propia de este
(ibd.). En el siguiente apartado se vera de qué modo realiza dicha posi-
bilidad el Extranjero y qué implicaciones tiene dicha realizacién para
la comprension de qué es la filosofia en el Sofista.
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2.1 Parménides y el Extranjero de Elea: las
dificultades relativas al no-ser

Lo tratado en el apartado anterior proporciona el marco conceptual
para el analisis del modo de relacionarse el Extranjero con el pensa-
miento de Parménides, tal y como este es presentado en las lecciones de
Heidegger. Como se ha visto, en el comentario a la parte introductoria
del Sofista se ha llamado la atencién sobre el hecho de que la pregunta
por el filésofo debe resolverse atendiendo a si el Extranjero demuestra
ser verdaderamente un fildsofo, precisamente en su modo de relacionarse
con su propia tradiciéon. Mds en particular, como se vera a continua-
cién, la relacion del Extranjero con Parménides se convierte en asunto
central del didlogo cuando, en el transcurso de la séptima definicién
del sofista, se plantean una serie de dificultades relativas a la posibilidad
de hablar con sentido acerca de lo que no es.

En esta nueva definicion, el sofista es presentado como alguien cuyo
arte le hace capaz de hablar de cosas sin decir la verdad sobre ellas, pero
como si lo hiciera (cf. 236€), es decir, es caracterizado como alguien ca-
paz de producir discursos que aparentan poner de manifiesto el modo
de ser de aquello de lo que hablan, pero que, en realidad, no lo hacen.
En este sentido, el sofista simula decir lo que las cosas son, pero en rea-
lidad dice lo que las cosas no son.” Por consiguiente, puede decirse que
el sofista encarna la facticidad del no-ser (die wandelnde Faktizitit des
yH 0v) (GA 19, 404). Sin embargo, la definicion del sofista por referencia
al no-ser se encuentra con una gran dificultad, como sefiala inmedia-
tamente el Extranjero, ya que no respeta la consabida prohibicion de
Parménides sobre la atribucion de ser al no-ser:

EXTRANJERO: En realidad, bienaventurado joven, estamos ante
un examen extremadamente dificil, pues semejarse y parecer, pero no
ser (efvat 8¢ un), y decir algo, aunque no la verdad (&An67 8¢ ur), son
conceptos, todos ellos, que estan siempre llenos de dificultades, tanto
antiguamente como ahora. Pues afirmar que realmente se pueden decir
y pensar falsedades (eindvta xprj yevdij Aéyew fj dofalev dvtwg eivar)
y pronunciar esto sin incurrir necesariamente en una contradiccion, es,
Teeteto, enormemente dificil.

TEETETO: ;Por qué?

EXTRANJERO: Un logos semejante se atreve a asumir que es lo que
no es (bmoB¢aBai 10 pry 8v elvar), pues, de otro modo, lo falso no podria
llegar a ser. Pero el gran Parménides, hijo mio, cuando nosotros éramos
jovenes, desde el principio hasta el fin testimoniaba contra esto lo siguien-
te, tanto en prosa como en verso: “Que esto nunca se imponga —dice- que
sean las cosas que no son (givat i €¢6vta). T4, al investigar, aparta el

18 En este punto, resulta especialmente claro el comentario de Bluck (59).
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pensamiento de este camino”. Esto queda testimoniado por él, y el logos
mismo, una vez puesto a prueba como corresponde, lo mostrara mejor
que nada. En consecuencia, esto es lo primero que debemos examinar, si
no opinas lo contrario.” (236d-237b)

Como se ve, el problema consiste en que, al decir que el sofista pro-
duce cosas que parecen ser, pero que —puesto que son falsas— en realidad
no son, se esta asumiendo (VoB¢oBat) que el no-ser es, ya que se esta
asumiendo que el ser mismo de las cosas que dice el sofista consiste en
aparentar ser, pero no ser realmente lo que aparentan ser (cf. GA 19, 406).

Esta situacion plantea en el dialogo una serie de dificultades inter-
conectadas entre si que, en ultimo término, conduciran a la conviccién
de que resulta necesario desobedecer la prohibicion de Parménides y
cometer un parricidio (241c y ss.). El pasaje en el que se introducen las
dificultades mencionadas y que recoge la transicion entre el pasaje ci-
tado mds arriba y el parricidio (237b-241c, en adelante me referiré a esta
seccion del Sofista como “pasaje de transiciéon”) recibe una considera-
cién especial en las lecciones de Heidegger, tanto en lo que respecta a
la extension de su tratamiento (diecinueve paginas de comentario en la
GA por cuatro del didlogo segun la paginacion de Stephanus) como
alarelevancia del contenido filos6fico que se extrae de él en el contexto
general de la interpretacion de la obra. Antes de proceder con el ana-
lisis de la lectura heideggeriana de este importante pasaje del Sofista,
conviene primero mencionar de modo breve dos consideraciones que
introducen su comentario en las lecciones y que dan cuenta del tipo
de interpretacion que Heidegger se propone realizar.

En primer lugar, el filésofo aleman sostiene que en el pasaje de
transicion Platén va a situar a los personajes del didlogo ante una al-
ternativa radical: o bien se acepta el venerable dogma de Parménides
(ein altbewdihrtes Schuldogma des Parmenides) y se admite, en conse-
cuencia, que no es posible el logos falso ni, por ende, la sofistica tal y
como ha sido definida en el ultimo intento, o bien se reconoce la exis-
tencia factica del engano, el fingimiento y la distorsion (die Faktizitt
von Tduschung, Verstellung, Verdrehung) y se reconstruye, a partir de
tal reconocimiento, la propia concepcién del ser (Ga 19, 411). En térmi-
nos metddicos, la alternativa que se presenta abre dos modos posibles
de orientar la propia investigacion: o bien reconocer a las cosas mismas
su derecho (den Sachen selbst ihr Recht zu geben) —en este caso a la fal-
sedad del sofista— y, sobre la base de dicho reconocimiento, obligarse
a uno mismo a despreocuparse de toda teoria preconciba (vorgefafste

19 Introduzco algunas modificaciones en la traduccion de Cordero. cf. Robinson (145-147)
y Suzanne (ad loc).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ N.° 181 ¢ 2023 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA » PP. 33-61



[50]

MIQUEL SOLANS BLASCO

Theorie) —en este caso de los principios parmenideos sobre el ser y el no-
ser— acerca del asunto tratado, en un esfuerzo por investigar el asunto
mismo (Sachforschung); o bien orientarse conforme a una adhesion a
la tradicién motivada por la simple razén de que esta resulta venerable
(ehrwiirdig) (GA 19, 412).

Segun el comentario de Heidegger, el Extranjero adopta desde el
comienzo del pasaje de transicién una actitud abiertamente critica con
respecto al principio de Parménides y, por tanto, se muestra ya resuelto
segun un modo de apropiacion libre con respecto a su tradicién. Desde
esta perspectiva, en el pasaje de transicion Platdn se centraria en mostrar,
por boca del Extranjero, las dificultades que plantea dicho principio y,
en este sentido, la funcidén de tales dificultades consistiria en someterlo
a examen (priifen) (cf. GA 19, 415).

Siguiendo la estructura del propio dialogo, Heidegger divide el
examen del principio de Parménides por parte del Extranjero en dos
partes: en la primera, se introducen dos grandes dificultades a las que se
enfrenta quien se atreve a pronunciar el no-ser (237a-239¢ y GA 19, 415-
424); en la segunda, se justifica la necesidad de cometer un parricidio
sobre la base de una reformulacion de la séptima definicion del sofista
como productor de imagenes (239c-242a y GA 19, 424-434). Tal y como es
presentada en la lectura de Heidegger, la tarea del Extranjero consiste en
revelar las dificultades que se desprenden del principio de Parménides
si se quiere seguir dirigiendo la mirada hacia la cosa misma (die Sache)
(GA 19, 416) y, por tanto, si se quiere seguir haciendo justicia al hecho
de que el sofista dice lo que no es.

La primera dificultad consiste en que el término “no-ser” no pue-
de aplicarse a nada que sea y, por tanto, en que cuando se pronuncia
el no-ser en realidad no se esta diciendo nada, puesto que no se esta
hablando de nada, sino que Gnicamente se esta emitiendo un sonido.
La conclusion que extrae Heidegger de esta primera dificultad es que
en la medida en que el “decir” (Aéyewv) se concibe como “decir algo”
(Aéyewv Ti), el propio logos entrafia dificultades de principio (grund-
sdtzliche Schwiereigkeiten) para poder mentar (Ansprechen) el no-ser
(GA 19, 418). De este modo, la pregunta que subyace a esta dificultad es
cual deberia ser la estructura del logos para que fuera posible decir el
no-ser (... wie das Aéyeiv selbst beschaffen sein mufS, um ein uz §v Aéyewv
bzw. ur) do&dlerv zu ermdiglichen) (GA 19, 419).

La segunda dificultad que se menciona en el didlogo responde a
una radicalizacion de la primera. Puesto que el no-ser no se puede de-
cir, cualquiera que formule dicha negacion, aunque sea para tratar de
refutarla, como Parménides, cae en la misma dificultad y, por tanto,
habla contra si mismo (... dann spricht er ge gen sich selbst) (GA 19, 423),
pues la expresion “no-ser” carece por completo de contenido. De este
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modo, si el principio de Parménides es valido, ni siquiera puede decirse
que el no-ser no se pueda decir (ibd.). El objetivo con el que se plantea
esta dificultad —apunta Heidegger- es el de mostrar que, en la medida
en que el “decir algo” se identifique con el modo primario de acceso y
mostracion de lo que es, el no-ser permanecerd clausurado para el lo-
205 (GA 19, 424).

La exposicion de las dos primeras dificultades, tal y como ha sido in-
terpretada en los parrafos anteriores, contribuye segin apunta Heidegger
a poner de manifiesto la estructura fundamental (Grundstruktur) del
legein como legein tiy, al mismo tiempo, revela su inherente limitacién
para hacerse cargo de fenémenos, como la sofistica, cuya articulacion
en el logos exige decir lo que no es (cf. Ga 19, 425).

En la segunda seccidn del pasaje de transicion se presenta una
nueva formulacidn de la séptima definicién del sofista, esta vez como
productor de imagenes (eidwAomotog) (239d). Heidegger destaca aqui,
en primer lugar, el hecho de que la pregunta por la imagen (eidwAov),
dirigida por parte del Extranjero a Teeteto, sirve para introducir una
nueva estructura del logos que serd la que permita, finalmente, decir al
sofista, a saber, el legein como legein ti kata tinos, esto es, como decir
algo como algo (etwas als etwas) (GA 19, 431-432). La pregunta por el ser
de laimagen no se formula directamente, sino siguiendo una metodo-
logia muy determinada: el Extranjero pregunta a Teeteto qué es aquello
en vistas alo cual se refiere a las cosas que llama imagenes precisamente
como imagenes. Lo que se le pregunta es qué es “aquello como lo cual
algo es mentado” (das, als was etwas angesprochen wird), cuando es
mentado como imagen (GA 19, 427). En otras palabras, se pregunta por
el respecto segun el cual algo es mentado cuando es mentado como ima-
gen. La pregunta por el ser de la imagen, por tanto, pregunta por algo
con lo que Teeteto trata ya implicitamente en su modo de referirse a
las cosas a las que se refiere como imagenes (Ga 19, 428). Con ello se
alcanza aqui una perspectiva metddica mas elevada con respecto a la
primera formulacion de la definicion del sofista, puesto que el modo de
preguntar por la imagen pone de manifiesto que se esta preguntando
por algo que no es visible para los ojos de la sensibilidad, sino para los
del notis (... dafs es sich bei der Erdrterung des eidwlov gar nicht darum
handelt, mit den sinnlichen Augen zu sehen, sondern mit den Augen des
v07¢) (GA 19, 428).

Una vez aclarada la naturaleza de la pregunta, Teeteto responde
que la imagen es una cosa tal que es diferente del original pero hecha
parecida a este (... T0 TpOG TAANOIVOV APwHOLWHEVOV ETEPOV TOLODTOV)
(240a). Preguntado por el Extranjero, Teeteto aclara que la diferencia
entre el original y la imagen es absoluta (00dapu®dg &AnBwvov ye, AAN
€01k0G [év) (240b). El Extranjero sefiala, no obstante, que si decimos
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que el original es realmente (6vTwg 6v), y que la imagen no es el ori-
ginal (ur) 4AnBwvov), sino una imagen, y que lo que no es el original es
lo contrario a lo original (¢vavtiov &AnBodg), entonces la imagen no
puede ser realmente (o0k 6vtwg ovk OV) (cf. 240b). Teeteto responde a
esto que, sin embargo, la imagen “es de algin modo” (GAX’ €0t ye unv
TwG), puesto que es “realmente imagen” (eikwv 6vTtwg) (ibd.). De ello
se llega a la extrafa (d4tomog) conclusion de que el no-ser debe de ha-
llarse en una suerte de entrelazamiento (cupmAokn) con el ser (240¢).
Este entrelazamiento es, segiin Heidegger, el auténtico fenémeno
(das eigentliche Phinomen) al que se dirige la investigacion, y serd pre-
cisamente la estructura que mas adelante encontrara su resolucién en
el célebre principio de la comunidad de los géneros, desarrollado mas
adelante en el Sofista (GA 19, 430). La symploké es un modo de expresar
una estructura fundamental del logos: el mentar “algo como algo” (et-
was als etwas) que, en este caso, abre la posibilidad de referirse a “algo
como algo que en si mismo no es” (etwas als etwas, was es selbst nicht
ist) (GA 19, 431), es decir, de mentar algo como algo diferente de lo que
algo es. Esto hace posible hablar con sentido, por tanto, de enunciados
que expresan lo que es como lo que no es (ein Seiendes als nicht-seiend
ausgeben), esto es, enunciados falsos (GA 19, 432). Ahora bien, Heidegger
sefiala que lo anterior implica una modificacion del sentido del ser (eine
Modifikation des Sinnes von Sein) (GA 19, 434), puesto que, como sefiala
el Extranjero a continuacion, conlleva forzosamente admitir que el no-
ser es en algin sentido (16...pun 6v @g éoTLkatd 1) y que el ser de algun
modo no es (10 6v...w¢ ovk éotimn) (241d). La necesidad del parricidio
(cf- 241e), por tanto, se hace presente en la medida en que se comprende
que, para poder tratar adecuadamente (sachgemdfS verhandeln konnen)
fendmenos como la imagen o la apariencia, es preciso primero dilucidar
de qué modo el no-ser es y de qué modo el ser no es (cf. GA 19, 434-435).

2.2 La purificacion del Extranjero

Como se ha mencionado, el comentario heideggeriano al pasaje de
transicion se orienta a partir de la conviccion de que, en él, el Extranjero
adopta desde el comienzo una actitud critica con respecto al principio
de Parménides. En efecto, segiin Heidegger, el pasaje de transicién
esta presidido por el anuncio por parte del Extranjero en 237b (citado
mas arriba) de que, en lo que sigue, se propone examinar el logos de
Parménides: Wir wollen ihn priifen, Oeaowpefa (237b3) (“lo queremos
examinar, Oeacwpeba [237b3]”), donde el referente del pronombre mas-
culino ihn es der Satz des Parmenides (“el principio de Parménides”),
que se acaba de citar en el didlogo (cf. 237a) (GA 19, 415).*°

20 Lamismalectura de estos pasajes puede encontrarse en Rosen (180) y Klein (1997 33-5).

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



FILOSOFIA Y EXISTENCIA EN LAS LECCIONES DE HEIDEGGER DE 1924/25 SOBRE EL SOFISTA, DE PLATON [5 3]

Enlo que sigue, trataré de mostrar que esta clave interpretativa del
pasaje de transicion deja en la penumbra un elemento central de la pre-
sentacion de la filosofia a través de la figura del Extranjero en el Sofista.
Dicho elemento es la transformacion que experimenta el Extranjero en
sumodo de relacionarse con el pensamiento de Parménides, transfor-
macion que da lugar a un nuevo modo de llevar a cabo la investigacién
y que se identifica, precisamente, con la filosofia.

A diferencia de lo que apunta Heidegger, y como han sefialado otros
comentadores, el interés inicial del Extranjero, en relacion con el cual
se introducen las dificultades relativas al no-ser en el pasaje de transi-
cidn, no se centra en someter a prueba el principio de Parménides, sino
en corroborarlo.> Como se verd a continuacion, la actitud critica con
respecto a Parménides emerge en un segundo momento y sobre la base
de una autorreflexion sobre el tipo de logos que el propio Extranjero ha
realizado al refutar, siguiendo a Parménides, a quien pretende decir el
no-ser. La necesidad de someter a examen el principio de Parménides
se articulard, desde este segundo nivel de reflexion, como una exigencia
derivada de un modo nuevo de investigar que consiste, precisamente,
en cuestionar aquello que se tiene por sabido como lo mas claro y evi-
dente, en este caso: qué significan ser y no-ser (cf. esp. 242¢ y 243b-c).

Las consideraciones de Heidegger que se han introducido al inicio de
este apartado hacen referencia al siguiente pasaje (ya citado mas arriba):

EXTRANJERO: ... Pues como afirmar que realmente son el decir

o creer falsedades (yevdi Aéyerv fj So&alev 6vtwg elvan) y pronunciar

esto sin incurrir necesariamente en una contradiccion (¢vavtioloyia),

resulta, Teeteto, enormemente dificil.
TEETETO: ;Por qué?
EXTRANJERO: Un logos semejante (0 A0yog 00T0G) se atreve a asu-

mir que es lo que no es, pues, de otro modo, lo falso no podria llegar a

ser. Pero el gran Parménides, hijo mio, cuando nosotros éramos jovenes,

desde el principio hasta el fin testimoniaba contra esto (amepaptvpato)
lo siguiente, tanto en prosa como en verso: “Que esto nunca se imponga

—dice- que sean las cosas que no son. T, al investigar, aparta el pensa-

miento de este camino”. Esto queda testimoniado (paptopeitar) por él, y el

logos mismo (0 A0yog avT0G), una vez puesto a prueba como corresponde

(uétpra pacavioBeic), lo mostrara mejor que nada. En consecuencia, esto

(tod70) es lo primero que debemos examinar (Beacwpeda), si no opinas

lo contrario. (236e-237b)

Como se ha visto, en lalectura de Heidegger, el objeto de Beacwpea
al que hace referencia el demostrativo todto en la ultima frase de la

21 O’Brien (2013 124-125) resulta especialmente claro en este punto.
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cita (aquello que debe ser examinado) es el principio de Parménides.
Esto significa que, en su interpretacion de este pasaje, Heidegger asu-
me que “el logos mismo” (6 Adyog ad10G), cuyo examen se introduce
para corroborar el testimonio de Parménides, es el propio principio de
Parménides que se acaba de citar.

Ahora bien, y como se ha apuntado ya, hay razones de peso para
pensar que, en realidad, en el pasaje citado, 6 A0yog adtoOg no se refiere
al logos de Parménides, sino al logos que se ha atrevido a asumir que es
lo que no es, con cuya referencia comienza el pasaje citado (“Un logos
semejante...”) y, por consiguiente, que el asunto que se va a examinar
(Oeaowpeba) no es, como piensa Heidegger, el principio de Parménides,
sino el logos que se atreve a decir el no-ser.

En primer lugar, el pasaje citado es introducido por parte del Extranjero,
como queda claro en las primeras lineas, para explicar por qué resulta
extremadamente dificil afirmar que realmente son el decir y creer false-
dades sin caer en una contradiccion (¢vavtioloyia) (cf- 236e-237a).2* Esto
se debe a que un Jlogos de estas caracteristicas, un logos que dice que el
decir o creer cosas falsas es asume, como hemos visto, que es lo que no es
(¢f- Robinson 146). No obstante, y como sefiala rapidamente el Extranjero,
el testimonio de Parménides indica que debe evitarse toda investigacion en
la que sean las cosas que no son. Por lo tanto, el principio parmenideo es
introducido para reforzar la idea —presentdandola precisamente como algo
sabido desde hace tiempo por los seguidores de Parménides (cf. 237a)- de
que resulta extremadamente dificil decir que son realmente el decir y creer
cosas falsas, puesto que al hacerlo se incurre en la contradiccion de decir
que es lo que no es. En este contexto, y como ya sefial6 Cornford (200 n.3),
la mencién de Parménides como alguien que da testimonio contra la po-
sibilidad de asumir el no-ser en el propio discurso sugiere que el logos, al
ser sometido a prueba (puétpa facaviobeig), va a corroborar el testimonio
de Parménides es el logos que pretende decir el no-ser.

Esta lectura queda confirmada, ademads, por el hecho de que, in-
mediatamente a continuacion (cf. 237b y ss.), el logos que es examinado
por el Extranjero no es el principio de Parménides recién introducido
en el dialogo, sino el logos que trata de decir el no-ser. El resultado pri-
mario de este examen, guiado por el Extranjero, sera que dicho logos,
cuando es debidamente examinado, se revela contradictorio. En efec-
to, inmediatamente a continuacion en el texto, el Extranjero procede
a examinar qué le ocurriria a quien se atreviera a pronunciar “lo que
no es en modo en alguno” (16 undapdg 6v) (237b) y muestra que dicho
intento conduce necesariamente a la siguiente contradiccién: quien

22 Véase, en este mismo sentido, la nota en la que Bernard Suzanne comenta este pasaje
(cf-ad loc. n.3).
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pretende decir el no-ser no dice nada y, por tanto, ni siquiera dice (o06¢
Aéyew) (cf. 237e y 238¢).» En otras palabras, no es posible decir lo que
no es porque todo decir es un decir referido a algo que es. Como se ve,
lo que hace el Extranjero a continuacidn del texto citado es corroborar
que Parménides tenia razdn.

Hasta este momento del didlogo, el Extranjero no solo no ha cri-
ticado el principio de Parménides, sino que toda su argumentacion se
ha fundado en su aceptacion (cf. De Rijk 9o; O’Brien 124-125). Como ha
seitalado Notomi (cf. 1999 176), el examen por parte del Extranjero
del logos que se atreve a decir el no-ser adopta como punto de partida
la premisa, presentada como un principio “evidente” (§fjhov), de la
incomunicabilidad en el logos de ser y no-ser (61t T®V 6vTwv €mi Tt TO
ur) &v obk oiotéov) (237¢; cf. también 238a y 241b). Tras haber aplicado
este principio al logos que pretende decir el no-ser y haber mostrado la
contradiccion en la que se ve inevitablemente envuelto quien trata de
decir el no-ser, que habia sido anunciada como la dificultad mas impor-
tante (] peyiotn kal mpwtn) (238a), el Extranjero advierte que, de modo
inesperado, se ha dado de bruces con una dificultad todavia mayor:

EXTRANJERO: ;Comprendes, entonces, que no es posible, co-

rrectamente, ni pronunciar, ni afirmar, ni pensar lo que no es —en si y

de por si-, puesto que ello es impensable, indecible, impronunciable e

informulable?

TEETETO: Asi es, completamente.

EXTR.: ;Acaso ha poco menti (¢yevodpnv) cuando dije que iba a
enunciar la mayor dificultad respecto del mismo?

TEET.: ;Qué? ;Queda atn por enunciar alguna mayor?

EXTR.: ;Y qué, admirable amigo? ;No piensas, sobre la base de lo

que ya hemos dicho, que el no-ser coloca en dificultad (gig dnopiav) a

quien lo refuta (tov ¢éAéyxovTta), pues, apenas alguien intenta refutarlo,

se ve obligado a afirmar, acerca de él, lo contrario de él mismo (¢vavTtia
avTOV abT® mepi Ekeivo dvaykdleaBal Aéyerv)?

TEET.: ;Cémo dices? Habla con mayor claridad.

EXTR.: No es en mi en quien debe buscarse mayor claridad (ovd¢v dei

TO ca@EoTEPOV €V €pol okoTelv). Pues yo, que supuse que lo que no es no

23 Porlo demas, lalectura del pasaje 236e-237b que se acaba de defender es la seguida por
un buen numero de intérpretes, entre los que figura Bonitz (149), cuyos Platonische
Studien Heidegger sigue en otros lugares de su comentario (no he tenido acceso a la
edicion de 1886, que es la que cita Heidegger en las lecciones). Ademas de las obras de
Cornford y Suzanne citadas en notas anteriores, esta misma lectura puede encontrarse
en Bluck (60-61), de Rijk (84), Seeck (§ 199) y Rowe (129, n.50). O’Brien (2013) ofrece una
decidida defensa de esta lectura en respuesta a la propuesta de Notomi de leer 6 Adyog
avTdG como una referencia al “logos en general” (2007 170).
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debe participar ni de la unidad, ni de la multiplicidad, acabo de enunciar-
lo, no obstante, como uno, pues dije “lo” que no es. Entiendes, sin duda.

TEET.: Si.

EXTR.: Y del mismo modo habia dicho, un poco antes, que él “es”
impronunciable, indecible e informulable. ;Me sigues?

TEET.: Te sigo. ;Cdmo no habria de hacerlo?

EXTR.: Cuando intenté aplicarle el “es”, ;no dije lo contrario de lo
anterior?

TEET.: Parece. (...)

EXTR.: Pero decfamos que, si se quiere hablar con correccion, es ne-
cesario no definirlo ni como uno, no como multiple, e incluso no llamarlo
en absoluto, pues esta expresion lo denotaria con la forma de la unidad.

TEET.: Completamente

EXTR.: ;Quién osaria dirigirme la palabra? Pues me encontraria ya
derrotado (Ttnpévov), tanto antes como ahora, en la refutacién del no-
ser. No busquemos, entonces, en lo que yo afirmo, como te dije, la manera
correcta de hablar sobre el no-ser (6pBohoyia mepi 16 pr dv). Vamos, pues:
busquémosla ahora en ti. (238c-239b)

En el comentario de Heidegger, esta dificultad es tratada como un
apéndice de la dificultad anterior ya mencionada, y el cometido que se
le atribuye consiste en poner de manifiesto el hecho de que, si el logos
se piensa como legein ti, no puede hablarse del no-ser sin caer en una
autocontradiccion,* ni siquiera para decir que no se puede hablar del
no-ser (GA 19, 424-425). No cabe duda, a la vista del texto citado, de que
la lectura heideggeriana hace justicia al aspecto objetivo, por asi decir,
de esta dificultad, es decir, hace justicia al lugar que ocupa dicha difi-
cultad en el argumento general desarrollado por Platén en el pasaje de
transicién en lo que respecta a la decibilidad del no-ser.

Ahora bien, el texto platdnico no solo hace referencia al aspecto ob-
jetivo de la (auto)refutacion, sino que también enfatiza de modo claro su
dimension subjetiva, pues destaca de modo claro las implicaciones que
tiene el reconocimiento de dicha contradiccion en relacién con el modo
dellevar a cabo la investigacion por parte del Extranjero. En este sentido,
resulta especialmente significativo que la critica contenida en este pasaje
no se dirige de modo primario -a diferencia de lo que sugiere Heidegger
(¢f. GA 19, 424)- al pensamiento de Parménides, sino la capacidad del propio
Extranjero para realizar un discurso apropiado sobre el no-ser (6pBoAoyia
TePL TO i) &v), como él mismo reconoce en su ultima intervencion en el
ultimo pasaje citado. Por lo tanto, si atendemos al significado que el propio

24 Notomi (1999 175-176) comenta el tipo de contradiccién que aqui presenta Platon y la
caracteriza como una autocontradiccién pragmatica.
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Extranjero otorga ala autorrefutacion, el objetivo de la introduccion de esta
ultima dificultad en el pasaje de transicién no apunta de modo directo a
poner en cuestion la validez del principio de Parménides, sino en mostrar
lainadecuacion del Extranjero para hablar del no-ser, en la medida en que
su modo de proceder ha estado presidido por la supuesta evidencia de la
incomunicabilidad de ser y no-ser en el logos (cf. 237¢, 238a y 241b, y 242¢)
¥, por tanto, en la medida en que ha dado por valido sin mas considera-
cion el modo parmenideo de pensar el ser y el no-ser (cf- 242¢ y 243b-c).

Sise adopta esta clave de lectura de la autorrefutacion del Extranjero,
que como se acaba de ver es la que mejor se ajusta al texto platénico, pueden
extraerse algunas importantes consideraciones en relaciéon con el modo de
presentar la filosofia en el Sofista encarnada en la figura de este personaje.
De modo general, y para situar el marco interpretativo de las reflexiones
siguientes, la perspectiva desarrollada hasta aqui permite advertir que en
el pasaje de transicion el Extranjero experimenta el proceso de purificacion
tematizado en la sexta definicién, comentada al final del epigrafe anterior,
como una puesta en libertad del alma que le permite dirigir la mirada ha-
cia la cosa y, de este modo, avanzar hacia la comprension.

En primer lugar, resulta importante destacar aqui el hecho de
que, como puede comprobarse en el ultimo texto citado, es el propio
Extranjero el que reflexiona acerca del significado que tiene el haber
caido en la mencionada contradiccion (cf. también 237c, 238a y 241b,
242¢ y 243b-c). Asi, este personaje es deliberadamente caracterizado
por Platén como alguien que demuestra estar en claro con respecto a
su propia ignorancia, en la medida en que reconoce que en realidad no
sabe aquello que creia saber (cf. 242b-c y 243b-c). Por consiguiente, el
Extranjero manifiesta haber alcanzado el estado de libertad que corres-
ponde a la liberacion de la ayvoia.

En estrecha relacion con lo anterior, el proceso de (auto)liberacion
del Extranjero ha tenido lugar en la medida en que él mismo ha reflexio-
nado sobre las condiciones de posibilidad de su propio decir y, de modo
especial, sobre el tipo de relacién en la que él mismo se encuentra con
la cosa sobre la que pretende hablar, en este caso el no-ser. Su conclu-
sién es que ni antes, al asumir que el no-ser es, ni ahora, al tratar de
refutarlo, ha dicho nada con sentido acerca de él (cf. 239b). En efecto, el
dato relevante que, de modo explicito, se extrae de la autorrefutacion no
es primariamente la invalidez de ninguna de las dos posiciones, sino,
como se ha dicho ya, la invalidez del propio Extranjero para llevar a
cabo un discurso vélido sobre el no-ser (cf- 238d y 239b).

En tercer lugar, y seguramente esta sea la consideraciéon mas im-
portante de la presente interpretacion, tras el pasaje citado mas arriba
se introduce en el didlogo un nuevo modo de llevar a cabo la investiga-
cién que viene exigido, precisamente, por la nueva situacién en la que
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se encuentra el Extranjero. Como se ha visto, el examen sobre el no-
ser se habia orientado, hasta este momento, por la supuesta evidencia
de la incomunicabilidad de ser y no-ser. En la investigacion que sigue
al autorreconocimiento de la incapacidad del Extranjero para seguir
investigando no se adopta, sin embargo, una posicién simétricamente
opuesta, es decir, no se toma como punto de partida la tesis sobre la co-
municabilidad de ser y no-ser como si se tratara de una nueva evidencia
que se da por sabida y desde la cual se pondria ahora a prueba el logos
paterno (242a) (esto es, no se procede de modo inverso a como se habia
hecho antes con el logos que se asume que el no-ser es). La nueva inves-
tigacidn, en la que se lograra finalmente capturar la esencia al sofista y
que ocuparalo que resta de dialogo, es nueva en un sentido mas radical:

EXTRANJERO: Y bien. ;Cual sera el punto de partida (tiva dpxniv
TG &v dp&atto) de un logos tan peligroso [el logos paterno, en referencia
a Parménides]? Me parece, joven amigo, que este es el camino que nece-
sariamente habra que recorrer.

TEETETO: ;Cual?

EXTRANJERO: Examinar, en primer lugar, las cosas que ahora pa-
recen claras (ta dokoDvTa vV Evapydg Exety émokéyacbat Tpd@TOV), no
vaya a ser que estando confundidos sobre ellas, nos hayamos puesto de
acuerdo con demasiada facilidad, dando nuestros juicios por buenos (wg
eVKPLIVADG EXOVTEG).” (242b-242¢)

La nueva investigacién debe proceder, como se ve, en la forma de
un cuestionamiento de aquello que hasta ahora se tiene por sabido.
De lo que se trata, por tanto, es de someter a critica a Parménides y a
los demdas que han hablado sobre el ser y el no-ser, pues parece que en
su modo de hablar han caido en el mismo problema que condujo al
Extranjero a autorrefutarse al tratar de refutar el no-ser: bajo la pre-
tension de ofrecer un logos en el que ser y no-ser son comprendidos,
en realidad han ofrecido un relato (ub0oc¢), despreocupados de si quie-
nes lo ofan comprendian aquello de lo que en ellos se hablaba (cf. 242c,
243a-by 2442) (cf. GA 19, 443).

En este sentido, los antiguos, como Parménides, y los sofistas com-
parten la despreocupacion por la orientacion hacia la comprension de
la cosa acerca de la que hablan vy, por ello, generan el mismo tipo de
experiencia en sus seguidores: estos ultimos, en un primer momento,
creen haber comprendido aquello de lo que se les habla, pero “al ver-
se obligados por la experiencia a entablar un contacto diafano con la
realidad” (81a maBnuatwv dvaykalopévovg évapydg épanteadal v
6vTwv) y descubren que sus creencias anteriores no eran validas (234d).

25 Traduccién ligeramente modificada.
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De modo significativo, el efecto que esto tiene en los seguidores de
los sofistas, tal y como lo describe el Extranjero, guarda cierta semejanza
con el modo en el que él mismo describe su propia situacién una vez ha
experimentado la autorrefutacion y se dispone a refutar a Parménides.
Los discipulos de los sofistas, una vez salen del estado de autoengaiio
mediante un acceso mds transparente a las cosas sobre las que antes
crefan saber, se ven obligados a “cambiar las creencias recibidas enton-
ces (petaBalewy Tag toTE yevopévag 80&ag), al punto de parecerles
que lo grande era pequefo, que lo facil era dificil” (234d). Por su parte,
antes de introducir la necesidad de someter a prueba el logos paterno,
el Extranjero expresa su temor a que Teeteto lo considere un loco por el
hecho de aparecer ante él como alguien que cambia su posicién de un
lado para otro (§6&w mapa mdda peTafar@v Epavtov dvw Kai kdTtw) con
respecto al modo de hablar del no-ser (242a-b). La semejanza reside en
que, en ambos casos, como se ve, el cambio en el modo de acceder ala
cosa tratada va acompafado de la advertencia del caracter meramente
presunto de aquello que anteriormente se tenia por sabido acerca de ella.
En el caso del Extranjero, sin embargo, la cuestion sobre el verdadero
estatuto de las propias creencias adopta una naturaleza metodica. De lo
que se trata es de poner en cuestion aquello que se tiene como ya sabi-
do para someter a examen, justamente, aquello que estd presupuesto de
modo mds fundamental en la investigacion que se estd llevando a cabo.

Consideraciones finales

Por lo dicho hasta aqui, por tanto, y si nos atenemos a la perspecti-
va desarrollada por Heidegger en sus lecciones sobre el Sofista, puede
afirmarse que en el pasaje de transiciéon Platon pone en obra —y de este
modo lo muestra en su ejercicio- el proceso mediante el cual la existen-
cia humana, encarnada en concreto, se instala en un modo de relacién
consigo misma que la hace accesible para si misma y, de este modo, la
abre a un encuentro con el mundo. Es desde esta nueva situacion des-
de la que el Extranjero puede advertir la genuina dificultad en la que él
y su interlocutor se encuentran (\moprikapev) (244a) y puede plantear
asi la cuestion que orienta todo el didlogo (cf. GA 19, 447) y desde la que
es posible la investigacion: “qué queréis significar cuando menciondis
lo que es” (ti mote fovAecOe onpaivery ondTav ov @BEyynole) (244a)
(cf- GAa 19, 446).2¢

26 Heidegger traduce este pasaje del modo siguiente: “qué queréis que signifique 6v,
cuando pronunciais esta palabra” (...was Ihr denn eigentlich wollt, daf$ 6v bedeute,
wenn Ihr dieses Wort aussprecht) (GA 19, 446). Como es sabido, este mismo pasaje serd
citado como preambulo a Ser y Tiempo, si bien traducido de modo distinto: ...was ihr
eigentlich meint, wenn ihr den Ausdruck seiend gebraucht.
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