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Resumen:

A partir de una especifica estrategia textual, el presente articulo desea discutir la nocién
y caracterizacion de la relacion cuerpo-conciencia en Nietzsche. Inscribiéndola mas am-
pliamente en el seno de la temdtica de las relaciones de dominacion y liberacién, se sugie-
re en este escrito que el cuerpo no es necesariamente la instancia liberadora.
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Abstract:

Through an specific textual strategy, this paper wishes to discuss Nietzsche’s notion and
characterization of the body-consciousness relationship. Inscribing it, more widely, in the
bossom of the topic of domination and liberation relationships, we argue that the body
isn’t necessarily the liberator instance.
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“;Cudl es el sello de la liberacion?
No avergonzarse mds ante uno mismo.”

1. Estrategias textuales

Como es bien sabido, aproximarse a la obra de Nietzsche no es un asunto
sencillo. Su estilo aforistico y fragmentario suscita en un grado muy elevado la
cuestion de hasta qué punto el lector se encuentra frente a un texto, toda vez
que por tal cosa entendamos una secuencia coherente de diversas enunciacio-
nes. Por si fuera poco, la coherencia de los enunciados puede depender, en
cierto grado de acuerdo con la intenci6n del autor, de las estrategias de lectura
o isotopias efectuadas por el lector. En el caso de los libros de Nietzsche, el
asunto se complica ulteriormente, porque muchos enunciados albergan metéafo-
ras complejas y abigarradas, de tal forma que pretender comprenderlos en su
“sentido literal” puede conducir a malinterpretarlos. Lo que tampoco significa
que en la obra de Nietzsche no existan enunciados cuyo sentido es literal. En
consecuencia, quizas el primer problema de lectura de la materialidad textual
nietzscheana —problema que la intencién del autor Nietzsche habia previsto—
consista en decidir cudndo un enunciado remite a lo literal y cudndo, en cambio,
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se debe recurrir a las reglas de interpretacion vilidas para las metéforas.'

Sin embargo, tambi€n esta afirmacion es problematica, pues hay quienes
objetan la posibilidad de distinguir netamente entre significado literal y signifi-
cado figurativo. En estos, como en muchos otros casos interpretativos, es me-
nester decidirse por una estrategia en particular, arriesgando una lectura entre
muchas otras posibles. Desde luego, la decisién debe estar motivada por razo-
nes y sostenida por la isotopia posterior. La lectura efectuada debe, en alguna
medida, exhibir un “sometimiento exegético” de la obra para arribar al texto
(es decir, a una serie coherente de enunciados, entre otras posibles). A su vez,
este “sometimiento” ha de respetar ciertos limites, pues bien puede suceder que
la busqueda de una “unidad en la pluralidad” sea tan violenta, hermenéuticamente
hablando, como la excesiva “apertura” de un texto, la persecucién de la plura-
lidad de sentidos en una serie determinada de enunciados. El problema se des-
plaza, entonces, a saber qué cosa hay que proteger para abrir los sentidos del
texto y a la vez qué cosa hay que abrir para proteger tales sentidos.

En el caso de Nietzsche, en virtud de su particular historia de vida, dema-
siadas veces el lector pasa sin claridad de la “intencion del texto” a la “inten-
cién del autor” (confundiendo, por si fuera poco, “intencién del autor” con la
vida del hombre Nietzsche) o, si se prefiere, se decide subsanar los problemas
de interpretacién suscitados por la “intencién del texto” con la “intencién del
autor”. Al respecto, cabe inmediatamente recordar que un texto puede albergar
intenciones de las que su autor no estaba al tanto y que, por ende, el recurso al
autor no legitima la lectura cuando el texto muestra una diversa coherencia
situada mds alld de la conciencia de su autor. El autor puede sostener que €l
quiso decir “x”, pero eso no asegura que el texto diga “x” y, sobre todo, que
s6lo diga “x”.

Queremos asi dejar en claro que nuestro interés, en el presente trabajo, se
centra en la intencién del texto nietzscheano y no en la de su autor, ni mucho
menos repara en las vicisitudes de su vida. Esta decision obedece al hecho de
que lo que deseamos investigar es el aporte del texto nietzscheano a un proble-
ma en particular, a saber, las relaciones que el cuerpo y la conciencia mantienen
con las estrategias de dominacién y de liberacion ejercidas sobre la configura-
cién del hombre. En otras palabras, deseamos interpelar el texto desde un

' Al parecer, la inclusion de metéforas en el texto de Nietzsche obedece a la preocupacién que éste
tiene de comunicarse, mediante un medio “masivo”™ como el libro, sélo con aquellos que lo pueden
realmente entender. Escribe Nietzsche: “A: Pero si todos supiesen esto, seria perjudicial para los rmds.
(Llamas a éstas ti mismo opiniones peligrosas para los que estdn en peligro y. sin embargo, las
difundes piblicamente? B: Yo mismo escribo de modo que ni el populacho, ni el populi, ni los partidos
de cualquier indole deseen leerme. En consecuencia, estas opiniones nunca seran puiblicas. A: Pero
(c6mo escribes ti, pues? B: Ni dtil ni agradablemente para los tres citados”, CS §71, 144. (Para las
referencias bibliograficas y las abreviaturas de las obras de Nietzsche, véase la Bibliografia impresa al
final de este volumen.)
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contexto no meramente textual, discutir con €l mediante la confrontacion en-
tre el texto y ese “algo” situado “mds alla” del texto, su referente, a sabiendas
de que este referente no siempre estd conformado por hechos atémicos, sino
que involucra léxicos que constituyen, en cierta parte, el referente mismo.

La construccion, en el sentido de la delimitacion, del contexto, que sirve
para poder avizorar algunos sentidos correctos del texto a interpretar, remite,
pues, a una intertextualidad que, en principio, funciona siempre como una “in-
terferencia” cuyo fin es generar una suerte de “caja de resonancia”. La resonan-
cia apunta a explorar otros sentidos, no explicitos, a “abrir” el texto sin por
ello, como ya hemos dicho, olvidarnos de proteger las intenciones del texto de
nuestras “ocurrencias arbitrarias”, esto es, de nuestras pulsiones, deseos y esta-
dos de dnimo. Decimos asi que nuestra decision excluye aquella estrategia que
considera que un texto no es otra cosa que lo que el lector introduce en €1 Es
en esta direccién que hablamos de “sometimiento exegético” de los enunciados
para no sostener que el texto nietzscheano sea autodestructivo, esto es, que
afirma su propio divorcio del sentido “propio”. El “sometimiento exegético”
significa, entonces, que el texto interpretado nos impone, como lectores, res-
tricciones de las que nuestra estrategia textual pretende hacerse cargo.

De este modo, nuestra intertextualidad debera realizar una doble opera-
cioén: por un lado, servir de “caja de resonancia” y explorar posibilidades
interpretativas para el problema propuesto y, por el otro, cefiirse a las limitacio-
nes de las “intenciones del texto”. Desde luego, con todo esto suponemos que
existe un texto nietzscheano, por mas fragmentaria que sea su presentacion.
Por tratarse de un trabajo breve, el texto de Nietzsche que serd citado y sobre el
cual versara el ejercicio interpretativo, no podra ser contextualizado —ademas
de la intertextualidad que lo “interfiere”—, sino a través de una “intratextualidad”
restringida, pero que consideramos indicativa y relevante para asegurar sufi-
cientemente las “intenciones del texto”. En cuanto a los textos que conforman
la intertextualidad, éstos no han sido elegidos en funcién de criterios epocales
(no se trata de textos de los tiempos de Nietzsche o que el autor haya conocido)
sino en relacion a la relevancia para interpretar el texto nietzscheano y confron-
tarlo con el problema de las relaciones cuerpo-conciencia, dominacién-libera-
cién. Por dltimo, creemos que el tema y problema elegido, a saber, el de la
dominacién o liberacién de una determinada configuracién, se inscribe dentro
de las preocupaciones del texto de Nietzsche y que, en cuanto tal, no lo “sacu-
de” ni lo vierte en una regién que le fuera completamente desconocida.

Asi, pues, de conformidad con estas notas, el presente trabajo se estructura
en tres partes claramente delimitadas. En la primera de ellas se presenta la

2 E inclusive privilegiando “[...] la intencién del lector, se debe prever también un lector que decida
leer un texto de forma totalmente univoca, y a la busca, quizas infinita, de esa univocidad”. Eco 1998,
3L
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intertextualidad que ha de funcionar como interferencia y resonancia limitada;
en la segunda, aparece el texto sobre el cual versa el ejercicio interpretativo,
mientras que en la tercera y tltima se interpreta, confronta y discute la inten-
cién y el sentido del texto en relacion con el problema central elegido.

2. Intertextualidad como interferencia

Es algo sabido por todos que el hombre es un ser social. Para existir, y atin
mds para existir dignamente, (“holgadamente”, sin demasiadas penurias y es-
trecheces), el ser humano necesita, en virtud de su constitucion biolégica, de su
“indefension” frente a la naturaleza (el hecho de que sus érganos no se encuen-
tren bien adaptados al medio ambiente), de la ayuda (trabajo, accién, comuni-
cacidn) de sus semejantes: necesita constituir una sociedad y, ain mds, “consti-
tuirse en sociedad”.’ La sociabilidad pertenece, en este sentido, a la dimension
de la supervivencia.

No obstante, esta sociabilidad, con su consecuente sociedad, no debe ser
pensada como una simple asociacién de individuos que les fuera a éstos “exter-
na”. Sélo puede ser vista asi, si concebimos al hombre como mero organismo.
En esta direccion, la sociedad parece ser el resultado de la agregacion de indi-
viduos separados que se juntan para resolver los problemas relacionados con
su supervivencia. Pero el hombre no es un mero organismo biolégico, o, si se
prefiere, es un organismo biolégico una de cuyas peculiaridades mas importan-
tes radica en la capacidad de mantener una relacién consigo mismo.

El hombre alcanza esta relacién consigo mismo mediante el pensamiento,
entendido en calidad de “lenguaje silencioso”. El lenguaje, a su vez, procede de
la necesidad de interactuar lo mas eficazmente posible con los otros integrantes
del grupo, pararesolver los problemas vinculados con la supervivencia, y forma
parte de la accién misma: en un sentido importante, cuando hablamos, actua-
mos. Al comienzo nunca es, por tanto, un “lenguaje silencioso”, sino sonoro.
Se convierte en “silencioso” —al menos esta es la tesis que deseo defender—
como posterior estrategia para evitar que los otros sepan todo lo que uno “estd
haciendo”.* Asi, si el “lenguaje sonoro” pertenece, como sostiene Nietzsche, al
“genio de la especie”, el “lenguaje silencioso” representa la condicién de posi-
bilidad para la aparicién del “genio individual”, o méds sencillamente, de la
individualidad propiamente dicha (no simplemente organica) y de la privacidad.

? Sobre el tema de la indefensién cf. Genien 1980. Textualmente: “El hombre es un ser desesperada-
mente inadaptado. Es de una mediania biolégica tnica en su género y se resarce de esa carencia
solamente mediante su ‘capacidad de trabajo’ o el don de la acci6n; es decir: con sus manos y su
inteligencia. [...] Que el hombre estd abierto al mundo quiere decir que ‘carece’ de la adaptacién
animal a un ambiente-fragmento” (38-39).

¢ Esta tesis es resultado de una elaboracién de lo expuesto por DennerT 1992.
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Cuando esto sucede, nace lo que llamamos “interioridad”. La “interioridad”
del individuo, la relacién que éste mantiene consigo mismo y que lo configura
como tal, no es algo innato, propio del organismo biolégico. Desde luego, este
tltimo estd predispuesto para el lenguaje, pero bien puede decirse que la apari-
cién de la “interioridad” es un efecto colateral del lenguaje. La principal fun-
cién del lenguaje, en términos de la lucha por la supervivencia, consiste en
permitir la comunicacién entre organismos separados con el fin de solventar de
la mejor forma posible los problemas planteados por una naturaleza que es,
dada la indefension del hombre, amenazadora (al menos hasta que no es debi-
damente transformada por el trabajo y la accion humana).

Si se acepta lo anterior, la “interioridad” del individuo, su “ser mas profun-
do y propio”, procede de las relaciones sociales. En otras palabras, lo que estd
“adentro” no es sino lo que antes estaba “afuera” y que ahora se vuelve “pro-
pio”, en virtud de la capacidad de combinar silenciosamente los elementos
externos. Por tanto, la relacién con uno mismo se encuentra necesaria y
constitutivamente “imbricada en” y “mediada por” las relaciones sociales. Si
bien puede uno ir paulatinamente “desprendiéndose” de lo inicialmente “exter-
no”, mediante sucesivas “combinaciones”, nunca se alcanza una distancia radi-
cal frente al grupo de pertenencia y procedencia.

Es en el seno de estas consideraciones, muy someras por cierto, donde me
gustaria plantear la cuestion de las relaciones entre cuerpo (Leib) y conciencia,
trabajada por Nietzsche, para ver hasta qué punto es posible la liberacion del
individuo frente a la sociedad y cudles dificultades entrafia tal empresa.

Asi, pues, retomando el hilo expositor anterior, la sociabilidad es “interna”
al individuo y por ello también las relaciones con los otros, y las posiciones
correspondientes a las estructuras sociales son el material basico a partir del
cual éste se va posteriormente “individualizando” mediante las sucesivas “com-
binaciones”. Mientras mds inesperadas e insolitas sean tales combinaciones,
por lo demds relacionadas con las posiciones correspondientes a las estructuras
sociales que funcionan en calidad de condiciones de posibilidad de tales com-
binaciones, mas “individualizado” se convierte el individuo. En este sentido, la
“interioridad” puede interpretarse como un “lugar” donde el individuo esconde
parte de lo que €l es al grupo, un “espacio” de libertad en el seno mismo de las
relaciones sociales.” Empero, ;por qué habria de hacerlo? Y ;hasta qué punto
puede hacerlo?

Estos dos interrogantes van a constituir el sucesivo hilo de nuestra argu-
mentacion, y la plataforma para luego analizar la relacion entre cuerpo y con-
ciencia en Nietzsche. Anticipamos de una vez las respuestas para, en un segun-

> Al respecto, reparese en esta acotacion del propio Nietzsche: “Moral de la veracidad del rebafio:
‘debes ser reconocible, debes expresar tu interioridad a través de signos claros y constantes. [...] no te
estd permitido estar escondido, no te estd permitido creer que cambias”. KSA 10, 657, 24[19].
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do momento, tratar de aportar algunas razones en favor de ellas. 1) El individuo
oculta parte de lo que €l es al grupo porque éste, ademads de ayudarlo, principal-
mente mediante el trabajo, también lo somete: las relaciones sociales, al confi-
gurar inicialmente al individuo de una manera en que éste, posteriormente, pue-
de no reconocerse como libre, son siempre portadoras de la amenaza de la
dominacién y se hallan, por tanto, revestidas por una ambigiiedad inquietante.
En este contexto, por dominacién entendemos una configuracién no deseada
por el individuo, que se manifiesta por una incomodidad de lo que se es y, més
concretamente, en angustia, ansiedad, rabia impotente, frustracién y asi sucesi-
vamente. 2) El individuo no logra jamas una completa libertad, porque las rela-
ciones sociales, en la medida en que se convierten en relaciones de dominacién,
afectan la relacién con uno mismo en el nivel més radical que existe, a saber, en
la propia corporalidad, en la manera en la que uno siente y vive su “propio”
cuerpo. Esto es asi porque a) el lenguaje, en tanto accion, es también siempre
una préctica; b) las relaciones sociales implican a la vez pricticas que no se
hallan acompaifiadas por el lenguaje sonoro. Vale decir, entonces, que al “len-
guaje silencioso” de la “interioridad”, las relaciones sociales que se concretan
en dominacién contraponen igualmente estrategias silenciosas. La “interiori-
dad” es atrapada en sus propios silencios: en éstos habita una violencia simb6-
lica a veces dificil de descubrir.

Asi tenemos, para utilizar la terminologia de Foucault, practicas discursivas
y précticas no discursivas. Estas tltimas afectan la manera de relacionarse con
uno mismo mas en profundidad, al pasar la mayoria de las veces desapercibi-
das, y apuntan directamente al cuerpo. En cambio, las primeras (practicas
discursivas), en tanto se acompafian de discursos, y €stos son procesados fam-
bién por la conciencia, afectan al cuerpo s6lo de manera indirecta (esto es,
hay aqui una suerte de “filtro” representado por la conciencia critica que el
individuo en cuestion posee y que ha cultivado mediante el desarrollo de su
“interioridad”, a través de combinaciones silenciosas, inesperadas e insdlitas).
De todas formas, en ambos casos las relaciones sociales se “interiorizan” en un
nivel mis profundo que el representado por la conciencia; de hecho, bien puede
decirse que las relaciones sociales, con sus respectivas relaciones de domina-
cidn, se encarnan. Por esta razén, la dominacion, la “tirania de lo social”, no es
algo simplemente “externo”, sino “interno” al individuo: el orden social tiene su
respectivo correlato en el “orden del cuerpo”.® En otras palabras, €l cuerpo de
uno puede llegar a ser “complice” de las relaciones de dominacién, en tanto
éstas, recordémoslo, cuando se concretan, actian también sigilosamente. El

¢ Piénsese en el conocido apartado 19 de Mds alld del bien y del mdl. Ahi se nos dice: “Nuestro
cuerpo, en efecto, no es mds que una estructura social de muchas almas —l efecto soy yo” (MBM §19,
144).
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cuerpo no puede, por tanto, ser pensado simplemente como una instancia
liberadora, como a veces parece desprenderse de la lectura de algunos frag-
mentos de Nietzsche e igunalmente de algunas interpretaciones de dichos textos.
Su realidad, como pretendemos mostrar, es mas ambigua y a la par inquietante,
pues, entre sus pliegues, producidos por las relaciones sociales transmitidas
histéricamente, se encuentra la sujecién a modos de configuracion que el indi-
viduo puede no querer para si.

Esta “complicidad” es lo que impide que en la relacién con uno mismo se
alcance una plena transparencia. La presencia de la relacién social encarnada,
que puede convertirse eventualmente en relacién de dominacién, es percibida
ahora, cuando la “interioridad” ha surgido, como lo “otro” respecto del “propio
yo”, y representa la opacidad y la densidad que impiden tanto la transparencia
como la distancia absoluta. En las raices del yo siempre encontramos al otro,
bajo la forma del cuerpo “propio”. La libertad del yo se encuentra, en conse-
cuencia, severamente limitada y constantemente amenazada por el otro que, sin
embargo, también la posibilita. El yo se pone a si mismo sélo en parte, pues en
otra parte, igual o quizds mayor (esto depende, en parte, de la capacidad critica
de cada individuo, si bien, segiin veremos, no sélo de ella), es puesto por un
otro ambiguo respecto del proyecto de liberacién.

El otro encarnado aparece de forma inmediata en el individuo bajo la for-
ma de “emociones corporales”,

[...] vergiienza, humillacién, timidez, ansiedad, culpabilidad —o de pa-
siones y sentimientos— amor, admiracién, respeto; emociones a veces
atin m4s dolorosas cuando se traducen en unas manifestaciones visi-
bles, como el rubor, la confusién verbal, la torpeza, el temblor, la ira o
la rabia impotente, maneras todas ellas de someterse, aunque sea a
pesar de uno mismo y “como de mala gana”, a la opinién dominante, y
maneras también de experimentar, a veces en el conflicto interior y el
desacuerdo con uno mismo, la complicidad subterrdnea que un cuer-
po que rehuye las directrices de la conciencia y de la voluntad man-
tiene con las censuras inherentes a las estructuras sociales.’

La presencia de la dominacién en uno mismo dificulta enormemente ocul-
tar completamente lo que uno es y ganarse un espacio de libertad, pues uno no
puede, como es obvio, escindirse de su propio cuerpo. Este se aparece, enton-
ces, como un “extranjero intimo”. “Extranjero”, puesto que procede de lo otro,
de “afuera”, pero “intimo”, porque no sé6lo me sigue adonde voy, no puedo
desprenderme de €l, sino que “estd muy cerca de mi” (a céré de moi por

7 BourpiEu 1999, 55. Lo resaltado es nuestro.

No. 114 DiciemBrE bE 2000 il



MAssmMo DESIATO

decirlo con Merleau-Ponty), es mds, en un sentido importante, soy yo mismo,
en tanto el cuerpo vivido es “mi cuerpo”.® Entonces, en la unidad del cuerpo
propio reaparece la dualidad, la escision. “Mi cuerpo” es también el cuerpo que
viene de lo otro, el cuerpo del otro, el “cuerpo de otro”, es un cuerpo habitado
por lo que yo no quiero ser y que me somete.

Asf las cosas, el cuerpo, en lugar de ser el espacio de la libertad, puede
llegar a ser, en primera instancia, el lugar de la dominacién. Sus pulsiones, en la
medida en que se alejan de lo biol6gico para revestirse de significacion social,
que las plasma y canaliza, mediante la interpretacion, tal y como Nietzsche nos
lo ha mostrado, son expresiones de lo social, de lo otro.” En consecuencia,
dada la cercania fundamental de su propio cuerpo, de aquello que lo hace ser, el
individuo no puede sacudirse la dominacién de encima s6lo a través de un
mero esfuerzo de la voluntad, basado en una toma de conciencia liberadora: la
simple capacidad critica, si bien importante, no es suficiente. Porque la domi-
nacion, seguin se ha sugerido hasta ahora,

se transmite en lo esencial de cuerpo en cuerpo, sin necesidad de la
conciencia y del discurso, [y por tanto] escapa en buena parte a la
presion del control consciente y a través de ahf a las transformaciones
o a las correcciones.'”

Por tanto, para liberarse, se requiere identificar, reconocer, mediante el tra-
bajo analitico, las partes del cuerpo que no se encuentran sujetas a la domina-
cién para establecer contacto con ellas; esto, siempre y cuando tales partes no
se hayan conectado desde ya con la conciencia critica, en cuyo caso ésta no serd
sino la expresion de tal feliz combinacién.

De todas formas, constatados los severos limites que constrifien la posibili-
dad de liberarse, podemos volver a preguntarnos para qué querria un individuo
liberarse de la dominacion social. Pues, seguramente porque no la aprueba,
porque el sometimiento le es negativo, porque la configuracién en la que se
halla le genera incomodidad, un malestar difuso. Ahora nos vemos obligados a
reiterar el segundo interrogante, a saber, si tal espacio de libertad puede, aun de
forma limitada, ser ganado.

8 Cf. MerLEAU-PONTY 1975.

? Cf. KSA 9, 486, 11[124]. Textualmente dice: “Cuando un instinto llega a ser ‘mds intelectual’
recibe un nuevo nombre, un nuevo estimulo y una nueva valoracién. A menudo se contrapone al
instinto que encuentra en el escalafén mds antiguo, como su contradiccién. Algunos instintos, por
ejemplo el sexual, son capaces de un gran refinamiento mediante el intelecto. A su lado permanece el
viejo efecto directo”.

19 Bouroru 1999, 119.
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La respuesta es afirmativa. A pesar de la “complicidad” del cuerpo con el
orden social y su eventual, y a veces efectiva, dominacion, a pesar de las “emo-
ciones corporales” que lo embargan, el individuo puede liberarse, porque ese
orden no es nunca unitario y compacto; por el contrario, es plural y, al serlo,
genera fisuras e intersticios. El cuerpo de uno es plural, si bien, claro est,
algunas de sus disposiciones son mds fuertes que otras. Las relaciones sociales
albergan ya la pluralidad, y con ella el choque, el contraste, la diversidad, la
contradiccién. Por otra parte, mientras mds vasta y compleja es una sociedad,
mas tiende su “orden” a ser plural. El individuo, si ha tomado conciencia de
este asunto, puede usar las fisuras segtin su propia conveniencia; puede “diri-
gir”’, mediante el “lenguaje silencioso”, sus disposiciones, inclusive sus “‘emo-
ciones corporales”, las unas contra las otras para ganar un espacio de libertad
que, desde luego, nunca ser total.

Tampoco el ejercicio que acabamos de imaginar sera conducido de manera
absolutamente transparente. La opacidad hard que el individuo se conduzca
mediante el ensayo y el error. Se extraviara, pero podra recuperarse, para luego
perderse nuevamente y asi sucesivamente. No hay aqui reconciliacién final,
sino un constante ir y venir. El individuo tomard postura frente a sus propias
pulsiones, favorecerd una, negando otra. Empero, durante este ejercicio, la “ti-
rania social” perdera algo que le es vital, a saber, su pretension de ser algo
“natural”. El individuo comprendera que en sus formas de presentarse no hay
nada de necesario, que es, mas bien, contingente; sobre todo, que puede ser
modificada. Se podra pasar, inclusive, de una forma de dominacidn a otra en la
que el individuo pase de dominado a dominador. El individuo podra optar por
una suerte de “equilibrio de esferas”, esto es, podrd aceptar ser dominado en
unos dmbitos y ser dominador en otros, de forma tal que el balance final sea
satisfactorio.

El cuerpo ya no seré, entonces, simplemente el “cémplice” de la sociedad,
sino el “complice” del individuo, estard “de su lado”. Y sobre todo, se habra
comprendido que en todo este asunto lo crucial estriba en ganarse la “complici-
dad del cuerpo”.

3. Texto y primera interpretacion

A la luz de este recorrido, tratemos de comprender ahora el siguiente pasaje
de Nietzsche, quizés uno de los mas conocidos en lo que concierne a la relacién
entre el cuerpo (Leib) y la conciencia. En el Zaratustra puede leerse:

El cuerpo es una gran razén, una pluralidad con un solo sentido, una
guerra y una paz, un rebafio y un pastor. Instrumento de tu cuerpo es
también tu pequefia razén, hermano, que tu llamas “espiritu”, un pe-
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quefio instrumento y un juguete de tu gran razén. “Yo” dices ti y te
sientes orgulloso de esta palabra. Pero la cosa todavia mds grande, a la
que no quieres creer —tu cuerpo y su gran razén: ella no dice “yo”, sino
hace “yo”.!

Analicemos con cierto cuidado el pasaje citado. Lo primero que se destaca
es un conjunto de metédforas organizadas alrededor del cuerpo, de la razén y del
yo. El cuerpo es, sucesivamente, una “gran razén” (grosse Vernunjt), una “plu-
ralidad con un solo sentido” (eine Vielheit mit Einem Sinne), una “guerra y una
paz” (ein Krieg und ein Frieden), un “rebafio y un pastor” (eine Heerde und ein
Hirt). Por su lado, el yo es una “pequeiia razon” (kleine Vernunft), es un “ins-
trumento” (Werkzeug), es también un “juguete” (Spielzeug).

Ahora bien, siguiendo a Eco, “el intérprete ideal de una metéfora deberia
situarse siempre en el punto de vista de quien la oye por primera vez”."? En el
caso del pasaje de Nietzsche citado, sabemos que se trata de metaforas, por-
que si supusiésemos que se tratara de lenguaje literal tendriamos unos casos
evidentes de anomalias semdnticas, pues dificilmente el cuerpo puede ser una
guerra 0 una paz, ni mucho menos un rebafio o un pastor. Sostener que el
cuerpo es un rebafio o un pastor es un sinsentido. Dicho esto, el asunto estriba
en buscar comprender qué similitudes construye Nietzsche entre el cuerpo y
sucesivamente la “gran razén”, la “pluralidad” y el “solo sentido”, la “guerra”,
la “paz”, el “rebafio”, el “pastor” por un lado, y por otro, entre el yo y la “peque-
fia razén”, el “instrumento” y el “juguete”. Estas similitudes implican que algu-
nas propiedades de los elementos en cuestioén son activadas, mientras que to-
das las demds se narcotizan, por asi decirlo. Asi, lo que habrd que preguntarse
en cada caso es qué propiedades del elemento, por ejemplo “guerra”, hay que
destacar y qué otras narcotizar. Dado el contexto, el intérprete debe elegir tales
propiedades seleccionando, enfatizando, suprimiendo y organizando aspectos
del asunto en cuestién.

Seguidamente, tendremos que preguntarnos por cémo se percibe la reali-
dad del cuerpo después de la introduccion de estas metaforas. Pocas dudas
caben que la intencién del texto nietzscheano es la de generar un shock
perceptivo cuyo proposito s que, tras la labor interpretativa, el fenémeno sea
visto de manera radicalmente distinta. Interpretar el pasaje de Nietzsche ante-
riormente citado, nos obliga a leer con mucha atencién el contexto en el que
aparece, para ver si tal contexto justifica nuestra interpretacion, a sabiendas de

11 KSA 4, 39; AZT, “De los despreciadores del cuerpo”, 60. (Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine
Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes
ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du “Geist” nennst, ein kleines Werk —und Spielzeug
deiner grossen Vernunft. “Ich™ sagst du und bist stolz auf dies Wort. Aber das Grissere ist, woran du
nicht glauben willst —dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich, aber thut Ich.)

'z Eco 1998, 160.
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que

[...] toda metéfora lograda presupone un contexto de referencia y de
relectura, muy amplio. [...] Normalmente es el contexto mds amplio
del enunciado, y de todo el texto, el que permite conjeturar el “topic”
discursivo y las isotopias, segiin las cuales se empieza el trabajo
interpretativo.”

Asi, pues, cuando Nietzsche sostiene que el cuerpo es una “gran razén” , en
el marco de un capitulo que lleva como titulo “De los despreciadores del cuer-
po”, podemos inferir que el cuerpo tiene atributos y propiedades de una razén
y que debe ser rescatado del desprecio en el que ha caido. Entonces, bien puede
decirse que el cuerpo calcula y que lo hace en un grado mucho mayor que el
ejercido por la “pequeiia razén” del yo, que resulta ser pequeiia si la compara-
mos con el cuerpo. La imagen de la “gran razén” sugiere que el cuerpo es muy
complejo, refinado, inteligente, que persigue fines y que es mas equilibrado
que el yo. Sugiere ademas que la mayor parte de nuestra propia vida transcurre
de manera inconsciente. También puede sostenerse que la razén del cuerpo es
“grande” en el sentido de mds importante, mds importante que la “pequeiia
razén”. Finalmente, que el cuerpo vale més que el yo, pues es mds ilustrativo y
menos engafioso que la conciencia del yo. Para comprender mejor esta meta-
fora podemos reparar en el siguiente fragmento pdéstumo de Nietzsche:

Quien de alguna manera se ha creado una representacién del cuerpo —
cuantos sistemas trabajan en él a la vez, cudnto hacen el uno por el
otro, cudnta delicadeza y equilibrio hay alli: éste juzgard que, en com-
paracién, toda la conciencia es algo pobre y angosto...;jCudn poco nos
es consciente! |Y a cudntos errores y confusiones nos conduce este
poco! La conciencia es precisamente un instrumento y, considerando
cudnto y cuédn grande es realizado sin la conciencia, ciertamente lo
que ella hace no es lo mas imprescindible, ni lo mas digno de maravi-
lla. [...] Por lo tanto, tenemos que invertir el orden jerdrquico: todo lo
consciente sélo es segundo en orden de importancia: que nos sea mds
cercano y mds intimo no seria ningin fundamento. [...] El hecho de
que nosotros tomemos lo mds cercano como lo mds importante es
justamente el viejo prejuicio. Entonces, jreaprendamos! En las valora-
ciones principales, jlo espiritual ha de mantenerse como el lenguaje
de signos del cuerpo!'*

La complejidad del cuerpo, la “gran razon” es, entonces, una pluralidad,

B Ibid., 175.
4 KSA 10, 7[126], 284-5.
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una guerra y un rebafio —fenémenos plurales— pero a la vez un “solo sentido”,
una “paz”, un “pastor”, porque la valoracioén que termina imponiéndose y que
se traduce en lo que usualmente llamamos “espiritu” (Geist) procede de una
inclinacién del cuerpo (Leib) y nunca de la deliberacién del yo (Ich). Por eso el
cuerpo (Leib) no “dice yo”, sino “hace yo”. La unidad del yo, la unidad de la
pluralidad, lo que en otros textos Nietzsche denomina el “gran estilo”, es algo
hecho por el cuerpo, equivale a una disposicion y a un movimiento del cuerpo, y
no es producto de la elaboracién consciente.

La elaboracién consciente —el Yo que dice Yo, pero que no hace yo— es no
s6lo una “pequefia razén”, sino un instrumento (Werkzeug) del cuerpo (Leib).
Esto parece sugerir que el cuerpo “trabaja” con el yo, mediante el yo, que lo
requiere en funcién de herramienta. Lo necesita para sobrevivir, para enfren-
tarse a la realidad. Pero, he ahi que el yo es también un juguete (Spielzeug).
Entonces, el cuerpo “juega” con el yo, se “entretiene” con él, se “divierte”, tal
vez en el sentido de que su juego consiste en engaiiar al yo, en hacerle creer
que €l (el yo) es lo mds importante, mientras, en verdad, no pasa de ser una
“pequeiia razén”. En consecuencia, la dimensién del juego convierte al yo, que
podia ser considerado importante (al menos como instrumento), en un “peque-
fio instrumento” (kleines Werkzeug); es decir, ni siquiera como instrumento es
“un gran instrumento”, porque, en definitiva, es un “juguete” (Spielzeng).

Ahora bien, el cuerpo es una “guerra”. Lo es porque, al ser plural, se des-
garra. Las pulsiones luchan por el predominio, las unas contra las otras, valoran
cada una por su lado y tratan de imponer su valoracién, su perspectiva. La
lucha produce dolor, muerte, negacién y afirmacion. Otros textos de Nietzsche
nos permiten comprender mejor la metafora de la guerra en relacion al cuerpo:

A nuestros instintos mds fuertes, al tirano en nosotros, se somete no
s6lo nuestra razén, sino también nuestra conciencia. Pero si nosotros
no tenemos entre nuestros instintos a semejante tirano, entonces los
instintos particulares compiten para lograr el favor de la razén, asi
como el favor de la conciencia —: razén y conciencia se convierten en
casi soberanos.!”

También:

Puesto que cada instinto no es inteligente, la ‘utilidad’ no es en abso-
luto un punto de vista para él. Cada instinto, en tanto estd activo, sacri-
fica fuerza y otros instintos: finalmente él sera refrenado; en caso con-
trario, aniquilaria todo mediante el derroche.'®

s KSA 10, 74, 3[1], #176.
'® KSA 10, 342, 8[23]; VP §372.
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Finalmente,

[...] que se quiera, en general, combatir la violencia de un instinto, no
estd en nuestro poder o lo estd tan poco, asi como la eleccion del
método que se hace, al igual el éxito que se tenga con éste. En todo este
proceso, en cambio, nuestro intelecto es evidentemente sélo el ciego
instrumento de otro instinto que es rival, por tanto, de aquel que nos
atormenta con su violencia. Mientras nosotros creemos quejarnos acer-
ca de la violencia de un instinto, en el fondo es un instinto que se
queja de otro."”

En contraposicién a esto, la metédfora del cuerpo como paz sefiala precisa-
mente el haber arribado a una valoracién predominante. La paz es siempre
decretada por la victoria de un instinto, o en todo caso de un grupo de instintos
aliado contra otros. La paz no es, entonces, resolucion de todo conflicto, sino
negociacion temporal de un determinado estado de fuerzas. La guerra acecha
constantemente.

Que el cuerpo sea un rebaiio significa, creemos, que los instintos pueden
precisamente ir, por asi decirlo, “en manada”, organizados en grupos de alian-
zas y conducidos por aquel instinto que temporalmente domina, el pastor, que
cuida del rebafio, lo ordena, lo orienta, lo conduce. Paz, pastor, “solo sentido”
son expresiones que mientan la valoracién dominante, el momento de la impo-
sicion de un instinto. El hecho de que el cuerpo sea un rebaiio sustenta también
nuestra interpretacion de que en la corporalidad se anida la estructura social
con su eventual dominacién y negacién de las configuraciones por ella
indeseadas.

Hasta aqui el texto de Nietzsche, al menos dentro de su intratextualidad.
Veamos, seguidamente, qué sentidos arroja el pasaje si lo ponemos en perspec-
tiva con la intertextualidad anteriormente construida.

4. El texto en la intertextualidad:
nueva interpretacion y discusion

Ahora bien, esta “gran razén” que es el cuerpo, segiin sugerimos en el se-
gundo apartado, no es inmediatamente una instancia liberadora. La “gran ra-
z6n” puede ser interpretada como una “gran complicidad”, aiin més peligrosa
en cuanto ella no dice “yo” sino que hace “yo”. El yo es hechura de la compli-
cidad que el individuo mantiene prima facie con la comunidad. La conciencia

LTS

del yo, la “pequefia razén”, resulta ser, en consecuencia, un “instrumento”, “un

17 A §109, 126.
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juguete” de la “gran razén”, de la “gran complicidad”. Pero el asunto decisivo
para la liberacién, tal como hemos tratado de mostrar, radica en que el individuo
pueda ganarse la complicidad de la “gran razén”, la complicidad del cuerpo,
traerla, por asf decirlo, “de su lado”.

Se trata, pues, de que el cuerpo sea complice del yo que ha resuelto libe-
rarse, del individuo, para que éste pueda desprenderse de aquellas relaciones
sociales que se han vuelto relaciones de dominacién y que le son negativas. En
otras palabras, si bien es cierto que el yo es instrumento del cuerpo, se hace
necesario que, mediante la conciencia critica, mediante el “lenguaje silencioso”
y sus combinaciones inesperadas e insélitas, esta misma relacién de
instrumentalidad sea subvertida en alguna medida. El yo que desea liberarse
debe subvertir el orden del cuerpo por tratarse, prima facie, del orden social
con su eventual, y a veces efectiva, dominacion. El cuerpo no puede ser “cele-
brado” sin més ni mds, no podemos “enmudecer” frente a €l, pues las relacio-
nes de dominacién, cuando son daiiinas para el individuo, terminan enfermando
al cuerpo.'® El “cuerpo sano”, por contraposicién al enfermo, es un cuerpo en
el que el yo puede vivir bien, estar bien (bienestar).

Con estas indicaciones nos salimos del contexto més inmediato donde esta
ubicado el texto de Nietzsche. Recordemos que se encuentra en el capitulo
dirigido contra los despreciadores del cuerpo, lo que sugiere que en €l se van a
resaltar s6lo los aspectos positivos del cuerpo despreciado. La operacion puede
tener sentido si pensamos que la reivindicacién del cuerpo, efectuada por el
texto de Nietzsche, puede sobrepasarse y negar los aspectos positivos que
tiene la conciencia del yo. En el fondo, el problema no es simplemente la con-
ciencia del yo, sino una particular modalidad de ella, a saber, la que pretende
renegar de su procedencia corporal y social.

En efecto, como apunta Klossowski,

[...] el cuerpo, en la medida en la cual es dominado por la conciencia,
se desolidariza de los impulsos que lo atraviesan y que, habiéndolo
formado s6lo azarosamente, continiian manteniéndolo de manera no
menos casual. S6lo que el érgano que ellos han desarrollado [para su
propia ordenacién y centralizacion] en la extremidad ‘superior’, toma
ese sostenimiento azaroso, aparente, como algo necesario para su pro-
pia conservacion.'

Esto es asi, porque el yo mismo, una vez aparecido, se constituye en una

8 El mismo Nietzsche escribe: “Quiero decir mi palabra a los que desprecian el cuerpo. Deben tan
s6lo celebrar a su cuerpo, y luego enmudecer”. AZ 1, “De los despreciadores del cuerpo™, 60.

1 Krossowski 1968, 57 .
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fuerza mds, y precisamente en una fuerza dominante. Al respecto Nietzsche
escribe: “El yo subyuga, mata, trabaja como una célula orgdnica: saquea, es
violento. Quiere reproducirse”.? Es decir, si ubicamos la metafora del yo (Ich)
como instrumento y juguete del cuerpo en el contexto mas amplio del ‘corpus’
nietzscheano, tendriamos que decir que se trata de un “juguete rabioso”. De no
ser asi, no se entiende la critica de Nietzsche a una cultura “poseida” por tal
“juguete”.

Desde luego, esta operacién de subversién de la relacién de instrumentalidad
no significa en lo mds minimo negacién o anulacién del cuerpo: eso equival-
dria a lo que Nietzsche denomina “desprecio” del cuerpo y desconocimiento de
la “gran razén”. De ahi que no abogamos por una conciencia del yo que reniega
de la corporaiidad, sino por una que, habiendo reconocido su dependencia ini-
cial, obre dentro de los intersticios ofrecidos por la pluralidad de la “gran ra-
z6n” para alcanzar un sentido (Sinn) en el cual pueda vivir en paz. Pues “el
cuerpo es [...] una pluralidad con un solo sentido, una guerra y una paz, un
rebafio y un pastor”. Podemos, por ello, decir que un cuerpo sano, el cuerpo de
la “gran salud”, es un cuerpo que es paz porque el pastor conduce al rebafio
mediante un solo sentido. Donde por “sentido” (Sinn) habra que interpretar un
hacer del cuerpo y no simplemente una operacién de la conciencia del yo. Un
“hacer del cuerpo” que, sin embargo, ha sido supervisado y aprobado por el yo
que ha de estar en é1.2! Con esto reconocemos que el cuerpo puede ser asumi-
do desde la conciencia del yo, y que tal asuncion trasmuta la relacién y la lucha
que los instintos mantienen entre si en virtud de su pluralidad.

Esta operacion de subversion es posible porque el yo puede, por asi decir-
lo, en el marco de la dependencia corporal y social que le es constitutiva, selec-
cionar y privilegiar algunos aspectos de su propia corporalidad, mientras se
olvida de otros. Recordemos que Nietzsche sefiala que “olvidar no es una sim-
ple ‘vis inertiae’ [fuerza de la inercia], [...] sino més bien una facultad activa,
positiva en el sentido més riguroso, de inhibicién”,”* cuya finalidad es la de
descargar la conciencia y liberar el propio cuerpo, pero que también puede
leerse como operacion de descarga por parte del yo de aquellos instintos que
expresan una relacion social indeseada, en tanto dominacién.

Esto es asi porque el cuerpo es plural, porque hay miltiples cuerpos habita-
bles por el yo (yoes), porque ese cuerpo que es “su cuerpo” (del yo), es tam-

X KSA 10, 14, 1[20] .

2l Recordemos el siguiente pasaje de Nietzsche correspondiente a los péstumos 82-84: “Todos los
juicios de los instintos son ‘cortos de vista’ con respecto a la cadena de las consecuencias: ellos acon-
sejan sobre lo que hay que hacer ‘inmediatamente’. El entendimiento es esencialmente un ‘aparato de
inhibicién’ frente al reaccionar inmediato del juicio del instinto: ¢l detiene, continia reflexionando, €l
ve la cadena de las consecuencias mas lejos y por més largo tiempo™. KSA 12, 554, 10{167].

2 GMIL §1, 65..
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bién, segtin vimos, el cuerpo que viene de lo otro, el cuerpo del otro, el “cuerpo
de otro”. El yo puede, por tanto, desplazarse sobre “su propio cuerpo” y ganar
distintas perspectivas acerca de lo que €l (yo) es. Mientras lo hace, eso es la
“guerra”, la escision, la ruptura, el desgarre, su misma multiplicidad que nos
permite, en rigor, hablar de yoes, hasta que consigue estar en paz consigo mis-
mo mediante un solo sentido. Este, que ha brotado mediante la seleccién y el
olvido, bien puede ser tenido como “un guardidn del orden espiritual”.

El yo logra realizar tal cometido mediante el lenguaje, el “lenguaje silen-
cioso”, conformado por palabras cuyo sentido es ahora méds propio, por haber
sido apropiadas mediante un cambio del significado que la comunidad le otor-
gaba. Recordemos que el yo, la “interioridad”, lo que estd “adentro” no es sino
lo que antes estaba “afuera” y que ahora se vuelve “propio” en virtud de la
capacidad de combinar silenciosamente los elementos externos. El “sentido
propio” es siempre el resultado de dicha combinacién. Empero, estas palabras
y estos sentidos no deben ser interpretados como meras operaciones intelectua-
les: cada palabra es un “pliegue del cuerpo”, responde a una pulsién, activa un
afecto, repercute sobre ella mediante retroalimentacion, activando otro afecto
y asi sucesivamente. Las palabras, seglin veiamos, no pertenecen, en esta di-
mensi6n, simplemente al decir, sino mucho més al hacer, y al hacer-cuerpo.
Mediante estas palabras in-corporadas, literalmente hechas cuerpo, el hombre
alcanza esa peculiar relacién consigo mismo que enuncia como “yo”. De ahi
que el yo es cuerpo y a la vez capacidad para habitar y desplazarse por el
cuerpo mediante el “lenguaje silencioso”. El yo, por decirlo de algtin modo,
se “desliza” sobre el cuerpo, “condensdndose” de pronto en un tinico punto a su
vez siempre desplazable .2

La relacién entre el cuerpo y el yo no es estdtica, y tampoco puede ser
concebida completamente mediante la contraposicion entre el “adentro” y el
“afuera”, pues, en rigor, no hay un adentro ni un afuera, sino s6lo un proceso y
un juego de perspectivas. Vale entonces decir que, dependiendo de donde se
mire (desde el individuo o desde la sociedad) el yo es algo que le hacemos al
cuerpo desplazandonos sobre €l e, igualmente, que el yo es algo que el cuerpo
se hace a si mismo.* Ambas instancias son alternativamente “sujeto” y “obje-

2 Reparemos en el siguiente pasaje de Nietzsche perteneciente a los pstumos del 80: “el yo [...] es
una multiplicidad de fuerzas de tipo personal, de las cuales a veces una, a veces otra estd en primer
plano como ego y mira a las otras como a un mundo exterior influyente y determinante”. KSA 9, 211-
2, 6[70].

24 Al respecto se puede reparar en el siguiente pasaje de los péstumos de Nietzsche: “La conciencia del
‘yo’ es la iltima cosa que se agrega cuando un organismo se encuentra preparado y funciona. [...]
Habitualmente la conciencia ‘aparece’ iinicamente cuando la totalidad (cuerpo) quiere subordinarse a
una totalidad superior (conciencia)-antes que nada como conciencia de esta superior totalidad, de
aquello que se encuentra afuera”. KSA 9, 563, 11[316].
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to” de la accidén, y no puede ser de otra manera si se repara en que la sociedad
es constitutiva para el individuo y éste constitutivo para aquélla, mas alld de
cierto umbral del desarrollo societal.

En consecuencia, el cuerpo y la conciencia del yo no deben ser pensados
como si se tratara de dos sustancias pasivas distintas, porque, si se emplean asf
estas palabras, se suscita ficilmente la impresién —que deseo evitar— de que
aquello que denotan, no sélo son objetos distintos, sino que existen absoluta-
mente separados. En realidad, en la interpretacién que estoy ofreciendo, son
“perspectivas”, procesos de autocomprension que, sin duda alguna, pueden dis-
tinguirse, pero no separarse. El desarrollo de la conciencia del yo y el de su
posicion respecto del cuerpo van de la mano. Igualmente, los cambios que la
corporalidad experimenta estan relacionados con el desarrollo de la conciencia
del yo.

5. Conclusion

Parece que no puede simplemente sostenerse como respuesta a las rela-
ciones entre el cuerpo y la conciencia del yo, analizadas desde una perspectiva
politica de liberacién del individuo frente a relaciones sociales de dominacién,
que el cuerpo se constituye en el sujeto de la liberacién, mientras que la con-
ciencia es el sujeto de la opresién. Aunque la conciencia del yo, en tanto len-
guaje, representa, como afirma Nietzsche, “el rebafio que hay en nosotros”, es
igualmente cierto que también el cuerpo es una instancia del rebafio, porque €l
también es, en parte, lenguaje, palabra in-corporada, si bien tal in-corporacién
acontece por un camino diferente al de la conciencia. El cuerpo a veces oprime
tanto o mds que la conciencia, y ésta puede en otras oportunidades ser aquella
que emprende la liberacion.

Obviamente se trata de una conclusién a la que arribamos a través de la
interferencia de la intertextualidad construida y concentrada en el problema de
la dominacién / liberacién. El texto de Nietzsche, tanto el citado puntualmente
por nosotros, como la intratextualidad a la que hemos referido, parece inclinar-
se a considerar el cuerpo como un elemento de liberacién mas idéneo que la
conciencia del yo. Sin embargo, debemos recordar que Nietzsche nunca sostu-
vo que el cuerpo en su inmediatez liberara. El cuerpo al que Nietzsche hace
referencia es siempre un cuerpo interpretado. De ahi que la liberacion proven-
dria de la pulsién que, apoderandose del cuerpo, lo interpreta. Atin asi, por
nuestra parte, echamos de menos una consideraciéon mas atenta de lo que puede
significar la aparicion de la conciencia del yo y la peculiar interpretacién del
cuerpo por ella realizada. Como intentamos mostrar, no siempre esta concien-
cia estd del lado de la dominacion.

Asi, para nosotros, més alla de Nietzsche, la liberacion parece, entonces,
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estar colocada en el movimiento que, al igual que un péndulo, oscila entre los
sentidos del cuerpo y los sentidos (;contrasentidos?) de la conciencia del yo, en
ese ir y venir del cual “cuerpo” y “conciencia del yo” son las marcas més
destacadas con las que “mapeamos” nuestra posicién en el seno de las estruc-
turas sociales que posibilitan la entera operacién de una autocomprension harto
compleja y problemadtica, por estar, desde el comienzo, inserta en una red de
complicidades, engafios y autoengafios. Autocomprension que en el seno de la
cultura occidental parece ser requerida y, al mismo tiempo, frenada por aque-
llas estructuras sociales de dominacidn, a tal punto que, quizds, debamos des-
cribir esta cultura como constitutivamente dilemdtica.

Departamento de Filosofia 22 OOl
Partl i ) 1 - -
Universidad Nacional de Colombia “Wlttgen stein

Programa de Educacién Continuada

CURSODEEXTENSION:
ELPENSAMIENTODE LUDWIG WITTGENSTEIN
marzo 13 a mayo 29

Marzo 13: La naturaleza de los aforismos del Tractatus. Carlos Cardona
Marzo 20: Lenguaje, realidad y ética en Wittgenstein. Raiil Meléndez
Marzo 27: La concepcién de la Filosofia de Wittgenstein. Magdalena Holguin
Abril 3:  Very ver como: Wittgenstein y la interpretacion. Felipe Castafieda
Abril 17 Uso, significado y juegos del lenguaje. Alfonso Flérez
Abril 24; La gramdtica de los enunciados psicol4gicos. Jaime Ramos

Mayo 8: Wittgenstein: Filosofia de las matematicas. Cardona-Meléndez
Mayo 15: Lanocién de imagen del mundo. Juan José Botero
Mayo 22: Wittgenstein y la religion. Jorge Aurelio Diaz

Mayo 29: Mesa redonda

Inscripciones: Facultad de Ciencias Humanas, Programa de Educacién Continuada,
Edificio 212 (aulas) oficina 132.

Fax 3165375. Tel.: 3165000, extensiones 16301 y 16337.

Informes: Departamento de Filosofia, tel. 3165000, extension 16862.

e-mails: lawitt50@tutopia.com y fritz@consultal.biblos.unal.edu.co

]2 IDEAS Y VALORES


mailto:luwitt50@tutopia.com
mailto:fritz@consultal.biblos.unal.edu.co

