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En su articulo “Significado y banalidad del escepticismo filos6fico™' Luis
Eduardo Hoyos persigue dos propdsitos centrales, uno critico y otro que podria
denominarse positivo. Hoyos pretende, en primer lugar, criticar los intentos
recientes por vindicar el escepticismo filoséfico, los cuales estdn inspirados en
los argumentos presentados por Descartes en la primera de sus Meditaciones
Metafisicas. El punto central de esta critica es que tales intentos son banales.
Una parte importante de la critica de Hoyos se apoya en una afirmacién que, a
mi parecer, es cuestionable, a saber, que tanto la argumentacion de la primera
meditacion cartesiana, como los esfuerzos por vindicar el escepticismo filosofico
que se inspiran en ella, presuponen un realismo metafisico. En la primera parte
de mi comentario al articulo de Hoyos pretendo controvertir esta afirmacién?.

El propésito que he llamado positivo es el de intentar otra vindicacién del
escepticismo, mostrando en qué sentido éste si puede concebirse como
significativo y no banal. Se trata de mostrar que el escepticismo, entendido
como una forma de relativismo, si constituye, a diferencia del escepticismo de
inspiracidn cartesiana, un problema filoséfico importante. En la segunda parte
de este comentario quiero criticar esta suerte de nueva vindicacién del
escepticismo filoséfico. Trataré de mostrar que en ella no se distingue claramente
entre las nociones de inconmensurabilidad e incomprension, y que el problema
escéptico relativista que se intenta plantear en ella se formula de manera muy
vaga, tanto que no queda claro si se trata de un problema de cardcter filos6fico
0, més bien, de otro tipo.

! Hoyos, Luis Eduardo. “Significado y banalidad del escepticismo filoséfico™. En: Ideas y Valores,
109, abril 1999, Universidad Nacional de Colombia, Bogot4, 53-84. (En lo que sigue las citas de este
articulo irdn acompaiiadas sélo por el nimero de pigina entre paréntesis)

2 Tal vez no sobre aclarar, desde ya, que no quiero, en estos comentarios criticos, comprometerme
con un escepticismo de inspiracion cartesiana. Tal escepticismo también me parece cuestionable,
pero no por las razones que esgrime Hoyos en su articulo, sino por otras diferentes que caen fuera del
proposito de estas observaciones meramente criticas.
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Comenzaré por citar dos pasajes del articulo que testimonian de manera
inequivoca que Hoyos, al examinar la cuestion del valor del escepticismo filoséfico
de raigambre cartesiana que €l quiere descalificar como banal, esta asumiendo
que tal escepticismo y también los recientes esfuerzos por vindicarlo presuponen
un realismo metafisico. Ya, de entrada, en el resumen del articulo puede leerse:

“El articulo va en contra de la apreciacién del escepticismo filoséfico
segtin la cual éste posee algiin significado en cuanto supone el realismo
metafisico y defiende pretensiones universales. Una tal vision del escepti-
cismo filoséfico es considerada aqui, mas bien, como banal” (53).

En este primer pasaje se dice que lo que se desea criticar no es el
escepticismo filoséfico a secas, digamos, sino aquella valoracién del mismo que
le otorga significacién en la medida en que €l presupone un realismo metafisico
y tiene pretensiones universales. El siguiente pasaje muestra, mas atn, que
Hoyos considera que estos dos aspectos, que hacen ficilmente (banalmente
dirfa €l) criticable a una valoracién del escepticismo que se apoye en ellos,
estdn presentes no sélo en recientes intentos vindicatorios del escepticismo,
sino también en las propias argumentaciones cartesianas de la primera
meditacion, de las cuaies éstos son herederos:

“En la actual discusion sobre el escepticismo filos6fico se han resaltado
dos aspectos, presentes en el juego cartesiano, y de los que dependeria
su significacidon. A saber:; a) el realismo metafisico que subyace
necesariamente a la argumentacion escéptica; y b) su cardcter universal.
Lo primero se puede observar en la continua insistencia en la fuerza del
llamado argumento del suefio: puesto que el problema en cuestién es el
de la convalidacion del conocimiento empirico, el hecho de que no
podamos saber si la experiencia que tenemos normalmente por real no
es mds que un sueflo, minaria la posibilidad misma del conocimiento de
un mundo real. Asi, el “saber que” (mds ain: la “certeza de que”) el
conocimiento empirico se refiere a cosas realmente existentes (o sea,
no sofiadas) es condicién necesaria para que €l tenga lugar. Como esta
condicién no es verificable, entonces de ahi se seguria el valor, pero
también la irrefutabilidad, del llamado escepticismo del mundo externo”
(58. Los subrayados son mios).

Este segundo pasaje aparentemente aclara como operaria el realismo
metafisico que, prusuntamente, subyace a la argumentacién escéptica, en
particular, al argumento del suefio, y cémo le darfa fuerza a esta argumentacién
(e incluso irrefutabilidad). Para que sea posible nuestro conocimiento empirico
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tendriamos que saber que éste se refiere a cosas realmente existentes. Pero
dado que no podriamos saber si no estamos sofiando, tampoco podriamos saber
si nuestro supuesto conocimiento se refiere a cosas realmente existentes o s6lo
a cosas sofiadas. De ahi la imposibilidad de nuestro conocimiento empirico.
(Como, exactamente, entraria aqui en escena el realismo metafisico? Al parecer
se asumirfa tal realismo en el momento en que se exige como condicién del
conocimiento que éste sea conocimiento de un mundo de cosas realmente
existentes, las cuales habrian de ser, por supuesto, distintas a las cosas sofiadas.
La materia de la que estd hecho el mundo real, podria decirse, es distinta a
aquella de la que estan hechos nuestros suefios y nuestro conocimiento ha de
referirse, claro, a la primera. Pero, en mi opinién, decir que nuestro conocimiento
empirico es un conocimiento de cosas que realmente existen (que no tienen por
qué concebirse como incognoscibles cosas “en si”, sino mds bien como las
cosas que conocemos estando despiertos) y no de cosas que simplemente
soflamos, es decir una perogrullada dificilmente objetable y que no compromete
en lo absoluto con un cuestionable y ya algo desacreditado realismo metafisico.

Con el objeto de examinar con mds detenimiento la cuestién de si hay
realmente un realismo metafisico que subyazca al argumento cartesiano del
suefio, trataré de aclarar en qué sentido habla Hoyos del término “realismo
metafisico” en su articulo. Si bien en €l no se caracteriza ni se aclara de manera
explicita esta forma de realismo, si se hace, en todo caso, una distincion entre €l
y el realismo del sentido comiin (y se la relaciona con otras dos distinciones
mas o0 menos célebres), lo cual nos da ciertas luces acerca del sentido en el que
se emplea el término. Veamos:

(...) el realismo del sentido comun establece una base minimamente
determinada y verificable (“permanencia de los objetos materiales en el
espacio, independientemente de mi y de mis condiciones de
observacion”) que es suficiente en orden a mostrar que el supuesto no
experimentable de una realidad en si no es condicién necesaria de un
conocimiento empirico. Esto es 1o que se halla a 1a base de una distincién
como la que sugiere Kant entre realismo empirico y realismo
trascendental, o la de Putnam entre realismo interno y realismo
metafisico.

Hoyos distingue aqui entre suponer la existencia de objetos materiales en el
espacio que permanecen independientemente de mi y mis condiciones de
observacion, y suponer, por otra parte, la existencia de una realidad en si, que
serfa no experimentable o cuya existencia no serfa verificable (dicho sea de
paso, es la primera suposicién y no un realismo metaffsico, la que, creo, sub-
yaceria al argumento del suefio). El ‘en si (misma)’, que se usa en la expresién
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‘realidad en si (misma)’, sirve para establecer una distincién entre la realidad
tal como es independientemente de como nos la representamos y la realidad tal
como se nos aparece y tal como la concebimos con nuestras formas de
representacion. El realista metafisico asume que hay una realidad cuya existencia
y propiedades no dependen en absoluto de cualquier teorfa o lenguaje o sistema
de conceptos que usemos para pensarla, describirla o hablar de ella. En cambio,
el realista empirico o realista interno se compromete tinicamente con la existencia
de la realidad tal como se nos da o aparece en la experiencia y de la que
hablamos al interior de nuestras teorfas, de nuestro lenguaje, de nuestro esquema
conceptual. Para él s6lo tiene sentido hablar de si algo existe o de cémo es ello,
dentro de un sistema de representacién particular (con sus conceptos y su
lenguaje particulares). No habria, segtin €l, una perspectiva privilegiada y exterior
a nuestras formas de representarnos lo real (la llamada “view from nowhere”)
que nos permita tener acceso a una presunta realidad en sf misma.

Trataré de ilustrar esta distincion algo abstracta mediante el siguiente
ejemplo. Un realista empirico y uno metafisico se hallan sentados apaciblemente
en el campo. Un caballo pasa trotando frente a sus ojos. Para el realista empirico,
el caballo es un objeto material, exterior, del cual €l puede decir muchas cosas:
por ejemplo, que es gris, que es grande, que trota rapido, etc. El caballo existe
independientemente de él mismo y de sus condiciones de observacion; también
es, por supuesto, distinto a sus percepciones particulares del mismo. Asi pues,
si €l cierra un momento los ojos, los vuelve a abrir y ve otra vez el caballo, él
sabe que se trata del mismo caballo, el cual ha permanecido alli fuera mientras
sus 0jos no estaban abiertos. Y si él se mueve, pueden cambiar sus percepciones
visuales del caballo, pero el caballo sigue siendo el mismo. Todo esto suena
muy obvio. Elrealista metafisico diria, empero, algo ya no tan obvio. Para €l el
caballo del cual decimos que es gris, grande y que permanece en el mundo
exterior, asi no lo estemos viendo, es tan s6lo el caballo como se nos aparece,
como nos lo representamos. Lo podemos ubicar espacio-temporalmente y
podemos decir muchas cosas de él, pues estamos concibiéndolo ya mediante
nuestras formas de representacion y nuestros conceptos. Pero este caballo es
s6lo una representacion del caballo como es en si mismo, independientemente
de cualquiera de nuestras formas de representacién y de nuestros conceptos.
De éste tiltimo no sabemos si es gris o si trota rapido, ni siquiera si estd en el
espacio y el tiempo, pues no sabemos si el caballo es, en si mismo, tal como nos
lo representamos. Debe resultar claro, que el remoto e incognoscible caballo
“en si”’ del realista metafisico es muy diferente al familiar caballo gris del realista
empirico.

El supuesto de que hay una realidad en si independiente de nuestras formas
de representacion puede conducir facilmente a un escepticismo extremo: tal
realidad en si podria ser totalmente diferente a la realidad como nos la
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representamos. Nuestras formas de representacién pueden proveernos de una
imagen completamente distorsionada del mundo como es en si mismo (como la
que tienen los cerebros en una cubeta en la ficcién de Putnam). La realidad en
si misma del realista metafisico permaneceria entonces desconocida para
nosotros, seria, para utilizar una expresion nietzscheana, como una enigmatica
X, de la cual no podriamos decir nada. Pero, claro estd, una cosa es decir que el
realismo metafisico conduce a un escepticismo extremo, otra cosa muy distinta
es afirmar, como lo hace Hoyos, que un escepticismo extremo, como el que se
inventa Descartes en su primera meditacidn, se apoya en el realismo metafisico.

Con la anterior caracterizacion de la distincion entre realismo metafisico y
realismo empirico o interno, podemos volver ahora a la pregunta de si hay un
realismo metafisico presupuesto en el argumento cartesiano del suefio. Recor-
demos la formulacién original de dicho argumento:

*“*Sin embargo, he de considerar aqui que soy hombre y, por consiguiente,
que tengo costumbre de dormir y de representarme en sueflos las mismas
cOsas y aun a veces cosas menos verosimiles que esos insensatos
cuando velan. {Cudntas veces me ha sucedido sofiar de noche que
estaba en este mismo sitio, sentado junto al fuego, estando en realidad
desnudo y metido en la cama! Bien me parece ahora que, al mirar este
papel, no lo hago con ojos dormidos; que esta cabeza que muevo, no
estd somnolienta; que si alargo la mano y la siento, es de propodsito y a
sabiendas; lo que en suefios sucede no parece tan claro y tan distinto
como todo esto. Pero si pienso en ello con atencién, me acuerdo de
que, muchas veces, ilusiones semejantes me han burlado mientras
dormia; y, al detenerme en este pensamiento, veo tan claramente que
no hay indicios ciertos para distinguir el suefio de la vigilia, que me
quedo atOnito, y es tal mi extrafieza, que casi es bastante a persuadirme
de que estoy durmiendo.™

Pienso que en este argumento no se emplea para nada la distincién que
haria el realista metafisico entre las cosas tal como nos aparecen y las cosas
como son en si mismas. La distincidn que si resulta ser importante en el
argumento es aquella entre las cosas tal como las sofiamos y las cosas tal como
nos aparecen en la vigilia, que no tienen por qué ser, no son, cosas en si. Y esta
tiltima es, claro estd, una distincién que se puede hacer sin tener que asumir
ninguna clase de realismo metafisico. El argumento del suefio puede formularse
de la siguiente manera, que no se apoya en lo mds minimo en el supuesto de una
realidad en si no experimentable: yo creo saber como son las cosas tal y como

5 Descartes, René: Meditaciones Metafisicas, Coleccién Austral, Espasa-Calpe, Madrid, vigésima
cuarta edicién, 1989, traduccién de Garcia Morente, 116-7.
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se me aparecen a través de los sentidos, saber, por ejemplo, que tengo ahora
puesta una camisa roja; pero si estuviera soflando, entonces podria ocurrir que
no tengo puesta ahora una camisa roja, sino una piyama azul; si estoy sofiando
y en realidad tengo puesta una piyama azul, entonces en realidad no sé que
tengo puesta una camisa roja, pues esto serfa falso; como no puedo saber si
estoy sofiando (no puedo distinguir entre la vigilia y el suefio, arguye Descartes),
entonces puedo dudar de lo que creo saber a través de los sentidos. Si este
argumento presupone alguin tipo de realismo, éste bien podria ser el poco
problemitico realismo del sentido comiin o el realismo empirico, que Hoyos
distingue del realismo metafisico. No veo por qué unrealista empirico que rechace
el realismo metafisico no pueda suscribir el argumento cartesiano del suefio. Por
lo tanto, no creo que a la argumentacién escéptica cartesiana subyazca
necesariamente un realismo metafisico, como afirma Hoyos en su articulo.
Quiz4d no sobre aclarar en este punto que no quiero decir que Descartes nunca
haya asumido un realismo metafisico, sino que en su argumento del suefio no se
necesita asumirlo.

Tampoco creo que los esfuerzos recientes de Stroud por vindicar el
escepticismo filoséfico presupongan un realismo metafisico. Esto lo asevera
Hoyos en el siguiente pasaje:

“Barry Stroud, quien ha contribuido como pocos a activar esta discusion,
sostiene que el problema del escepticismo filoséfico consiste en la
pregunta por la posibilidad del conocimiento de un mundo externo. Su
comprensién delo que €l llama “escepticismo acerca del mundo externo”
descansa en la idea, de proveniencia cartesiana, de que la posibilidad del
conocimiento del mundo externo estd subordinada a una conviccién
acerca de la existencia del mundo externo. En una palabra, la posibilidad
del conocimiento se hace depender de una convalidacién del realismo
metafisico, que es inverificable.”

Serfa mas correcto decir que la idea de proveniencia cartesiana en la que
descansa la interpretacién de Stroud del problema de nuestro conocimiento del
mundo externo, no es que la posibilidad de dicho conocimiento dependa de la
conviccion de la existencia del mundo, sino mas bien que “saber que no se estd
dormido es una condicién para saber algo acerca del mundo circundante a
partir de los sentidos”.* Y lo que quedaria en entredicho, cuando se contempla
la posibilidad de que estemos sofiando o dormidos, no es tanto nuestra conviccion
acerca de la existencia del mundo, sino, m4s bien, nuestra conviccién de que el
mundo es, en verdad, tal y como se nos aparece a los sentidos en este momento.

4 Stroud, B. “El escepticismo filosdfico y su significacion. México, 1991. Traduccién de Leticia
Garcia U, 29.
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De acuerdo con Stroud, la posibilidad de estar sofiando es incompatible con el
hecho de saber aquello que se tiene como verdadero con base en los sentidos.
Esta posibilidad deberia poder excluirse si se quiere mostrar que nuestro
conocimiento empirico es posible. Pero, segin el argumento del sueifio, tal
posibilidad no puede excluirse.

De todas maneras, no me parece que ni exigir la condicion de estar
convencidos de la existencia del mundo externo, ni tampoco exigir la condicion
que enfatiza Stroud de saber que no estamos sofiando para que sea posible
nuestro conocimiento empirico, impliquen, ninguna de las dos, comprometerse
con el realismo metafisico. En efecto, se podria exigir la conviccién acerca de
la existencia del mundo externo, sin presuponer que €ste sea un mundo como
se lo asume en el realismo metafisico, es decir, un mundo que existe con ciertas
propiedades intrinsecas independientemente de todas nuestras formas de
representacion. El mundo externo, la certeza de cuya existencia se exigiria
para poder conocerlo, bien podria concebirse no como un mundo en si mismo,
sino como el mundo tal y como se nos aparece, el cual es en todo caso diferente
al mundo tal y como lo sofiamos. En el caso de la segunda condicion mencionada
arriba (que es la que Stroud si atribuye a Descartes y la que €l si emplea para
formular su interpretacion del problema del conocimiento del mundo externo),
me parece todavia mds claro que no se presupone ningtin realismo metafisico.
Pues se puede requerir que sepamos que no estamos sofiando para que podamos
conocer el mundo a través de los sentidos, sin requerir que el mundo que
conocerfamos cuando no sofiamos sea identificable con una realidad en si misma,
como la que postula un realista metafisico.

Resumiendo lo anterior: Hoyos ha querido criticar como banal al escepticismo
filos6fico de inspiracién cartesiana apoyandose en una tesis que parece falsa y
que, en todo caso, €l no ha justificado suficientemente, a saber, la tesis de que
dicho escepticismo presupone un realismo metafisico, entendido en los términos
arriba explicados.

11

En lo que sigue quiero plantear algunas objeciones a la nueva vindicacién
que Hoyos quiere hacer del escepticismo, entendido como una forma de
relativismo. Dado que Hoyos considera que el escepticismo filoséfico de
raigambre cartesiana es una posicion banal, tampoco son filoséficamente
significativos, para €l, los intentos por refutarlo. Aun si se refutara dicho
escepticismo supuestamente banal, ello no seria, en su opinién, un logro muy
importante, pues, en todo caso, tales refutaciones no resuelven un problema
escéptico diferente, que a €l si le parece muy significativo. Si se logra demostrar
que el error masivo, la ilusién total o la duda universal son imposibles, e incluso
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si se logra establecer que hay condiciones minimas de posibilidad del cono-
cimiento y de la conmensuracion o comparacion entre diferentes perspectivas
sobre el mundo, todo ello bastaria para refutar un escepticismo banal con
pretensiones universales, pero no resolveria todos los problemas escépticos.
(Qué tipo de problema escéptico quedaria sin resolver una vez se refuta el
escepticismo que Hoyos considera como banal? Veamoslo en sus propias palabras:

*“Una linea de argumentacion, o una filosofia que establece (o “descubre”,
o “describe”) las condiciones minimas de posibilidad de la
conmensuracién o de la comunicacién con entendimiento, no excluye
la posibilidad de inconmensurabilidad o de un desacuerdo duradero y
conflictivo en el que no entran en juego, 0 mejor, no se contrarian,
estas condiciones minimas, sino en el que el papel determinador (y
condicionador, a un nivel no minimo) corre por cuenta de aspectos
concretos, situacionales y contingentes” (76).

En este pasaje (y en general en todo el articulo) no se distingue claramente
entre inconmensurabilidad, por un lado, y desacuerdo o incomprensién, por el
otro. Esta falta de claridad desemboca en una incoherencia. Se afirma en la
cita que puede haber inconmensurabilidad o desacuerdo aun cuando se satisfagan
las condiciones minimas de posibilidad de la conmensuracién o de la comunicacion
con entendimiento. Naturalmente que pueden cumplirse tales condiciones, y sin
embargo darse una falta de acuerdo o de entendimiento, pues estas condiciones
hacen posible el acuerdo o el entendimiento, pero no lo garantizan. Pero otra
cosa muy distinta ocurre con la inconmensurabilidad. Puesto que la incon-
mensurabilidad no es otra cosa que laimposibilidad de conmensuracién, entonces
es claro que las condiciones de posibilidad de 1a conmensuracién si excluyen (a
diferencia del caso del desacuerdo o la incomprension) la inconmensurabilidad.
Es mads: la excluyen por definicidn, pues posibilidad de conmensuracién es lo
contrario de inconmensurabilidad. Esta misma falta de claridad en la distincion
entre inconmensurabilidad e incomprensidn, y esta misma incoherencia re-
aparecen unas lineas mds adelante:

“Ahora bien, si el esquema conceptual que posibilita y facilita la
conmensuracién comunicativa estd compuesto de condiciones tan
minimas (...) no veo que (ni c6mo) excluya la posibilidad de la
inconmensurabilidad, e incluso de la incomprensién cuando se tienen
en cuenta situaciones concretas, contingentes, temporales y — lo que
me parece mas importante — muy determinadas. Creo que en esto reside
lo que podria llamarse la verdad del relativismo.”
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Para enunciar de manera consistente la verdad del relativismo que se quiere
formular aqui, habria que decir, mas bien, que las condiciones minimas de
posibilidad de conmensuracién o entendimiento no excluyen la posibilidad del
desacuerdo o la incomprensidn, y no que no excluyan la inconmensurabilidad.
Pero esto suena trivial, para no decir banal, ya que las condiciones de posibilidad
de la conmensuracion o del entendimiento son condiciones necesarias, pero no
tienen que ser condiciones suficientes. Por lo tanto, es claro que pueden darse
tales condiciones y darse, no obstante, una situacion de no entendimiento o
incomprension, pues tales condiciones posibilitan el entendimiento y la
comparabilidad entre dos perspectivas acerca de lo mismo, pero, como ya lo
hemos sefalado, no lo garantizan.

Finalmente, quiero observar que no queda claro en el articulo cudl es el
problema escéptico no banal que se pretende plantear a partir de esta verdad
del relativismo. ; Es, acaso, el de establecer ya no condiciones de posibilidad del
entendimiento o el acuerdo, sino condiciones suficientes que lo garanticen?
Pero, jes el desacuerdo o la falta de entendimiento algo que se desee evitar
siempre o a toda costa? ;es algo que siempre constituye un problema que haya
que resolver? Y si esto no es asi, es decir, si no se aspira a garantizar una
acuerdo undnime, permanente y total (lo cual serfa a todas luces una aspiracion
desmesurada), ;entonces qué grado de acuerdo o entendimiento se aspiraria o
se desearfa garantizar? Segtin Hoyos, los argumentos filoséficos que pretenden
refutar el escepticismo cartesiano y dar condiciones generales que harfan posible
el conocimiento, la conmensurabilidad y la comprension demuestran muy poco:
“aquello que demuestran ser invariante y universal es muy poco™ (79), dice,
usando un lenguaje demasiado vago. No es claro lo que debe entenderse aqui
por “poco”. No serfa poco lo que demuestran, sino lo suficiente, si se trata
precisamente de aquello que ciertos fil6sofos escépticos o relativistas, a quienes
se desea responder, han negado, a saber, que sea posible el conocimiento o que
sea posible el entendimiento entre personas que tienen diferentes perspectivas
culturales sobre el mundo. Si se ha puesto en duda seriamente que podamos
conocer el mundo, o que podamos comparar diferentes perspectivas sobre el
mismo, mostrar que, dadas ciertas condiciones, si podemos hacerlo, no me parece
ni banal, ni muy poco, sino, por decirlo asi, “apenas”, es decir, es justamente
aquelio que se querfa mostrar (como suelen decir los matemadticos). Quiza Hoyos
juzgue, sin embargo, que es muy poco, porque €l tiene alguna idea clara de qué
tanto ha de demostrar una posicién filosofica anti-escéptica o anti-relativista
para ser interesante y no banal. Pero en su articulo no se da ninguna idea clara
al respecto, y por lo tanto el problema relativista que se desea plantear en €l
como un problema que si es interesante y significativo, queda formulado de una
manera demasiado vaga. Hoyos, es cierto, trata de aclarar y dar ejemplos del
tipo de desacuerdo o incomprensién que a €] le parece problematico:
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*“Para ilustrar la idea que tengo en mente, propongo que se piense en lo
que decimos cuando empleamos la expresién metaférica espaiola:
“didlogo de sordos”. Esa es la expresién coloquial con la que yo traduzco
una expresién alemana de uso cotidiano, y que es la que mds me gusta
para mostrar lo que quiero decir. Los alemanes dicen: “Aneinander-vorbei-
reden” (“didlogo de sordos, pero, literalmente: “hablar entre si pasando
de largo™). Se dice tal cosa cuando dos o més actores de la comunicacién
cumplen con todos los requisitos minimos de la comprensién, pero no
logran, sin embargo, comprenderse. La paradoja de cumplir con los
requisitos minimos de la comunicacién y permanecer, al mismo tiempo,
incomunicado, se explica en virtud del hecho de que el no entendimiento
depende de factores concretos y muy determinados™ (77).

Pero, ;por qué llamar paradoja a este fendmeno comiin y cotidiano del
didlogo de sordos? Después de todo, no es sorprendente que dos personas que
podrian comunicarse y entenderse, pues los puntos de vista que discuten cumplen
las condiciones de posibilidad de la conmensuracidn (es decir, sus posiciones
son comparables y contrastables) no se logren entender. Como ya hemos dicho,
las condiciones de posibilidad del entendimiento no tienen por qué ser suficientes
y no parece haber en ello nada de paradéjico. Tomemos un caso muy concreto
y determinado de lo que llamamos didlogo de sordos. Dos personas discuten
acerca de si conviene o no talar un drbol que estd muy cerca a la casa de uno
de ellos. Este dltimo estd tan preocupado y disgustado porque el peso del drbol
ha hecho hundir el piso alrededor de €l y esto pone en riesgo la estabilidad de su
casa, que quiere que talen el 4rbol a toda costa y no estd dispuesto a oir
explicaciones de por qué no debe talarse. El otro es un defensor del medio
ambiente que tiene ciertos prejuicios acerca de su interlocutor: cree, por razones
buenas o malas, que no interesa detallar, que el otro no es competente para
sostener una discusion seria con él. Al discutir, cada uno expone sus razones
sin escuchar las del otro. Se trata de un auténtico didlogo de sordos. Hay factores
muy concretos y determinados de los cuales depende el que las dos personas
no se entiendan. Y puede ser interesante un intento de comprender y examinar
estos factores, es decir, de examinar por qué la muy concreta preocupacién del
uno lo lleva a no querer oir al otro y los muy personales prejuicios del otro lo
llevan a ignorar lo que dice el uno. Ahora bien, ;qué podria decir un filésofo, en
cuanto filoésofo, acerca de los factores muy particulares que impiden el
entendimiento entre estos dos interlocutores? Quiza piense un filésofo que éste
seria un asunto que compete mds a un psicélogo que a él mismo. O tal vez se
interese en el asunto y quiera decir algo sobre €1, pero no a titulo de filésofo. Lo
que quiero ilustrar con este ejemplo es que no me parece claro que este fendmeno
del didlogo de sordos plantee un problema filoséfico propiamente dicho.
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Miremos ahora un ejemplo del propio Hoyos. El alude al contraste entre
hablar de paz social en medio del combate y hacerlo tomando una taza de café
en un restaurante (ver 78). Es claro que es mas problematico que prevalezcan
el desacuerdo y la incomprension en una mesa de negociacion en San Vicente
del Cagudn, a que prevalezcan en una mesa de restaurante cuando conversan
dos estudiantes sobre la paz en Colombia. Pero que haya, por ejemplo, des-
acuerdos en las negociaciones entre el gobierno y la guerrilla, no me parece
que sea un problema estrictamente filoséfico, escéptico o relativista, si bien
dificilmente alguien dudaria que es, para nosotros, un problema muy importante,
pero de otro tipo. No quiero decir con esto que un filésofo no deba interesarse
por este tipo de problemas, pero habria que aclarar cémo podria abordarlos
como filésofo y ya no como un ciudadano mas con inquietudes politicas.

Pienso que Hoyos nos ha quedado debiendo una aclaracién acerca de por
qué considera él que el hecho de que en algunas situaciones contingentes y
determinadas prevalezcan el desacuerdo y la incomprensién (que deben
distinguirse claramente de la inconmensurabilidad, como he sefialado ante-
riormente) puede constituirse en un problema filoséfico, y acerca de cémo podria
abordarse este problema desde la filosofia. Sin tales aclaraciones no creo que
pueda decirse que €l haya formulado un auténtico problema filoséfico, o que
haya mostrado claramente, como se lo propuso, que el escepticismo relativista,
tal como €l lo concibe, es una posicién filosofica més importante e interesante
que el escepticismo filoséfico de inspiracidn cartesiana.
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