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RESUMEN

Schumpeter sostuvo que hay que comprender el capitalismo antes de analizarlo. En
este trabajo, expongo su epistemologia y tres arquetipos propuestos para la comp-
rension de lo que él entendia por civilizacidn capitalista de acuerdo con su vision de
la Destruccion Creadora: el Fausto de Goethe, el ave Fénix de la mitologia clasica
y el Tsimtsum de la nueva cabala de Luria. Tras las exposiciones correspondientes,
argumento las implicaciones filosoficas de considerar (o no) la vision en el estudio
del capitalismo y qué arquetipo se adecua mejor a la Destruccion Creadora tal como
la present6 Schumpeter.

Palabras clave: arquetipo, capitalismo, destruccion creadora, vision.

ABSTRACT

Schumpeter argued that capitalism must be understood before analyzing it. In this
work, I expose his epistemology and three archetypes proposed for understanding
what he understood by capitalist civilization according to his vision of Creative
Destruction: Goethe's Faust, Phoenix from classical mythology, and Tsimtsum from
the Luria’s new Cabbala. After the corresponding expositions, I argue the philo-
sophical implications of considering (or not) the vision in the inquiry concerning
capitalism and which archetype is best suited to Creative Destruction as presented
by Schumpeter.

Keywords: archetype, capitalism, creative destruction, vision.
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Ver (o no ver) el capitalismo

La obra de Schumpeter es tan relevante hoy como lo fue en vida
del autor’. Asi lo sostuvo Joseph Stiglitz tras la Crisis de 2008 en una
reedicion de su clasico de 1942, Capitalismo, Socialismo y Democracia
(Stiglitz 2015 11). Los ingredientes de esto fueron mencionados en los
obituarios escritos por sus pupilos mds célebres. Por un lado, Paul
Samuelson dijo de él que, mds que un economista, fue un maestro, un
mecenas de cientificos sociales y un artista que siempre estuvo movido
por una visiéon de juventud (Samuelson 1965 107). Por otro lado, Paul
Sweezy dijo que era un socidélogo en el sentido mas amplio de la pa-
labra, cuya obra desborda el gremio de los economistas y se enmarca
en el pensamiento marxista, dada su manera de enfocar el capitalismo
(Sweezy 1965 252). Si tomamos las nociones de “visiéon” y “capitalismo”
en los sentidos presentados por ambos autores y las relacionamos cri-
ticamente podremos advertir la relevancia de Schumpeter.

En su obra pdstuma de 1954, Historia del andlisis econémico,
Schumpeter menciona cerca de un centenar de ocasiones la palabra
visidn [vision]. Lo hace, basicamente, para apelar a una impresion por
la que se construye una narrativa implicita en los trabajos de los eco-
nomistas que estudié. Entiende la vision como el punto de partida de
toda investigacion que, en su transcurso, permite que modelos, datos y
razonamientos se entrelacen en lo que llama aparato [apparatus] o caja
de herramientas [box of tools], cuyo resultado, ademas de cientifico con
aplicaciones técnicas, es inteligible (Schumpeter 2006 13, 38, 449). La
vision es lo que subyace a cualquier analisis significativo y operativo.

Schumpeter mantuvo esta tesis que conecta lo narrativo y lo cien-
tifico en sus ultimos escritos. En una reflexion sobre la obra de Keynes,
de 1946, dice lo siguiente:

Every comprehensive ‘theory’ of an economic state of society consists
of two complementary but essentially distinct elements. There is, first, the
theorist’s view about the basic features of that state of society, about what
isand what is not important in order to understand its life at a given time.
Let us call this his vision. And there is, second, the theorist’s technique,
an apparatus by which he conceptualizes his vision and which turns the
latter into concrete propositions or ‘theories’. (Schumpeter 2003a 268)

Toma al economista inglés para ejemplificar que a todo analisis le
antecede una vision, sin la cual no hay comprension de lo que se pre-
tende explicar.

1 Estaidea es fundamental en mi trabajo doctoral (Morro 2019, Morro 2021a), del cual
deriva el presente articulo.
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Keynes’s work presents an excellent example for our thesis that, in
principle, vision of facts and meanings precedes analytic work, which,
setting in to implement the vision, then goes on hand in hand with it in
an unending relation of give and take. (Schumpeter 2006 1137)

Con todo, es preciso sefialar un par de ideas sobre la nocién de
vision.

Primeramente, no toda vision es correcta. Sin perjuicio de logros
tedricos y practicos, uno puede investigar con una visién anacronica o
simplemente baldia, como quienes pretendieron inferir un canon eco-
némico a partir del trabajo de Keynes (id. 1140). Su vision era correcta
en la medida en que su obra fue pensada y articulada para intervenir en
el Reino Unido de entreguerras. Esto nos lleva a un corolario de dicha
idea: la vision puede serlo de un contexto concreto. No solo es correc-
ta o incorrecta, también tiene mas o menos extension. Keynes vio la
esencia del contexto britdnico tras la Gran Guerra y trabajé a partir de
ella para justificar unas medidas econdmicas, poco mas, y es probable
que Samuelson tuviera presente esta metodologia cuando presento, en
1948, el manual introductorio a la economia editado tras la Segunda
Guerra Mundial. Segtn las primeras palabras de la primera edicién:

This book is written primarily as a textbook for those who will never
take more than one or two semesters of economics but are interested in
the subject as part of a general education. It aims at an understanding of
the economic institutions and problems of American civilization in the
middle of the twentieth century. National income provides the central

unifying theme of the book. (Samuelson 1948 v)

La distincidn entre vision y aparato, entre lo experimentado y lo
teorizado, también aparece en el trabajo de Sweezy. En el prefacio de
la primera edicion de Socialismo, publicado pocos meses después de
Economia de Samuelson, advertia que:

The purpose of the book [...] is to instruct, not to persuade. I hope
that it will help all readers, whatever their personal attitude toward so-
cialism, to understand a form of society and a political movement which
have been and are still among the most important forces shaping the
world of the twentieth century. (Sweezy 1949 vii)

La perspectiva epistemolédgica de Schumpeter es instrumentalista,
influida por autores europeos como Poincaré, Duhem y Mach (Kesting
2005 78). La vision permite significar y operar en un marco determinado
mediante la ‘experiencia historica’ [historical experience] (Schumpeter
2006 11). La investigacion no solo implica la vision, sino que esta tltima
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estd arraigada en quien investiga. Nadie puede investigar sin conectar
con cierta tradicién.

La epistemologia de Schumpeter se opone a la realista. La visién no
describe la realidad ni implica algo asi como un ojo de Dios, sino que se
enreda en una serie de practicas existentes siguiendo una légica abduc-
tiva. Esta se basa en inducciones razonables que son falibles y potencian
nuestro conocimiento (Rivadulla 2015 90). Segtin Tom Bottomore, cabe
entenderla como un esquema general irreductible, aunque desechable
y superable, que, en su desarrollo técnico, equivale a lo que Thomas
Kuhn llamé “paradigma” (Bottomore 1992 30-35). De hecho, Kuhn es
un filésofo de cabecera entre los llamados neoschumpeterianos (Morro
2021b). Peter Kesting matiza que Schumpeter se acerca especialmente
a Imre Lakatos dado el caracter mds programdtico que paradigmadtico
de la vision (Kesting 2005 90). En cualquier caso, lo que hace que una
vision sea correcta es su relativa y radical facticidad, su continua pre-
sencia aparentemente palpable, en absoluto su capacidad predictiva,
la susceptibilidad matematica o las consecuencias deseables. La vision
no es una verdad universal o desinteresada. La vision es mas o menos
correcta en la medida en que se reconoce y posibilita intervenir en el
contexto al que esta ligada.

Es significativo lo que Schumpeter dice de Marx: no solo su vision
del capitalismo es correcta, por la que advierte el proceso de cambio
industrial con mas claridad que ningtn otro economista de su tiempo,
sino que sobrevive a las deficiencias conceptuales y explicativas de su
autor (Schumpeter 2003b 32). Asimismo, “the totality of his vision, as
a totality, asserts its right in every detail and is precisely the source of
the intellectual fascination experienced by everyone, friend as well as
foe, who makes a study of him” (Schumpeter 2006 363). El contraste
con Keynes permite aclarar esta nocion. Dice de ambos que presentan
una vision correcta. Ahora bien, mientras que la de Keynes es concreta
porque expresa el capitalismo britanico de la posguerra, la de Marx es
total porque expresa la experiencia genuina del capitalismo. Al margen
de esto, valora los aparatos de uno y otro, diferenciandolos de la visiéon
implicita en sus obras.

Otra idea que es preciso sefalar para entender la nocién de vision
es que esta, por cuanto subyace a un analisis significativo y operativo,
siempre es heredada (Schumpeter id. 38-40, 535-536). Schumpeter sos-
tiene, por ejemplo, que Samuelson heredé su visiéon de Keynes, Keynes
de Alfred Marshall y este fue quien perfeccion6 técnicamente las obras
de Adam Smith y de John Stuart Mill. En esto, no se diferenciaba de
Jevons, Walras, Menger, Wicksell o Clark (id. 859). Ahora bien, debi-
do a que nuestro autor critica este linaje, cabe preguntar: ;Cual es su
vision? ;Como la hereda? ;Cuando surge?
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La vision de Schumpeter esta recogida en su célebre expresion
‘Destruccién Creadora’ [Creative Destruction). Si es correcta, en cuanto
vision, lo es porque da cuenta del capitalismo, de la civilizaciéon donde
¢l y nosotros estamos inmersos.

The opening up of new markets, foreign or domestic, and the orga-
nizational development from the craft shop and factory to such concerns
as U.S. Steel illustrate the same process of industrial mutation —if I may
use that biological term- that incessantly revolutionizes the economic
structure from within, incessantly destroying the old one, incessantly
creating a new one. This process of Creative Destruction is the essential
fact about capitalism. It is what capitalism consists in and what every ca-
pitalist concern has got to live in. (Schumpeter 2003b 83)

Aunque es una expresion “que ya es un cliché de nuestra época”, tal
como ha dicho el critico de la inteligencia artificial Eric Sadin (Sadin
2020 166), Schumpeter se refirié a la Destruccion Creadora de muchas
maneras. Solo en Capitalismo, Socialismo y Democracia la llama “process

» <« » «

of transformation”, “process of industrial change”, “capitalist reality”,
“process of industrial mutation”, “perennial gale”, “transformation” y
“social transformation” (Schumpeter 2003b). En todo caso, es la vision
del capitalismo, aquello sin lo cual no podemos comprenderlo. Lo que
no se ve no se comprende.

Si Schumpeter entiende que la vision marxiana del capitalismo es
correcta y la suya también es sobre el capitalismo, cabe inferir que su
vision es la de Marx. De hecho, no dudé en reconocer su compromiso
metodoldgico —que no ideoldgico- con la obra marxiana mientras era
profesor en Harvard (Schumpeter 1964 279, 2003b 129-130) y no han fal-
tado conocedores marxistas de su obra, como Sweezy y Bottomore, que
han subrayado esta herencia (Sweezy 1965, Bottomore 1992). La herencia
solo se cuestiona cuando Schumpeter presenta su caja de herramientas.

La vision tiene un origen proximo al arte. Para Schumpeter, esto
significa que no resulta mecanicamente, sino que aparece inesperada-
mente y se transmite con alguna obra. No hay investigacion sin vision,
la validez de una visién depende de la logica abductiva y esta se origina
y toma forma con una suerte de creacion artistica.

Scientific activity is often looked upon as the standard instance of
rational activity in the sense that the worker, whatever his ultimate aim,
allows himself to be guided by the rules of logical inference. This is indeed
not quite accurate: precisely the strongest achievements in science proce-
ed not from observation or experimentation and orderly logic-chopping
but from something that is best called vision and is akin to artistic crea-
tion. Still, results have to be ‘proved’ by the logical or rational procedure
dictated by professional standards and this suffices to impress rationality
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[...] upon the stock of scientific knowledge that we possess at any time.
(Schumpeter 2006 109-110)

Queda por responder donde se origina la Destruccion Creadora
por la que Schumpeter ve el capitalismo para contribuir asi al estudio
de este y, de acuerdo con Sweezy, al pensamiento marxista. Asimismo,
siguiendo la advertencia de Samuelson segun la cual su supervisor
siempre fue un artista, y dado el sentido laxo que le otorgé al arte en
su obra pdstuma, hay razones para vincular la Destrucciéon Creadora
a algtn arquetipo por el que le llegara esa herencia tanto a Marx como
a nuestro autor y a nosotros.

La idea de arquetipo o patrén narrativo permite que la vision schum-
peteriana no se reduzca a un simple proceso psicoldgico y singular de
cada cual, ni a algo asi como un motor automatico para la produccién
cientifica. Asi, pone sobre la mesa un par de cuestiones de interés fi-
losofico: poder rastrear su origen en alguna creacién documentada
con interpretacion discutible y lograr una perspectiva amplia y critica
sobre las condiciones por las que puede experimentarse un objeto de
estudio, como el capitalismo. Esto nos lleva a una cuestiéon implicita
en la distincion entre vision y aparato, a saber, qué subyace a la teo-
ria y la practica histéricamente efectivas en las relaciones capitalistas.

Fausto, arquetipo de la Destruccion Creadora

David Harvey ha recurrido a la Destruccion Creadora en sus estu-
dios del capitalismo. En su clasico La condicion posmoderna, publicado
tras el final de la Guerra Fria, senala que:

The image of ‘creative destruction’ is very important to understanding
modernity precisely because it derived from the practical dilemmas that
faced the implementation of the modernist project. How could a new world
be created, after all, without destroying much that had gone before? You
simply cannot make an omelette without breaking eggs, as a whole line
of modernist thinkers from Goethe to Mao have noted. (Harvey 1990 16)

La nocién de imagen [image] por la que introduce la Destruccién
Creadora en su comentario se parece a la schumpeteriana de vision. Es
susceptible de ser correcta y permite establecer despliegues y concep-
tualizaciones con finalidad cientifica y capacidad de implementacion en
el capitalismo. Asimismo, es heredada, entendiéndola como experien-
cia compleja y reconociéndola en pensadores anteriores y posteriores
a Schumpeter, e implica la tragedia. No se trata de un destruir por
destruir ni de un crear por crear: la Destrucciéon Creadora no acepta
maniqueismos al uso.
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Las contradicciones del capital han generado a menudo innovacio-
nes, muchas de las cuales han mejorado la calidad de la vida cotidiana.
Cuando las contradicciones dan lugar a una crisis del capital, propician
momentos de “destruccion creativa”. Rara vez sucede que lo que se creay
lo que se destruye esté predeterminado y menos atin que todo lo que se crea
sea malo y todo lo que era bueno resulte destruido, y rara vez se resuelven
totalmente las contradicciones. Las crisis son momentos de transforma-
cion en los que el capital suele reinventarse a si mismo y transformarse
en algo diferente; y ese “algo diferente” puede ser mejor o peor para la
gente por mucho que estabilice la reproduccion del capital. Pero las cri-
sis son también momentos de peligro cuando la reproduccion del capital
se ve amenazada por las contradicciones subyacentes. (Harvey 2014 19)

La Destruccion Creadora tiene un caracter fundamentalmente an-
trépico, alternativo a la divinidad o trascendencia, de lo cual se siguen
matices que permiten entender por qué dicha imagen implica la trage-
dia moderna. En primer lugar, es histdrica. La Destrucciéon Creadora
esta relacionada con lo que Harvey llama un proyecto modernista. En
segundo lugar, es transversal y tendencialmente total. No solo es un
proyecto, sino que comporta una imagen de la modernidad, de toda la
modernidad, lo que aqui equivale al capitalismo como totalidad. Uno
no “trata con” el capitalismo, ni siquiera desde un presunto “mundo
de la vida” o enfoque autopoiético, sino que esta (o no estd) inmerso
en el capitalismo. En tercer lugar, estd entremezclada con el desarrollo
tecnolodgico y la sofisticacidn técnica, aunque nada de esto sea neutral
en su motivo o meta. Conectado con los dos puntos anteriores, esto
hace que la perspectiva para su comprension deba ser sobre todo idio-
grdfica, no solo nomotética al modo de la ciencia econémica desde
Marshall y sobre todo desde Samuelson, y ligada a las contradicciones
capitalistas existentes.

Harvey ha identificado el neoliberalismo con una politizacion ver-
ticalmente dirigida de la Destrucciéon Creadora (Harvey 2007). Es como
si esta vision hubiera devenido ideologia estatal. Esto, sin embargo,
no la convierte en un destino. Que el neoliberalismo se enmarque en
el capitalismo y que su adecuada vision permita desarrollar una caja
de herramientas para entender las politicas neoliberales no implica
que estas tuvieran su germen en el triunfo histdrico de la burguesia.
Tampoco que el Estado deba ser neoliberal. Harvey ha sido rotundo
en este sentido. En una entrevista, aclar6 que:

There’s a tendency in the social sciences, which I tend to resist, to
seek a single-bullet theory of something. So there’s a wing of people who
say that, well, neoliberalism is an ideology and so they write an idealist
history of it. A version of this is Foucault’s governmentality argument that
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sees neoliberalizing tendencies already present in the eighteenth century.
But if you just treat neoliberalism as an idea or a set of limited practices
of governmentality, you will find plenty of precursors. (Harvey 2016)

Donde coinciden Harvey y Foucault es en encontrar las raices de
nuestro presente entre finales del siglo xv111 y principios del x1x. Ahora
bien, de aqui Harvey no apela a una ‘teoria de una sola bala’ [single-
bullet theory], sino a una imagen o vision, la de la Destruccién Creadora
con su arquetipo y sus consiguientes dilemas éticos.

The literary archetype of such a dilemma is, as Berman (1982) and

Lukacs (1969) point out, Goethe’s Faust. An epic hero prepared to destroy

religious myths, traditional values, and customary ways of life in order to

build a brave new world out of the ashes of the old, Faust is, in the end, a

tragic figure. Synthesizing thought and action, Faust forces himself and

everyone else (even Mephistopheles) to extremes of organization, pain,

and exhaustion in order to master nature and create a new landscape, a

sublime spiritual achievement that contains the potentiality for human

liberation from want and need. (Harvey 1990 16)

Es discutible que este arquetipo sea el de un héroe épico. Sus ras-
gos intrinsecos, tales como una voluntad de dominio en nombre de la
libertad y un afan de destruccion en busca de la creacién, de innova-
cién constante contra lo dado, mds que épica o heroismo, sintetizan
poéticamente las contradicciones capitalistas que Harvey ha explicitado
criticamente (Harvey 2014). Fausto connota la implacable determina-
cién tragica que se extiende por todo y todo lo arrastra ejecutando un
proyecto evolutivo, para bien y para mal, pactando con el diablo, de-
jando atras cualquier valoracién moral que se presente al margen del
desarrollo técnico.

Prepared to eliminate everything and everyone who stands in the
way of the realization of this sublime vision, Faust, to his own ultimate
horror, deploys Mephistopheles to kill a much-loved old couple who live
in a small cottage by the sea-shore for no other reason than the fact that
they do not fit in with the master plan. ‘It appears,” says Berman (1982),
‘that the very process of development, even as it transforms the wasteland
into a thriving physical and social space, recreates the wasteland inside
of the developer himself. This is how the tragedy of development works’.
(Harvey 1990 16)

Las apelaciones que Harvey hace a Lukacs y Berman no son anec-

déticas. Es de sus obras de donde toma que el Fausto de Goethe es el
arquetipo de la Destruccion Creadora.
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Los principales trabajos de Lukacs sobre Fausto fueron publica-
dos en la década de 1940, como las reflexiones schumpeterianas sobre
la visién y el porvenir del capitalismo. Su tesis general es que Fausto
verbaliza una serie de vivencias y proyecciones compartidas por el pue-
blo aleman en su transicion al capitalismo. El resultado no es solo una
novela “alemana” ni un mero reflejo de la imaginacion de Goethe; “en
su centro mismo hay un individuo, un individuo cuyas experiencias,
evolucién y destino han de representar al mismo tiempo la evolucién
y el destino de todo el género humano” (Lukacs 1970 363). Es el indi-
viduo moderno.

El denominador comun de estas experiencias, evoluciéon y destino
es la contradiccion, que para Fausto es un descubrimiento y el adveni-
miento de una necesidad (id. 354). Con todo, Lukacs remarca que este
arquetipo invita al conservadorismo, pues las condiciones materiales
que permiten verbalizarlo son las que impiden a Goethe imaginar una
lucha revolucionaria con la que superar las contradicciones de su perso-
naje (id. 363). Fausto desconoce el movimiento obrero. Si es el arquetipo
implicito en la Destrucciéon Creadora, lo que Schumpeter entiende
como la visién del capitalismo nos muestra que no hay alternativa a
las fausticas transformaciones permanentes. Asi, en la modernidad, la
tragedia llega para quedarse y mermar toda esperanza.

Las reflexiones de Berman sobre Fausto son diferentes, pero com-
plementarias, de las de Lukdcs. Publicadas en tiempos de Reagan y
Thatcher, pueden sintetizarse asi: “To be modern is to live a life of
paradox and contradiction” (Berman 1988 13). No extrafia que denun-
ciara en la década de 1980 las tesis foucaultianas sobre el capitalismo,
al obviar las contradicciones capitalistas en nombre de alguna “gu-
bernamentalidad” (id. 34-35). En esas fechas, advirtio tres etapas en
la historia del capitalismo, caracterizando la tltima como aquella que
ignora las raices de la modernidad y los fundamentos del capitalismo.
Fausto nos refrenda frente a esta ignorancia.

Berman correlaciona estas etapas con tres manifestaciones del ar-
quetipo de Fausto (id. 16-17). La primera, con la amenaza capitalista a
las comunidades organicas a partir del siglo xvI1, implica la aparicién
de este arquetipo; la segunda, con el capitalismo industrial y el triunfo
politico de la burguesia, remite a la culminacion de dicho arquetipo
con Goethe; la tercera, con el auge y la crisis del socialismo y la ex-
pansion global del capitalismo, hace de esta culminacion literaria un
insoslayable referente critico.

Segun Berman, la versién que Goethe hace de Fausto comporta tres
metamorfosis donde reconocer su actualidad para comprender el capi-
talismo. La primera es aquella por la que un individuo de una cultura
concreta, cuyo origen localiza en el Renacimiento y la Reforma —que es
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cuando se encuentran las primeras versiones de Fausto (cf. Watt 1999 15)-,
experimenta problematicas que hacen de él un referente para cualquier
otro humano futuro; esta metamorfosis esta implicita cuando Fausto va
conociendo a Mefistofeles (Berman 1988 43). La segunda, remitiendo a
los 50 0 60 afios en los que Goethe elabora su obra, es la que simboliza
la muerte de Margarita, la amada de Fausto; Berman la teoriza como
el fin del “pequeio mundo” [“little world”] y, en consecuencia, el fin
del dominio de la tradicion y los valores religiosos (id. 51). La tercera
remite a la segunda parte de la obra, donde Fausto deviene servidor de
un Estado comprometido con el desarrollo (id. 63). Este Fausto no es
necesariamente conservador, sino que politiza las contradicciones de
la modernidad, simboliza algunos proyectos del siglo xx y debe estar
presente en las iniciativas revolucionarias.

Las reflexiones de Berman, Lukacs y Harvey muestran a Fausto
como arquetipo de la Destrucciéon Creadora. La reconocida filiacién
y las argumentaciones sefialadas de cada uno permiten entender esta
vinculacién entre Goethe y Schumpeter en clave marxista. Ahora bien,
de aqui no se infiere una lectura dogmatica, como prueba la ambigiie-
dad politica de Fausto a la luz de las lecturas indicadas. Por lo demds,
queda abierta una pregunta: ses posible un horizonte poscapitalista
proyectado desde politicas fausticas?

La Destruccion Creadora como universal antropologico

No todos los estudiosos que le han supuesto algin arquetipo a la
Destruccion Creadora convienen con la lectura marxista. Ni siquiera
quienes aceptan que dicho arquetipo es Fausto, como muestra lo de-
fendido por los historiadores del pensamiento econémico Hugo y Erik
Reinert (2006). Su tesis es que Fausto es una versién de un universal
antropoldgico cuya forma occidental mas genuina y recurrente es la del
ave fénix. Asi, la base parala comprension del capitalismo no se genera
con una experiencia histdrica, vinculada con la tragedia moderna tal
como he comentado. Por el contrario, segtin estos intérpretes, el capi-
talismo puede comprenderse desde cualquier cultura.

Schumpeter se convierte en autor de referencia en la Posguerra
Fria. En el articulo que comentaré, los Reinert recuerdan que asi lo re-
marcé quien fuera presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos
entre 1987 y 2006, Alan Greenspan. Este lo calificé publicamente como
teorico y profeta de la nueva economia (Reinert y Reinert 2006 55-56).
Como dicen los Reinert, lo que le ha valido mayor respaldo en los ul-
timos afos tanto a Schumpeter como a la Destruccion Creadora es el
potencial de esta para describir el proceso por el que las Tic destruyen
la tecnologia precedente y las empresas que las promocionan para dejar
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espacio a otras nuevas (id. 56). Sin embargo, los origenes de esta vision
prueban que Schumpeter es mas citado que entendido.

Estos intérpretes sostienen que la vision de la Destruccién Creadora
tiene dos fuentes. Una es directa, de caracter socioldgico y politico. Dicen
que no fue Schumpeter quien la introdujo en el analisis econémico,
sino Werner Sombart, especialmente en su Guerra y capitalismo de 1913
(id. 72, 77). A la vez, subrayan que quien promocion¢ la Destruccién
Creadora en el contexto de lengua alemana es Nietzsche, de quien
dicen que “is impossible to do justice to the vast complexity of [his]
thinking on the subject of creative destruction in a brief paper” (id 62).
Asi como los intérpretes marxistas comentados afirman la irreversible
presencia de politicas fausticas ligadas a los dilemas de nuestro tiem-
po, los Reinert sefialan que, con Nietzsche, la visién de la Destruccion
Creadora se expande por toda la cultura contemporanea.

Esta vision, dicen, ha de posibilitar la regeneracion de Occidente
mediante una “ética de la innovacién”, que es la que presuntamente
esta implicita en Asi hablo Zaratustra (id. 56-57). Nietzsche no inven-
ta la Destruccion Creadora; de hecho, parece que bulle en el contexto
germanico tras la recepcién romantica de la mitologia hinduista. Segun
los Reinert:

Nowhere is the concept of creative destruction more clearly outlined
than in Hinduism: here we find one of the most complex and certainly one
of the richest cosmological illustrations of the dynamics of creation and
destruction. Atits heart are the three supreme godheads of the pantheon:
Brahma the Creator, Vishnu the Preserver and Shiva the Destroyer. Brahma
creates the universe; Vishnu protects what comes into being: his role in-
cludes rescuing mankind in times of need; Shiva, in turn, is the destroyer
of the universe, fated to destroy it as it winds down in order to bring about
its regeneration. After Shiva finishes his work of destruction, Brahma in
turn begins the creation of the universe: thus the cycle is infinite. (id. 58)

Nietzsche no menciona nada de esto, pero si lo hace Jacob
Burckhardt, quien fuera su amigo y colega en la Universidad de Basilea
(id. 58), y su reconocido maestro de juventud, Arthur Schopenhauer,
quien fue un estudioso del hinduismo (id. 56). El primero en introducir
esta mitologia en lengua alemana fue Herder a finales del siglo xv1i;
de hecho, los Reinert sugieren que la prueba de su influencia en Goethe
es tal que fue él quien llevo al autor de Fausto a la corte del archiduque
Carlos Augusto (id. 59). Desde luego, como dijera Lukacs, la obra de
Goethe no es solo un reflejo de su psicologia.

La otra fuente de la vision de la Destruccion Creadora segun estos
intérpretes es indirecta y, al mismo tiempo, radical y controvertida.
Dicen que no es un invento hinduista, ni inexistente en Europa antes
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del siglo xvi11, pues comporta un arquetipo cuya documentacioén en
Occidente remite al fénix, la version griega del Bennu egipcio (id. 58).
Esta ave es un tipo de garza hoy extinta. No dicen que el origen del
arquetipo en cuestion sea egipcio ni que radique en una metafisica
derivada de acontecimientos zooldgicos; lo que afirman explicitamen-
te es que corresponde a una idea universal y que su versién griega es
una adaptacion de una versidn egipcia. Asi, parecen sugerir una serie
de herencias que se remontan a los origenes de la cognicién humana.
Los Reinert dicen que el fénix ha tenido dos grandes versiones en
Europa. La primera es la Resurreccion de Cristo, de la que se ha dicho
que es “in itself a prime example of creative destruction” (id. 58). La
segunda es el Bien Comiin renacentista, donde los Reinert radican un
antecedente preciso de la Destruccion Creadora de Schumpeter. A jui-
cio de estos intérpretes:
The vision of creative destruction leads to a particular view of history.
Just as with the bird Phoenix and its 500-year cycles, creative destruc-
tion leads to cyclical rather than linear patterns of history: an example
is Schumpeter’s ‘clustering of innovations’ as the basic cause of business
cycles. Early theories of human history tended to consist of such cycles
[...]. Only with Jean Bodin (1520-1596), one of the path-breakers of the
Renaissance, comes the idea that historical cycles may have a cuamulative
and upward trend: the idea of progress. (id. 62)

Bodin reinterpreta el arquetipo del fénix para entender la vida
economica. No solo sostiene que las sociedades humanas estan some-
tidas a procesos de destruccion y creaciéon. Matiza que la destruccién
y la creacién no son absolutas, por lo que toda nueva creacidon hereda
lo aportado por las creaciones precedentes sin perjuicio de que hayan
sido destruidas. Esta incipiente concepcion de presuntos ciclos eco-
noémicos presupone una idea germinal de progreso, la cual permite
que cualquiera se beneficie del desarrollo econdémico aun con inde-
pendencia de las voluntades y los conflictos implicados, incluyendo
contradicciones capitalistas. Los Reinert sostienen que la Destruccién
Creadora que esta presente en Nietzsche encaja con esto; Zaratustra
no solo crea y destruye, sino que persevera en una indisimulada ten-
sién entre tradicién y porvenir (id. 70). La combinacion de estos tres
elementos hace que lo consideren un referente maduro y moral frente
a la Economia convencional.

Los Reinert llevan una de las tesis nucleares de Historia del andlisis
economico a un nivel césmico, independiente de la economia, el analisis
y la historia. Mientras que Schumpeter contrapone las visiones de la
Economia convencional moderna y la de Marx, a fin de establecer lo
que subyace a sus analisis de la modernidad, estos académicos sostienen
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que hay dos maneras de pensar excluyentes, cuyo choque se arraiga en
Europa a partir del siglo xvir: la anglosajona y la renacentista-germanica.
Este segundo modelo también ha tenido presencia en lengua inglesa;
afirman que tiene uno de sus referentes en Francis Bacon y resurge
contra los discipulos de David Ricardo a partir de la década de 1830
en Reino Unido y Estados Unidos (id. 74). Aqui no puedo centrarme
en estas tesis?, recurrentes en los trabajos de Erik Reinert y eje de su
propuesta académica e institucional The Other Canon. Lo que haré sera
destacar aspectos del articulo que estoy comentando que me permitan
contrastar esta lectura con los comentados en el apartado anterior.

Con la lectura marxista comentada, los Reinert sostienen que Goethe
presenta el arquetipo que subyace a la Destruccion Creadora, pero se
diferencian de esta al sostener que, tanto para la lengua alemana como
para su version de Fausto, este autor verbalizd una serie de conceptos
universales, no propiamente histéricos, aunque conectando los ideales
de la economia renacentista con los de la auténtica alternativa episte-
moldgica al andlisis econdmico convencional; especialmente, los de
Schopfungskraf o ‘poder productor’, propio del hombre-dios-creador,
y el que consideran su corolario necesario, Schopfungslust o ‘deseo de
creacion’ (id. 60-61). Con todo, recuérdese, ambos intérpretes sostienen
que este par de conceptos puede incluso encontrarse en el hinduismo.

También con la lectura marxista, entienden que la Economia ale-
mana proyectada en el siglo X1x se caracteriza por die Ganzheit o ‘la
totalidad’, en clara oposicién al modelo atomizador anglosajon que es
triunfante en el analisis econdmico a partir de Ricardo; pero sefialan
que su principal articulador no es Schumpeter, ni siquiera Marx, sino
Sombart (id. 60-61), y, como hemos visto, el arquetipo implicito en di-
cho proyecto no es decimonénico, ni siquiera germanico, sino que es
universal y puede rastrearse documentalmente al menos hasta tiempos
del Antiguo Egipto.

Asimismo, en la linea de la lectura precedente, entienden que este
proyecto es un reto para los actuales economistas convencionales que
presupone ciclos econdmicos en virtud del progreso tecnoldgico; sin
embargo, al entender que a dicho proyecto le subyace una concepcion
optimista de la vida econémica por la que se confia en su acumulacion
indefinida y para todos en un sentido supuestamente transversal al de
Bodin y los modernos tedricos de los paradigmas tecnoecondémicos
(id. 62), comporta que la politica queda aparentemente subordinada
al desarrollo tecnoldgico. El progreso implicito en esta lectura no se
corresponde con el de la tragedia moderna y la politizacion de las con-
tradicciones del capitalismo.

2 Lashe comentado en otro lugar (Morro 2019 236-243).
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En el colofén del articulo, estos intérpretes sostienen no solo que
la visién de Schumpeter estd muy presente en su época de formacion y
que hereda una versién renacentista de una idea universal, sino que él
contribuy6 con su obra pdstuma a que la tradicién econdmica germani-
ca se olvidara (id. 72). Una consecuencia de esto es que, tras la Segunda
Guerra Mundial, las contribuciones reconocidas en lengua alemana al
analisis econdmico se redujeron a las suyas y las de Marx. Frente a este
presunto olvido, sostienen que Capitalismo, Socialismo y Democracia
es un pastiche de los debates econémicos que se dieron en el primer
tercio del siglo xx en Alemania, con Sombart a la cabeza (id. 72-73). Lo
que para Samuelson es una visién de juventud que motivo la obra de su
supervisor es para los Reinert una vision cuyo arquetipo esta presente
en todas las culturas y adquiere un potencial analitico extraordinario
en el contexto en el que Schumpeter fue educado.

La interpretacion de los Reinert parece un paroxismo maniqueista
de lo que Harvey llama teoria de una sola bala. Ademas, mas que a un
arquetipo, parece apelar a un mito; cuanto menos, un arquetipo mitico.
Por “mitico” entiendo “lo que estd ahi desde siempre, lo que sustenta a
la historia humana y aparece en ella como Ser dado de antemano, dis-
puesto asi inexorablemente, lo que en ella hay de sustancial” (Adorno
1991 104). Este concepto de lo mitico fue presentado por Adorno cuando
Sombart era un economista de referencia en Alemania. El mito es una
suerte de continente trascendental por el que los acontecimientos de-
vienen contenido y adquieren un sentido metafisico. Por el contrario,
un arquetipo aparece y desaparece en la historia, y su finalidad no es
otra que la de cohesionar narraciones para que experiencias historicas
adquieran una significacién compartida por sus afectados, con lo cual
se genera una tradicién.

La interpretacion de la Destruccion Creadora de los Reinert alude
mas al mito que a la historia porque bien dan por hecho que el pensa-
miento y la economia responden a patrones que no son inmanentes a
las relaciones humanas, bien dan por hecho que los contextos histd-
rico-materiales son solo escenarios de un presunto guion de estas. Lo
que es claro es que creen que entender el capitalismo no implica expe-
rimentarlo o que este es consubstancial a las experiencias humanas.

Lectura teolégico-politica de la Destruccion Creadora

No han faltado las interpretaciones teoldgico-politicas sobre el ar-
quetipo por el que se despliega la vision de la Destruccion Creadora. Es
preciso advertir que estas no son necesariamente miticas en el sentido
mencionado, ya que, segun el planteamiento canénico de Carl Schmitt,
presuponen que los conceptos politicos modernos son conceptos teo-
légicos secularizados (Schmitt 2001 43). Este planteamiento, también
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propuesto cuando Sombart era economista de referencia en Alemania,
aunque lanzado especialmente contra las filosofias inspiradas en Hegel
y Marx (Morro 2022), no implica la necesaria universalidad de los con-
ceptos que puedan presentarse como genuinamente modernos; en este
sentido, permite reinterpretar las lecturas marxistas y de los Reinert
siempre y cuando se cuestione que el capitalismo puede entenderse, sin
mas, desde cualquier cultura. Lo que comentaré en este apartado es la
propuesta teoldgico-politica segin la cual el arquetipo que subyace a
la visién de la Destruccion Creadora es Tsimtsum (¥2%10).
En palabras de José Maria Beneyto:

Como todas las imagenes fundacionales de la modernidad, la meta-
fora de la destruccion creadora es de origen teoldgico-politico. La historia
ha sido narrada con mayor profusion por Gerschom Scholem. En realidad
toda la vida del gran inquisitivo de la tradicién heterodoxa judia giré en
torno a la majestuosa y terrible simbologia del Dios que se destruye a si
mismo para dar lugar al mundo. (Beneyto 7)

El momento clave es 1492. La expulsion de los judios de lo que lla-
maban Sefarad gener6 la concepcion compartida de que debian exiliarse
y llevar la contraccién en su interior. A partir de 1550, segtin Scholem,
comienzan a propagarse entre los sefarditas doctrinas cabalisticas de
orientacion apocaliptica; entre los doctrinarios, destacaron Moisés
Cordovero vy, sobre todo, Isaac Luria (cf. id. 10-11). Estos misticos de
Safed narraron una nueva cdbala radicalizando el pensamiento judio
tradicional del Ein-Sof (X°] ©19), el Dios oculto, infinito, de acuerdo
con la experiencia apocaliptica-mesidnica del exilio. Mas dramatico
que teoldgico, Luria construye su doctrina del Tsimtsum, una idea del
siglo x111 habitualmente traducida como “concentracién” o “contrac-
cién” y que Scholem propone traducir como “soledad” o “retraimiento”
(Beneyto 2000 11; Bey 2019 430; Cohen 1992 69). Esta propuesta herme-
néutica estd determinada por la reinterpretacion e influencia de Luria.

Las férmulas originarias consideraban incidentalmente a Dios como
habiendo concentrado toda su presencia divina en el santo de los santos,
en el lugar de los querubines, como si todo su poder se hubiera concen-
trado y contraido en un tinico punto. Esta es la base de partida dela idea
del Tsimtsum, de la contraccion. Pero para la cabala luriana Tsimtsum no
designa la concentracion de Dios en un punto, sino su retraimiento lejos

de un punto. (Beneyto 2000 12)

Este retraimiento comporta que Dios se dirige hacia si mismo,

se contrae, se encierra en sus adentros para hacer posible el mun-
do. Esta contraccién infinita y solitaria en aras de la creacién es una
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autodestruccidn, en tension perpetua, cuya proyeccion le vali6 a Luria
para ser acusado de blasfemo (id. 12-13).

Scholem lo dice sin decirlo: esta idea de la destruccion creadora es
también la imagen fundacional mds poderosa de la modernidad; a la vez
movimiento, trabajo y energfa, “natura naturans” que entrelaza perma-
nentemente, puntualmente, a Dios con el mundo. El Dios que se hace
con el mundo. El Dios que se hace mundo, negandose a Si mismo, auto-
destruyéndose, dejando espacio para el mundo, y el mundo que se hace
Dios, sin negarlo, ocultindolo en su momento de mayor transparencia
exterior. (id. 13)

Esta doctrina se populariza en el siglo xviI. El resultado sera la
configuracién de un arquetipo caracterizado por una totalidad que se
cierra sobre si misma, se autodestruye y crea, repitiendo estas fases ad
infinitum. Segun Beneyto, Schelling readapta la doctrina y, desde enton-
ces, se arraiga y sigue readaptandose en reconocidos filosofos alemanes.

Para Marx esta resurreccion de la naturaleza, este retorno a la uni-
dad del hombre con la naturaleza, tendra lugar a través de la completa
naturalizacion del hombre y la plena humanizacion de la naturaleza. El
fundamento ya no sera la mitologia de las edades del mundo como en
el Schelling de los Weltalter, sino la economia. En Marx aparece todavia
con mas fuerza si cabe el aprovechamiento de la energia subversiva de la
imagen de la destruccion creadora que se halla en el origen del concepto
moderno de revolucion y que Marx recogera dando asf lugar a aquella

Umwertung der Werte que Nietzsche posteriormente formulard como

definitoria de su época. En clave benjaminiana: la santificacion del pe-

cado desencadend el anarquismo en el santuario de la ley misma. (id. 17)

El arquetipo de Tsimtsum tiene puntos comunes con los dos co-
mentados. Como la version original de Fausto o los presuntos ciclos
acumulativos de Bodin, tiene un momento relevante en el siglo xvr.
Ademas, como las divinidades hinduistas o Zaratustra segin los Reinert,
comporta tres fases. Y, no menos importante, es omnipresente en la
filosofia desde el siglo x1x, expandiéndose al pensamiento y arte con-
temporaneos; entre otros lugares, Beneyto lo reconoce en la literatura
de Kafka, la deconstrucciéon de Derrida, la teoria literaria de Bloom y
la lectura del capitalismo de Schumpeter.

Este intérprete aflade un matiz sugerente para nuestro traba-
jo porque parece diferenciar entre arquetipo y visién. Comentando
observaciones de Scholem sobre Walter Benjamin, apela a la “vision
mistica” como una iluminacién caracteristica de los profetas (Beneyto
2000 15). A la vision genuina de Luria la califica de “terrible imagen”
(id. 21). Como Luria, Benjamin no solo presenta una narrativa que
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condiciona profundamente lo que Schumpeter llama aparato o caja de
herramientas y que puede ser méds o menos matematizada o pulida, asi
como transmitida a lo largo de generaciones junto con cierto arquetipo
cuyo origen radica en experiencias compartidas, sino que previamente
ve aquello que solo después puede ser narrado. Aqui, al margen de sus
objetivos politicos, Luria y Benjamin coinciden. Su visiéon es mistica
en la medida en que es irreductible a los hechos y terrible porque es
constatable con todo el pesar que conlleva.

Esta iluminacion profética ha sido interpretada como el rasgo que
llevé a Benjamin a criticar el positivismo de los lideres marxistas de
su época, que es también la de Lukacs, Sombart y Schmitt, siendo re-
presentativo el caso de Karl Kautsky (cf. Bey 2019 423). No es casual
que, en el mismo texto donde presenta literalmente la Destruccién
Creadora, Schumpeter dijera de este lider que era un teérico simplista
y clerical (Schumpeter 2003b 186, 347n). Cual mero técnico, Kautsky
carecia de vision.

Dejando de lado el dramatismo de quien apela a la mistica y al te-
rror para caracterizarla, parece procedente hacer como Schumpeter y
connotar a la visién de creacidn artistica, aunque sea en sentido laxo.
Las visiones pueden presentarse en multiples manifestaciones cultura-
les y legarse al margen de las artes. Esto es lo que ocurre generalmente
con los investigadores, segun pudo constatar Schumpeter al estudiar
el analisis econdmico a lo largo de la historia, por lo que advertia que
“analytic effort is of necessity preceded by a preanalytic cognitive act
that supplies the raw material for the analytic effort” (Schumpeter 2006
39). La vision no nace con las narraciones o la ciencia, sea econémica
o de otra clase, sino que las precede. Si el arquetipo es lo que expresa
experiencias compartidas y las transmite a través de generaciones, de
acuerdo con la interpretacién que Beneyto hace de Tsimtsum, la visiéon
es la impresion general de experiencias historicas, con las que adviene.
Estas pueden verse o no y pueden narrarse o no, pero sin visién no hay
narracién y sin una narracion la vision no se hereda. Juntas posibilitan
la comprension, tanto si se sofistican y cohesionan analisis, con consi-
guiente conocimiento cientifico, como si no.

La Destruccion Creadora es una vision de una serie de experiencias
¥, segun la interpretacion teoldgico-politica de Beneyto, Tsimtsum es
lo que la eleva a patrén narrativo, pudiendo asi engarzarla con la tra-
dicién. Con todo, sefiala que, de todas las manifestaciones culturales
de este arquetipo, la de Schumpeter es “quiza la mas sorprendente de
todas ellas” (Beneyto 2000 20). Asi como hiciera Luria con los cabalis-
tas tras 1550, Schumpeter habria influido a los idedlogos del capitalismo
proporciondndoles un patrén narrativo a partir de una visién que, en
el fondo, remite a 1492.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



ARQUETIPOS DE LA DESTRUCCION CREADORA: FAUSTO, FENIX Y TSIMTSUM

Para no pocos economistas y empresarios, [la Destruccion Creadora
de Schumpeter] se trata de la caracterizacion mas exacta del proceso ca-
pitalista como innovacién permanente, como un proceso de continua
renovacion y transformacién de técnicas e instrumentos productivos,
de la utilizacion inexhaustible del capital y del trabajo, de apertura de
nuevos mercados y desarrollo de nuevos gustos del consumidor, de ob-
solescencias sustituidas por innovaciones, también de creacién de nuevos
espacios y nuevas experiencias temporales por la destruccion acelerada
de sus antecedentes. El capitalismo es acelerada destruccion creadora, y
para Schumpeter el gran peligro lo constituye la burocracia; esto es: la
pérdida por parte del proceso capitalista de ese aguijon fundamental, de
esa energia originaria que es parte esencial del mismo. (Beneyto 2000 20)

Beneyto remarca una “paradoja”. Si “Schumpeter define al ca-
pitalismo justamente como la destrucciéon creadora” (Beneyto 2000
20) y esto comporta el arquetipo de Tsimtsum, cuyo poder divino es
eterno, ;como es posible que piense que el capitalismo puede dejar de
existir? Si funciona, y empresarios y economistas, practicos y teéricos,
incluso Greenspan desde la cima del poder terrenal, parecen darle la
razdn a nuestro autor, ;como pudo pensar esto? A mi juicio, mas que
una paradoja, es la constatacion de los dilemas inherentes a la trage-
dia moderna; el retraimiento luriano no es la contradiccién marxista y
Luria no contempld lo que Goethe pone en el centro de su Fausto: Dios
y todas sus creaciones ya no tienen nada que decir sobre el porvenir del
ser humano. Nuestra especie pasa a depender de contratos inespera-
dos que pueden llegar a romperse, tal como se narra en las relaciones
entre Mefistéfeles y Fausto. La experiencia traumatica de 1492 todavia
permanece en lo que Berman llama el “pequeiio mundo”.

Como ocurre con la interpretacion de los Reinert, Beneyto da exce-
siva importancia a una concepcion absolutamente ciclica de la realidad
al considerar la Destruccidon Creadora, acercandose con sus fases lu-
rianas mds al “eterno retorno” nietzscheano que a la vision marxiana
que Schumpeter tanto enfatizé al final de su vida.

Consideraciones filosofico-politicas

Es en su obra péstuma donde Schumpeter expone que hay dos
grandes visiones en la historia del moderno andlisis econdmico. Por
un lado, la de Adam Smith y sobre todo David Ricardo, segtin la cual
la economia esta actual o potencialmente equilibrada. Esto significa
que toda alteracion dramdtica en la produccion o el mercado es pasa-
jera. Esta vision ha sido transmitida con diversos arquetipos, desde la
“mano invisible” y el “progreso” al “mercado autorregulado” y la “clase
media”, pasando por el “Homo (Economicus”, y llega al “capitalismo

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIT ¢ N.° 182 ¢ 2023 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA » PP. 13-38

[31]



[32]

JOAN MORRO

progresista” de nuestros dias (Morro 2020). Esta primera visiéon, domi-
nante entre economistas, cuenta con dos grandes momentos en cuanto
al aparato o la caja de herramientas correspondiente: las propuestas
formalistas de Walras y Marshall y la sintesis neocldsica representada
por Samuelson. Por otro lado, esté la vision que Schumpeter reconoce
en Marx, para quien factores como la lucha de clases en la historia y
la acumulacién originaria y la plusvalia en el capitalismo hacen de la
economia un campo de batalla con multiples frentes (Marx 2008 38-39).
Aunque rehtse o reconstruya el aparato que configuran estos concep-
tos marxianos, Schumpeter asume esta vision.

Schumpeter no niega el equilibrio en términos absolutos. El em-
prendedor moderno desequilibra un equilibrio socialmente previo. No
en balde, al final de su vida, insiste en que el emprendedor de la civiliza-
cion capitalista no es reductible a un tipo ideal (Schumpeter 1947). Hay
una correlacion estricta entre tipos de civilizacién y tipos de emprendi-
miento. Por lo demads, la economia no responde a un desequilibrio puro
ni es reductible a un mapa esencialmente rizomatico. Su idea bésica es
que todo aparato, sin el cual no hay ciencia, ha de postular su objeto de
estudio en equilibrio, aunque sea entremezclandolo con la providencia.
Esto es justo lo que han hecho los economistas convencionales desde
Adam Smith y una razén por la que Schumpeter sostiene que “the first
discovery of a science is the discovery of itself” (Schumpeter 2006 233),
ya que el aparato propio de la investigacion cientifica se despliega en
funcién de un sistema proyectado como ahistérico, presuntamente de-
bido a leyes objetivas y cognoscibles. La principal critica de Schumpeter
al respecto es que se identifique acriticamente el objeto de estudio,
necesariamente abstracto, con una realidad radicalmente histérica.

En su obra de 1939, Ciclos econémicos, Schumpeter advertia que
la economia en cuanto sistema en equilibrio no es mas ni menos que
una proyeccion inherente a los aparatos de los economistas. Y es que
cada uno de estos no se identifica con la vida econémica efectiva en
la medida en que desconsidera los factores externos de la economia,
esto es, todo aquello irreductible a categorias formalmente econdmicas
(Schumpeter 1964 1-3, 283-284). Schumpeter apunta a que el aparato por
el que lo literario transita a lo cientifico se acepta por una combinacién
de precision formal e intervencion material a partir de la autocompla-
ciente consciencia compartida de ciertos fendmenos, pero en absoluto
por reflejar la realidad o la verdad de las cosas que explica. En efecto,
este tipo de conciencia no es solo sobre lo ya dado, sino sobre lo que se
pretende salvar (Rivadulla 2015). Las vias para evitar que esto devenga
una suerte de pensamiento mitico son la interdisciplinariedad y el es-
tudio critico de las visiones implicitas en la investigacion.
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Sino se cuestiona la vision a la hora de hacer ciencia, aunque se tra-
te de ciencia econdmica, se corre el riesgo de potenciar lo que Michael
Hudson decia de las teorias de Samuelson, a saber: “hermosas piezas de
reloj que, una vez montadas, componen un reloj que no da la hora con
precision” (Hudson 2009). Un presunto aparato sin vision puede ser
util y aun sofisticado, pero su funcién se limita a la gestion, puesto que
ya no permite explicar, tan solo ejecutar procedimentalmente. Donde
no hay visién no hay comprension posible ni, por tanto, explicacion.
La consecuencia es la mera técnica, la funcionalidad mds o menos sa-
tisfactoria en virtud exclusiva de sus efectos. Ahora bien, una visiéon
sin arquetipo es poco mas que una iluminacién pasajera, un destello
incomunicable de la realidad, y un arquetipo inadecuado es garantia
de una explicacion inadecuada.

El salto de lo experimentable a lo literario radica en el arquetipo,
el patrén narrativo por el cual se narran experiencias compartidas. Y,
si la vision que subyace a un arquetipo es el desequilibrio, al menos
el que caracteriza a la Destruccion Creadora, el arquetipo en cuestion
no puede ser Tsimtsum. Bédsicamente, porque condiciona a ver el ca-
pitalismo como una condena perpetua, al modo del exilio irreversible
y la carga interior que presenta la cébala luriana. Esto choca con la
tesis comun de Marx y Schumpeter segun la cual el capitalismo sera
superado. Un drama eterno e inteligible segin unas categorias fijas que
debieran corroborar la soledad o el retraimiento de cada cual en un
necesario deambular en un mundo de sucesivos e interminables ciclos
econdmicos no casa con las tesis de la obsolescencia del emprendimiento
moderno vy la posibilidad de democratizar el socialismo subsiguiente,
ambas representativas de la obra schumpeteriana tras 1942.

Un arquetipo no menos alejado de la Destruccion Creadora de
Schumpeter que el de Tsimtsum es el de fénix. Aunque la narracién
consecuente sea menos dramdtica, permitiendo una concepcidén mas
optimista del capitalismo, incluso jovialmente renacentista, como pre-
tenden los Reinert, es un arquetipo que implica una concepcioén de los
ciclos econdmicos netamente preindustrial y prefinanciera. La imagen
de fénix parece corresponderse con la del calendario egipcio, cuyas tres
Unicas estaciones se correspondian con la interpretacion de la situacion
de las aguas del bajo Nilo en clave de planificacién socioeconémica
(cf. Fotheringham 1929 734-735). Es posible que este arquetipo sea una
alternativa al de la providencialista “mano invisible” y el mecanicista
“Homo (Economicus”, dado que obvian las crisis como factor consti-
tutivo que niega un presunto orden natural progresivo, tal como ha
insistido Erik Reinert (Reinert 1999 300-304). Pero el arquetipo del fé-
nix no encaja con un mundo expuesto a revoluciones de todo tipo, tal
como Marx y Schumpeter conciben el capitalismo, cuya sucesién de
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ciclos no garantiza en absoluto unas relaciones econémicas que sean
perpetuas al modo de los renacimientos de la mitoldgica ave. Si bien
esto puede conectar con Nietzsche, al menos por su doctrina del “eterno
retorno”, choca con la visién de la Destruccién Creadora.
El arquetipo que parece implicito en la visién schumpeteriana
-y marxiana- del capitalismo es Fausto. Lo que Schumpeter entien-
de por Destruccion Creadora se hace descaradamente visible cuando
Goethe empieza a proyectar su obra y llega hasta sus dias (Schumpeter
2003a 83). El poeta aleman verbaliza un Zeitgeist, lo que Schumpeter
entiende como un caracter histdrico [spirit of the time], una civiliza-
cién [civilization], un trasfondo social [social background] y un patrén
cultural [cultural pattern] (Schumpeter 2006 371, 725, 727), conceptos
que identifica entre si y por los que, rechazando su equiparacién con la
superestructura [Uberau] marxista (id. 371n), sincretiza movimientos
culturales de toda indole que llegan al presente. Pero de aqui no se sigue
fatalismo alguno, ni ontoldgico ni epistemologico, dado que el Zeitgeist:
is never a structural unit. It is always an imperfect synthesis of warring
elements and can never be described truthfully in terms of a few consistent
‘principles.” The most obvious reason for this is that at any given time both
the economic and social structure of a society and its Zeitgeist contain
elements that hail from historically prior states. But there are other and
more fundamental reasons, less easy to explain, which make it impossible
to analyze what happens in a social organism in terms of processes that
conform to the immanent logic of its state and in terms of processes that
are induced by the resistance of survivals or, still more superficially, as
‘progress’ and ‘reaction.’ (id. 371)

No es que no hubiera Destruccion Creadora hasta finales del siglo
XVIII. Aparecid antes, al igual que el arquetipo de Fausto, pero es en-
tonces cuando arraiga triunfante. Lo mismo cabe decir de la burguesia.
Tampoco es casual que sea en esas fechas cuando aparecen el analisis
econdémico moderno (id. 358-359), el pensamiento evolucionista (id. 411-
420) v los ciclos econémicos estrictamente capitalistas, diferenciados
de los imaginados por Bodin; el objeto de estudio de Ciclos economicos
no se origina en 1787. Pero, no obstante, es entonces cuando adviene la
posibilidad efectiva de comprender el capitalismo. Este antecede a la
visién de la Destruccion Creadora.

Si bien hay un continuum entre Marx y Schumpeter, como advir-
tiera Sweezy (1965), también lo hay entre ambos y Goethe. En el primer
encuentro de Fausto con Mefistofeles hay un elemento fundamental
para explicar el capitalismo, también en la linea de ambos pensadores.
El joven Fausto piensa que todo esta en equilibrio:
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iCémo todo en el Todo se entreteje,

lo uno en lo otro actta y vive!

iCémo suben y bajan las fuerzas celestiales

y se alcanzan mutuamente los dorados cangilones!
Despidiendo aromas de bendicién

bajan cimbreando del cielo a la tierra

y colman el universo todo de armonia. (Goethe 2010 57)?

Mefistofeles se presenta ante ¢l como la antitesis de este orden y
el origen arquetipico de la Destruccion Creadora, la cual le seducira:
Yo soy el espiritu que siempre niega,
y con razon, pues todo lo que nace
digno es de ser aniquilado;
por eso, mejor seria que nada naciera
¥, asi, todo cuanto vosotros llamais pecado,
destruccion, en una palabra, el mal,
es mi auténtico elemento. (Goethe 2010 107)*

El desequilibrio que provoca un pacto con tal personaje, y que lleva
a Berman a teorizar el salto del “pequeiio mundo” al “ancho mundo”,
es a la larga respondido por un Fausto maduro que se involucra a las
riendas de un Estado y, contra el ingenuo innovacionismo descontrola-
do, pone sobre la mesa los principales problemas filoséficos de nuestro
tiempo (Morro 2021¢). Esto es un efecto implicito en la Destruccidon
Creadora, lo cual Schumpeter entendié como aquello que haria del
emprendimiento moderno algo obsoleto y provocaria el colapso del
capitalismo. Es en este sentido que Fausto es “conservador”™ intenta
marcar y teledirigir las derivas del capitalismo. No extraia que, en
tiempos de Reagan y Thatcher, se dijera que toda politica es esencial-
mente reactiva, que “el politico se opone, por temperamento, al ciclo de

3 Wie alles sich zum Ganzen webt,

Eins in dem andern wirkt und lebt!

Wie Himmelskrifte auf und nieder steigen
Und sich die goldnen Eimer reichen!

Mit segensduftenden Schwingen

Vom Himmel durch die Erde dringen,
Harmonisch all das All durchklingen! (Goethe 2010 56)
4 Ichbin der Geist, der stets verneint!

Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert, dall es zugrunde geht;

Drum besser wir’s, daX nichts entstiinde.

So ist denn alles, was ihr Siinde,

Zerstorung, kurz, das Bése nennt,

Mein eigentliches Element. (Goethe 2010 106)
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la creacion y la destruccion industrial” (Stockman 1986 167). Fausto no
es un gestor econdmico, sino un burdcrata con intereses poh’ticos, los
cuales pueden llevarle a romper su contrato con Mefistofeles. Fausto
transita al “ancho mundo” con todas sus consecuencias, con un posible
horizonte poscapitalista. De ahi que, sin este arquetipo, el capitalismo
aparezca cual abstraccion de un manual de Economia.
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