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En un célebre articulo de 1936 Alfred
Tarski presenta sus ideas sobre la nocién
de consecuencia logica, discute distintas
dificultades conectadas con ella, y sefia-
la que una definicién formal aceptable de
este concepto debe traer luz sobre la no-
cion intuitiva de consecuencia. Con res-
pecto a este ultimo punto -y recurrien-
do a una observaciéon metodoldgica de
su articulo de 1944 sobre la verdad-, las
ventajas o desventajas de cualquier defi-
nicién en el campo de la semantica ted-
rica deben examinarse desde dos puntos
de vista: se podria mostrar que es formal-
mente incorrecta (por ejemplo, que en-
gendra paradojas) o bien materialmen-
te inadecuada (que excluye casos que son
considerados ejemplos intuitivamen-
te claros del concepto a definir). Tarski
argumenta a favor de la correccién for-
mal de la teoria que él defiende, pero se
muestra cauto con respecto a su adecua-
cién material.

En cuanto al primer punto, Tarski
propone dos definiciones relevantes
para la discusion posterior. Una (F),
que sdlo puede considerarse como una
condicién necesaria, usa las nociones
de verdad y sustitucion de la siguiente
manera: SUPoONgamos que queremos es-
tablecer cuando una oracion X se sigue
légicamente de una clase K de oraciones.
Entonces debemos mostrar que si, segun
toda sustitucion posible, reemplazamos
todas las constantes no légicas en X y K

por constantes no légicas y obtenemos
respectivamente la oraciéon X’y la clase
de oraciones K, si todas las oraciones de
K’ son verdaderas, X’ también debe ser
verdadera. Obsérvese que necesitamos
una definicién de verdad (algo que la teo-
ria semantica de Tarski nos podria dar)
y una distincién de constantes en 16gi-
cas y no-logicas. Si intentaramos hacer
de (F) una condicién suficiente, tendria-
mos que hacer frente a objeciones rela-
cionadas con que tal distincién no puede
establecerse con independencia de las
caracteristicas de un lenguaje particu-
lar, como lo percibe muy perspicazmen-
te no s6lo Tarski, sino también Quine
en Dos dogmas del empirismo. Eso impli-
caria que la nocién de consecuencia que
buscamos definir no seria Idgica, sino
material. La segunda definicion recurre
a las nociones de satisfaccién y funcion
proposicional, que son respectivamente
los ancestros de las nociones de verdad
y oracioén. Si las constantes no logicas de
una oracién son reemplazadas por varia-
bles adecuadas, obtendremos una fun-
cioén proposicional para cada oracion, y
cada secuencia de objetos que satisfaga
cada funcién proposicional de una ora-
cion es su modelo. Entonces X es conse-
cuencia logica de K, si cada modelo de K
es modelo de X. Segtin Tarski, esta defini-
cion captura la nocidn intuitiva. En sen-
tido estricto, esta segunda tesis usa la
cuantificacién sobre modelos, y no ex-
plicitamente conceptos modales.

En relacién con el segundo punto
—la adecuacion material-, el articulo de
Tarski ha generado diversas criticas. La
mds conocida es la de John Etchemendy,
quien ha intentado mostrar que, desde
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el punto de vista intuitivo, la nocién de
consecuencia logica involucra concep-
tos modales y no cuantificacién sobre es-
tructuras: decir de X que es una conse-
cuencia logica de K, no es mas que decir
que es imposible que todos los elementos
de K sean verdaderos y X falso, una tesis
mas cercana a (F). Pero, en cierto senti-
do, uno podria mostrar que, en contra de
la opinion de Etchemendy, la imposibili-
dad puede ser traducida a lenguaje no-
modal: podriamos decir que “imposi-
ble” simplemente significa lo mismo que
“no hay una interpretacién de... segun
la cual...”. Esto implicaria que la nocién
de Tarski no necesita enmienda alguna, y
que la version de consecuencia légica en
términos de modelo es admisible, aunque
con esta nocion de interpretacion se in-
troduzcan elementos que no estaban en
su propuesta (por ejemplo, Tarski sdlo
considera en ese articulo un dominio de
interpretacién y no una cierta forma de
interpretar en la que a cada modelo co-
rresponda un dominio diferente).

El profesor Barrio reconstruye con
precision los argumentos a favor y en
contra de la pretendida reduccion de la
nocién de posibilidad a la de interpreta-
cién, y muestra las dificultades técnicas
involucradas en ese proyecto, en parti-
cular la idea generalista de que podemos
cuantificar sobre interpretaciones intui-
tivas de los términos no logicos. Estas
dificultades técnicas son importantes
en el proyecto de adecuacion material,
porque una interpretacion intuitiva debe-
ria permitirnos una reconstruccion ana-
litica aceptable de una nocién intuitiva
de consecuencia. Pero la propuesta gene-
ralista tiene algunas dificultades que no
deberiamos pasar por alto.

En primer lugar, parece suponer que
toda interpretacion intuitiva es repre-
sentable en términos conjuntistas, y ése

es un resultado del que algunos comen-
taristas dudan en tanto depende de que
restrinjamos nuestro lenguaje a uno de
primer orden donde valga el teorema de
completitud. En segundo lugar, hay una
dificultad m4s seria con respecto a la es-
trategia de los generalistas. Si se supone
que podemos cuantificar sin restriccio-
nes sobre modos de interpretar, entonces
podemos generar predicados diagonales
que generen paradojas, como, por ejem-
plo, una interpretacion que establece
como condicion de aplicabilidad de un
predicado a un individuo el que ese pre-
dicado no sea aplicable a ese individuo.
Podemos resolver esta dificultad impi-
diendo la intrusion del metalenguaje en
el lenguaje, e introduciendo un cuantifi-
cador especial para referirnos a las inter-
pretaciones del lenguaje. Pero en ese caso
podriamos construir otro predicado dia-
gonal de un orden légico superior con el
mismo resultado. Parece que el proble-
ma reside en que las formas de interpre-
tar son funciones de un lenguaje a una
secuencia de objetos y, por argumentos
conjuntistas conocidos, la cardinalidad
de esas funciones es estrictamente supe-
rior a la de la secuencia de objetos. Hay
mas funciones que objetos y, por eso,
dado un lenguaje, no podemos expresar
en ese lenguaje todas las interpretacio-
nes posibles para los objetos. Para cada
lenguaje de cardinalidad arbitraria pode-
mos obtener el mismo resultado. Asi que
referirnos a fodas las interpretaciones in-
tuitivas posibles es solamente una forma
descuidada e incorrecta de hablar. Esto
nos confronta con el verdadero proble-
ma, en mi opinién, de encontrar un ana-
lisis de un concepto intuitivo de inter-
pretacion en términos de una bateria de
conceptos formales. Si la definicion de
consecuencia légica depende del concep-
to de interpretacion, entonces podemos
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tener serias dudas de que la adecuacion
material pueda conseguirse.

Hay algo en lo que el profesor Barrio
insiste a lo largo de su articulo: el que
haya dificultades expresivas conectadas
con la nocién de interpretacion no sig-
nifica que no haya preservacion de ver-
dad de K a X, es decir, no significa que
haya contraejemplos genuinos a la de-
finicién de Tarski. Luego lo que estd en
juego no es un conflicto entre la nocion
intuitiva y la formal, sino una limita-
cién expresiva de la formal con respec-
to a la intuitiva. Asi que uno no deberia
preocuparse demasiado por la correccién
de la definicidn, sino por las dificultades
técnicas que involucra su aplicacion a los
casos intuitivos. El profesor Barrio ha se-
guido esta linea de argumentacion para
mostrar que los criticos generalistas de
Etchemendy no tienen una posicién tan
solida como uno esperaria, pero esta li-
nea deja de lado otro tipo de dificultades
conectadas con los aspectos epistémicos
o semanticos, por considerar que esas di-
ficultades tienen que ver con el contenido
de un argumento y no con su forma. La
definicion de consecuencia légica deja de
lado el contenido y se concentra en la for-
ma, toda vez que la ldgica es una ciencia
de la forma y no del contenido. Pero tal
vez uno pueda sostener que si la logica
quiere usarse como mecanismo de ana-
lisis de nociones intuitivas, deberiamos
reconsiderar la idea de que el contenido
no juega ningun papel, y replantearnos
la conexion entre forma y necesidad de-
ductiva. En el caso de la matematica es-
tas sugerencias pueden estar fuera de lu-
gar, pero son pertinentes para el caso de
la aplicacién de técnicas y conceptos for-
males al lenguaje natural. Tal vez la ca-
racteristica de la consecuencia ldgica
que queremos preservar, y aqui incluyo
al profesor Barrio, es que no esta suje-
ta a contraejemplos, y la estrategia mas
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socorrida es hablar de la forma para jus-
tificar la infalibilidad. Acepto que la con-
secuencia logica no tiene contraejemplo;
no acepto, sin argumento adicional, que
esa caracteristica se explique en el len-
guaje natural unicamente recurriendo
a la formalidad. Creo que sustentar este
punto podria llevarme muy lejos en una
discusion de varios tépicos importantes
acerca de la relacion entre logica y len-
guaje, asi que me limitaré a dar unas ob-
servaciones esquematicas a la espera de
ser desarrolladas con mas rigor.

Un lenguaje se relaciona con una es-
tructura mediante la tan mentada no-
cion de interpretacion. La atribucion de
una cierta forma légica depende, en par-
te, de las necesidades impuestas por la es-
tructura, y en parte por las caracteristicas
propias del lenguaje en la que la represen-
tamos, punto en el que me concentraré.!
Una vez se establece el concepto de inter-
pretacion, podemos definir el de satisfac-
cion, a partir de él la nocion de verdad, y
a partir de ésta dltima la nocion de con-
secuencia légica. Este es el camino tra-
dicional. Pero si aceptamos ese cami-
no, una tesis que afecte la interpretacion
afectard la consecuencia légica. Creo que
se puede mostrar que la interpretacion
en el caso del lenguaje natural es fun-
damentalmente incompleta, si se asume
la forma como criterio unico y que, por
esa razon, la formalidad no es un and-
lisis completo de la consecuencia ldogica.
La direccién del andlisis de una expre-
sion P establece condiciones suficientes

1 Una discusion sobre el primer punto, la
naturaleza de la estructura representada,
estd fuera de los limites de este comenta-
rio. En esa discusion uno deberia tratar
temas como argumentos a favor y en
contra de la verdad por correspondencia,
por ejemplo, y la admisibilidad de la dis-
tincion entre lenguaje y mundo.
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cuya verdad se requiere para la verdad de
P; sostengo que la forma es sélo una de
esas condiciones. La interpretaciéon no
descansa tnicamente en la forma, como
lo comprueban varios resultados conoci-
dos de la filosofia del lenguaje. Por ejem-
plo, la distincién entre “necesario” y “a
priori” formulada por Kripke para mos-
trar como funciona la interpretacion en
el caso de los nombres propios, se apo-
ya en consideraciones tanto epistémicas
como formales. De hecho, podria decir-
se que el que ciertos teoremas modales
resulten o no adecuados como andlisis
del lenguaje comin, depende de quié-
nes entran como instancias de sustitu-
cién en esos teoremas —depende tam-
bién del contenido—; si sustituimos las
variables por descripciones definidas con
alcance minimo, el teorema que le intere-
sa a Kripke en Identidad y necesidad, por
ejemplo, no es valido; pero si las sustitui-
mos por nombres propios o por identi-
dades tedricas, si lo es. Otro ejemplo de
esta simbiosis es la idea griceana de que la
forma establece condiciones generales de
satisfaccidn, pero no explica la correla-
cién entre palabras y estados de cosas en
la que entra en juego la nocién de inten-
cion 'y objeto intencional. Tal vez en este
caso podriamos encontrar algunas cla-
ves para tratar con el problema de la pro-
liferaciéon de interpretaciones, porque
de todas las correlaciones logica o ex-
tensionalmente posibles, sdlo es necesa-
rio considerar algunas: las que resultan
relevantes como condiciones de satisfac-
cién de un estado intencional expresado
en el enunciado que estamos evaluando.
Si pudiéramos hacer esto, entonces ten-
driamos un buen argumento para discu-
tir el problema de la interpretacion intui-
tivay, asi, el de la adecuaciéon material de
la consecuencia logica.

Ambos ejemplos sefialan una direccién
metodolégica en el uso de un concepto

formal como analisis de un concepto in-
tuitivo: una vez completado el ejercicio
del andlisis y como producto de él, pode-
mos establecer la siguiente relacion en-
tre la verdad de P (la consecuencia 16gi-
ca en este caso) y la formalidad (una de
sus condiciones de andlisis): si P es ver-
dadera, entonces la formalidad tiene que
ser verdadera (pero también las condi-
ciones epistémicas e intencionales). Esta
relacién es un caso de consecuencia 16-
gica, y funciona una vez que el andli-
sis se ha efectuado exitosamente. Una ex-
plicaciéon mds completa de la carencia de
contraejemplos de la consecuencia 16gi-
ca en el lenguaje natural deberia tener en
cuenta el funcionamiento de los concep-
tos epistémicos e intencionales, y ése exa-
men no es unicamente formal. Esa es mi
principal observacion al texto del profe-
sor Barrio, por demds elegante y preciso.

Mi propia tesis es que no podemos te-
ner una posicién acerca de los argumen-
tos formulados en el lenguaje natural sin
prestar atencién a como funciona ese len-
guaje. No podemos presuponer una dis-
tincion nitida entre términos l6gicos y no
légicos, y, por lo tanto, no podemos acep-
tar de entrada la idea de interpretacion
intuitiva que mantenga la designacion de
los términos ldgicos, mientras hace va-
riar la de los términos no-16gicos.

En conexion con este problema, el tra-
bajo que esta desarrollando entre noso-
tros David Rey acerca de los niveles de
profundidad me parece estar en la direc-
cién correcta. Su idea basica es que una
légica puede representar un lenguaje a
diferentes niveles. Puede expresar con-
secuencias de tipo estoico con los co-
nectivos proposicionales como constan-
tes logicas, o bien puede expresarlas en
términos de relaciones de primer orden
con los cuantificadores como constan-
tes logicas adicionales, o bien, y éste me
parece el aporte mas importante, puede
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expresarlas en términos de tiempos, lu-
garesy personas con los indexicales como
nuevas constantes logicas. Como me lo
ha hecho notar, él no comparte mi cri-
tica a la formalidad como criterio uni-
co; intenta, mds bien, extender la nocion
de forma para que pueda captar nuevos
argumentos logicamente validos. Pero
el punto es que la decision de qué cuen-
te como una constante logica para un len-
guaje, y, consecuentemente, de qué con-
secuencias cumplen con la condicién (F)
de Tarski, depende del poder expresivo de
ese lenguaje, como el propio Tarski sos-
tiene. Por supuesto, la posicion de David
puede generar criticas de parte de l16gicos
ortodoxos acerca del caracter material y
no formal de la nocién de consecuencia
para el lenguaje natural y, sobre todo, del
limite para un nivel de profundidad. He
sugerido como hacer frente a la primera
critica, pero reconozco que no tengo un
argumento para responder con firmeza
a la segunda. De hecho, al incluir los in-
dexicales entre las constantes ldgicas del
lenguaje natural, deberiamos tener un ar-
gumento para mostrar que no todo caso
de designacion rigida es un caso de cons-
tante logica, para no caer en la extrafia
posicion de que los nombres propios tam-
bién son constantes logicas.”

Hasta el momento no sé cémo seria ese
argumento,” aunque lo considero de la

2 Con todo, David sugiere las ideas de per-
mutacién y de accesibilidad epistémica
como métodos de contraste entre cons-
tantes logicas y no logicas. La primera
idea depende de la sintaxis del lenguaje en
cuestion; la segunda vincula comprension
y forma. No estoy muy seguro sobre la
idoneidad de ambas, aunque merecen una
discusiéon mas cuidadosa de mi parte.

3 A no ser por unas breves —y oscuras- in-
dicaciones de Grice en esa direccion en
1991 364-6.
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mayor importancia para una discusion
completa sobre constantes logicas en el
lenguaje natural.

Serfa significativo que la relacion ex-
plicativaseinvirtieray, como resultado de
la discusion de criterios para constantes
légicas en el lenguaje natural, uno pudie-
ra aventurar hipotesis sobre el lenguaje
formal. En ese caso creo que tendriamos
una buena explicacion del caracter nor-
mativo atribuido a los conceptos de la 16-
gica en general, y al de consecuencia 16-
gica en particular.
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El articulo se divide en dos partes; en
la primera, se muestra que la teoria del
“mundo del arte” tiene dos problemas
fundamentales: una vision teleoldgica
de la historia del arte y una excesiva im-
portancia del concepto de mimesis. De
acuerdo con Pdez, al aceptar dichos pro-
blemas la teoria perderia su poder ex-
plicativo. En otras palabras, la teoria no
serviria para definir los limites de las ar-
tes visuales, y por tanto no se podria es-
tablecer un criterio para decir qué es arte
y quéno es arte. La segunda parte consis-
te en una reinterpretacion de uno de los
pilares fundamentales de la filosofia de
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