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RESUMEN

A partir dela pregunta por lo antropolégico en el pensamiento de Ludwig Wittgenstein,
este trabajo ordena las formas de lectura antropoldgica —y etnoldgica— que se le
han hecho ala filosoffa que desarroll6 después de su regreso a Cambridge en 1929;
trazando los limites y las posibilidades de ellas desde la forma propia de los escritos
wittgensteineanos. Dado que desde finales del siglo XX hasta hoy se han incremen-
tado los estudios al respecto, dilucidaremos las diferencias que estas lecturas poseen
alahora de presentar una “antropologia wittgensteineana”; sobre todo, desde las di-
ferencias epistémicas entre una lectura descriptiva y una lectura tedrica.

Palabras clave: antropologia, etnologia, enfoque, Hacker, Wittgenstein.

ABSTRACT

Based on the question about the anthropological in the thought of Ludwig Wittgenstein,
this paper orders the forms of anthropological and ethnological readings that have
been done to the philosophy that he developed after his return to Cambridge in 1929;
drawing their limits and possibilities from the form of wittgensteinian writings.
Given that, since the end of the 20th century until today the studies on the matter
have increased, we will elucidate the differences that these readings have when pre-
senting a “wittgensteinian anthropology”; especially, from the epistemic differences
between a descriptive reading and a theoretical reading.

Keywords: anthropology, ethnology, approach, Hacker, Wittgenstein.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



OBSERVACIONES ANTROPOLOGICAS (I). LECTURAS ANTROPOLOGICAS...  [231]

Mi originalidad (si esta es la palabra correcta) es, creo yo, una
originalidad del suelo, no de la semilla. (Tal vez yo no tenga semilla
propia). Coloca una semilla en mi suelo, y crecerd de una manera
distinta de como lo haria en cualquier otro suelo.

Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen

Introduccion. La pregunta por lo antropologico
en Wittgenstein'

Desde finales del siglo XX hasta la fecha, indiscutiblemente, ha
surgido un debate y un interés por dilucidar y analizar el rasgo antro-
poldgico, etnoldgico y cultural de la filosofia que desarrollé6 Ludwig
Wittgenstein desde 1929; no solo para darle un calificativo que la defi-
na, también por los aportes que puede dar a la antropologia cultural,
a la antropologia filosoéfica, a la filosofia de la cultura o a la epistemo-
logia de orientaciéon antropoldgica y cultural (Balza Garcia 2013, 2014;
Knabenschuh 2012, 2009). Un hecho que surge por la relacién, en la
que enfatizd Wittgenstein con mayor rigor desde 1929, entre el lenguaje
y nuestra vida cotidiana, con su uso social y ptblico y con las formas
de vida. Lo que ha significado, para muchos, que su giro filoséfico se
interprete “less from a ‘linguistic turn’ [...] than from a turn toward
anthropological thinking” (Gebauer 2017 2).

Lo que no ha sido tan simple de justificar, sobre todo, cuando se usan
titulos como: “la antropologia de Wittgenstein”, el “enfoque etnolégi-
co de Wittgenstein” (Hacker 2011, 2013), la “antropologia especulativa
de Wittgenstein” (Fann 1971) o “Wittgenstein’s implied anthropology”
(Norman y Stassen 1971). Titulos que pueden pasar por ambiguos al
final de ciertos trabajos cuando los argumentos que se esgrimen para
justificarlos no terminan por hacerles justicia>. Sumandole a ello, la va-
riedad y complejidad histdrica, epistémica y metodoldgica que poseen
conceptos como antropologia o etnologia.

Por otro lado, también hay que recordar que Wittgenstein, estric-
tamente, no ha presentado su filosofia o su pensamiento de un modo
—abiertamente— antropoldgico o etnoldgico?, o algun tipo de antropologia

1 Parala segunda parte de este trabajo, que completa parte del proyecto encaminado
a establecer los limites de un estudio antropoldgico en L. Wittgenstein, véase Balza
Garcia (2020).

2 No selehace justicia porque creamos que Wittgenstein si tiene una “antropologia”, sino
porque creemos que no se pueden usar expresiones como esas sin las consecuencias
tedricas con las que carga; aunque no sea la intencién de algin analisis presentar una
antropologia en el autor.

3 A pesar de esto, algunos insisten en presentarlo como tal: “[...] Fighting against this
seduction was one of the deepest motives (and motifs) of Wittgenstein’s anthropological
thinking [...]” (Lara 2000 127, la cursiva es mia).
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o etnologia (Hacker 2011 17; Wittgenstein 2007 § 199); aunque, por mo-
mentos, sobre todo en sus Observaciones a la Rama Dorada de Frazer,
si discuta temas o use conceptos marcadamente antropoldgicos y etno-
logicos relacionados con la antropologia cultural, como el tema ritual
(Wittgenstein 1992 63, 70, 73, 78) o conceptos como tribu (Wittgenstein
2003 §§ 6, 200, 282, 385, 419). No ha presentado su pensamiento de dicha
forma, aun en sus Observaciones a la Rama Dorada de Frazer, aunque
muchos intérpretes de ese trabajo, sobre todo fildsofos, consideren que si.

Esta ultima posicion les permite justificar a muchos, por ejemplo,
que tomar “[...] an anthropological perspective makes it possible to do
away with the idea that Wittgenstein is simply critiquing Frazer (and
thus, anthropology, or a certain form of anthropology) by demonstrat-
ing his errors” (Laugier 2018a 208). Esto es algo importante que hay
que recordar, aun cuando, en ciertos casos, el trabajo analitico de dicha
obra lo lleven a cabo los propios antropélogos, quienes pueden tener
la intencion de analizar las ideas de Wittgenstein sobre la magia, las
creencias, los mitos o los ritos, en el propio campo de la antropologia
cultural (Laugier 2018a 208); sobre todo, al tener en cuenta que, “[...]
for the most part, it has been philosophers who have studied and writ-
ten on the Remarks, where they have found either an angle of approach
for reading Wittgenstein or else evidence of an anthropological turn
in his later philosophy” (Chauviré 2005; Laugier 2018a 207).

Y, aunque en casos como la matematica y en sus Observaciones
sobre los fundamentos de la matemdtica también aclare que, si bien
podemos usar alguna obra para el estudio de la antropologia, o esta
sea un fendmeno antropoldgico, ello no significa que ella presente —o
sea— algun tipo de antropologia que nos explique cémo funcionan las
culturas*. En contraste, tampoco se ha presentado como antropélogo ni
como alguien que intenta hacer antropologia desde la filosofia, filosofia

4 Wittgenstein, en varios pasajes, lo deja claro: “;Son las proposiciones de la matematica
proposiciones antropologicas, que dicen como inferimos y calculamos nosotros, los
hombres? —;Es unlibro de leyes una obra sobre antropologia, que nos dice como trata
la gente de ese pueblo a un ladrén, etc.?— ;Podria decirse: ‘El juez consulta un libro de
antropologia y condena después al ladrén a una pena de carcel’? Bueno, el juez no USA
ellibro de leyes como manual de antropologia [...] Esta claro que podemos utilizar una
obra matemética para el estudio de la antropologia. Pero hay algo que no estd claro: si
conviene que digamos: ‘Este escrito nos muestra como este Pueblo operaba con sig-
nos’, o si conviene que digamos: ‘Este escrito nos muestra qué partes de la matematica

(1978 §§ 65, 72). Como dice Hacker, “although mathematics is an

anthropological phenomenon, propositions of mathematics are not anthropological

5%

dominé este Pueblo
propositions saying how men calculate and infer —they are expressions of rules, not

statements to the effect that certain rules exist [...] They are norms of representation”
(2013 127). Lo que Wittgenstein nos muestra es una distincion entre lo que es hacer
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desde la antropologia, filosofia antropoldgica, antropologia lingtiistica
o algun tipo de etnologia filosofica; pues, “Wittgenstein’s ethnological
point of view is not a commitment to construing philosophy as a branch
of anthropology” (Hacker 2013 127). Menos aun, proponer el uso de
sus ideas en el campo de la investigacion antropoldgica o etnoldgica,
pues no es su interés establecer un modelo o programa de analisis para
alguna ciencia o disciplina en particular; considerando, ademas, que
Wittgenstein siempre rechazo hablar de su pensamiento como teoria.
Algo bastante interesante, pues “[i]t is extraordinary how a philosopher
who was allegedly averse to theorizing made such an impact on theorists
of all disciplines, and indeed was the often-acknowledged inspiration
of new and ground-breaking theories” (Moyal-Sharrock 2010 291).

En vista de ello, y sobre todo porque “hablar de un ‘enfoque’ an-
tropoldgico o etnoldgico puede dar lugar a cierta ambigiiedad”, pues
no debemos pensar, por ejemplo, que “Wittgenstein quiera proponer
un enfoque antropoloégico para la disolucion de las confusiones filoso-
ficas” (Holguin 2011 122), cualquier intento por revelar algun tipo —o
forma— de posicién antropoldgica y etnoldgica en la filosofia tardia
de Wittgenstein, indudablemente, debe partir por reconocer que el
propio Wittgenstein nunca intent6 hacer antropologia o etnologia de
ningun tipo®. Por tanto, intentar mostrar alguna de esas formas en sus
escritos, o adjudicarle a su trabajo tales adjetivos, del modo que sea,
debe partir por aclarar, primero, qué puede ser considerado como tal
en su trabajo y de qué forma; y, segundo, justificar si realmente agrega
algo mds al analisis de su obra el uso de tales calificativos, o solo es un
uso general que no dice mds de lo que dicen conceptos como social,
humano o cultural.

Aunque muchos trabajos no llevan a cabo esa tarea, algo inexcusable,
algunos realizan lo primero sefialando que, por ejemplo, “Wittgenstein’s
conception of language is anthropological but it does not constitute
its own anthropology” (Gebauer 2017 250). Sin embargo, esta es una
afirmacién un tanto desconcertante y comun —explicita o implicita-
mente— en algunos trabajos, que ha resultado en hablar, con una cierta

conocimiento propiamente antropolégico (que tampoco estd intentando hacer), y lo
que es el funcionamiento cultural de un fenémeno humano (la matematica); lo que es
una norma de representacion y lo que es tener una idea de esa norma. Quien dominay
ejecuta una regla (matematica) no estd intentando explicar (antropolégicamente) algo,
solo pone en practica una técnica (algo que noslleva a pensar si la fisica, por ejemplo, es
una ciencia explicativa, o solo son acciones simbdlicas que revelan la normatividad del
mundo). Una diferencia que mantiene, creemos, en todo su trabajo filoséfico —directa
o indirectamente—.
5 Niteoria dela cultura, el rito o la magia.
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muestra de contradiccion, de una “antropologia wittgensteineana” sin
antropologia® o de un “enfoque etnoldgico” sin teoria etnologica’.
Algo que nos conduce, por demas, al nicleo del presente articulo y a
las interrogantes que guiardn la discusion: si hay una concepcion o pers-
pectiva antropoldgica o etnoldgica del lenguaje en Ludwig Wittgenstein,
sea del modo que sea: ;qué quiere decir eso?, ;cémo, y en relaciéon con
qué campo gramatical, se ha usado la palabra antropologia y etnologia?,
spor qué adjudicarle tales calificativos a su trabajo si no hay una antro-
pologia o etnologia en el mismo, no atenta eso contra el uso del propio
calificativo?, ;cual es el problema en usar conceptos —y calificativos—
mds “directos” para describir su trabajo, como las nociones de hombre
o cultura?; y, en consecuencia, ;qué hay de las interpretaciones que sf
intentan articular —explicitamente— una antropologia propia, estan
equivocadas en su empresa o usan el término antropologia en una for-
ma distinta, o hasta mas acertada? Sumandoles a estas la pregunta de
Marqués: “What kind of anthropological representations is it possible
to find in Wittgenstein’s writings, and what role do these representa-
tions play?” (2010 61). O, como bien comentan Ann Ness y Reck Erich
en la resefia al texto de Padilla Galvez, Philosophical anthropology.
Wittgenstein’s perspective, que “further questions about the unity of
the volume arise when one asks what exactly is meant by anthropol-
ogy, or more specifically, in which sense creating an interface between
philosophy and anthropology is the goal” (Ann Ness y Reck 2011).
Interrogantes importantes en vista de las diferencias que pode-
mos encontrar entre lo que se supone es un analisis a la posicion que
mantuvo Wittgenstein en relacion con el lenguaje y la vida humana y
cultural desde 1929, y lo que, segiin sus comentaristas, se puede inter-
pretar de esa posicion. Mientras lo primero exige una descripcion de lo
que Wittgenstein sefiala (o hace), es decir, una caracterizacion de sus
ideas, su pensamiento o de su forma de hacer filosofia, lo segundo apela
a una interpretacion de su obra, sea para hablar de su pensamiento o
para construir algiin tipo de antropologia o etnologia en o desde este.
Esto es clave porque nos permite ver la forma distintiva para hablar de
una antropologia o etnologia en ¢él, para establecer las exigencias y los
criterios conceptuales y metodolégicos para su analisis, para definir el
campo gramatical desde donde se usan conceptos como antropolégico
o etnoldgico y, para intentar desmontar tantos usos indiscriminados

6 Hacker dirdlo propio de la historia, que el “enfoque de Wittgenstein [....] es historicismo
sin historia” (2011 23). Por su parte, Magdalena Holguin sefiala: “se trataria de un enfoque
antropoldgico sin antropologia, o de un enfoque etnolégico sin etnologia” (2011122). Y
Sanfélix Vicente dice: “su enfoque etnoldgico es un enfoque sin etnografia” (2011 75).

7 Por demas, tampoco queda claro si con esa falta de antropologia propia se alude a algtin
tipo de antropologia filoséfica o antropologia cultural.
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de los términos antropologia y etnologia alrededor de sus escritos; tra-
tando de direccionar proximas investigaciones que pretendan hablar
sobre el tema.

En ese sentido, todo lo anterior nos lleva a revisar los usos de la
palabra antropologia y etnologia en relacion con su obra, a rastrear y
organizar las formas particulares en las cuales pueden ordenarse los
estudios antropoldgicos, etnoldgicos, culturales y sociales al autor v,
sobre todo, a establecer las diferencias entre describir e interpretar
—antropoldgica y culturalmente— el trabajo de este. Diferencias que
nos dan dos niveles distintos de lectura que muchas veces se superpo-
nen, generando ciertas ambigiiedades en los argumentos que intentan
justificar una antropologia en el autor. Y, por ultimo, determinaremos
si puede existir —o no— algun tipo de teoria antropoldgica o etnold-
gica en la filosofia tardia de Wittgenstein; intentando ver cuando se
articula realmente una antropologia wittgensteineana que haya creado
“una interfaz entre la filosofia y la antropologia, y que esta interfaz,
particularmente como se cre6 en el trabajo de Wittgenstein”, sea “po-
tencialmente de importancia para ambas disciplinas” (Ann Ness y Reck
2011); y cuando se habla —antropoldgica o etnolégicamente— de su
proyecto filoséfico tardio en un sentido figurativo.

Todo lo anterior con énfasis en las propuestas que hablan —explicita-
mente— de una perspectiva antropologica o etnoldgica en Wittgenstein,
pues son estos acercamientos los que pueden parecer mas ambiguos al
plantear cierto tipo de “modelo” o “programa” en Wittgenstein. Si bien
organizamos todos los —posibles— enfoques que tienen una relacion,
familiaridad o aproximacién con el campo etnoldgico y antropoldgi-
co, aunque algunos no sean explicitos en ello, o establezcan solo una
relacion entre la filosoffa de Wittgenstein, la cultura o las ciencias so-
ciales, definiremos los limites de aquellos enfoques que son enfidticos
en considerar hablar de una antropologia o etnologia wittgensteineana
(0 en Wittgenstein).

Wittgenstein. Lecturas antropologicas, etnologicas
y culturales a su filosofia tardia®

Muchos han sido los intentos y esfuerzos por interpretar el pen-
samiento de Ludwig Wittgenstein en clave antropoldgica y etnoldgica,
tanto en una version filoséfica o cientifica, como en lo que se puede decir
desde el tema humano, social y cultural. Algo entendible considerando

8 Unarelacion de estas interpretaciones con otro aspecto en el pensamiento de Wittgenstein,
también lo hemos hecho en Balza Garcia (2020). Fue necesario, en este trabajo, reca-
pitular —y ampliar— algunos puntos clave alli mencionados para que se entendiera el
contexto de esta discusion, y darles mayor coherencia y justificacion a los argumentos
aqui presentados.
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que, por ejemplo, el mismo Wittgenstein en una discusiéon con Rush
Rhees reconoce la importancia que el economista Sraffa tuvo en el
giro de su filosofia hacia una forma “antropolégica” de considerar las
cuestiones filoséficas (Gebauer 2017; Monk 1990 261). Sin embargo,
tal variedad de esfuerzos también ha generado un collage de interpre-
taciones que impiden la posibilidad de construir una interpretacion
antropoldgica, etnoldgica y cultural més o menos uniforme, y de esta-
blecer limites claros entre lo que serfa una antropologia en Wittgenstein
o desde Wittgenstein —o, en otro caso, después de Wittgenstein (Das
2020; Carmona et al. 2023)—.

Ademas, cuando se habla —ya directamente— de una antropologia
en sus escritos, no siempre se relaciona su trabajo con lo humano, como
lo hace Gebauer (2017), Hacker (2011 2013) 0 Tomasini (2011); también
existe una relacion con diferentes campos antropologicos no filosoficos
que asumen a la cultura como punto en cuestion, como la antropologia
cultural (Bell 1984; Bouveresse 1977; Geertz 2003; Jacorzynski 2011b;
Lara 2003; Norman 1971). Lo que nos puede dar razones para afirmar,
pues la mayoria de las interpretaciones antropoldgicas se enfocan en
ese aspecto, que con el giro de este en los afos treinta hacia la condi-
cion social del lenguaje, Wittgenstein estaria construyendo menos una
antropologia filosofica y mas una antropologia cercana al concepto de
cultura o sociedad; o cercana a una etnologia (Hacker 2011, 2013) 0 a
una etnografia (Balza Garcia 2020; Whitaker 1996). Sobre todo, por-
que expresiones como juegos del lenguaje o formas de vida, con las que
comuinmente suele asociarse su mirada antropoldgica y etnologica,
estarian mds relacionadas con el tema cultural-étnico (sistémico) que
con el tema humano en si mismo. O que su idea del lenguaje, como se-
nala Das Veena, estaria mas en una relacion directa con la sociabilidad
humana que con lo humano como condicién en sf:

Wittgenstein takes language to be the mark of human sociality:

Hence human forms of life are defined by the fact that they are forms

created by and for those who are in possession of language. As it is com-

monly understood, Wittgenstein’s notion of language is to see it in the
context of a lived life, its use within human institutions rather than its
systematic aspects. (1998 180)°

Lo cual nos lleva a delinear, del siguiente modo, las formas cla-
ve como se han constituido los diferentes andlisis proximos a una

9 Cavell dird, en una critica ala concepcion convencional de este concepto, que la nocién
de formas de vida “is, I believe, typically taken to emphasize the social nature of hu-
man language and conduct, as if Wittgenstein’s mission is to rebuke philosophy for
concentrating too much on isolated individuals, or for emphasizing the inner at the
expense of the outer” (1996 41).
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interpretaciéon antropoldgica, etnoldgica o cultural del pensamiento
de Wittgenstein: (a) un acercamiento desde la antropologia filoséfica
y lo humano (Gebauer 2017; Padilla Gélvez 2010; Bassols 2011); (b) un
acercamiento desde la antropologia cultural intentando ver cémo esta
ciencia, o las ciencias sociales en general, pueden recibir o aceptar su
pensamiento™ y algunos de sus conceptos”, o qué papel o lugar posee
su forma de hacer filosofia en la antropologia cultural (Anderson et al.
1984; Bloor 1983; Clammer 1976; Flathman 2000; Jacorzynski 2011b,
2008; Laugier 2018; Rivera 2007; Salgues 2008; Trigg 1990; Winch
1958), incluso, llamando a Wittgenstein “filésofo de la cultura” (Cavell
1989; Das 1998; Heckel 2010) o “antropdlogo” (Lara 2000, 2003, 2005);
(c) trasladando su posicion acerca del significado como uso al trabajo
etnografico para la construccién de una antropologia interpretativa
(Geertz 2003); (d) desde una comparacion con algunos antropélogos
y sus trabajos (Baran 2018; Gellner 1999; Lara 2000; Winch 1964); (e)
explicando en qué sentido hablar de juegos del lenguaje o formas de vida
tiene una carga —o enfoque— antropoldgico®, y cdmo estos conceptos

10 Dice Das Veena: “the emphasis in this essay is on the question of how anthropology may
receive Wittgenstein [...] how can anthropology receive this way of philosophizing?
[...] Instead of rendering a systematic account of any one aspect of his philosophy, I
shall try to follow a few lines of thought that might interest anthropologists, hoping to
convey the tones and sounds of Wittgenstein’s words” (1998 171-172).

11 Conceptos técnicos como: formas de vida, gramdtica, espacio l6gico, vision de aspectos
o, el bastante comentado, juegos del lenguaje. Para el caso de la sociologia y un trabajo
comparativo entre ciertas ideas clave de Wittgenstein y algunos sociélogos, como Pierre
Bourdieu y Anthony Giddens (Le Du 2010). También estd el caso de Pierre Bourdieu,
quien, en Wittgenstein, la Sociologie et le Sociologisme (2002), no solo considerd a
Wittgenstein un fildsofo riguroso, sino, ademads, que su obra permite “[...] allowing
sociologists or historians with philosophical claims to situate themselves in an inde-
finable place, halfway between philosophy and sociology, where they can escape the
jurisdictions and sanctions of both disciplines” (Bourdieu 2002 346-347).

12 Dice Lara, por ejemplo: “Wittgenstein’s two claims are therefore very close to Evans-
Pritchard’s views [...]” (126). En otro caso, también se ha intentado mostrar la relacion
con antropologias filos6ficas como las de Charles Tylor, dilucidando su influencia
wittgensteineana en torno al debate y la discusion sobre las formas de vida y sus im-
plicaciones para el sujeto en relacion con la comunidad (Baran 2018).

13 Dice Laugier: “many commentators have seen an ‘anthropological’ dimension in the work
of the later Wittgenstein, notably in his notion of form of life and in his reflections on the
communal nature of language” (2018 204). Incluso, algunos llaman a estos conceptos,
conceptos antropolégicos, como lo hace Gebauer cuando seniala: “These anthropological
concepts became central to Wittgenstein’s new understanding of philosophy” (2017 6).
Elsiguiente pasaje de Das Veena resume bastante bien esta posicion: “The idea of forms
of life is what has often been taken to signal the availability of Wittgenstein’s thought
for sociology and anthropology” (1998 180). Algunos dicen, por ejemplo, que “what can
be designed as anthropological representations is a meaningful tool in the context of
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pueden tener relacion con el concepto de cultura* o el de contexto, con
las acciones que podemos llevar a cabo dentro de ellos® y con la diver-
sidad —o el relativismo— cultural®; (f) sefialando sus aportes criticos

14

15

16

certain argumentations related to the understanding of human forms of life [...] As
we will see, anthropological or ethnological representations are designed either in
order to enlarge the scope of our understanding of a human form of life or to fix its
boundaries” (Marqués 2010 61).

Gonzdlez-Castdn, en un trabajo comparativo entre Husserl y Wittgenstein, dice:
“Lebenswelt and Lebensform might function as synonyms because they are related with
the very broad and vague idea of ‘culture’ and with the factual plurality of cultures that
we need to recognize. By using these terms, they are referring to an inter-subjective, (and
more or less shared) view of the world in all its richness and details but also with all its
internal incongruities. When we consider the notions of Lebensform and Lebenswelt
as synonyms of historically and culturally situated ways of human life both Husserl
and Wittgenstein might be regarded as cultural relativists for they each recognize this
irreducible plurality” (2016 122). Brusotti desglosa cémo, en el desarrollo de su pensa-
miento, Wittgenstein fue introduciéndose y acercdndose al tema cultural dandole tal
forma a dos de sus conceptos clave: formas de viday juegos del lenguaje (Brusotti 2018).
Todo ello, sin embargo, aunque el propio Wittgenstein no sea tan explicito en dicha
conexion: “In Wittgenstein’s own manuscripts, however, this connection tends to be
less explicit: there does not seem to be any single passage explicitly relating the two”
(Brusotti 2018 51). Otros llaman la atencion sobre el uso recurrente en Wittgenstein de
conceptos como tribus u otras tribus, para mostrar no solo la carga cultural que pueden
tener tales conceptos, también para explicar cémo habl6 de la diversidad cultural y las
posibilidades que tiene el lenguaje en sus diferentes usos culturales (Scotto 2009); por
ejemplo, como lo hizo en las Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica
(Wittgenstein 1978 §§ 8, 11, 39, 45, 48, 59, 60, 81). En relacion con el aspecto social y di-
chos conceptos, dira Gaffal Margit: “The experiences that one was exposed to in early
socialisation are crucial for the construction of a form of life [...] form of life will be
analysed in the broad context of society” (Gaffal 2016 45). Otro autor clave que relaciona
formas de vida con aspectos culturales es D. Z. Phillips (D. Z. Phillips 1986).

Dice Padilla Galvez: “Wittgenstein underlined that our actions are determined by the
given (das Gegebene). Therefore, they reflect our facts of life (Tatsachen des Lebens).
Altogether, a speaker’s language games, his or her actions and the given form a holistic
system which follows certain regularity (RegelmdfSigkeit). All these elements are part
of a form of life (Lebensform). One’s form of life follows a specific order of which one
may gain a perspicuous overview” (2016 6).

No se puede negar la relacion directa que se ha establecido entre los conceptos de formas
de vida o juegos del lenguaje y el tema de la diversidad cultural, las culturas fordneas,
los grupos étnicos o las diferencias sociales. En este caso, mucho esta relacionado con
resaltar la relevancia de tales constructos para entender otras formas de vida y para
mostrar la diversidad de campos en los cuales el hombre se puede desenvolver con sus
respectivas reglas y gramaticas. Lo que ha significado, por ejemplo, que se diga que
“he is a relativist with naturalist leanings” (Heckel 2010 19). Esto también ha sido clave
para comparar a Wittgenstein con diversos antropdlogos. Ademds, mucha de esta
discusion ha surgido desde la critica que el mismo Wittgenstein le hizo a Frazer en las
Observaciones a la Rama Dorada de Frazer; sobre todo, acerca de las limitaciones para
entender formas de vida extrafia. De este modo, “the usage of these concepts will show
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en relacion con la especulacion o mal interpretaciéon antropologica, en
términos culturales, y cdmo seria la comunicacion intercultural o el
caso de entender otras culturas (Carmona et al. 2023; Laugier, 2023; Li
2017)"y sus ritos, con énfasis en su critica a Frazer; (g) dandole una
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in what sense Wittgenstein would have recognized the similarities within and between
different cultures and human societies - but, equally, just how far we can understand
a human way of life deeply different from our own” (Bremer 2017 165). Incluso, con el
tema cultural y mental, “this remark gives an inkling of the emerging anthropological
perspective that would later lead Wittgenstein to fundamentally revise the conventional
understanding of mental acts. In this new perspective, even activities that appear to be
purely mental have an aspect of bodily action” (Gebauer 2017 79).

En uno delos tltimos libros publicados sobre los aportes de Wittgenstein al conocimiento
intercultural, Intercultural Understanding After Wittgenstein (Carmona et al. 2023), con
una singularidad de aportes enfocados, principalmente, en la comprension o el cruce
intercultural, los autores se hacen una pregunta que es la médula del texto, que no es, si
somos justos con la antropologia cultural, una pregunta singular, pues, precisamente,
es la pregunta que ha intentado responder la etnografia desde hace mucho: “;c6mo
podemos —o debemos— entender otras culturas?” (7). La diversidad de autores y temas
que conforman el texto, que van desde lo epistémico hasta lo ético y estético, intentan
construir un puente entre el pensamiento de Wittgenstein y sus posibles aportes a la
comprension de otras culturas. Si bien no es un trabajo, estrictamente, que intente mos-
trar algin modelo antropoldgico en Wittgenstein, si se propone rastrear todas aquellas
ideas de su trabajo que explican, describen o permiten construir una metodologia para
acceder ala comprension intercultural; de aqui que, lo que se intente responder sea, “....]
from a Wittgensteinian perspective, the following philosophical question: ‘How are we
to understand other cultures?’ (hereafter, the question of intercultural understanding)”
(Carmona et al. 2023 vii). Si partimos de dicha pregunta para observar los aportes de
Wittgenstein a la comprension intercultural (antropolégica-etnoldgica), nos quedamos
en una esfera de su trabajo que es el de intentar aplicar —o construir— cierta “metodo-
logia wittgensteineana” para saber cémo interactuar o comprender —interactuamos
o comprendemos— con otros grupos culturales; algo interesante, pero que tampoco
es muy distinto a lo que ya ha dicho la antropologia cultural. Ahora bien, si en lugar
de preguntarnos por la comprension cultural nos preguntamos por el funcionamiento
interno del propio proceso intercultural, la cuestion cambia; ya no se trataria de dar
ciertas respuestas metodoldgicas a un problema de comprension, sino de sacar alaluz el
mecanismo que hace posible que exista la interculturalidad. Por ello, no vamos a encontrar
en textos como los anteriores el desarrollo de un tema que implique obtener de la obra
de Wittgenstein los presupuestos conceptuales basicos y fundacionales que nos permita
explicar cémo funciona —internamente— la vida cultural e intercultural; que es —o
ha sido—, precisamente, el objetivo de muchas antropologias desde Wittgenstein. En
el caso de Laugier (2023), su énfasis recae en estudiar el concepto o la idea de intercul-
turalidad presente en la filosofia posterior de Wittgenstein; y siguiéndolo a él, como a
otros autores que han seguido lalinea antropoldgica en Wittgenstein (Cavell 1989 1996;
Das 1998 2020), defiende “[....] an ordinary anthropology as a renewed understanding
of the intercultural” (Laugier 2023 127).

18 Desde el contexto propio de la antropologia cultural, la discusion de La Rama Dorada

de Frazer se enfoco en los pardmetros que deberiamos seguir para comprender —o
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forma antropologica y social —o etnografica (Whitaker 1996)— al tema
de la gramdtica (Jacorzynski 2011a, 2011b)*, 0 abordando el tema de la
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acercarnos a— otras culturas muy distintas en creencias y précticas (ritos, sobre todo).
Esuno de los lugares —o casi el inico— donde, en gran medida, todo el tema discutido
es sobre otras culturas. Por ello, no es extrafio decir que, “when Wittgenstein speaks of
anthropology [en las Observaciones a la Rama Dorada de Frazer], he is really speaking
of anthropology, and not, for instance, taking magical or mystical thought as a meta-
phor of the mythology of our language” (Lara 2003 9). En general, “when commenting
upon Wittgenstein’s Remarks on Frazer it is common among philosophers and social
anthropologists to set up a contrast between the theoretical approach pioneered by
Frazer and an alternative theoretical approach allegedly advocated by Wittgenstein.
Frazer’s approach to the study of rituals and magic is typically characterized as ‘intel-
lectualist’, ‘rationalistic’ or ‘scientistic’, whereas Wittgenstein’s is claimed to stress
the emotive or otherwise expressive power of the practices concerned” (Burley 2012
15-16). Dice Bell, sobre el problema intercultural que Wittgenstein plantea, que “two
questions are central here in Wittgenstein’s own analysis: 1) how has my own world
been formed? 2) Can my access to another’s world be any more perfect tan what I can
understand for myself?” (1984 309); por tanto, continua diciendo Bell, “[...] have called
this Wittgenstein’s anthropology because it follows the grammar of human actions in its
attempt to show how we might understand our human nature through cross-cultural
comparisons” (Bell 1984 299, 309). Por su parte, para Clack Brian “Wittgenstein’s views
concerning anthropology emerge predominantly from his notes on Sir James Frazer’s
The Golden Bough, and have as their focus the interpretation of ritual phenomena
and the nature of anthropological explanation” (2017 627). También estd el trabajo de
Norman y Stassen (1971) o DeSmith (2005). Igualmente, podemos mencionar ese interés
por seguir dilucidando la posiciéon de Wittgenstein en relacién con las tesis de Frazer, en
The Mythology of our Language (Col y Palmié 2018). Alli, se hace una revisién exhaustiva
de ese “Wittgenstein antropdélogo”, y cémo construyé su critica a Frazer; sobre todo,
y es lo clave del texto, de la mano de antropdlogos especialistas que analizan desde su
disciplina, las tesis antropoldgicas de Wittgenstein que presenta en las Observaciones
ala Rama Dorada de Frazer.

Sobre todo, por laimportancia que tal nocién adquirié en el pensamiento de Wittgenstein
después de 1930; que es el eje central que explica muchos de sus otros planteamientos y
que, de algiin modo, sustituye su idea tractariana de forma I6gica. Wittgenstein “argued
that expressions referring to our given experience are really grammatical rules concern-
ing the use of particular words we apply in those expressions. And it was from there
on, that Wittgenstein’s concept of a rule dominated his philosophy” (Munz 2016 68).
Para Jacorzynski, “el andlisis gramatical introduce en la arena de las ciencias sociales
un andlisis nuevo, el conductual-pragmatico, que consiste en ofrecer respuestas a las
preguntas de tipo ;qué hacen?; ;qué reglas siguen en el juego?; ;como se relaciona el juego
de lenguaje jugado con otros juegos de lenguaje existentes en el espacio de una forma de
vida?V, finalmente, ;cudles son las reglas del sentido que sirven como fundamento para
producir el conocimiento acerca del mundo? Con el analisis gramatical Wittgenstein
hace dos contribuciones importantes a la antropologia social. En primer lugar, utiliza
la antropologia ‘especulativa’ para comprender mejor nuestra propia gramatica [...]
En segundo, descubre la gramatica de los pueblos ajenos descritos por Frazer” (2011b
185-186).
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historia natural y su propuesta descriptiva como caracteristica de su
trabajo (Gebauer 2017; Guetti 2017; Holguin 2011)*; (h) mostrando su
particular forma antropolégica o etnoldgica de abordar los conceptos,
los problemas y los enredos filoséficos (Brusotti 2015; Chauviré 20052!;
Hacker 2011, 2013; Munz 2016)** (enredos que también podrian surgir,
segun algunos, en la misma antropologia cultural®); (i) intentando
analizar la vida cultural, social, politica y humana en general desde lo
que ofrece en la descripcion del lenguaje (Bloor 1983; Gustafsson et al.
2013; Humphries y Schweidler 2017; Laugier 2018; Moyal-Sharrock 2010;
Muioz Sianchez 2009; Schatzki 1996), o desde el tema de las certezas
vitales** (Balza Garcia 2010; Cavell 1996); (j) tratando de articular desde

20 Con términos como describir, nos dice Gebauer, Wittgenstein “adopts an idea from
Goethe’s ‘Observation on Morphology’ namely, that morphology’s intention is ‘to
portray rather than to explain’. Natural history arranges the forms of the organic
world, ‘sometimes in groups and sometimes in sequence, according to the forms that
are observed and the characteristics that are sought out and recognized’, thus mak-
ing it posible to survey an enormous mass of material. Its work has two goals: partly
to pursue the discovery of new subjects, and partly to arrange these subjects more in
conformity with nature and their own characteristics, eliminating all that is arbitrary
insofar as possible [....] The analogy with Goethe’s observation of nature makes it possible
to understand Wittgenstein’s methodological ideal of describing everyday language”
(2017 7). En una cierta critica a Hacker, Magdalena Holguin, quien no intenta construir
ninguna interpretacion antropoldgica de Wittgenstein, pero que hemos ubicado aqui
por su proximidad familiar a este tema, apunta un aspecto muy importante y acertado,
que “hablar de ‘historia natural’ cumpliria la misma funcién que atribuye este autor
a ‘enfoque antropoldgico y etnoldgico’ y tendria la ventaja adicional de evitar ciertas
interpretaciones probleméticas de Wittgenstein” (2011 126).

21 En el caso de Christiane Chauviré, ella intenta distinguir un tipo de “pensamiento
etnoldgico” de otro “antropoldgico”, al sostener que entre 1940 y 1951 Wittgenstein
desarrollé un pensamiento més antropoldgico que etnoldgico; este ultimo desarrollado
desde 1930.

22 Para Hacker: “The anthropological approach does not advance an a priori theory of
language, nor does it offer an empirical theory that might be confirmed or infirmed in
experience. What it offers is an elucidation of concepts and conceptual connections”
(2013 143). Hacker, dice Holguin, “intenta mostrar las implicaciones de la aproximacion
antropoldgicay etnoldgica que formaria parte del cambio de método que se inicia con el
regreso de Wittgenstein a Cambridge en 1929, cuyo doble propésito esla aclaracion de
confusiones conceptuales y ‘la descripcion de la geografia local de nuestros conceptos™
(2011 117).

23 Aqui se trata del uso que algunos autores han hecho del “método perspicuo” o de las
propuestas de Wittgenstein para el analisis del lenguaje, para abordar lo que consi-
deran enredos en otras dreas de las ciencias, como en la misma antropologia cultural
(Needham 1972).

24 Es casi imposible para los estudios antropoldgicos en Wittgenstein no ver en el tema
de las certezas vitales discusiones y topicos antropolégicos, como el de los principios
constituyentes de las culturas, y como estos pueden regir la vida de estas. Un comentario
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su obra una epistemologia cultural (Knabenschuh 2015, 2012, 2010a,
2010b, 2009, 2008,)* y una etnoepistemologia (Balza Garcia 2013, 2014);
(k) incluso se ha usado en la primatologia (Barrett 2018), la geografia
(Curry 1989) y la religion (Alonso 2005; Burley 2012; Clack 1996, 2001;
Diaz Aurelio 2001; D. Z. Phillips 1993, 2008); y (1) aunque no directa-
mente relacionado con su trabajo, se ha tratado también la relacion de
Wittgenstein con la cultura de su tiempo y su modo de verla, lo que
ha terminado en hablar, de algiin modo, de una filosofia de la cultura
en Wittgenstein o como fildsofo de la cultura (Aarhus 2018; Deangelis
2007; Humphries y Schweidler 2017; Innsbruck 2018; McGuinness 1982;
Sloterdijk 2012).

Cada una de estas posiciones, algunas abarcando hasta mas de dos
visiones, y sea que muchas de ellas no hablen —directamente— de al-
gun tipo de antropologia o etnologia en Wittgenstein, pero que pueden
ser familiares a estos campos, da un marco para organizar cualquier
perspectiva que hasta ahora® se haya hecho alrededor del tema antro-

que apunta al respecto, es que “Wittgenstein’s general view seems to be that there are
many empirical assertions that we affirm without specially testing them and that their
role is to establish the frame within which genuine empirical questions can be raised
and answered” (Das 1998 189).

25 En un esfuerzo muy original por articular un tipo de epistemologia cultural, Sabine
Knabenschuh muestra como lo que Wittgenstein describe en un nivel gramatical y lin-
giiistico es aplicable al analisis de las culturas y ala interculturalidad: “Indiscutiblemente,
lo que (en un micronivel) vale para las gramaticas, vale también (en un macronivel)
paralas culturas. Ello implica que tanto el juego conocimiento —certezas como el factor
de lo (vitalmente) esencial son elementos epistémico-conceptuales que diferencian, no
solamente diversos ambitos dentro de una cultura, sino también culturas diferentes—
0, dicho en otras palabras, que determinan, aparte de las relaciones intraculturales,
también las interculturales [...] Y asi sucede que, casi imperceptiblemente, lo que
habiamos llamado una epistermologia de paralajes se convierte en una epistemologia
cultural” (Knabenschuh 2012 149-150).

26 Whitaker, al cierre del siglo XX, también nos da un panorama general de los autores,
temas y areas mas resaltantes que hasta esa fecha habian tenido un tono antropolégico
o social: “Rodney Needham (1972), for example, used Wittgenstein’s method this way to
free the anthropology of belief from unacknowledged philosophical presuppositions |...]
On the other hand, other social scientists, especially in geography, ethnomethodology,
and the sociology of science, have tried to remake Wittgenstein’s method into positive
science by either formalizing, or making empirical sociological claims about, his concepts
of ‘language game’ and ‘form of life’; or by inferring from particular analyses, such as
Wittgenstein’s critique of Frazer, what his ‘anthropology’ might look like (Bloor 1983;
Curry 1989; Mennell 1975; Norman y Stassen 1971; Wittgenstein 1979). I believe these
projects, though interesting, suffer from forcing Wittgenstein’s philosophy to produce
the very thing it was trying to avoid: essentializing meta-descriptions” (Whitaker 1996
11). Un aspecto que podria diferenciar estos trabajos de los de reciente data es el interés,
cada vez mas marcado, por establecer una relacion mas directa entre la filosofia de
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poldgico, etnoldgico y cultural en o desde Wittgenstein. Esto muestra
la variedad de formas en las cuales se intenta establecer algun tipo de
vinculo entre la filosofia de Ludwig Wittgenstein y el drea cultural y
social, o alguna forma de aproximacion a las ciencias sociales.

Ahora bien, sin embargo, a pesar de tal variedad todos los ante-
riores marcos de interpretacion se han articulado asumiendo a un
Wittgenstein, luego de su regreso a Cambridge en 1929, interesado mas
en la relacion del lenguaje con la vida cotidiana, el comportamien-
to natural del hombre y las acciones sociales, que con el formalismo
légico” que desarroll6 en su Tractatus. Lo que significa que, indis-
cutiblemente, las anteriores lecturas se han constituido y articulado
alrededor de periodos y obras clave de su trabajo intelectual: todas se
han construido, principalmente, sobre las Investigaciones filoséficas®,
las Observaciones filoséficas® o la bastante polémica cultural y antro-
poldgicamente, las Observaciones a la Rama Dorada de Frazer®. Dira
Gebauer, que el giro antropolégico en el pensamiento de Wittgenstein
entre 1929 y 1932 encontro:

Expression both in the first part of the Philosophical Investigations,
which was essentially complete by 1939, and in the new lines of thought

Wittgenstein y la antropologia (filoséfica y cultural). Ademads de hacerse cada dia mas
evidente el profundo interés por darle una forma distintiva a su filosofia tardia.

27 Después de 1929, podriamos decir, no queda para Wittgenstein “otro principio légico
que no sea la 16gica de la vida, en ese sentido, el inico fundamento es antropoldgico.
Digamos que toda su filosofia, su concepcion filoséfica, incluido su interés por el
funcionamiento del lenguaje, da ese giro antropoldgico” (Edimar 2020 228). Asi, “solo
podemos describir el lenguaje con vistas a su comprension. Interferir en su uso no
tendria sentido; tampoco podemos fundamentarlo, porque no hay otro fundamento
que el conjunto de précticas circunscritas a una forma de vida. Ya no hay principio
légico que valga. El unico fundamento es antropoldgico” (Carmona 2015 91).

28 Para Brusotti Marco, por ejemplo, esta obra comienza a darle una forma etnolégica
(y antropologica) a términos clave como el de juegos del lenguaje: “even if both The
Brown Book and the Philosophical Investigations still open with simple interactions of
this sort, Philosophical Investigations § 6 gives an ‘ethnological’ interpretation of the
language game of the builders” (2018 63). En esa idea de juegos del lenguaje, ampliamente
desarrollada en las Investigaciones y en escritos posteriores, Wittgenstein “had begun
to speak of ‘tribes’ and ‘peoples’, referring at first to real existing tribes, not to imagi-
nary ones. He develops these reflections into an imaginary ethnology only gradually”
(Brusotti 2018 64).

29 Parauna discusiéon mas extensa de los temas de las Investigaciones filosdficas (Hacker
2019). En las obras ya citadas, Sabine Knabenschuh considera que las Observaciones
filoséficas es un libro clave para entender el pensamiento “general” de ese segundo
periodo intelectual de Wittgenstein.

30 En menor medida, también se han usado las Observaciones sobre los fundamentos de
la matemadtica, Sobre la certeza, Los cuadernos azul y marron, la Gramdtica filosofica
o las Ocasiones filoséficas.
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that he developed after the Second World War [...] In his writings dating
from 1929 on, new elements appear in Wittgenstein’s philosophy that can
be identified as an early anthropological perspective. Here, he began to
focus on the form and use of the human body, on the spatial dimensions
of the everyday world of experience, and on the practical interaction with
material things. (2017 42)*

Lo anterior se ha interpretado como una “superacién” de su fase

légica y tractariana la cual, para todas esas interpretaciones, seria una
fase en la cual no tendria cabida, estrictamente, algun tipo de antro-
pologia®. En su filosofia tardia, por ejemplo, “instead of placing the
concept of truth at centre-stage, and with it the notion of representation
and hence the notion of truth condition, an anthropological conception
of language places the notion of linguistic activity and interaction by
means of language at centre-stage” (Hacker 2013 143)*.

31

32

33

También dice: “In his reflections starting in 1929, Wittgenstein no longer thought
only in formal but also in anthropological terms, and experimented with hypotheti-
cal examples from ethnology. The only thing he still required was a catalyst from the
outside to clarify and articulate this new direction in his philosophy. This would come
immediately after his return to Cambridge through his discussions with the economist
Piero Sraffa” (Gebauer 2017 67).

Dice Hacker, “if the young Wittgenstein gave impetus to the development of the calculus
conception of language, the later Wittgenstein, like Captain Nolan in the charge of
the Light Brigade, tried to rectify the misdirection. For he had come to think that the
conception he had advocated was fundamentally mistaken. Language is an anthro-
pological phenomenon. It is an extension of human behaviour. Speaking a language,
according to the later Wittgenstein, is a normative practice. To master a language is
tolearn techniques of applying words, above all in communicative human behaviour.
To learn a language, he argued, is to learn to play language-games. It is not to learn a
meaning calculus. It is not the acquisition of non-conscious computational skills. It is
tolearn how to participate in the language-games characteristic of the culture or form
of life into which one is born. A language is an ethnological phenomenon” (2013 129).
A pesar de ello, siguiendo a Carmona, “si tenemos en cuenta los diarios que escribi6 a
la par que el Tractatus, y en general ese tipo de escritos mas personales, que lo acom-
pafaron durante toda su vida, nos encontramos con que Wittgenstein siempre estuvo
preocupado por ese tipo de cuestiones [lalogica de la vida y sus formas]. A veces cuando
habla de si mismo, incluso cuando lo estd pasando verdaderamente mal, tenemos la
impresion de que actia como un antropologo” (Edimar 2020 228). Desde los trabajos
de Sabine Knabenschuh, como de los mios, citados anteriormente y llevados a cabo
dentro del Circulo Wittgensteineano, hemos realizado un esfuerzo por involucrar el
primer periodo intelectual del autor, y obras clave de ese periodo como el Tractatus,
en un tipo de antropologia desde Wittgenstein.

En su etapa tractariana, la sintaxis l6gica era “a deep structure common to all languages
as such and to the world. The mystical (ethical, aesthetical, religious) does not present
any philosophically relevant cultural differences either; no statements about it are
possible, hence none which could articulate cultural particularities. Both universal
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Dichas interpretaciones antropoldgicas encuentran su fundamen-
to y justificacién —directa o indirectamente— en la tesis de la doble
forma de realizacion de su pensamiento en “dos periodos distintos”;
y en conceptos como: juegos del lenguaje, formas de vida, vision de
aspectos, vision perspicua, el significado como uso, la gramdtica, en su
critica al lenguaje privado (y todo lo que ello implica en el tema de
seguir una regla*) y, en la cierta dicotomia —ampliada desde sus nue-
vas consideraciones filos6ficas— entre describir/explicar y mostrar/
decir. Utilizando para esto, sus intérpretes, expresiones como: el giro
antropolégico (Gebauer 2017)%, la visién social del lenguaje o, el enfo-
que etnoldgico (Hacker 2011); incluso, algunos hablan de una filosofia
antropoldgica (Gebauer 2017).

Por otro lado, pese a lo comun o a lo diverso en cuanto a temas,
conceptos, aspectos, rasgos, areas, problemas o proyectos entre todas
esas lecturas, podemos hacer en ellas otra distincion —mucho mads
fundamental— sobre la forma de presentar el rasgo antropoldgico y
etnolégico, como en los usos de tales términos. Es alli donde se en-
cuentra, segiin creemos, la diferencia entre una supuesta antropologia
wittgensteineana y el uso mas que figurativo del término, a saber, la
diferencia entre una lectura descriptiva y una lectura tedrica.

La antropologia como rasgo, teoria y disciplina. Entre la
descripcion, la comparacion y el conocimiento

Aparte de los contextos disciplinares y tedricos desde los cuales se
pueden establecer diferencias para leer antropoldgicamente el trabajo
de Wittgenstein, abordado en otro lugar (Balza Garcia 2020), y de la va-
riedad de topicos alrededor de ellos, también existe una diferencia entre
los usos gramaticales de los términos antropoldgicos y etnoldgicos: el
uso como términos semanticos que califican y comparan, y el uso como
términos epistémicos que vinculan conocimientos. En el primer caso,

‘logical syntax’ and the ‘mystical” are in the end independent from culture” (Brusotti
2018 52-53). Ahora se trata, segun Hacker con un marcado enfoque etnolégico, de la
comprension del sentido antes que de la verdad (Hacker 2011).

34 Sefnala Munz, “in the Tractatus, he claimed an internal connexion between language
and reality given by the strictly referential relation between a name and the object it
means and the pictorial connexion between a proposition and a possible state of af-
fairs, based on their assumed structural identity. His later philosophy tried to justify
the internal relation between language and reality by the concept of following a rule
within a particular form of life” (2016 72).

35 “Wittgenstein’s discussions of these questions [las reglas y las proposiciones] also
had an impact on his philosophical turn towards an ‘anthropological’ point of view”
(Munz 2016 66). En su trabajo, Engelmann también habla del “giro antropolégico” en
Wittgenstein (Engelmann 2013).
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se trataria de un uso descriptivo de las palabras antropologia y etnolo-
gia —y todos los conceptos derivados o relacionados— para calificar o
comparar un determinado trabajo filoséfico en relaciéon con lo que son
—o significan— los propios términos; en el segundo, de un uso tedrico
(o interpretativo) para vincular un tipo de filosofia con algun campo de
conocimiento antropoldgico y etnoldgico, y con los érdenes analiticos
—filoséfico o cientifico— que le son posible y que corresponden a tal
campo dentro de los términos que le son adscritos, como los términos
de hombre (antropologia filosofica) y cultura (antropologia cultural).
Uno establece una relacién con los propios conceptos, y el otro, con el
campo epistémico que tal concepto despliega o posee.

Planteado de ese modo, encontramos dos graméticas y dos usos
distintos —y muchas veces superpuestos, como en el caso de Hacker
(2011, 2013), que pueden hacer pasar por enfoque o modelo a un anali-
sis que no lo es— para hablar de los textos del fildsofo a partir de, por
ejemplo, sus Investigaciones filosoficas: un uso descriptivo que esta re-
lacionado con delinear o trazar los rasgos caracteristicos que describen
su obra y que pueden ser sintetizados con el apelativo de antropolégico
o etnoldgico, aqui se compara su trabajo con lo que significa el propio
apelativo; y otro, tedrico, en un nivel interpretativo en el cual se intenta
establecer —o mostrar— su posible modelo de andlisis a partir de los
vinculos que se pueden dar entre su filosofia y algun tipo de disciplina
antropoldgica (o socioldgica). Dos niveles epistémicos de lecturas an-
tropoldgicas se pueden hacer a su trabajo: la que intenta desentrafar
y describir un modo de hacer filosofia, en ningin caso antropologia
o etnologia, apelando para ello a razones que estdn dentro del mismo
campo filoséfico; o la que intenta articular un programa antropolégico
o etnologico en o desde su trabajo, apelando para ello, principalmente,
a razones que si estan en el campo del estudio étnico-cultural-social.

En la primera, la asociacidn, en la que cobran sentido las palabras
de Gebauer (2017) y Holguin (2011) de que es un tipo de concepcién
antropoldgica sin antropologia, pues solo se califica su trabajo como
un modo de hacer filosofia desde lo —propiamente— humano (referen-
cia al significado —etimoldgico— de la palabra antropologia), alcanza
al hombre en su manejo cotidiano del lenguaje y como parte de una
diversidad de sistemas sociales y culturales. Aqui no hay mayor cosa
que decir en relacién con lo antropoldgico o etnoldgico —en si— mas
alla del uso poco mas que general de los términos sin ninguna asocia-
cion disciplinar; lo que significa, que se recurre “[...] to ‘anthropology’
simply to signal a concern for general issues involving language and
other socially organized, conventional human activities” (Ann Ness y
Reck 2011). En este orden gramatical, no debe confundirse la gramatica
que define a la antropologia o etnologia como tipos de conocimientos o
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programas de investigacion, con la gramatica que los define como ad-
jetivos para comparar y demarcar un campo de descripcion. Podemos
encontrar aqui los trabajos de Bell (1984), Bremer (2017), Brusotti (2015),
Cavell (1989), Clack (2017), Das (1998), Gebauer (2017), Hacker (2011),
Lara (2003), Marques (2010) y Munz (2016), quienes han tratado de
caracterizar la forma particular que tiene Wittgenstein para abordar
—desde la filosofia y lo humano— el funcionamiento de lo conceptual,
lo gramatical, la cultura o los problemas filosoficos. No encontraremos
aqui razones —consciente o inconscientemente— que justifiquen a la
filosofia de Ludwig Wittgenstein como una forma de hacer antropolo-
gia o etnologia; todo se circunscribe al dmbito propio de lo filoséfico
y al uso vago del término para hacer descripcion. Aqui, el error o la
ambigiiedad es tratar de dar razones antropoldgicas o etnologicas, o
hacer pensar tal cosa, con argumentos que no van mas alld de presen-
tar la raiz de los términos. Dar razones en —o tratar— el ambito del
conocimiento antropologico y etnoldgico fuera de ese ambito, lo que
termina “under the ambiguous label ‘philosophical anthropology’”
(Ann Ness y Reck 2011).

En el segundo caso, el analisis es mas especializado e interpreta-
tivo en forma disciplinar, metodoldgica o paradigmatica, sea que el
acercamiento al trabajo de Wittgenstein se haga igualando —o no— su
posicién a alguna teoria antropoldgica (filoséfica o cultural), a algiin
tipo de filosofia de la cultura, a una filosofia antropoldgica o con al-
gun antropologo. En este segundo renglén si hay mucho que decir
epistemoldgicamente acerca de la antropologia como drea de debate o
de andlisis, pues solo desde aqui se puede hablar con rigor de algin
tipo de antropologia en o desde Wittgenstein. En esta seccion entran
los trabajos que no solo pretenden mostrar el nivel humano y social
en el cual Wittgenstein observa y describe al lenguaje, también los que
suman el intento por desarrollar una forma de hacer antropologia, sea
que la haga el propio Wittgenstein o sea que sus ideas permitan cons-
tituir alguna (Balza Garcia 2013; Geertz 2003; Jacorzynski 2011a, 2011b;
Knabenschuh 2012; Lara 2003, 2005).

Ahora bien, esa distincidn es importante y clave por dos razones.
Ademas de lo que le puede sefialar a un andlisis antropoldgico futuro
de la obra de Ludwig Wittgenstein (sin mencionar su posible aplicaciéon
a otros autores), y de lo que nos puede mostrar en lo que se ha dicho
hasta ahora en todos los anteriores analisis, nos permite distinguir:
(a) cudndo un trabajo no va mds alla de solo trazar los aspectos que le
son propios de la filosofia tardia de Wittgenstein, intentando darle un
adjetivo acabado a su pensamiento que encierre ese proyecto intelec-
tual. Aqui, bien, pueden usarse las palabras antropologia y etnologia
casi como sindénimos de algunos de sus términos técnicos, como juegos
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del lenguaje, formas de vida o seguir una regla; aqui, “the anthropo-
logical character of his thinking can be identified in the expressions
he introduced: language-game, family resemblances, seeing-as”, en las
que “they have their roots in colloquial language and retain as much as
possible of popular usage” (Gebauer 2017 6). En este caso, “the concept
‘language-game’ shows that the speaking of a language is part of an ac-
tivity, part of a form of life. And therefore, following a rule is a practice
[...] which includes usages, conventions, institutions [...]”; y es esto, y
no una teoria antropolégica como tal, “certainly, what one could call
an ‘anthropological’ way of looking at philosophical problems” (Munz
2016 74). En este punto, o nivel, incluso, las palabras antropologia o et-
nologia pueden ser reemplazadas por términos como natural, social,
humano, vital o pragmatico, sin que ello afecte el sentido, el interés o
la originalidad del analisis; y sin que pase por una teoria antropoldgica
o etnoldgica que no es tal. Y (b) nos indica cuando realmente se esta
hablando de una antropologia en Wittgenstein, intentando construir
un modelo antropolégico en una disciplina o un conocimiento antro-
poldgico que pueda dar nuevas luces a la propia antropologia filosdfica
o cultural. Ahora bien, veamos la anterior distincion en un caso par-
ticular, el de Hacker.

Hacker y la descripcion de una filosofia, no de una
etnologia o antropologia

Sin ser el primero ni el Gltimo en tocar el tema antropologico y et-
nolégico en Wittgenstein, Hacker, quien representa el ala anglosajona
fuerte en la defensa de un “enfoque etnoldgico” en el filésofo, dice que
“lo que garantiza el uso de los epitetos ‘enfoque etnolégico’ y ‘enfoque
antropoldgico’ al describir la filosofia posterior a Wittgenstein es la pers-
pectiva desde la cual él contempla los asuntos conceptuales” (2011 21-22,
la cursiva es mia). Aqui, intentando justificar el uso de tales epitetos, él
establece las condiciones para hacerlo antropoldgica y etnolégicamente:
lo que permite hablar de tal enfoque, segun él, seria el hecho de que
Wittgenstein asume una perspectiva, la cual estaria relacionada con
observar, dentro de cierta distancia, los asuntos conceptuales y grama-
ticales desde el propio mundo humano y a partir de la diversidad de
usos. Estos usos “determinan [en el hombre] el espacio l6gico dentro
del cual se mueve su pensamiento, y son una parte integral de su forma
de vida” (Hacker 2011 27). Es asi que, este “enfoque etnoldgico ayuda a
que nos distanciemos de los fendmenos que nos asombran en nuestras
reflexiones y confusiones filoséficas” (Hacker 2011 39).

En ese caso, Hacker (2011) y otros (Bell 1984; Bremer 2017; Clack
2017; Lara 2003; Marqués 2010; Munz 2016) intentarian darle una for-
ma de concepcion —mas o menos definida— a un trabajo filoséfico
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relacionando los términos etnologia y antropologia con la forma —y
la distancia— que tiene Wittgenstein de mirar —y describir— los fe-
némenos humanos y culturales y los problemas filoséficos; tomando,
como podria seialar Holguin, lo antropoldgico en un “sentido muy ge-
neral de los hechos relativos a lo humano” (2011 126). Lo que significa
que no hay detras el interés por darle un rasgo disciplinar o introducir
en alguna corriente antropoldgica al trabajo de Wittgenstein. Se tra-
tarfa de un uso poco mas que corriente de los términos antropologia y
etnologia; o como sinénimos —o epitetos— de lo que es hacer un tipo
de filosofia, no un tipo de antropologia o etnologia desde la realidad
humana dentro de actividades que estan “socializadas y coordinadas”
(Tomasini Bassols 2010 57) a través del lenguaje.

El aparente enfoque antropoldgico y etnoldgico de Wittgenstein
estaria relacionado con una forma particular de distanciarnos, mas que
con un area de conocimiento, por lo que no encontraremos mas nada
que una descripciéon —y explicacion— de los elementos que caracterizan
esa distancia. Hacker estaria, en estos términos, justificando la palabra
antropologia y etnologia como una posicion en relacién con algo*, no
como un campo de analisis con su gramatica especifica. Esto no le exige
tener que revisar otros planteamientos wittgensteineanos relacionados
con lo etnolégico, como la critica a Frazer (y que Jacorzynski llama la
atencion [2011 145, 146]), pues no articula un verdadero programa et-
nolégico o antropoldgico que vea la obra de Wittgenstein en conjunto.
Solo le interesa justificar la distancia que asume Wittgenstein ante el
lenguaje y los hechos para contemplar los asuntos humanos, no lo que
es el enfoque como modelo, realmente. Aqui estd lo engafioso y am-
biguo de su lectura, no porque no sea un trabajo bastante minucioso
y completo dentro de la filosofia, sino porque lo que describe y hace
no lo hace en el campo etnoldgico o antropoldgico, sino en el campo
corriente de dichos términos y su gramatica particular. Aunque quie-
ra parecer una propuesta innovadora como campo de anélisis, solo se
reduce a describir la forma de hacer filosofia de Wittgenstein luego de
1929; algo que otros antes de él ya han mencionado.

Lo anterior da respuesta a una inquietud bien justificada de Tomasini
(2011), pero que, hasta cierto punto, también puede ser una defensa al
propio Hacker. Dice Tomasini que el problema que “presenta el en-
sayo de Hacker es que este se limita a establecer una cierta conexion,
pero no la explota”, lo que “hace del enfoque antropoldgico un mero

36 Eneste caso, hasta seria mds acorde hablar de una etnografia en Wittgenstein que de una
antropologia o etnologia, por la cierta forma que tienen los etndgrafos de “distanciarse”
de los asuntos humanos; como lo hemos explicado y desarrollado en otro lugar (Balza
Garcia 2020).
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cambio de perspectiva, en tanto que en mi opinién dicho enfoque tiene
implicaciones programaticas y metodologicas de primera importan-
cia” (2011 99, 101). En defensa de Hacker, segtin nuestra distincién, no
tiene tales implicaciones, pues lo que hace este es solo describir un tra-
bajo filoséfico, no establecer un programa de trabajo; y, en defensa de
Tomasini, Hacker no deberia presentar su trabajo como un “programa”
o un “enfoque”, pues nunca hace —ni intenta hacer— tal cosa, solo se
limita a darle un adjetivo a la forma de hacer filosofia de Wittgenstein.
Esto nos advierte de las derivas interpretativas en las cuales puede
caer un comentario antropolégico a la obra de Ludwig Wittgenstein,
cuando se puede presentar —o leer— como lo que no es; o se sacan
ciertos tipos de conclusiones sin considerar de qué modo se hace la
lectura al trabajo de Wittgenstein (u otro filésofo), o de qué modo
Wittgenstein intentd presentar sus ideas. Sin mencionar que la inter-
pretacion de Hacker es un trabajo que trata de tener implicaciones
fuertes en el tema etnolodgico, partiendo casi inicamente de una nota
de Wittgenstein. En estos términos, discrepo de Tomasini cuando dice
que no esta convencido “acerca de la justeza en el empleo de ‘etnoldgi-
c0”” (2011 98); en todo caso, de lo que realmente no deberiamos estar
convencidos es del uso de la palabra enfoque, la cual presenta como un
programa o un sistema de conocimiento, dindole un orden gramatical
que no le corresponde. Como también debemos discrepar de autores
como Christiane Chauviré (2005), quien sostiene que Wittgenstein
desarrollé una “verdadera antropologia”. El caso de ella como el de
Hacker, aunque con ciertos argumentos y posiciones algo distintas,
estdn en el mismo problema de presentar la filosofia de Wittgenstein
como un “enfoque” o un drea disciplinar de conocimiento; o con pre-
sentar a la antropologia o a la etnologia con cierto “derecho propio”
para configurar el pensamiento de Wittgenstein (Laugier 2018 208).
Cuando Hacker, por ejemplo, habla de un enfoque antropologico
en Wittgenstein porque este concibe al lenguaje humano como una
extension del comportamiento humano y el habla humana, y etnold-
gico porque concibe los lenguajes humanos como rasgos de formas de
vida o culturas humanas (2013 144), no estd encasillando al autor en
algun tipo de teoria antropolégica o etnoldgica, solo usa las expresio-
nes antropoldgico y etnoldgico en su version mds adjetiva y pristina,
relacionando al primer concepto con hombre, y al segundo, con cultu-
ra o grupo humano¥. Tal vez, por esta razén, también dice que, “this

37 Al menos, asi, creemos los distingue, pues por instantes uno se pierde en el sentido
explicito de cada uno de ellos; llegdndolos a usar, como dice Jacorzynski (2011a), casi
como sinoénimos. Recordemos que el uso del término etnolégico en el pensamiento
antropoldgico anglosajon denota un nivel analitico de la vida humana en términos
culturales, relacionando el campo antropolégico con lo que, para algunos, realmente
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conception is not (and was never meant to be) epitomized by the dictum
that the meaning of a word is its use. Nor is it a ‘use-theory of meaning’.
I shall refer to it as the anthropological or ethnological conception of
language” (Hacker 2013 129)*.
Hacker, asi, se podria diferenciar muy bien de aquellos que s7 in-
tentan construir una cierta antropologia en —o desde— Wittgenstein
(Balza Garcia 2013; Geertz 2003; Jacorzynski 2011a, 2011b; Knabenschuh
2012; Lara 2003, 2005); 0 de Marqués, cuando este prefiere sugerir “that
in Wittgenstein there is not such a thing as a philosophical anthropol-
ogy and what is adequate is to say that several times he makes use of
anthropological representations because he is interested in the deep-
est possible understanding of what is a human life” (Marqués 2010 61).
En casos como los de Hacker lo discutible no es tanto lo que se
hace, sino lo que parece; y lo que se compara con los términos etnolo-
gia, antropologia y enfoque. Lo que parece ser una propuesta singular
respecto a la relacién del pensamiento de Wittgenstein con el campo
antropolégico y etnolégico, termina siendo “solo” una descripcion de
su trabajo filosdfico; donde bien puede resultar innecesario el uso del
apelativo de antropolégico cuando, por ejemplo, se podria hablar de
humanizacion o naturalizacion de su filosofia, y sin que ello genere
cambios sustanciales en su propuesta. Como dice Holguin, “si la in-
tencion de Hacker [...] es mas bien mostrar la dependencia que tienen
los conceptos y sus reglas de uso de algunos hechos muy generales de
la historia natural de los hombres, creo que seria mas adecuado hablar
de una ‘naturalizacion’ de la filosofia o, sencillamente, de naturalis-
mo” (2011 124). Un punto bastante acertado ante una posicion, la de
Hacker, que bien puede prescindir de una terminologia que tal vez ge-
nere ciertos malentendidos, incertidumbres o no agregue nada mas de
lo que otros conceptos familiares y mds apropiados lo puedan hacer;
y sin que ello exija una aclaracién previa a términos como etnologia,
antropologia o enfoque.
Si el trabajo de Hacker es solo descriptivo, “entonces no resulta
claro cudl es el propdsito de caracterizar de esta manera el nuevo mé-
todo de Wittgenstein a partir de 1929” (Holguin 2011 124); por lo que
podria no agregarsele algo nuevo a la interpretacion del autor el solo
hecho de usar como adjetivos o sinénimos de formas de vida, juegos de
es dicho campo; a saber, estudio de la cultura y no del hombre en si mismo. El problema
entre la antropologia filosofica yla antropologia cultural al corresponderle el uso comtin
de la palabra antropologia, en relacion con los textos wittgensteineanos, es que ciertos
trabajos no terminan por aclarar en qué area pretenden circunscribir al pensamiento
de Wittgenstein al usar, de modo general, la palabra antropologia.

38 Paraello, Hacker establece varios principios a través de los cuales el analisis del lenguaje
de Wittgenstein adquiere forma antropoldgica (Hacker 2013 144).
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lenguaje o gramatica, las palabras antropoldgico o etnoldgico; o cuando
simplemente se usan como andlogos de cultura, contexto o de lo huma-
no, que no significa, tampoco, que Wittgenstein posea alguna teoria
del hombre o de la cultura (Balza Garcia 2020).

En este punto, si Hacker no pretende constituir ningun tipo de
conocimiento o programa antropologico o etnoldgico, al usar la pala-
bra enfoque estaria cometiendo el tipo de error sefialado por el mismo
Wittgenstein, el de sacar conclusiones comparativas donde no las hay y
donde no son posibles; generando ciertas ambigiiedades gramaticales
que los argumentos subsiguientes no subsanan (como el de distinguir
entre un “punto de vista interno” y un “punto de vista externo”). Por
un lado, estaria dandole ciertos rasgos tedricos a una lectura descriptiva
que no pretende sacar ningun tipo de conclusion teérica, en términos
de un cuerpo prexistente de conocimientos que dirijan un conjunto
de objetivos, métodos o problemas; y, segundo, compara las acciones de
Wittgenstein —para mostrar usos y reglas gramaticales— con lo que
seria tener una concepcion de esas acciones, como si las acciones en si
mismas fueran una representacion —etnologica-antropoldgica— de algo.

Hacker llama enfoque a algo que es la aplicacién, por parte de
Wittgenstein, de una técnica (gramatical) al terreno de lo vital o social
para sefalarnos reglas, errores, usos, gramaticas y funcionamientos,
dandole rango de concepcion a algo que es solo un movimiento dentro
del manejo del lenguaje. Dirigirse a los asuntos humanos y culturales,
como lo hace Wittgenstein, para mostrarnos lo que ya esta ahi*, sea
como fendmeno antropol()gico 0 no, no es equivalente, estrictamente,
a dirigirse antropoldgica o etnologicamente en forma de concepcién
o teoria. Lo segundo esta mas relacionado con una posicion; y lo pri-
mero, que es lo que hace Wittgenstein, con el trato del lenguaje mismo
y su funcionamiento, aplicando no un enfoque, sino una herramienta
gramatical (aqui la diferencia entre concebir y usar). Como el mismo
Wittgenstein sefiala, el que las matematicas, u otro fenémeno cultural,
sea un fendmeno antropologico, no significa, por igual, que lo que quiera
hacer Wittgenstein es tener un “enfoque” antropolégico o etnolégico de
ello*. Si una obra de matematica, por ejemplo, no es una antropologia,
tampoco lo es, estrictamente, lo que hace el filésofo vienés.

Wittgenstein estd realizando lo mismo que Hacker sefala al de-
cir que cuando describimos la red conceptual para exhibir las fuentes
de confusiones y malentendidos, no estamos asumiendo un punto
de vista etnoldgico o antropoldgico, sino un punto de vista interno

39 Anota Moore, “Dijo que no pretendia ensefiarnos nuevos hechos: que solo nos dirfa
cosas ‘triviales’, ‘cosas que ya conocemos todos’” (1983 321).
40 Véaselanota 4.
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légico-gramatical dentro del cual desanudamos los nudos que hemos
tejido en la red*. Aunque Hacker sefiale esta salvedad importante, no
entiende que Wittgenstein se ubica siempre dentro de la red, en un
trabajo logico-gramatical en el cual no existe algo como un “enfoque”,
como marco previo desde donde contempla los asuntos conceptuales;
su trabajo nunca mira los asuntos conceptuales desde otro lado que
no sea en el propio orden —o desorden— de la red de cosas. Al menos
es la ambigiiedad que crea Hacker al hablar de enfoque etnoldgico, a
pesar de que él mismo aclare ese aspecto en Wittgenstein.

Hacker compara —o iguala— tratar con asuntos humanos y cul-
turales con concebir asuntos humanos y culturales. Asi como cuando
usamos un lenguaje aplicamos una técnica dentro de reglas gramati-
cales, asi lo que hace Wittgenstein en su practica filosofica es aplicar
una estrategia descriptiva: aplica reglas para, en su caso, mostrar y des-
cribir confusiones, errores o usos de conceptos. Cuando nos movemos
en la vida cultural y social no discernimos, concebimos o discutimos
primero si los conceptos tienen una forma humana o cultural, solo los
usamos para hacer movimientos en nuestros intercambios humanos;
lo que exista “detrds” no lo articulamos primero como un enfoque (no
asumo una perspectiva cuando me ensefian a tomar la cuchara, solo
aplico una técnica*?). Aqui, para mostrar mi punto y que puede ser es-
clarecedor desde las mismas palabras de Wittgenstein, hay gramaticas
distintas en esto es asi'y en tomar algo asi: “el juego de lenguaje ;Qué es
esto?” - “Unassilla’ no es lo mismo que ;Cémo que tomas eso?’ - ‘Podria
ser una silla” (Wittgenstein 1997a tomo II § 318). Wittgenstein no toma
algo asi, él expone lo que es asi; para eso, “solo se puede describir y
decir: ‘asi es la vida humana™ (Wittgenstein 1992 53). La gramatica de
“estos son hechos antropoldgicos y etnologicos” es distinta a “tomar
los hechos antropolodgica o etnoldgicamente”.

Por otro lado, Hacker (2011), ademas, cita “hechos antropoldgicos
que muestran las caracteristicas comunes a la especie humana [...] pero
por la otra cita otras maneras de vivir, otros conceptos, asumiendo que

41 Dice el propio Hacker: “the philosophical task is to disentangle the knots we have tied
in the net. For that purpose, we have to describe the net and its reticulations—and that
is not an ethnological task. It is a logico-grammatical one, in which familiar rules of
the uses of expressions have to be carefully selected and properly marshalled in order
to exhibit the sources of confusion and misunderstanding. For that we require, as it
were, an ‘internal point of view’, not an ethnological or anthropological one” (2013 127).

42 Como no hay enfoque cuando aprendemos a tomar una silla (o a usar el lenguaje), “lo
que inicialmente le ensefiamos a un nifio no es ‘probablemente esto es una silla’, sino
‘esa es una silla™ (Wittgenstein 1997a [Tomo II] § 319); por tanto, “el niflo no aprende
que hay libros, que hay sillas, etc., etc., sino que aprende a tomar los libros, a sentarse
en las sillas, etc., etc.” (Wittgenstein 1997b § 476).
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estas diferencias [...] nos ‘ayudaran’ a entender cuan arbitraria es la
gramdtica. De esta manera, Hacker mezcla lo que en Wittgenstein per-
manecia separado” (Jacorzynski 2011a 144). Hacker —también— pasa
del terreno de lo antropologico al terreno de lo etnoldgico saltandose las
diferencias entre los 6rdenes légicos que estos conceptos despliegan (uno
filoséfico-humano y otro cultural), y lo que podria ser hablar de “enfo-
que” desde cada uno de ellos. El pasa del terreno donde Wittgenstein
coloca el acento en el estudio del lenguaje y lo humano, al terreno don-
de habla de diferencias y diversidades culturales y formas de vida (u
opina sobre hechos antropolégicos como la magia o la religion® [Ayer
1986; Clack 1996, 2001; Tomasini 1986]), sin asumir que no es lo mismo
hablar de enfoque en filosofia que en el terreno de los hechos cultura-
les; y compara algo que es distinto en forma y fondo estableciendo un
mismo uso para la palabra enfoque en la relacién de Wittgenstein con
los asuntos humanos y culturales (formas de vida), como si intentara
mostrar que Wittgenstein aborda por igual —perspectivamente— es-
tos asuntos o les da el mismo nivel analitico.

Wittgenstein trata asuntos humanos y culturales a través del len-
guaje, en tanto este ltimo es la condicion esencial y constitutiva de
nuestra vida vital y social, recorriendo y sefialando formas diversas
de usos conceptuales para mostramos como funciona el sentido, sea
desde lo que nos concierne como hombres como a partir de lo que nos
concierne como sujetos que actuamos en una forma de vida o en un
juego del lenguaje. En cada caso apela a niveles distintos del lenguaje,
uno como caracteristica general y otro como expresion particular. Lo
que no queda explicito en Hacker es de qué modo puede Wittgenstein
expresar un presunto enfoque en cada nivel. Dicho de otra manera,
una de las ambigiiedades y confusiones en su trabajo “es tratar ‘etno-
logia’ y “antropologia’ como sinénimos” (Jacorzynski 2011a 152), como
si tuvieran el mismo nivel epistemologico y metodoldgico y fuera in-
diferente usar cualquiera de los dos términos en la obra del vienés; por
no decir que obvia el contexto disciplinar de los términos, aunque los
usa —casi— con ese rasgo.

Por otro lado, aparte de lo que dice Hacker o Jakorzynski, no queda
claro —en ninguno de los dos, ademdas— cémo los asuntos antropo-
légicos conciernen a los asuntos etnologicos (o viceversa). Cémo, si el
giro de Wittgenstein lo llevé a contemplar la propia vida humana en
su diversidad e interaccién social y comunitaria, lo comun a la especie

43 Incluso, Jacorzynskillega a decir, refiriéndose al texto Observaciones a la Rama Dorada
de Frazer, que Hacker “ignora este texto por completo, como si lo que Wittgenstein
dice respecto a la etnologia en dichas Observaciones no tuvieran nada que ver con su
‘enfoque etnologico™ (2011a 145-146).
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humana deja de ser visto antropologicamente para ser visto etnologi-
camente. En qué punto —y cdmo— Wittgenstein cambia de enfoque
o establece el vinculo; asumiendo que hay una relacién estrecha entre
los dos aspectos, fuera de que no sean, tal vez, la misma cosa.

No creemos que Wittgenstein haya querido tratar los asuntos cultu-
rales (formas de vida) dentro de la descripcion de los asuntos humanos
como un rasgo general de la especie** (;c6mo mirar una caracteristica
humana comun [hechos antropoldgicos] sin contemplarlos dentro de
los asuntos etnoldgicos? ;O los asuntos antropolégicos son realmen-
te asuntos bioldgicos?). Su acento, fundamentalmente, fue social, el
hombre como parte de un sistema simboélico®, lo que significa que no
puede haber “enfoque antropoldgico” sin “enfoque etnoldgico™; o, en
todo caso, solo existe lo etnoldgico, si aceptaramos esa categoria, pues
realmente de lo que habla Wittgenstein es de lo humano en su condi-
cion limitada por los juegos del lenguaje y sus formas de vida. En este
sentido, Hacker no deja claro si existe 0 no —y como— algun tipo de
dependencia entre los enfoques.

Sea como sea, asumir —o hablar— de que Wittgenstein, luego de
1929, tiene un enfoque o una concepcioén antropoldgica y etnoldgica
del lenguaje cuando solo se intenta describir su trabajo, o que el uso de
tales calificativos agregan, per se, algo nuevo al andlisis del trabajo del
filésofo vienés, nos puede hacer pensar en una direccion estdndar de
su trabajo reconstruyendo —a partir de unos conceptos (o algunas ci-
tas)— algo que ni el propio fildsofo estaria dispuesto a reconocer, ni el
propio analista estad intentando hacer.

Lecturas antropoldgicas y etnoldgicas como las de Hacker, y quie-
nes también asumen una posicién descriptiva mas que tedrica de la
filosofia tardia de Wittgenstein, poseen un cierto rasgo ambiguo y no
convincente porque usan unos términos en un ambito gramatical con
consecuencias ajenas a ese mismo ambito. Antropolégico y etnoldgico
estan cargados con un matiz epistémico —y hasta histérico— que habla
de una cierta forma de analizar —y ver— los fenémenos (lingiiisticos),
por lo que usarlos solo para describir su filosofia no hace justicia, per se,
ni a la gramatica del caso ni a la palabra enfoque. Lo que termina ha-
ciendo Hacker no es describir ninguna perspectiva de andlisis etnologico
en tanto tal, sino lo que ha sido siempre, la descripcion de una forma
wittgensteineana de andlisis filosdfico-lingiiistico.

44 A Wittgenstein nunca le interesé lo humano en si mismo, por ello no intenté hacer
ningun tipo de antropologia filoséfica (Balza Garcia 2020).

45 De aqui la importancia de conceptos como espacio [6gico, multiplicidad o formas
devida.
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De alli los acertados comentarios criticos de Jacorzynski (2011a) o
Magdalena Holguin (2011) hacia Hacker, al sefialar no solo la confusion
de términos o el no estar claro cudl es el propdsito de definir la filosofia
tardia de Wittgenstein de ese modo. Sin embargo, estos comentarios
criticos solo se aproximan al problema: la lectura de Hacker pasa por
una lectura vinculante cuando realmente es solo una lectura descripti-
va, que, como tal, no aporta en realidad mucho al debate propiamente
del conocimiento antropoldgico y etnoldgico en Wittgenstein. Y, cier-
tamente, aunque Hacker no intenta hacer etnologia o antropologia
wittgensteineana, ni vincular el trabajo del filésofo con estos campos
de conocimiento, ademas de que “no se extendié ni profundizé en la
necesidad de una antropologia y una etnologia wittgensteinianas”
(Solis 2013 143), podria resultar confuso usar un titulo que esconde un
sentido distinto a sus argumentos; y distinto al proyecto filoséfico del
propio Wittgenstein#.

Por otra parte, ;no aluden a lo antropoldgico y a lo etnologico —
tacitamente— aquellos trabajos que sin usar tales apelativos hablan de
la forma vital, humana, social o practica del lenguaje en Wittgenstein?
Respondiendo parcialmente a estas cuestiones, para los casos en los
que no se integran las ideas de Wittgenstein dentro de algin modelo
antropologico, la diferencia entre quienes usan descriptivamente la pa-
labra antropologia y quienes —aun sin usarla— asumen una postura
que resalta caracteristicas humanas, sociales o culturales del lenguaje
en Wittgenstein, puede llegar a ser muy poca. En este caso otros con-
ceptos pueden servir para describir su particular forma de mirar el
lenguaje después de 1929, y sin que ello llegue a formular algun tipo
de —falso— planteamiento antropoldgico o alguna “antropologia en
Wittgenstein” que no es tal.

Wittgenstein y lo tedrico. Rastreando
una forma de hacer filosofia

Otro punto que se suma al anterior hecho y que coloca en un ni-
vel descriptivo a un gran niumero de lecturas antropoldgicas de la obra
de Wittgenstein, y que hace dificil afirmar que el propio Wittgenstein
queria desarrollar un modelo antropoldgico como tal, es que en nin-
guin momento se puede interpretar su filosofia tardia como una teoria
construida —intencional y conscientemente— por él. Desde el gran
trabajo de Fann, Wittgenstein’s Conception of Philosophy (1971), esto
ha quedado en evidencia, sobre todo, porque Fann colocé el acento en

46 Otra cosa seria decir que el discurso de Hacker, “no obstante, si da pie a debates, criticas,
comentarios, etc., sobre un posible enfoque wittgensteiniano mas elaborado sobre una
antropologia y etnologia propia de este autor de Cambridge” (Solis 2013 143).
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la pregunta clave: ;qué estd haciendo Wittgenstein? Fann no se pre-
gunta ;qué esta diciendo Wittgenstein?, sino, qué acciones lleva a cabo
para hacer filosofia. Ya que la tarea del fildsofo vienés no es proponer
ninguna tesis, lo que muchos atin no entienden sobre la envergadura
de tal asercion (ni el mismo Hacker), sus acciones dan mayor cuenta de
su forma particular de mostrar el mundo del lenguaje, que el hecho
de suponer que él desarrollé una filosofia del lenguaje; y, menos atn, una
teoria antropolégica del lenguaje. Como sefiala Laugier, por ejemplo,
“[...] it is somewhat astonishing that philosophers who read the Remarks
on Frazer —even those who are experts on Wittgenstein—do so as if
Wittgenstein were a ‘traditional’ philosopher who criticizes points of
view or data on the basis of a theory” (Laugier 2018 208).

Si bien la mayoria de disciplinas antropoldgicas usan cominmente
la teoria como un modo de explicaciéon de la cultura y lo humano, en
ningun caso Wittgenstein lo hace; pues, sea que se quiera usar su ana-
lisis del lenguaje, de las formas de vida o su posicion frente a los ritos,
la magia o los mitos para resaltar el aspecto antropolégico y etnoldgi-
co de su pensamiento, nuestro pensador no tenia en mente constituir
una teoria acerca del hombre, la cultura o el lenguaje, sino describir las
condiciones de posibilidad lingtiistica a través de las cuales se articula,
se vivencia y se le da sentido al mundo mediante interacciones sociales
(Balza Garcia 2020). En todo caso, cuando se asume una cierta “teoria
—antropoldgica—” en Wittgenstein, “[t]his is often done for ideologi-
cal or scientistic purposes, by ignoring or bypassing Wittgenstein’s
typical method, which is to make us understand, or see, what we really
mean” (Laugier 2018 208).

Por ejemplo, al hablar de gramdtica no intenta hacer antropologia
gramatical, o hacer ver que esta implica ello, como lo hizo notar con
la matematica en sus Observaciones sobre los fundamentos de la mate-
matica (cf. nota 4). En lugar “of forcing his insights into the form of a
theory, which would be completely alien to Wittgenstein’s own inten-
tion”, su propdsito es mostrar “how one should practice philosophy”
(Gebauer 2017 7). Dice el propio Wittgenstein:

Era cierto que nuestras consideraciones no podian ser consideracio-
nes cientificas. La experiencia ‘de que se puede pensar esto o aquello, en
contra de nuestros prejuicios’ —sea lo que fuere lo que esta pueda querer
decir— no podria interesarnos [...] Y no podemos proponer teoria algu-
na. No puede haber nada hipotético en nuestras consideraciones. Toda
explicacion tiene que desaparecer y solo la descripcion ha de ocupar su
lugar. (Wittgenstein 2003 $109)

Los filésofos tienen constantemente a la vista el método cientifico
y se sienten tentados de forma irresistible a preguntar y responder al
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modo como lo hace la ciencia. Esta tendencia es el verdadero origen de la
metafisica y conduce al filésofo a la completa oscuridad. Con ello quie-
ro decir que nuestro trabajo no puede consistir jamds en reducir algo a
algo, o explicar algo. En realidad, la filosofia es ‘puramente descriptiva’.
(Wittgenstein 1968 46)

Aqui solo se puede describir y decir: ‘asi es la vida humana’. La expli-
cacidn, si se la compara con la impresién que nos produce la descripcion,
es demasiado precaria. (Wittgenstein 1992 53)

En su rechazo a la teoria, Wittgenstein no presupone —o propo-
ne— una explicaciéon del lenguaje, sino una descripcion perspicua de
él; eso significa “what he seems to think preferable to explanation is an
entirely descriptive approach, revolving around the notion of ‘perspicu-
ous representation” (Ubersichtliche Darstellung), itself a key element of
Wittgenstein’s later philosophical methodology” (Clack 2017 632). Lo
que se debe entender, en ese rechazo a la teoria y su apego a la mirada
descriptiva, es que su objetivo “[...] is not to criticize anthropology or
to do ‘philosophical’ anthropology but rather for the reader to be trans-
formed by the anthropological point of view, which is not the same as
‘playing anthropologist™ (Laugier 2018 209).

El reto para Wittgenstein, como nos indica Tomasini, consistié
“ante todo en elucidar qué es lo que se hace, es decir, qué accion se
llevo a cabo cada vez que se hizo un movimiento en algin juego del
lenguaje” (2011 97). Intent6 mostrar el mecanismo y el funcionamien-
to de todo el aparato conceptual y gramatical; desde el modo como es
posible usarlo, hasta el modo como este tiene una forma de constituir
sentidos y regular nuestra conducta y la relaciéon hombre-mundo¥. En
términos culturales, “Wittgenstein nos ilustra el mecanismo constituti-
vo de diferentes cosmovisiones concordantes con los distintos contextos
historicos y culturales” (Knabenschuh 2012 137). Nos dice Holguin y
Hacker también, que la manera que adopta Wittgenstein en su segun-
do periodo intelectual en la 16gica del lenguaje:

Serd la de una gramatica filoséfica, esto es, la investigacion del uso
de los conceptos en contextos regulados —juegos del lenguaje— con el fin de
identificar falsas analogias, diferencias que pasamos por alto, cambios de
juego que inadvertidamente oscurecen su sentido, creando los nudos que
la nueva metodologia pretende disolver. (Holguin 2011 118)

47 Este aspecto, la relacion hombre-mundo, que denota un sentido epistermoldgico del
pensamiento de Wittgenstein, ha sido ampliamente desarrollado por los trabajos antes
citados de Sabine Knabenschuh.
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Aun mas, Wittgenstein sobrepasé el mero ambito de la concepcion
y la perspectiva. Por ello, aunque compartimos la posicion de Tomasini
Bassols acerca de que:

En cierto sentido, ni siquiera es la filosofia del lenguaje de Wittgenstein
algo equiparable a lo que en la filosofia profesional pasa por filosofia del
lenguaje. En ningin momento ofrece Wittgenstein una ‘teoria’ de nada:
del significado, de las estructuras logico-gramaticales, de las relaciones
de implicacion que valen entre proposiciones, etc. Mds bien, en realidad
lo que Wittgenstein ‘descubrié’, no de manera parcial o superficial, es lo
que podriamos llamar el ‘universo del lenguaje’. (2011 91)

Incluso, tampoco podemos aceptar, siquiera, que tenga una concep-
cion o una perspectiva del hombre, la cultura o el lenguaje. Es ambiguo,
por no decir contradictorio, negar alguna pretension o naturaleza ted-
rica en Wittgenstein, pero considerar hablar, por otro lado, como lo
hace Tomasini, de una “concepciéon del hombre wittgensteineana™:.
Aungque si bien es cierto que hay diferencias epistémicas entre la teo-
ria y la concepcion, también es cierto que comparten aires de familia,
por lo que, si las ideas de Wittgenstein no son equiparables a una teo-
ria, ;por qué si son equiparables a una concepcién o a una perspectiva?

En este punto el rechazo a la teoria es mds amplio, y abarca mds de
lo que parece en el pensamiento wittgensteineano. Donde algunos ven
solo el rechazo a una forma tedrica de plantear la filosofia, Wittgenstein
vamas alla y rechaza cualquier intento de concepcion y de interpretacion.
Si precisamente se debelan —o se describen— las condiciones de posi-
bilidad del lenguaje y del mundo, las reglas gramaticales, el universo del
lenguaje y los mecanismos que permiten la articulacion y significaciéon
del mundo, ello implica que no hay una interpretacion acerca de nada
Y, por tanto, ninguna concepcion de nada; solo hay descripcion. En este
punto ni siquiera Tomasini, y muchos de los que hoy insisten en pre-
sentar una teoria del lenguaje, el hombre o la cultura en Wittgenstein,
se fijan en las implicaciones epistemoldgicas —y logicas— que tienen
las palabras mostrar y describir en la obra de este autor.

Cuando mostramos no interpretamos, solo hacemos visible una
realidad que estd ahi, sea que esté funcionando o no; una realidad
que nadie puede negar. En eso consiste, precisamente, el hecho de que
Wittgenstein no construya teorias o concepciones, pues él no preten-
de ubicarse en una posiciéon mdas o menos cercana a lo que seria ver el
mundo de tal o cual manera, ni ubicarse en el &mbito de lo verdade-
ro o lo falso, sino sefialar el engranaje lingiiistico que mueve a la vida

48 Tomasini dice: “la plataforma sobre la cual se desarrolla la concepcion wittgensteineana
del Hombre es naturalmente el lenguaje” (Tomasini Bassols 2011 91, la cursiva es mia).
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humana, lo que hace posible a la verdad —y lo falso— y lo que permi-
te la propia interpretacion y el sentido. En otras palabras, entre otras
cosas, Wittgenstein nos muestra las reglas del lenguaje por medio de
las cuales actuamos, aprendemos, vivimos, significamos y nos ubica-
mos en el mundo y en la cultura, desde donde s/ nos podemos mover
con una visién de lo humano y el mundo. Pero una cosa es mostrar el
funcionamiento de una vision de las cosas, y otra muy distinta, que ese
mostrar sea propiamente una vision, un punto de vista acerca de algo.
Que una regla gramatical sea constitutiva de un nuestro horizonte vital,
mostrarla no implica negar o aceptar su condicion o forma, o introdu-
cirla en algtin mundo tedrico o en alguna concepcién acerca de algo,
“solo” implica revelar su uso. Lo que muestra Wittgenstein no es una
manera de ver el lenguaje, al hombre o lo que sea, sino lo que sucede
eny con el lenguaje —real— cada vez que hacemos un movimiento en
—o con— el mundo cultural.

Algo, incluso, que dejan ver los analisis que se enfocan en lo que
propiamente Wittgenstein abordé —antropolégicamente— dentro de
un tema, una discusion, un libro o un autor en antropologia cultural.
Como evidentemente lo hizo con Frazer, con el tema ritual-religioso
(DeSmith 2005; Needham 1985) o con el texto La Rama Dorada. En
este caso, Wittgenstein tampoco desarrollé un tipo de teoria, y lo que
se puede decir de su “pensamiento antropoldgico” es una descripcion
de la discusién que tuvo en el propio terreno de la antropologia cultu-
ral para desmontar una posicion en ella.

Aunque no desarrollé ninguna antropologia (cultural), en este caso,
también es justificable decir que, “when Wittgenstein speaks of anthro-
pology, he is really speaking of anthropology, and not, for instance,
taking magical or mystical thought as a metaphor of the mythology
of our language” (Lara 2003 109). Si bien tampoco estableci6 contacto
con ningin modelo tedrico de la antropologia inglesa o francesa, cabe
recordar que Wittgenstein si escribié sobre antropologia y etnologia;
“o0 mas bien que critic6 una préctica perniciosa de la antropologia que
se abandonaba a la inclinacion de considerar tan limitados a los sujetos
de estudio como para explicar comportamientos altamente complejos,
como la practica de la magia o determinados rituales, como resultado
de la ignorancia e incluso la estupidez” (Edimar [Carmona] 2020 228)*.

49 Sibien hablé de antropologia cultural es importante comentar que, segtin Jacorzynski
(20113, 2011b) 0 Fann (1971), Wittgenstein se ubic6 en un cierto tipo de “antropologia
especulativa”; pues €], como también sefiala Padilla Galvez (2011), en ningtin momento
hizo trabajo de campo, estrictamente.
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Aunque hay claras razones para decir que Wittgenstein también
estuvo en debates en la propia antropologia cultural®®, sugiriendo, tal
vez, que su descripcion del lenguaje podia permitir entender mejor
ciertas practicas culturales lejanas®, es bueno recordar que ni ain en
ese contexto queria Wittgenstein proponer una teoria del ritual o la
magia. Por ello, saltar a algun tipo de “antropologia wittgensteineana”
es un paso muy arriesgado y posiblemente equivocado, pues una cosa
es abordar un tema en un campo disciplinar, y otro muy distinto, desa-
rrollar un modelo disciplinar®. En este tltimo caso la argumentacion
debe ser bastante convincente para justificar como sacar el trabajo de
Wittgenstein del terreno filoséfico, y no reducir a un uso solo general
o conveniente términos como etnoldgico o antropoldgico.

Conclusién. Ambigiiedades de una lectura antropolégica

Uno de los problemas o errores que se pueden dar al otorgar-
le el calificativo de antropolégico —o, en su defecto, etnolégico— al
proyecto intelectual de Wittgenstein, por un lado, es categorizar su
propuesta descriptiva y, por el otro, que los trabajos que lo hacen pasen
por supuestos modelos antropologicos o etnoldgicos. Aunque algunos
posean titulos como: “la antropologia de Wittgenstein” (Bell 1984;
Gebauer 2017; Norman 1971; Padilla Galvez 2011), “el enfoque etnol6-
gico de Wittgenstein” (Hacker 2011, 2013) o, “la filosofia antropoldgica
de Wittgenstein” (Gebauer 2017), esto no significa que las razones que
justifican tales epitetos hagan justicia a la propia forma de él; pues, o

50 En un tono antropoldgico-cultural, “Wittgenstein insists that although we might
find a way of seeing how those whose myths and practices, they are stand in relation
to them by good ethnographic descriptions, i.e., give an interpretation of the mean-
ing of the practices, we still must come to an understanding in ourselves - that is, we
must determine how we stand to the myths and practices; how we connect our own
feelings and thoughts with the burning of a man” (Bell 1984 303). Este acercamiento
a temas marcadamente antropolégicos es lo que ha llevado a algunos a considerar a
Wittgenstein no solo como un tipo de “antropélogo”, sino a afirmar que este si se dedicé
ala antropologia (Bouveresse 1977). Otros diran que, aunque no fue un antropélogo
profesional, si analiz6 con bastante profundidad antropoldgica temas culturales, como
la magia o los ritos (Lara 2005).

51 Lara comenta: “Wittgenstein’s involvement in certain anthropological debates of his
time goes much further than usually acknowledged. Be it through direct interest for
anthropology as a discipline or not, Wittgenstein was aware that his philosophy of the
importance of language in human life had definite bearings for the understanding of
archaic societies and ancient cultures, and if  may say so, for the understanding of that
understanding” (2003 109-110).

52 Recordemos que las “antropologias” desde Wittgenstein son otra cosa, o las compa-
raciones y relaciones que se puedan establecer entre su obra y los antropélogos o la
antropologia cultural.
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pueden terminar solo identificando las caracteristicas que tiene la fi-
losofia tardia del autor o, mas atn, sobreinterpretar un trabajo que no
va mas alla de revelar técnicas, hechos, mecanismos y funcionamien-
tos (lingtiisticos).

Es dificil no intentar buscar asociar titulos como los anteriores con
algiin campo antropoldgico de los que existen hoy tanto en filosofia
como en ciencias sociales, pues al menos asi esos titulos lo sugieren.
Sin embargo, muchas de esas expresiones o titulos enmascaran una im-
posibilidad y una expectativa no cumplida, no porque, estrictamente,
el autor intente hacerlo y no lo logre, pues en muchos casos ni siquiera
es tal el objetivo, sino porque las expresiones se usan en un orden gra-
matical que no es el que se articula al establecer los argumentos y las
razones que justifican tales expresiones.

Lo anterior puede terminar, posiblemente, enredandonos entre falsas
comparaciones, usos indiscriminados de conceptos como antropologia
o etnologia, superponiendo discusiones que ataiien a dos disciplinas
distintas (filosofia y antropologia), a no terminar de entender, definir
o mostrar qué es lo antropoldgico y etnoldgico en Wittgenstein o, a no
presentar algun tipo de “antropologia wittgensteineana” uniforme. Y
adn, que es lo mds peligroso, darle rango de enfoque o concepcién a
algo que es solo la aplicacion de una técnica.

La ambigiiedad al leer antropoldgica y etnoldgicamente los textos
tardios de Wittgenstein, surge cuando se da rango de equivalencia al
orden del juego gramatical en el cual la palabra antropologia tiene for-
ma tedrica, y al orden en el cual dicha palabra se inscribe solo como
sinénimo de humano, de sociedad o cultura. Que Wittgenstein vea
los problemas filosoficos o al lenguaje “etnolégicamente”, que tenga
una imagen —positiva o negativa— de la —o su— cultura, o que nos
dé elementos para entender formas culturales ajenas a la nuestra, no
significa que sea pertinente decir que tiene una antropologia filosofi-
ca o cultural, estrictamente; al menos que se justifique de modo claro
cémo la tiene y no que se deduzca simplemente del modo cdmo se co-
loca frente al lenguaje o al mundo que le rodeaba (aunque en muchos
casos tal justificaciéon tampoco sirva de mucho).

Las acciones que se llevan a cabo en la vida humana y la vida social
para revelar usos y confusiones en el manejo del lenguaje, como bien
fue el trabajo filoséfico de Wittgenstein, y las acciones que se llevan
a cabo para articular un modelo o una perspectiva, son dos ambitos
muy distintos en los cuales la palabra antropologia sigue gramaticas
distintas. Ciertamente, “human life is mundane and material; it can
only be understood within the world and in terms of the actions and
capacities of the human body” (Gebauer 2017 251), pero eso no signi-
fica que entenderla asi sea equivalente a tener alguna antropologia o
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etnologia. Tampoco quiere decir que Wittgenstein haya querido hacer
de su forma de trabajo filoséfico una forma de interpretacion antro-
poldgica; y que debamos buscar en las disciplinas antropoldgicas lo
que bien pueden ofrecer para introducir su trabajo en dicho ambito.
Esa falta de comprension de esos hechos, por lo demds, también “son
desafortunadamente frecuentes entre quienes se dedican a las ciencias
sociales y pretenden incorporar algunas de las ideas de Wittgenstein a
sus investigaciones, sin tener en cuenta su propdsito eminente filoso-
fico ni el contexto en el que fueron desarrolladas” (Holguin 2011 124).

Sea como sea, quedaria ahora la respuesta a la siguiente cues-
tién®: ;como leer, entonces, el trabajo de Wittgenstein dentro de lo
que ha significado el concepto de antropologia alrededor de las areas
que han hecho uso de él mediante las categorias de hombre y cultura?
Si —aparte— el interés propio también es articular un cierto tipo de
conocimiento antropolégico desde su obra, debemos entender que se
debe ir mas alla de una descripcién de su pensamiento y ubicarnos en
una zona donde la antropologia es un programa, campo o método; lo
demas solo seria un uso asociativo de la palabra antropologia que no
nos llevaria, realmente, a plantear una discusion en el propio horizonte
epistemologico de las disciplinas antropoldgicas.
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