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    RESUMEN
  


  La tradicin filosfica se ha asentado sobre una serie de presupuestos a propsito de lo que significa pensar, que ha naturalizado una forma dogmtica del ejercicio filosfico y que se ha expandido en general a todas las reas del hacer y del saber. El presente artculo intenta ofrecer, a la luz de la obra de Gilles Deleuze, un diagnstico de tales presupuestos.


  Palabras clave: G. Deleuze, organicidad, pensamiento.

  


  ABSTRACT


  Philosophical tradition has grounded itself in a series of assumptions regarding what it means to think. This has naturalized a dogmatic form of philosophical practice, which has extended to all other areas of practice and knowledge. The article presents a diagnostic of those assumptions, on the basis of the work of Gilles Deleuze.


  Keywords: G. Deleuze, organicity, thought.

  


  RESUMO


  A tradio filosfica tem sido estabelecida sobre uma srie de pressupostos a propsito do que significa pensar, que tem naturalizado uma forma dogmtica do exerccio filosfico e que tem se expandido em geral a todas as reas do fazer e do saber. O presente artigo pretende oferecer,  luz da obra de Gilles Deleuze, um diagnstico desses pressupostos.


  Palavras-chave: G. Deleuze, organicidade, pensamento.

  


  Desde sus textos juveniles, Gilles Deleuze no ha cesado de recorrer la pregunta: qu significa pensar? Para l, la honestidad filosfica pasa necesariamente por un cuestionamiento relativo a la naturaleza de su propia actividad. Pero muchos filsofos han faltado a esta honestidad. Casi al final de su trayecto filosfico, Deleuze y Guattari afirman: "Los filsofos no se han ocupado lo suficiente de la naturaleza del concepto como realidad filosfica. Han preferido considerarlo como un conocimiento o una representacin dados" (2005 17). El presente artculo intenta aproximarse al pensamiento deleuziano, con el nimo de poner en evidencia el gran olvido que sostiene a la filosofa, el olvido de sus propios presupuestos que no son otros que los presupuestos de la organicidad. Para la tradicin filosfica, hay unas bases naturales del pensar; pero estas, a la luz de una mirada crtica, no son ms que la expresin de una voluntad que discrimina, a favor del pensamiento orgnico, el puro ruido y caos de la inorganicidad.


  El cine y la filosofa: entre la organicidad y lo inorgnico


  En una entrevista realizada tras la publicacin del segundo volumen de sus Estudios sobre el cine, Deleuze establece un paralelo entre la situacin del cine y la filosofa. La cinematografa encontrara una forma clsica contrapuesta a una moderna, una mixtificadora opuesta a una revolucionaria y creativa. De igual manera, en la filosofa parece legtima tal distincin. Habra entonces una imagen orgnica del pensamiento materializada en las convicciones habituales de los filsofos, y otra que tiende a la desorganizacin de tal imagen; es decir, una modalidad inorgnica cuyo mayor exponente sera, sin lugar a dudas, Nietzsche.


  
    No creo en una especificidad de lo imaginario, sino en dos regmenes de imgenes: un rgimen que podramos llamar orgnico, el de la imagen-movimiento, que opera mediante conexiones racionales y encadenamientos, y que proyecta en cuanto tal un cierto modelo de verdad (la verdad es el todo); por otra parte, un rgimen cristalino, el de la imagen-tiempo, que opera mediante conexiones irracionales y reconstruccin de los encadenamientos, un rgimen que sustituye el modelo de lo verdadero por el poder de lo falso como devenir []. Vemos ah el estilo en sus dos estados, sin que pueda decirse que uno de ellos sea ms "verdadero" que el otro, ya que lo verdadero como modelo o como Idea pertenece tan solo al primero. Es posible que tambin el concepto, o la filosofa, presenten estos dos estados. Nietzsche es un ejemplo de discurso filosfico que se inclina hacia un rgimen cristalino, para pasar del modelo de lo verdadero al poder del devenir, del rgano a una vida no-orgnica, de los encadenamientos lgicos a los encadenamientos "pticos" (aforismos). (Deleuze 2006 111)
  


  De acuerdo con esta doble formulacin, en el campo del cine y en el de la filosofa se definen dos regmenes que entraan, al final de cuentas, dos modalidades drsticamente diferentes del pensamiento. Sin embargo, se perdera la fuerza filosfica de esta distincin, si no se la pone en relacin con lo fundamental, con el conjunto de presupuestos que cada una de ellas implica. Las palabras mismas del autor lo ponen en evidencia: la imagen orgnica del pensamiento arrastra consigo el ideal de lo verdadero, de la consecuencia lgica y de la necesidad causal, mientras que, por el contrario, la perspectiva inorgnica se desembaraza de tales principios, operando ms bien por golpes de pensamiento, como lo son los aforismos nietzscheanos, y rompiendo finalmente con el principio de lo verdadero como finalidad del pensar. La opcin entre la organicidad y lo inorgnico significa la alternativa entre dos maneras irreconciliables del pensamiento, en cuya tensin se juega el porvenir de la filosofa y, a la vez, como le gustara a los lectores ms mesinicos, una nueva manera de habitar en la existencia, una nueva humanidad o, tal vez, nuestra sobrehumanidad. Concentrmonos, entonces, en el triple presupuesto que sostiene a la imagen dogmtica como organicidad.


  La mmesis y la organicidad en el fundamento


  Igual que en Nietzsche, los ataques de Deleuze contra la imagen clsica del pensamiento apuntan siempre en un mismo sentido, tienen nombre propio: Platn. Sin embargo, el autor en que mejor se muestra la dinmica orgnica en el orden del concepto no es tanto Platn, como su discpulo Aristteles. Como muy bien lo recoge Jos Lus Pardo, con la profunda sensibilidad filosfica que caracteriza a Aristteles, este logra sistematizar los principios implcitos en el pensamiento platnico con tal xito, que alcanza el estatuto de modelo del pensamiento para lo que vendr despus de su obra. "El aristotelismo es el primer desarrollo de las categoras de la representacin, y la primera descripcin global y sistemtica del territorio fundado por Platn: todo el mbito que la filosofa reconocer en adelante como el suyo" (Pardo 64). Aristteles, siguiendo el espritu filosfico de su maestro, recapitula y reglamenta los aspectos fundamentales del estudio del ser, de tal manera que la filosofa en adelante ser entendida como el ejercicio mediante el cual el pensamiento somete la diferencia bajo el yugo de lo idntico, por la especificacin y lo necesario en la argumentacin lgica. La reparticin del ser en categoras, que se distribuyen en gneros, y estos, a su vez, en subgneros, especies y subespecies, hasta llegar finalmente a la especie nfima, no es otra cosa que la normativizacin del procedimiento de particularizacin, por el cual la diferencia deja de ser vista por s misma para llegar a ser subordinada a instancias genricas superiores. Al final de este recorrido por las categoras, en el que la diferencia se especifica y alcanza su singularidad, el resultado es el siguiente: "los individuos de una misma especie ltima no poseen ninguna diferencia conceptual: son idnticos y se distinguen solo numero" (Pardo 65). Toda diferencia ms all de esta traza, marcada por la especificacin, es pura masa amorfa, anormalidad irrelevante, alteridad ininteligible y, por ltimo, no-ser. Esta es, planteada en trminos muy escuetos, la objecin deleuziana a la doctrina de la especificacin aristotlica.


  Las alusiones de Deleuze a Aristteles son contadas, pero de amplio alcance. Por ejemplo, un par de referencias directas a l en Diferencia y repeticin bastan para estructurar toda una descripcin y un ataque a lo que su autor denomina el rgimen de la representacin. En general, los ataques emprendidos contra Aristteles entraan una crtica ms amplia, en la medida en que apuntan al grueso de la tradicin filosfica que respeta el modelo aristotlico.


  Pero, adems de las referencias explcitas en que Deleuze se sirve de Aristteles para establecer una imagen general del pensamiento como organicidad, particularmente en sus obras tardas, se puede encontrar una serie de alusiones indirectas, implcitas, a la caracterizacin aristotlica de lo orgnico en su constitucin formal. Sobre todo en textos como Conversaciones, Dilogos, Mil Mesetas y sus dos volmenes de Estudios sobre el cine, Deleuze insiste en una forma muy precisa que le corresponde al modelo orgnico del pensamiento, una manera determinada en que sus partes se relacionan en una armnica correspondencia, por la cual el compuesto alcanza su perfeccin. Presentacin formal de la obra orgnica que coincide plenamente con la consignada por Aristteles en su Potica. Es decir, el modelo orgnico no solo puede ser caracterizado conceptualmente como en efecto ocurre en Diferencia y repeticin, de acuerdo con sus compromisos con la necesidad, la identidad, las categoras y finalmente la verdad, sino que, correlativamente, a esta caracterizacin conceptual la acompaa como su sombra una determinada constitucin formal, una forma concreta, a saber, lo que, siguiendo a Aristteles, podramos denominar la forma de lo bello. La imagen orgnica del pensamiento nos muestra una cosa: que la verdad, con todo lo que ella implica, tiene una estructura formal propia, que no por casualidad coincide con la forma misma de lo bello.


  En "Rizoma", sus autores distinguen una manera clsica de comprender la escritura y, en consecuencia, de darle forma orgnica al texto, de otra manera inorgnica o rizomtica. Ellos formulan la siguiente descripcin bajo el nombre de libro-raz:


  
    Un primer tipo de libro es el libro-raz. El rbol es la imagen del mundo, o bien la raz es la imagen del rbol-mundo. Es el libro clsico como bella interioridad orgnica, significante y subjetiva (los estratos del libro). El libro imita al mundo como el arte a la naturaleza: por procedimientos propios que llevan a cabo lo que la naturaleza no puede, o ya no puede hacer. (Deleuze y Guattari 2006 11)
  


  Esta descripcin apunta a dar con la constitucin formal de la obra en cuanto organismo. En esto Deleuze y Guattari siguen claramente a Aristteles, cuando este establece una relacin de analoga entre las formas animales y la obra bella. La belleza de la obra opera como la belleza del mundo, para el Estagirita, lo cual le permite empezar una de sus formulaciones ms agudas en su Potica con las siguientes palabras: "puesto que lo bello, animal o cualquier cosa que est compuesta de partes []" (Aristteles 1450b). Es decir, la belleza del animal o de la obra se dice en un mismo sentido, en cuanto se refiere a su composicin, a la relacin entre sus partes. El libro-raz, el bello animal o la bella obra, coinciden en cuanto su constitucin formal se articula de un modo determinado. En otras palabras, la belleza de la obra, sea la tragedia griega, a la que se refiere Aristteles, o el libro-raz, del que habla Deleuze, al alcanzar su perfeccin, esto es, al consolidar su forma equilibrada en lo que el francs llama una bella interioridad, logra asimismo devenir imagen del mundo. En la correcta articulacin interna de la obra en lo que respecta a sus partes, no solamente se alcanza la belleza en sentido esttico, sino que adems se reproduce la forma natural de la vida y del mundo en su organizacin. Es decir, la obra hace mmesis. En esto radica, entonces, el poder de la belleza en la obra; poder que la emparenta con la verdad en cuanto le permite reproducir la estructura ms profunda del mundo. As, la belleza no se relega al campo del arte, sino que entraa consigo un punto de acceso a lo verdadero, y la bisagra de esta articulacin est en la obra como mmesis. En las palabras de Gadamer, a propsito de la herencia pitagrico-platnica en el pensamiento griego:


  
    La esencia de lo bello no estriba en su contraposicin a la realidad, sino que la belleza, por muy inesperadamente que pueda salirnos al encuentro, es una suerte de garanta de que, en medio de todo el caos de lo real, en medio de todas su perfecciones, sus maldades, sus finalidades y parcialidades, en medio de todos sus fatales embrollos, la verdad no est en una lejana inalcanzable, sino que nos sale al encuentro. (52)
  


  En la belleza, la distancia entre lo disperso de la realidad y lo idntico de la verdad encuentra un punto de vinculacin. Lo bello ofrece una noticia sensible de lo verdadero. Pero esto solo es posible si a esta belleza se la entiende como imitacin. La belleza en su forma le permite a la obra, sea artstica, literaria o filosfica, reproducir el mundo y, por lo tanto, ofrecernos una imagen de lo que es l en su estructura ms profunda. De este modo, en cuanto que reproduccin, la obra en su belleza entraa espontneamente conocimiento. Hay que detenerse; la mmesis ayudar a aclarar el estatuto de la forma en su organicidad y, por lo tanto, su relacin con lo verdadero. 1 En el captulo IX del libro I de la Potica, Aristteles afirma que la poesa trgica est ms prxima a la filosofa que a la historia. Mientras que la historia narra lo sucedido tal cual ocurri en la ancdota, la poesa cuenta lo que podra suceder, es decir, lo que ocurre segn el principio que lo gobierna, estructurndolo en su necesidad global.


  
    La diferencia entre el historiador y el poeta estriba en que uno narra lo que ha sucedido y el otro lo que podra suceder. De ah que la poesa sea ms filosfica y elevada que la historia, pues la poesa narra ms bien lo general, mientras la historia lo particular. (Aristteles 1451b)
  


  La historia cuenta la ancdota, pero no hace visible el principio dinmico por el cual ella llega a ser lo que es, mientras que la tragedia, relatando narraciones de eventos no ocurridos, nos ofrece una visin de conjunto que permite ver la ley interna del devenir en su movilidad. La poesa hace visible no solo el movimiento, sino su principio dinmico, esto es, hace visible algo que no se ofrece de manera instantnea a los sentidos en la dispersin de lo anecdtico; es decir, permite una visin de conjunto. Esta mirada de conjunto es llamada por Deleuze y Guattari "memoria larga". "La memoria larga es arborecente y centralizada" (2006 21). La memoria larga no es solo una manera de recordar, sino que es, en su esencia, una manera amplia de captar, en la que todo lo que ocurre es visto en relacin con el conjunto del que hace parte. Cada evento existe como ocupando un lugar dentro de un plan ms abarcador que lo justifica. La memoria larga, esa visin de conjunto, explica las cosas y los eventos por algo que no est inmediatamente en ellos, por algo ms amplio de lo que hacen parte; finalmente, por una totalidad en virtud de la cual lo particular es tanto visible como inteligible. En esta composicin, la parte subordina su existencia al todo. As, la visin de conjunto permite no solo ver las partes, sino que las integra en su complementariedad, al servicio de un todo compuesto extensivamente por estas partes y dinmicamente definido por sus relaciones de codependencia. La memoria larga es, en suma, la intuicin de una totalidad cerrada al modo de un bello relato, en el que cada parte ocupa su lugar en beneficio del todo narrado.


  Y es justo por esta visin de conjunto que la obra lanza al pensamiento ms all de lo singular, pues hace visible no solo lo particular, sino que lo pone en relacin con el compuesto en su cerramiento. La forma orgnica proyecta el pensamiento de lo particular a lo general por medio del ensamblaje de elementos heterogneos, localizables como partes en funcin de un todo acabado. En esta medida, la mmesis rebasa el plano meramente potico, y se proyecta hacia el epistemolgico e, incluso, al ontolgico. Gracias a esta puesta en evidencia de la relacin entre lo particular y lo general, el espectador de la tragedia no solo se involucra con el mundo de lo verosmil en el orden de la ficcin, sino que, adems, encuentra un medio perfecto, por su eficacia emotiva, para empezar a ver el mundo con nuevos ojos, lo que quiere decir, para ver lo general que subyace a lo particular. 2 La mmesis potica, en la belleza de su forma, en la perfeccin de su composicin, le permite al hombre ver nuevos aspectos del mundo para los que la intuicin inmediata no est preparada. La teora de la mmesis ha ganado entonces la vinculacin del plano potico de la tragedia con el epistemolgico de la filosofa.


  As, la visin de conjunto significa, a la vez, inteligibilidad del todo, y de la parte por el todo. La bella obra ofrece, por sus facultades imitativas, la imagen de un mundo ya descifrado, articulado segn una forma ya individuada. Deleuze lo plantea de la siguiente manera en "Rizoma":


  
    La lgica del rbol es una lgica del calco y de la reproduccin [...]. Su finalidad es la descripcin de un estado de hecho, la compensacin de relaciones intersubjetivas o la exploracin de un inconsciente dej l []. Consiste, pues, en calcar algo que se da por hecho, a partir de una estructura que sobrecodifica o de un eje que soporta. (Deleuze y Guattari 2006 17)
  


  Entonces, imitar significa imitar algo ya dado, algo cuya forma cerrada ya est presupuesta, o, en los trminos de Aristteles, algo completo. Toda imitacin tiene por objeto algo completo, una forma acabada. Pero cuidado, esto no significa que la bella forma haga esttico el mundo; todo lo contrario, ella busca hacerle justicia en lo que respecta a su movilidad. La escultura griega nos ofrece perfectas imgenes orgnicas del cuerpo cuya belleza se soporta en el efecto de movilidad que se insufla a la inmvil materia. Por esto mismo, Aristteles privilegia los argumentos trgicos complejos sobre los simples, pues en los primeros el drama intensifica su vitalidad, se muestra como material mvil que se resiste al carcter esttico y que, por ello, le ofrece al pensamiento una mejor imagen de un todo acabado como totalidad en movimiento. Movilidad que lleva la organicidad hasta su propio lmite. Lo orgnico, en su expresin ms elevada, siempre pone en peligro su propia estructura, su fascinacin por el movimiento lo lleva siempre hasta el lmite de su propia deformacin; claro, llegando siempre hasta el punto exacto en que esta es mantenida a raya. A propsito del cine clsico, Deleuze lo presenta as:


  
    [...] es preciso que las partes acten y reaccionen unas sobre otras, para mostrar de qu modo entran en conflicto y amenazan la unidad del conjunto orgnico, y a la vez de qu modo superan el conflicto y restauran la unidad [], al conjunto orgnico le corresponde siempre verse amenazado. (2003 53)
  


  La organicidad materializa perfectamente el drama del pensamiento, la disputa con las fuerzas del caos para hacer algo de orden, para hacer sentido sobre lo que se rehsa. Pensar entraa un duelo que obliga a domear lo que escapa a toda ley de asociacin, de secuencialidad, de relacin. En algn sentido, y esto lo ilustra el modelo orgnico a la perfeccin, pensar significa un duelo frente a frente con el sin-sentido y el desorden.


  Pero la mmesis, como artificio en la obra, solo es posible porque el mundo mismo, la vida del mundo, realiza ya, de manera natural, esta actividad imitativa. La mmesis en el arte se respalda en la naturalidad de la mmesis del mundo como principio dinmico de la vida orgnica. Las relaciones de herencia entre un padre y sus hijos son expresin del procedimiento mimtico en su manifestacin ms natural. Pero tambin en la relacin del animal especfico con la especie a la que pertenece, lo particular imita a lo universal en el acto de su advenimiento al ser.


  
    Se trata de pensar la unidad y la identidad de un animal en su relacin lgica con la clase superior de la especie (relacin de lo particular con lo universal), pero tambin en su relacin vital e histrica con las otras especies. (Sauvagnargues 37)
  


  La mmesis no es privativa de los seres humanos, la naturaleza, por ejemplo en el caso de la gentica y la reproduccin sexual, opera con los mismos medios. De este modo, mmesis es realidad ontolgica. A esta realidad ontolgica de la mmesis Deleuze la llama hbito. La vida misma se organiza de acuerdo con hbitos, alcanzando la regularidad que le permite estabilizar sus formas en la actividad reproductiva. Ya desde Diferencia y repeticin, cuando su autor se caracterizaba como acrrimo defensor de la diferencia, esta inclinacin no significaba una ceguera ante la evidente operacin de la vida orgnica como repeticin. El hbito "no atae solamente a los hbitos sensorio-motores que tenemos (psicolgicamente), sino, en primer lugar, a los hbitos primarios que somos, a las miles de sntesis pasivas que nos componen orgnicamente" (Deleuze 2002 125). La vida es posible por esta repeticin, de tal suerte que la mmesis es categora biolgica y, finalmente, ontolgica, que recorre desde la vida orgnica en sus expresiones ms primitivas hasta la vida cultural del hombre en lo que respecta a la poesa.


  
    La reproduccin animal es, en efecto, la sede de la repeticin. Pero esta reproduccin es igualmente mmesis, y vale como principio para la cultura bajo el ttulo de representacin o reproduccin, como creacin de forma y como modelo de la imitacin y la semejanza en el arte. (Sauvagnargues 37)
  


  En este sentido, la vida animal y la humana se continan. La vida orgnica en el mundo, como el cine en la ficcin, necesita de la repeticin para perpetuarse; pero esto le significa una disputa con el tiempo en su potencia ms inorgnica.


  
    Hace falta que el movimiento sea normal: solo si cumple condiciones de normalidad puede el movimiento subordinarse al tiempo y convertirlo en un nmero que lo mide indirectamente. Lo que nosotros llamamos normalidad es la existencia de centros: centros de revolucin del movimiento mismo, de equilibrio de fuerzas, de gravedad de los mviles, y de observacin para un espectador capaz de conocer o de percibir lo mvil y de asignar el movimiento. Un movimiento que de una u otra manera escape al centrado es anormal, aberrante. (Deleuze 2007 58)3
  


  Constatacin en el campo del arte, en el del cine, que coincide con lo que ocurre en el campo de la vida. El tiempo debe ser normalizado, depurado, atado a fines y, por lo tanto, sintetizado en recuerdos del pasado y esperas a futuro.


  
    Todo organismo es, en sus elementos receptivos y perceptivos, pero tambin en sus vsceras, una suma de contracciones, de retenciones y de esperas. En el nivel de esta sensibilidad vital primaria, el presente vivido constituye ya en el tiempo un pasado y un futuro. Este futuro aparece en la necesidad como forma orgnica de la espera; el pasado de la retencin aparece en la herencia celular. (Deleuze 2002 123)
  


  En pocas palabras: la vida biolgica o la vida del arte, en lo que respecta a su organicidad, adeudan todo a la dinmica "reduplicadora" de la mmesis, que entraa, en su base, un cerramiento del tiempo sobre s. Y por este cerramiento, en la mmesis no solo la obra alcanza su belleza, sino que adems conoce la estructura misma de lo real como cerramiento y repeticin. Por esto es viable y esclarecedora la siguiente afirmacin: la mmesis se dice en tres sentidos importantes: esttico, epistemolgico y ontolgico. Sentidos que se imbrican en la dinmica estabilizada de una vida orgnica del arte, del pensamiento y del mundo.


  Ahora bien, la Potica es clara en su distincin entre una buena modalidad de la mmesis y una mala. No toda repeticin alcanza a reproducir las formas y, por lo tanto, no se efecta propiamente como repeticin de lo Mismo. Aristteles considera que el argumento unitario, necesario y verosmil es, por estos rasgos generales, digno de valoracin positiva en cuanto mmesis. Pero, por el contrario, los argumentos episdicos son objeto de su rechazo, no solo por su desorganizacin formal, sino correlativamente por su psima eficacia imitativa, esto es, por su antinaturalidad: "De los argumentos o acciones simples, los episdicos son los peores. Llamo episdico a aquel argumento en el cual la sucesin de los episodios no es ni verosmil ni necesaria" (Aristteles 1451b). En consecuencia, la mala mmesis es tal por su desorganizacin, por la debilidad del eslabonamiento entre sus partes y, por lo tanto, por la deformacin de la forma natural. La mala mmesis transfigura la forma, la deforma y, as, por su imperfecta imitacin, pone en vergenza la perfeccin de la vida misma. Es decir, no toda mmesis establece una relacin legtima con su modelo. Tal vez la problematizacin deleuziana del asunto del original y la copia en Platn nos d luces.


  
    Es correcto definir la metafsica por el platonismo, pero insuficiente definir el platonismo por la distincin de la esencia y la apariencia. La primera distincin establecida por Platn es la del modelo y la copia; ahora bien, de ningn modo la copia es una simple apariencia, ya que mantiene con la Idea como modelo una relacin interior espiritual, nosolgica y ontolgica. La segunda distincin, todava ms profunda, es la de la copia misma y la del fantasma. Es evidente que Platn no distingue, y hasta no opone, el modelo y la copia, sino para obtener un criterio selectivo entre las copias y los simulacros, estando unas fundadas sobre su relacin con el modelo; los otros, descalificados porque no soportan ni la prueba de la copia ni la exigencia del modelo. Por lo tanto, si hay apariencia, se trata de distinguir las esplndidas apariencias apolneas bien fundadas, y otras apariencias malignas y malficas, insinuantes, que no respetan ni el fundamento ni lo fundado. (Deleuze 2002 392-393)
  


  El modelo funciona claramente como aquello que desde su identidad sirve de piso para las imitaciones. El modelo es, en cuanto tal, lo Mismo por s mismo; es decir, se conserva idntico en cualquier entramado relacional. Mientras la copia es a la vez idntica, pero, en este caso, por referencia al modelo que expresa por su vnculo interno con aquel. El modelo es identidad en s misma y la copia se asemeja al modelo que la fundamenta, es siempre por otro. Pero la mala mmesis fracasa en el establecimiento de esta relacin interna con el modelo. En ella el modelo se deforma. As, los simulacros, como el drama episdico, son legtimamente relegados al recndito espacio del no-ser (cf. Cacciari 2000).


  
    Los simulacros, que son propiamente los que no se asemejan, los diferentes, las diferencias, aquello que no se acomoda al modelo inteligible de lo sensible, son forzosamente lo que no es. La historia de la representacin no podra haber comenzado sin eliminar previamente del cuadro lo que no obedece a sus leyes. (Pardo 63)4
  


  La fundamentacin de la copia en el modelo concluye con la condena del simulacro, pues l significa su gran peligro, el riesgo ontolgico de un no-ser que pasa por ser. Es claro, en Aristteles el modelo ya no es la Idea, sino la vida orgnica en su devenir organizado. El modelo ya no es algo esttico e ideal, sino algo mvil y concreto, pero no por eso menos "esencializado". Aristteles ha naturalizado el cambio como proceso, al atarlo a la forma como thelos; lo ha naturalizado al fijarlo a una estructura del movimiento en virtud del cual se discrimina la buena mmesis de la mala. Y en este caso, como en Platn, el fundamento es criterio ltimo de discriminacin. Cuando Aristteles condena el drama episdico, lo que afirma tcitamente es la ruptura de esa relacin interna entre el modelo de la vida orgnica natural como devenir estructurado y su copia en la obra de arte. Ruptura que se traduce como deformacin de la forma natural, como desarticulacin de la organicidad de la bella forma de los cuerpos vivos en su devenir. La vida en su estructura ms propia repudia en el mismo sentido que el Estagirita al mal drama la desarticulada composicin inorgnica. El odio por la deformidad de la diferencia no es solo antropolgico, es ontolgico. Y todo esto se debe a que all, en el mal drama, la vida como organicidad fracasa. Solo as, como fracaso, la imagen dogmtica se aproxima a la deformante potencia de lo inorgnico. De acuerdo con todo lo anterior, es legtimo afirmar que "fundar es siempre fundar la representacin" (Deleuze 2002 404).


  Estn dadas las condiciones para llevar a cabo una torsin. Si la copia, en este caso la obra, hace mmesis, y toda mmesis es imitacin de un modelo como identidad, de antemano, como primer momento de esta accin, se parte de la afirmacin de la existencia a priori de tal modelo. Esto es, para que la obra haga mmesis como organicidad, antes que nada debe estar presupuesta la organicidad en s del fundamento, del original modelador abstrado de toda relacin, en virtud del cual aquella es copia. As, la semejanza orgnica en la copia reclama la anterioridad de la identidad orgnica del fundamento. Tras la organicidad de la copia se esconde, como su presupuesto esencial, la del modelo. De este modo, la copia ha instaurado su propio modelo, ha establecido y embellecido al mundo al entregarle, justamente por su condicin mimtica, un fundamento que lo sostiene. "El que copia siempre crea su modelo y lo atrae" (Deleuze y Guattari 2006 18). La copia arrastra consigo a su modelo y lo hace pasar por primero. As, la obra como mmesis ha puesto al fundamento. La belleza de la obra orgnica presupone la belleza del mundo, en el mismo grado que la verdad de la obra filosfica reclama con urgencia la existencia de un mundo verdadero. La organicidad de la obra, en un sentido amplio, exige la organicidad objetiva del fundamento.


  
    No se busca la verdad sin postularla de antemano; dicho de otro modo, sin presumir, incluso antes de haber pensado, la existencia de una realidad: no de un mundo (eso Deleuze no lo cuestiona), sino de un mundo verdico, idntico a s y que sera dcil, fiel a nuestra expectativa. (Zourabichvilli 19)
  


  Al naturalizarse el original y elevarse en su autonoma, toma vida propia y, como efecto, el trucaje ontolgico queda consumado y el modelo sublimado; se consolida entonces como criterio de comprensin y discriminacin de la totalidad de los fenmenos con todo su poder neutralizador de la diferencia.


  La forma y la organicidad en la obra como pensamiento


  La unidad orgnica posee una distribucin interna necesaria o, si se quiere, causal, lgica, y es por ello que encuentra su cerramiento como totalidad acabada. El principio viene primero, luego el medio y, como cierre, el final. Lo completo es cerramiento de un todo lgicamente ordenado. La relacin fsica se cierra cuando el ordenamiento entre las causas y sus efectos se consuma o, en la lgica, cuando el antecedente deriva en el consecuente. Primero el nio, luego el adulto maduro y finalmente el anciano. Hay un proceso caracterizado por la sucesin permanente en la que cada momento es necesario para pasar al siguiente. De ah la imagen del rbol para figurar el modelo clsico del pensamiento: un tronco del que se desprenden ramas a las que le siguen las hojas y al final, en la punta de la rama, el fruto. Nada dejara ms satisfecho al Estagirita que esta distribucin progresiva de los elementos, segn un ordenamiento necesariamente sucesivo. As como el rbol de la vida que especifica sus formas progresando lgicamente por el sendero de los gneros y las especies, el filsofo sigue la necesidad, es arrastrado por su secuencia en la necesidad. "El pensador es feliz cuando ya no tiene opcin. La filosofa siempre comprendi y admiti esta correlacin entre pensamiento y necesidad" (Zourabichvilli 14). El modelo orgnico hace del tiempo una progresin de instantes organizados de manera secuencial, segn un principio de ordenacin causal. Sea causalidad final o eficiente, de todas maneras, el modelo progresivo no cede. Habra as un orden natural del pensamiento que va de lo general a lo particular o viceversa, pero siempre siguiendo el camino preexistente demarcado por la necesidad, por la naturaleza progresiva del pensamiento y de la vida. As como en el organismo la cabeza va sobre los hombros, en el pensamiento la respuesta viene despus de la pregunta. En su libro compartido con Deleuze, Claire Parnet asegura lo siguiente, de esta imagen arborescente: "Casi todas las disciplinas pasan por esquemas de arborescencia: la biologa, la lingstica, la informtica" (Deleuze y Parnet 31).


  Ahora bien, la dinmica lgico-progresiva del compuesto orgnico es posible por un supuesto fundamental, a saber, que la unidad orgnica es extensiva, es decir, es, como un predio, divisible en partes conmensurables en lo que respecta a su extensin. Hay partes, unas ms grandes que otras, pero todas con una medida comn en la que se igualan entre ellas y en la que encuentran un lenguaje comn con el Todo que las abarca (cf. Rodowick 178). La delimitacin de lo orgnico hacia afuera, relativa a lo que ella no es por su contorneado acabamiento, se repite en el interior, en la manera como sus partes se relacionan entre ellas. El orden de la organicidad presupone la discrecionalidad de sus partes. La unidad orgnica es totalidad discreta tanto hacia afuera, en relacin con lo que ella no es, como hacia adentro, en lo que respecta a la correlacin entre sus partes. De este modo, se hace visible en qu medida la interioridad de la estructura se repite como interioridad de cada una las partes. Constituyentes claramente definidos, sin zonas grises de indiscernibilidad y con rasgos propios cualitativamente diferentes. Es decir, la totalidad orgnica est compuesta de individuos-partes perfectamente definidos. En el caso cinematogrfico esto es clarsimo. Para el modelo clsico: "Todo est individuado: el medio como tal o cual espacio-tiempo, la situacin como determinante y determinada, el personaje colectivo tanto como individual" (Deleuze 2003 204).


  Adicionalmente, dada la organizacin interna de la bella forma, no basta con dividirla en partes. A cada parte no solo le corresponde su lugar, sino que, a su vez, le est determinada su extensin y su actividad en funcin del todo. Esto es, cada parte es un rgano del organismo, lo que equivale a decir que la especificidad cualitativa que distingue a las partes, las unas de las otras, es esencialmente funcional. Es bien clebre la expresin que Deleuze toma prestada de Artaud, cuerpo sin rganos, en la que designa la tensin, la disputa entre el organismo que busca englobar a sus rganos, y estos que se le resisten, que buscan independencia, que se desarticulan como las partes de un drama episdico. En el cuerpo sin rganos las partes pueden liberarse relativamente de su valor instrumental para ir ms all de la funcin y arrastrar consigo la totalidad del organismo en un ejercicio de experimentacin. Por eso, la organizacin del organismo como totalidad cerrada es planteada por Deleuze en trminos de tensin de fuerzas, de sometimiento y de resistencia: el organismo es un efecto, es el resultado de una disputa como el nio que por fin aprende a no orinarse en la cama, es "un fenmeno de acumulacin, de coagulacin, de sedimentacin que le impone formas, funciones, uniones, organizaciones dominantes y jerarquizadas, trascendencias organizadas para extraer de l cuerpo sin rganos un trabajo til" (Deleuze y Guattari 2006 164). Trabajo til que significa el cerramiento significante de la totalidad. La utilidad operativa de un cuerpo fsico es utilidad significante de uno intelectual. Se pide que el libro diga algo, que la pelcula trate de algo, que el cuerpo biolgico opere de acuerdo con determinada intencionalidad.5


  Tenemos entonces que la estructura implicada por la forma presupone una cierta distribucin de los elementos, segn una economa perfectamente delimitada. El compuesto orgnico, en cuanto formado, obedece a una distribucin inequvocamente caracterizada. Totalidad y cerramiento, necesidad interior, discrecionalidad de las partes y funcionalidad en torno a un centro como alma del todo. Estos son los rasgos anatmicos que caracterizan la estructura formal de la obra orgnica, y que, por su presupuesto carcter mimtico, se trasladan al fundamento como su estructura de base.


  El reconocimiento y la organicidad subjetiva


  De manera progresiva, desde su obra temprana, particularmente desde sus escritos sobre Proust y Nietzsche, Deleuze ha insistido en la necesidad de deshacer un supuesto neurlgico sobre el que reposa la tradicin filosfica en particular y el pensamiento occidental en su conjunto. Este no es otro que el de suponer una familiaridad entre el pensamiento y la verdad. Familiaridad que asegura el buen trato del pensamiento con lo verdadero; es decir, que presupone la buena voluntad del pensador y, ms precisamente, la noble naturaleza del pensamiento con relacin a su objetivo: la verdad. Ya en Diferencia y repeticin, sistematizando lo dicho en sus estudios previos, Deleuze dir que es definitivo para la filosofa el planteamiento


  
    [] del pensamiento como ejercicio natural de una facultad, en el presupuesto de un pensamiento natural dotado para lo verdadero, en afinidad con lo verdadero, bajo el doble aspecto de una buena voluntad del pensador y de una recta naturaleza del pensamiento. (Deleuze 2002 203-204)
  


  La verdad es interior al pensamiento, segn este presupuesto, dado que la ley de su movimiento apunta a ella como su destino natural. "La verdad no ha sido todava conquistada o poseda, pero el pensador se provee de su forma de antemano" (Zourabichvilli 15). Por ello, pensar es sinnimo de actualizar, de materializar un destino interno o una ley prefigurada, necesaria, que se alcanzara en lo verdadero. Qu filsofo no ha visto en la verdad su ms elevada meta y el objeto que lo arrastra, sea este la Idea, la Sustancia, el Yo o el Absoluto? En este sentido, la interioridad de la bella forma, con sus conexiones sucesivas y necesarias, se repite en lo verdadero como destino interior del pensamiento. As, por definicin, todo pensar, todo pensamiento efectivo, es pensamiento orientado hacia lo verdadero. De derecho, la verdad le pertenece al pensamiento, esto es, la verdad es condicin trascendental del pensamiento de acuerdo con la imagen orgnica. As lo dice Deleuze en Diferencia y repeticin: "la buena naturaleza y la afinidad con lo verdadero perteneceran al pensamiento de derecho, cualquiera fuera la dificultad de traducir el derecho a los hechos, o de reencontrar el derecho ms all de los hechos" (Deleuze 2002 206). Pero esta no es ms que una compresin bien relativa de lo que es y de lo que puede llegar a ser el pensamiento a los ojos del autor de los Estudios sobre el cine; esta actividad entraa una aventura que ha sido obviada. Ya desde Proust y los signos, Deleuze afirma ms bien lo contrario: "La equivocacin de la filosofa consiste en presuponer en nosotros una buena voluntad del pensar, un deseo, un amor natural de lo verdadero" (Deleuze 1972 25). Sirvindose de Nietzsche, incluso antes de la publicacin de Nietzsche y la filosofa (2000), Deleuze intenta dramatizar la filosofa y su relacin con la verdad. Solo hasta el advenimiento de la filosofa del martillo, la armoniosa relacin entre el pensamiento y la verdad ser atacada y expuesta en sus presupuestos. Desnaturalizar el pensamiento en su relacin con la verdad: ese es el propsito nietzscheano y, en parte, su herencia sobre Deleuze. Y el mejor recurso para llevar a cabo tal desnaturalizacin es denominado dramatizacin. La dramatizacin pone al pensamiento en relacin con el conjunto de fuerzas externas que lo llevan a pensar, esto es, lo asocia a un afuera contingente y dinmico que, por su carcter circunstancial, instala al pensamiento en el juego de sus condiciones singulares. En su dramatizacin, la Idea o el concepto son obligados a mostrar, como en un personaje literario, el conjunto de sus intereses y las circunstancias por las que actan, el afuera en funcin del cual se ponen en movimiento. Dramatizar el concepto es hacer patente el drama mismo del pensamiento en el seno de la filosofa. En su dramatizacin, el concepto muestra su pertenencia a un espacio problemtico preciso, fuera del cual perdera su sentido. En las palabras de Deleuze, el enfrentamiento entre este pensamiento dramtico y la tradicin filosfica encarnada en el paradigma platnico es planteado en los siguientes trminos:


  
    En el platonismo, la pregunta por la Idea se determina bajo la forma Qu es? Esta noble pregunta que suponemos relacionada con la esencia se opondra a preguntas vulgares que remiten nicamente al ejemplo o al accidente. As, no se preguntar qu es bello, sino qu es lo Bello. No se preguntar dnde o cundo hay justicia, sino qu es lo justo. No cmo se obtienen dos, sino qu es la Diada [...]. Sin embargo, este privilegio del  Qu es ? se revela, en cuanto tal, dudoso y confuso, incluso en el platonismo y en la tradicin platnica. Porque la pregunta Qu es? no anima ms que los llamados dilogos aporticos. (2005 128)
  


  El  Qu? de la pregunta preformula la verdad de la esencia en la respuesta, lo que no es otra cosa que la presuposicin de un movimiento condicionado. Esta forma de preguntar presupone la forma misma de su satisfaccin en la respuesta, y se fascina con la necesidad de esta actividad. Pero parece que la interioridad supuesta en el tipo de pregunta  Qu es? no conduce a otra cosa que a la apora. Deleuze seala que en sus textos maduros Platn desplaza la pregunta por el Qu? hacia el  Quin?  Cunto? En qu caso? "Cuando la dialctica platnica se convierte en algo serio y positivo, la vemos tomar otras formas: Quin? en el Poltico, Cunto? en el Filebo,  dnde y cundo? en el Sofista,  En qu caso? en el Parmnides" (Deleuze 2005 128-129). La pregunta por la esencia, o no conduce a nada, o desemboca en abstracciones alejadas del mundo de la pregunta que la convoca. De este modo, por esta abstraccin, la Idea asume una tendencia hacia una verdad igualmente ideal, distante de los avatares del mundo, "verdades abstractas que no comprometen a nadie, ni trastornan nada" (Deleuze 1972 25).


  Pero, desde Nietzsche, el panorama es diferente. En una entrevista a propsito de su libro recin publicado sobre Nietzsche, Deleuze aclara los motivos de su inters por el filsofo alemn:


  
    Nietzsche cuestiona el concepto de verdad, niega que el elemento del lenguaje pueda ser lo verdadero. Recusa las nociones de verdad y falsedad. No porque las "relativice" al modo escptico ordinario, sino porque las sustituye por el sentido y el valor como nociones rigurosas: el sentido de lo que se dice, la valoracin del que habla. (2005 177)
  


  Con Nietzsche, la verdad se asocia a una voluntad, y, en consecuencia, la armona entre el pensamiento y lo verdadero ve enturbiado su equilibrio natural. La verdad no es ya el destino formal del pensamiento, sino el objeto de un querer, de suerte que se hace legtima la pregunta plateada en Proust y los signos: "Qu quiere quien dice 'quiero la verdad'?" (Deleuze 1972 26). Con Nietzsche se introducen en la filosofa las categoras de sentido y valor como trascendentales, como condiciones de posibilidad del pensamiento. Como efecto de esto, el concepto filosfico puede ser reinsertado dentro de su localidad, en el seno del propio campo problemtico en el que aparece, de los sentidos y valores que sobre l recaen y de las voluntades que lo impulsan. Los conceptos tienen su propio aqu y ahora, su propio quin, cmo y cundo.


  
    Lo conceptos existen del mismo modo que los personajes []. Los conceptos, en filosofa, han de presentarse como una especie superior de novela policaca: deben tener una zona de presencia, resolver una situacin local y estar relacionados con "dramas", deben comportar una cierta crueldad. Deben tener coherencia y tambin recibir su coherencia de afuera. (Deleuze 2005 184)6
  


  A la filosofa le falta el empirismo de lo circunstancial, de los valores y sentidos, siempre locales, que se asocian a una bsqueda concreta de la verdad. Como en Marx y la ideologa, o en Freud y la represin, siempre hay un sentido oscuro, una voluntad que, justo por su invisibilizacin, pasa oculta y facilita la idealizacin de lo que es el pensamiento, siempre invocado por una urgencia. As,  Cundo?,  Cmo?, Quin?, Dnde? definen, ms all de cada caso particular, las condiciones trascendentales mismas de la actividad pensante. "Este conjunto de determinaciones  Cmo?,  Cundo?... , en efecto, no est en absoluto ligado a tal o cual ejemplo, tomado de un sistema filosfico o biolgico, sino enuncia las categoras de todo sistema en general" (Deleuze 2005 132). Presuponer la naturaleza bondadosa del pensamiento arrastra consigo la suposicin de que este ejercicio es incondicionado, separado de sus circunstancias.


  Podra pensarse que, con el giro moderno, la verdad sera puesta en relacin con el factor volitivo, ante la prdida de centralidad del fundamento debido a la primaca del sujeto o por la instauracin del modelo crtico kantiano, pero esta nueva centralidad subjetiva restituye y reafirma la antigua identidad del fundamento y, a su vez, como resonancia de ello, la crtica es debilitada de antemano por el excesivo prurito moral del filsofo de Knigsberg. Es claro que, despus de la formulacin del cogito cartesiano, de la inauguracin de la modernidad en la filosofa, la prioridad ontolgica se traslada de la realidad del fundamento, sea este el mundo de las Ideas, la sustancia o Dios, al campo de la subjetividad. Lo cual equivale a afirmar que la organicidad del fundamento es recusada en nombre de la subjetividad como condicin primera de realidad del ser. Desde Descartes, ya no se comienza por el ser, sino por el sujeto.


  
    Descartes, aduciendo la mayora de edad de la razn, elimina todo pre-juicio "objetivo" aristotlico: la propia ousa como centro de irradiacin lgico-ontolgico y, con ella, toda la cadena de categoras, gneros, especies e individuos derivados. Al liberarse de esa tutela en nombre del cogito, todo el panorama parece cambiar violentamente. (Pardo 71)
  


  Con el giro cartesiano, la realidad objetiva del mundo que se ofrece a los sentidos y, con ella, la realidad dogmtica del fundamento, son suspendidos por la duda. Con ello, la identidad y organicidad del modelo se suspenden, pues el modelo mismo como fundamento ha sido declinado. El fundamento, ante la duda hiperblica, ha quedado injustificado. Pero esta negacin es solo provisoria. La organicidad del fundamento como forma original es restituida bajo la figura de la identidad subjetiva. Aristteles ha sido relevado por Descartes en la carrera de postas que es la filosofa. Con el giro cartesiano, la identidad alcanza su formulacin moderna:


  
    Solo una cosa es indudable: el yo representante. Este yo es el nico foco hacia el que convergen todas las diferencias y cuya unificacin es posible solo a merced de su identidad subjetiva. As que, ahora, la identidad del concepto no reposa sobre la mismidad jerrquico-distributiva del ser, sino sobre la unidad de la propia conciencia subjetiva que se representa ese ser. (Pardo 72, nfasis agregado)
  


  De este modo, todos los rasgos de identidad del fundamento se trasladan al sujeto como nueva prioridad ontolgica. Se ha pasado de la organicidad de la forma en el fundamento a una nueva, a la organicidad del sujeto en la unidad cogitativa. "Lo 'mismo' de la Idea platnica como modelo, garantizado por el Bien, ha cedido su lugar al concepto originario, fundado sobre el sujeto pensante" (Deleuze 2002 394). De esta manera, se ha pasado de la organicidad explcita del fundamento a la implcita en el sujeto como identidad antropolgica universal (Deleuze 2002 201). Ya no se obstaculiza la diferencia mediante el proceso de especificacin por las categoras, sino que se la somete al principio de convergencia de lo diferente en la unidad pensante del yo. As, la representacin se ha hecho subjetiva, organicidad subjetiva. Es clebre la experiencia cartesiana con el trozo de cera como ejemplo de la unidad subjetiva de la conciencia, en la que todos los datos sensibles y las ideas concomitantes coinciden en una percepcin unitaria e inteligible del objeto. Cuando se toma una cera compacta con una forma determinada y se la acerca al fuego, ella cambia de color, de textura y hasta de olor. No obstante, segn lo advierte Descartes, pese al cambio que ha sufrido la cera, ella an permanece, pues sigue siendo cera para la mente, ya que la mente, realizando una inspeccin, puede percibirla aunque sus caractersticas hayan mutado. La unidad subjetiva se repone a la diversidad de lo que se ofrece a los sentidos, e incluso, contra ello, permite ver la identidad que subyace en la variacin de lo sensible. Segn este ejemplo, la concordancia final de los datos sensibles, garantizada por la actividad mental, restablece la unidad objetiva de la realidad por la actividad espiritual del sujeto. Dado este primado de la subjetividad en su concordancia, todo fenmeno y todo pensamiento repiten su molde. El sujeto imprime sobre el mundo y sobre el pensamiento la huella de su unidad. "Tal es el sentido del cogito como comienzo: expresa la unidad de todas las facultades en el sujeto; expresa, pues, la posibilidad para todas las facultades de relacionarse con una forma de objeto que refleja la identidad subjetiva" (Deleuze 2002 207). Con Kant la cosa parece cambiar, pero en lo primordial permanecemos igual. En lo fundamental, a los ojos de Deleuze, Kant y Descartes coinciden. "En Kant como en Descartes, la identidad del Yo (Moi) en el Yo (Je) pienso funda la concordancia de todas las facultades y su acuerdo sobre la forma de un objeto que se supone es el mismo" (Deleuze 2002 207). Pero, pese a esta coincidencia, es legtimo decir que en esta misma direccin, continuando por este sendero, Kant har lo suyo, dando an mayor solidez y autonoma al modelo orgnico subjetivo. El filsofo alemn, a diferencia de Descartes, no invoca a Dios como garanta de nada. Kant prescinde de la intervencin divina y con ello emancipa al sujeto. Ya no hay garanta ni divina ni objetiva de la unidad del sujeto, y, sin embargo, esta unidad persiste y se asienta en cuanto no se someten a crtica los ideales mismos hacia los que apunta la razn, sino que simplemente se critican sus malos usos. Los ideales del conocimiento en la verdad, de la moral en el bien o del gusto en la belleza, persisten y encuentran en la unidad subjetiva, autnoma de la teologa, su fundamento necesario. "Se advierte hasta qu punto la crtica kantiana es finalmente respetuosa: nunca el conocimiento, la moral, la reflexin, la fe, son cuestionados en s mismos; pues se supone que corresponden a los intereses naturales de la razn" (Deleuze 2002 212).


  Adems, Kant no simplemente reafirma la unidad sustancial subjetiva en su autonoma fundacional, sino que la triplica segn el uso de las facultades. El modelo formal orgnico jerarquizado por un centro en el que pivotan los dems elementos se triplica, en el giro trascendental kantiano, bajo la forma del juicio sinttico a priori, del juicio moral y del juicio esttico: lo verdadero, lo bueno y lo bello. A la bella forma orgnica en el juicio de gusto le corresponde, en el campo del conocimiento, la verdad, y en el reconfortante espacio de la moralidad, lo bueno. Triple organicidad subjetiva que lo recubre todo gracias al fabuloso poder sistemtico kantiano.


  
    La imaginacin, la razn, el entendimiento colaboran en el conocimiento y forman un "sentido comn lgico"; pero aqu el entendimiento es la facultad legisladora que suministra el modelo especulativo sobre el cual las otras dos han sido llamadas para colaborar. Para el modelo prctico del reconocimiento, por el contrario, es la razn la que legisla en el sentido comn moral. Todava hay un tercer modelo en el que las facultades acceden a un libre acuerdo en el sentido comn propiamente esttico. Si bien es verdad que todas las facultades colaboran en el reconocimiento en general, las frmulas de esta colaboracin difieren segn las condiciones de lo que hay que reconocer; objeto de conocimiento, valor moral, efecto esttico. (Deleuze 2002 211-212)
  


  De este modo, relevando la funcin de centralidad de acuerdo con los distintos usos de la subjetividad, el modelo orgnico repite su forma convergente, al triplicarla, en la totalidad de los mbitos de la vida del hombre. "En todas partes el modelo variable del reconocimiento establece el buen uso, en un acuerdo de las facultades determinado por una facultad dominante bajo un sentido comn" (Deleuze 2002 212). As, ya nada escapa al poder centralizador de la figura estatal, de la concentracin en un poder soberano y legislador: lo verdadero que gira en torno al entendimiento, lo bueno en torno a la razn y lo bello con su centro en la imaginacin. Como efecto de esta centralidad relativa, de acuerdo con los tres distintos campos de la subjetividad, se efecta una sntesis englobante. Las formas de lo bello, de lo bueno y de lo verdadero, anteriormente en resonancia pero an distantes, se recogen bajo un mismo manto, el de la subjetividad trascendental kantiana. Triple aspecto recubierto por la misma membrana subjetiva. Desde ahora, el sujeto es, como nunca antes, el escenario de un consenso epistmico, moral y esttico.7


  A este principio de armoniosa coincidencia entre las facultades, Deleuze, en Diferencia y repeticin, lo denomina reconocimiento. Principio operativo trascendental de la dinmica del pensamiento, arraigado en fundamento subjetivo.


  
    En efecto, hay un modelo: es el del reconocimiento. El reconocimiento se define por el ejercicio concordante de todas las facultades sobre un objeto que se supone es el mismo: es el mismo objeto que puede ser visto, tocado, recordado, imaginado, concebido [], un objeto es reconocido cuando una facultad lo seala como idntico al de la otra, o ms bien, cuando todas las facultades juntas relacionan lo dado y se relacionan ellas mismas con una forma de identidad del objeto [], la forma de identidad del objeto requiere, para el filsofo, un fundamento en la unidad del sujeto pensante. (Deleuze 2002 207)8
  


  El reconocimiento opera, para la imagen orgnica poscrtica, como condicin de posibilidad del pensamiento. Ahora bien, el peligro que entraa el reconocimiento consiste en lo que silenciosamente arrastra consigo; a saber, el conjunto de valores que con l pasan por la naturaleza misma del pensamiento. "Lo reconocido es un objeto, pero tambin valores sobre el objeto" (Deleuze 2002 210). El modelo del reconocimiento es el modelo del consenso, con el cual los ideales evangelizadores de la Iglesia o consensuales del Estado pasan sutilmente por naturales. El modelo del reconocimiento no cesa de sentar las bases para la domesticacin de la diferencia, no solo en el plano del concepto, sino, y esto es fundamental, en el campo prctico mismo. La imagen orgnica subjetiva del pensamiento desborda, silenciosamente, de contenido poltico y vital. El pensamiento, las distintas formas de pensamiento, son encarnadas en formas de vida y, de acuerdo con Deleuze, al modelo del reconocimiento se lo ve, en su expresin ms acabada, en la figura del Estado o la Iglesia, esto es, bajo la forma del consenso como efecto de la obediencia natural. El reconocimiento asienta una imagen de humanidad caracterizada por el conservadurismo. "De aqu deriva la idea humanista y misericordiosa de que los problemas han sido siempre los mismos y constituyen un patrimonio comn ms all del tiempo" (Zourabichvilli 22). Por todos estos motivos, a los ojos de Deleuze, el reconocimiento se emparenta con la quintaesencia de esta actitud conservadora que es la opinin.


  
    La opinin es un pensamiento que se cie estrechamente a la forma de la recognicin el reconocimiento [], otorga a la recognicin de lo verdadero una extensin y unos criterios que por naturaleza son los de una "ortodoxia". Ser verdad una opinin que coincida con la del grupo al que se pertenece cuando se la dice, cosa que queda manifiesta en determinados concursos: tiene usted que decir su opinin, pero usted "gana" (dice la verdad) siempre y cuando haya dicho lo mismo que la mayora de los que participan en el concurso. La opinin en su esencia es voluntad de mayora, y habla ya en nombre de la mayora. (Deleuze y Guattari 2005 148)
  


  La verdad del reconocimiento como opinin no es otra que la del consenso, la de la repeticin de lo ya sabido y lo ya aceptado; finalmente, la de la comunicacin. La verdad del reconocimiento se alcanza en la comunicacin de lo ya convenido, de tal forma que no solo significa la convergencia del sujeto en la concordancia de las facultades, sino, adems, el consenso entre los hombres en la coincidencia impersonal de lo que se opina. Pero, pregunta Deleuze siguiendo a Nietzsche, qu es un pensamiento que no perjudica a nadie? De qu sirve un pensamiento que nos reconforta y asienta el estado de cosas? Estos vnculos del reconocimiento con la opinin no son accidentales; por el contrario, son el efecto lgico de lo que se encuentra en su raz. La forma misma del pensamiento como reconocimiento no es otra cosa que una elevacin al plano trascendental, a priori, de los hechos ms triviales de la vida cotidiana:


  
    Es evidente que los actos de reconocimiento existen y ocupan gran parte de nuestra vida cotidiana: es una mesa, es una manzana, es el trozo de cera, buenos das, Teeteto. Pero, quin puede creer que el destino del pensamiento se juega en eso, y que nosotros pensamos cuando reconocemos? []. Decamos que era preciso juzgar la Imagen del pensamiento por sus pretensiones de derecho y no segn las objeciones de hecho. Pero justamente es preciso reprochar a esa imagen del pensamiento el haber fundado su supuesto derecho sobre la extrapolacin de ciertos hechos, y de hechos particularmente insignificantes, la banalidad cotidiana en persona, el Reconocimiento; como si el pensamiento no debiera buscar sus modelos en aventuras ms extraas o ms comprometedoras. (Deleuze 2002 210)
  


  Ya Platn nos deca, en la Repblica, que hay muchos fenmenos sobre los que no hay discusin y que, por lo tanto, no estimulan al pensamiento, as como hay muchos temas en los que los dioses no discrepan (cf. 523b). Sobre estos lugares comunes el pensamiento como reconocimiento asienta sus bases y, por ello mismo, proclama su pobreza. De all una visin escolar de la verdad que impregna a la filosofa del espritu policial de la ley que exige ser obedecida. Se trata, segn esta versin del pensamiento, de dar con lo ya convenido. La filosofa, bajo el rgimen del reconocimiento, bajo la figura orgnica de la armona de las facultades, reclama como el juez de un tribunal un pensamiento justo, ideas justas, verdaderas. La propuesta deleuziana, ms bien, apunta en otro sentido:


  
    Da igual en filosofa que en una pelcula que en una cancin: no ideas justas, justo ideas []. No habra que tratar de saber si una idea es justa o verdadera. Ms bien habra que buscar una idea totalmente diferente, en otra parte, en otro dominio, de forma que entre las dos pase algo, algo que no estaba ni en una ni en otra. (Deleuze y Parnet 2004 13)
  


  Breve sntesis general


  Se puede hacer una sntesis que recoja con un vistazo general lo dicho sobre la organicidad. Ella depende de un triple presupuesto: lo orgnico formal en la obra como bella interioridad, lo orgnico objetivo del mundo en el fundamento como modelo y lo orgnico subjetivo en la convergencia de las facultades en el reconocimiento. La organicidad consta de tres aspectos reconocibles por separado, pero ontolgicamente complementarios. En la forma de la obra, en el reconocimiento subjetivo y en la identidad del fundamento, la imagen orgnica del pensamiento expresa su eficacia y engloba la amplia esfera de la vida; forma orgnica que no solo se manifiesta en la vida y en la actividad pensante humana, sino que recorre las formas biolgicas desde el unicelular hasta el hombre, desde la ameba hasta el concepto. De este modo, la organicidad como forma se repite en este triple escenario, haciendo mmesis por reduplicacin en el objeto, en el sujeto y el pensamiento. As, lo orgnico posee un triple valor: inicialmente esttico, pero, simultneamente, epistemolgico y ontolgico. En esta medida, lo orgnico describe, pero tambin prescribe, pues vigila el cumplimiento de su armona formal tanto en la vida, sea humana o biolgica, como en el pensamiento. Sin embargo, tanto la vida como las formas y el pensamiento dan mucho ms de s. En el seno de lo orgnico respira la inorganicidad, en la base del hombre palpita el poder del superhombre.

  


  NOTAS AL PIE


  1 Es claro que en su Potica, Aristteles reconoce que la obra trgica no est dedicada a la verdad, como lo est el estudio filosfico. Sin embargo, esto no impide establecer vnculos entre el conocimiento y la bella obra potica. Igualmente, Deleuze tiene claro que una obra literaria no se ocupa del pensamiento en el mismo sentido que la ciencia o la filosofa, y, no obstante, en la obra de arte es posible encontrar una materializacin de la belleza como tendencia a una verdad de la obra en su totalidad significante. La verdad tiene una forma de la que participa la obra en su belleza, aunque de ella se diga que en sentido propio es ms verosmil que verdadera.[bookmark: 1]


  2 Valdra la pena recordar ac el papel propedutico para la filosofa que tiene en Platn la msica. Aunque ella claramente no contiene conocimiento al modo de la dialctica. En sus acordes armoniosos, y solo en ellos, puede ofrecer una puerta de entrada para un largo y cuidadoso trabajo sobre el alma, que concluye finalmente en la dialctica. As, aunque entre la armona musical y la verdad en la dialctica hay an un amplio camino, la armona de los sonidos nos prepara para la armona en el discurso. O, dicho en nuestros trminos, la organicidad musical resuena con la filosfica (cf. Platn 409c).[bookmark: 2]


  3 Por este motivo, Deleuze se enfrenta a la interpretacin fenomenolgica del cine, pues ella parte de la suposicin de que el cine se comporta como la percepcin natural. Lo que significa que la imagen cinematogrfica est relacionada a priori con centros de mando, con fines y, en suma, que se explica por vnculos sensomotores intencionales. Pero esto significa una ceguera con relacin a alternativas cinematogrficas como la moderna, que se propone como proyecto justamente la puesta en crisis de tal estabilidad. "El cine de accin expresa situaciones sensomotoras: hay personajes que se encuentran en tal o cual situacin, y que actan, si es preciso con una violencia, segn lo que perciben. Las acciones se vinculan a las percepciones, las percepciones se prolongan en acciones. Supongamos ahora un personaje que se encuentra en una situacin (cotidiana o extraordinaria) que desborda toda accin y que le impide reaccionar. Es algo que tiene mucha fuerza, algo muy doloroso y tambin muy bello. El vnculo sensomotor queda roto. Ya no estamos en una situacin sensomotora" (Deleuze 2006 85).[bookmark: 3]


  4[bookmark: 4]Debemos tener en cuenta que el trmino simulacro hace parte de la obra temprana de Deleuze y es protagonista de La lgica del sentido. Pero este concepto sera despus abandonado a causa de una profunda insatisfaccin de su autor. Deleuze considerar posteriormente que es un trmino vaco. Sin embargo, en este estudio resulta particularmente valioso, en cuanto tiene un particular poder expresivo coincidente con la formulacin de Jos Luis Pardo, en el sentido de que el simulacro nos ofrece un pensamiento ms all de la dicotoma epistemolgica del original y la copia. El simulacro nos sirve para establecer la liberacin epistemolgica de las copias que dejan de ser tales. Claro, como se deja ver en la evolucin de la obra deleuziana, el trmino simulacro dar paso al de mquina y rizoma, que no solo liberan epistemolgicamente a las copias del yugo del modelo, sino que adems nos ofrecen una imagen "maqunica" del pensamiento.


  5[bookmark: 5] Segn Susan Sontag, en Contra la interpretacin, la tradicin artstica y terica desde Platn no ha cesado de exigirle al arte que se justifique en el terreno de la significacin. En la medida en que el arte se entiende como mmesis, tiene por tarea decir algo, ofrecer una totalidad significante al intelecto, para justificar su existencia. Como si la inanidad de la apariencia resultara insoportable en su injustificada presencia, y necesitara de algo detrs para adquirir un cierto valor. Esta necesidad de justificacin intelectual sirve de piso para la conclusin segn la cual toda obra se compone de un doble aspecto: sensible e intelectual, de la apariencia sensual y de la esencial intelectiva, de la forma y del contenido (cf. 13-27).


  6[bookmark: 6] El recurso teatral nos sirve ac por un doble motivo: en primer lugar, la dramatizacin del concepto nos muestra en qu medida este se comporta como los personajes de un drama, impulsado por circunstancias concretas a la accin y, en segundo lugar, derivado de lo anterior, en ello el pensamiento pone en evidencia su dramaturgia. Hay una retrica del concepto filosfico que le acompaa como lo hace su campo problemtico singular. As como hay un anlisis estructural del relato, debera haber un anlisis estructural del concepto. A esta segunda disciplina Deleuze la llama Noologa.


  7[bookmark: 7] Modelo consensual que no deja de resonar, segn Deleuze y Guattari, en la forma misma del Estado moderno como disciplina del consentimiento colectivo. "El sentido comn, la unidad de todas las facultades como centro del cogito, es el consenso de Estado llevado al absoluto" (Deleuze y Guattari 2006 381).


  8 [bookmark: 8] Esta figura del reconocimiento traslada, por duplicacin, la cudruple organicidad del fundamento en la representacin objetiva a la interioridad trascendental subjetiva. La identidad, la analoga, la semejanza y la contradiccin dejan de ser rasgos de las sustancias objetivas, expresados en el pensamiento, para ser rasgos a priori de la subjetividad, en lo que respecta a su dinmica trascendental. "El yo pienso es el principio ms general de la representacin, es decir, la fuente de esos elementos y la unidad de todas esas facultades: yo concibo, yo juzgo, yo imagino, yo me acuerdo, yo percibo; como los cuatro brazos del cogito. Y, precisamente, sobre esos brazos se crucifica la diferencia. Cudruple grillete donde solo puede ser pensado como diferente lo que es idntico, parecido, anlogo y opuesto; siempre es en la relacin con una identidad concebida, con una analoga juzgada, con una oposicin imaginada, con una similitud percibida como la diferencia llega a ser objeto de la representacin" (Deleuze 2002 213, nfasis agregado)
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    RESUMEN
  


  La concepcin deliberativa de la democracia plantea algunas soluciones al desafo del pluralismo razonable. El hecho de que las personas estn divididas razonablemente por creencias omniabarcantes que reconocen como verdaderas y valiosas, establece inconvenientes en relacin con la legitimidad de las decisiones polticas, su estabilidad y la justicia de las instituciones democrticas. Los tericos de la democracia deliberativa resaltan la importancia del razonamiento pblico entre ciudadanos que se reconocen mutuamente como libres e iguales. Se analiza el componente normativo de este tipo de propuestas y el ideal de razn pblica que permite su mejor desarrollo.


  Palabras clave: democracia deliberativa, pluralismo, razn pblica.

  


  ABSTRACT


  The deliberative conception of democracy proposes some solutions to the challenge of reasonable pluralism. The fact that people are reasonably divided according to comprehensive beliefs they consider to be true and valuable poses problems with respect to the legitimacy of political decisions, their stability, and the justice of democratic institutions. Theoreticians of deliberative democracy have highlighted the importance of public reasoning among citizens who recognize one another as free and equal. The article analyzes the normative component of these types of proposals and the ideal of public reason that allows for its optimal development.


  Keywords: deliberative democracy, pluralism, public reason.


  

  


  RESUMO


  A concepo deliberativa da democracia prope algumas solues ao desafio do pluralismo razovel. O fato de que as pessoas estejam divididas razoavelmente por crenas oniabrangentes que reconhecem como verdadeiras e valiosas, estabelece inconvenientes quanto  legitimidade das decises polticas, sua estabilidade e a justia das instituies democrticas. Os tericos da democracia deliberativa ressaltam a importncia do razoamento pblico entre cidados que se reconhecem mutuamente como livres e iguais. Analisa-se o componente normativo desse tipo de propostas e o ideal de razo pblica que permite seu melhor desenvolvimento.


  Palavras-chave: democracia deliberativa, pluralismo, razo pblica.

  


  
    Introduccin
  


  La existencia de diferentes e incompatibles filosofas de vida,1  hacia las cuales las personas son atradas de manera libre y racional (en plena utilizacin de sus facultades intelectuales), es un rasgo tan caracterstico y permanente de las modernas sociedades democrticas, que aquellas propuestas tericas no dispuestas a contemplar su relevancia carecen de una motivacin clara o al menos de un atractivo prctico.


  El pluralismo razonable, entendido como la presencia en una misma sociedad de distintas y posiblemente opuestas visiones del bien o doctrinas comprehensivas, ha existido siempre. Lo novedoso es que dicha proliferacin de perspectivas ha sido aceptada como un elemento propio de las modernas comunidades polticas, y no como una caracterstica indeseable o digna de ser combatida.


  El desafo que representa el pluralismo para la estabilidad, la legitimidad y la justicia de las instituciones democrticas y las acciones estatales fue adecuadamente elaborado por el filsofo norteamericano John Rawls: "Cmo es posible la existencia duradera de una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales que no dejan de estar profundamente divididos por doctrinas religiosas, filosficas y morales razonables?" (2006 33).


  Una de las propuestas ms interesantes y destacadas para abordar las dificultades que plantea el reconocimiento del hecho del pluralismo es aquella que formula un ideal de razn pblica. Rawls fue el primero en ofrecer una exposicin detallada del concepto de razn pblica, y abri un amplio camino de produccin intelectual respecto de su significado, su importancia y sus posibles interpretaciones.


  En el presente trabajo me pregunto acerca de la motivacin prctica y el ncleo normativo presentes en la alternativa deliberativa, as como sobre la posibilidad de satisfacerla que tiene un modelo de razn pblica comnmente descartado por las interpretaciones estndares.


  Deliberacin y razn pblica


  Tomemos la siguiente declaracin como punto de partida:


  
    Nosotros vamos a ejercer las funciones que nos otorg la ciudadana hasta el 10 de diciembre de 2015, no tengo ninguna duda. Y los que quieran expresarse, como lo dice nuestra Constitucin Nacional, el pueblo no delibera ni gobierna sino a travs de sus representantes. El 22 de junio se presentan las listas para las elecciones internas abiertas y obligatorias, en agosto son las primarias y en octubre son las generales. De ah tienen que surgir los representantes. Es importante que aparezcan dirigentes que representen a este cuarenta y pico por ciento de la gente que no est de acuerdo con nuestra forma de gobernar. El problema no es para nosotros. (Krasnobroda 2012)2 
  


  El modo de comprender la democracia presente en la declaracin del diputado nacional se asemeja bastante a las concepciones de tipo schumpeteriano,3  que conciben el dominio de lo poltico como una competencia de intereses sectoriales, donde los ciudadanos se presentan como agentes autointeresados y consumidores pasivos de mercancas electorales (cf. Vidiella 113).


  Desde esta perspectiva, la participacin democrtica se reducira al momento de ejercer el voto, y el resto de las expresiones polticas careceran de sentido al no ser encauzadas por alguna figura que pueda enfrentrsele en comicios al gobierno de turno, con considerables oportunidades de ganar.


  Frente a este tipo de interpretaciones ampliamente difundidas, ha emergido una alternativa deliberativa de la democracia que resalta la importancia de un razonamiento pblico y su vinculacin con el ejercicio del poder poltico.


  La autorizacin para ejercer dicho poder debe surgir de la voluntad general, entendida como el resultado de un procedimiento de deliberacin, donde las decisiones colectivas estn justificadas en la medida en que todos los ciudadanos participantes se tratan recprocamente como iguales, al ofrecerse mutuamente razones que pueden ser reconocidas por los dems como tales.4  De este modo, el razonamiento publico se convierte en la figura central de la democracia y le restituye su componente ms dialgico; a saber, la bsqueda conjunta de las alternativas que promuevan de modo ms adecuado el bien comn; entendido este como el resultado siempre revisable de un acuerdo argumentativo entre los ciudadanos, y no como la imposicin arbitraria de una determinada interpretacin.


  Como sealaba al comienzo, el resultado normal del libre ejercicio de la razn prctica, en un contexto de instituciones democrticas, es la emergencia de una variedad de doctrinas comprehensivas que dividen la sociedad civil. Tomando en cuenta este dato, no podemos pretender que el razonamiento pblico (de ser libre) converja en la aceptacin unnime de alguna "filosofa de vida". Tales filosofas son temas acerca de los cuales las personas coherentemente no estn de acuerdo (cf. Cohen 2001 238). Podramos agregar que tampoco semejante resultado es lo que debiera motivar a un buen procedimiento deliberativo.


  La democracia deliberativa es un ideal poltico revolucionario que plantea: a) cambios fundamentales en las instituciones polticas (democratizacin de las instancias de toma de decisiones, el cumplimiento de ciertos niveles de igualdad y distribucin de bienes primarios, y la institucionalizacin de los resultados que nacen del amplio intercambio cvico), 5  b) ciertas exigencias a los participantes del debate pblico en lo que respecta al tipo de justificaciones que ofrecen como base para sus decisiones y acciones polticamente relevantes, y c) ciertas virtudes (tolerancia, magnanimidad cvica, entre otras) que promueven un saludable desenvolvimiento democrtico.6 


  Los ciudadanos motivados por esta concepcin normativa de la democracia actan de un modo diferente al implcito en la respuesta del doctor Kunkel que oficiaba de preludio a esta seccin. En trminos rawlsianos, son individuos razonables que respetan a sus semejantes en su calidad de libres e iguales, ofrecindose mutuamente razones pblicas para sus acciones y propuestas, fundadas en consideraciones que los dems pueden reconocer como aceptables. No se trata de un dilogo entre sordos, donde simplemente se pretende imponer las propias creencias omnicomprensivas, y donde la regla de la mayora es el nico dador de legitimidad de las decisiones.7 


  Un rasgo comn de las teorizaciones relativas a la deliberacin popular es el de apelar a la existencia de una razn publica. Tal razn es caracterstica de un pueblo democrtico y corresponde a quienes comparten una posicin de igual ciudadana (cf. Rawls 1993 247).


  El concepto de razn publica es interesante como opcin para responder satisfactoriamente al desafo del pluralismo razonable, que presenta el razonamiento libre entre individuos que abrazan sus propias doctrinas comprehensivas. Rawls, si bien no parece integrar la familia de los demcratas de la deliberacin, presenta este concepto de razn pblica como una opcin para defender el principio de autogobierno nsito en la tradicin democrtica representativa moderna, 8  y dedica una parte importante de sus ltimos trabajos a desarrollarlo como pieza de una concepcin poltica de la justicia liberal (cf. Aranda 7).


  De acuerdo con su exposicin en The Law of Peoples, Rawls identifica tres maneras segn las cuales esta especie de razn es pblica.


  
    a) Cmo la razn de ciudadanos libres e iguales es la razn de lo pblico; b) su tema es el bien comn, concerniente a cuestiones fundamentales de justicia poltica, que son de dos tipos, los contenidos esenciales de la constitucin y los asuntos de justicia bsica; y c) su naturaleza y contenido son pblicos, al ser expresados en el razonamiento pblico por una familia de concepciones razonables de justicia poltica, razonablemente pensadas para satisfacer el criterio de reciprocidad. (1999 133)

  


  Se desprenden de este pasaje los temas que son de su incumbencia: aquellos que involucran a los ciudadanos en su calidad de personas libres e iguales. Estos temas abarcan la determinacin de los derechos individuales fundamentales de la constitucin y las cuestiones de justicia distributiva.


  Esta circunscripcin de temas es motivo de discusin en la teora poltica. Un amplio nmero de autores, defensores de la deliberacin popular, sostendrn un criterio ms abierto y procedimental que el establecido por Rawls (Cohen 1997; Habermas 1999).


  Para lo que nos compete en el presente artculo, el rasgo c) es relevante, ya que permite acercarnos a un concepto fundamental para el ideal de razn pblica: el de reciprocidad. En la seccin siguiente propongo una interpretacin de dicho concepto que ser importante para abordar los distintos modelos de razn pblica.


  Reciprocidad (supuestos y consecuencias)


  Las doctrinas comprehensivas o creencias omniabarcantes son cuestiones que forman parte importante del sentido de la vida de las personas. Nadie puede verse privado, en una sociedad democrtica, de abrazar una determinada religin, filosofa o moral.


  Es de esperar que las personas que creen firmemente en la verdad de su doctrina comprehensiva pretendan justificar sus decisiones, propuestas y votos como expresiones polticas de tal creencia. Por ejemplo, es probable que un sujeto que se suscribe sinceramente al utilitarismo considere que los trminos ms justos de cooperacin son aquellos que satisfacen el criterio de utilidad agregada y que dicha doctrina alcanza para justificar la aplicacin de tales trminos.


  El desafo que planteaba la multiplicidad de doctrinas comprehensivas se expresaba en las dificultades que podran ocasionarse en el momento de optar por algn trmino de cooperacin entre los individuos de una comunidad, entendida como un cuerpo poltico. La democracia deliberativa enfrenta esta situacin de una manera particular, al centrar su reflexin en la posibilidad del autogobierno con base en el razonamiento pblico de sus ciudadanos.


  Como mencionaba en la seccin anterior, una deliberacin satisfactoria no consiste en una discusin donde la idea de bien comn y los valores a promover estn predeterminados. La deliberacin consiste en un intercambio de razones entre los ciudadanos para la bsqueda de una voluntad general que participe y gane verdadero peso institucional en la toma de decisiones.


  Hay ciertas caractersticas que deben cumplir las justificaciones de los participantes de un procedimiento de este tipo. En la bsqueda de trminos de cooperacin justos y estables, los individuos se comprometen con un deber de reciprocidad que los mueve a no imponer sus propias doctrinas como base de las decisiones colectivas, y a otorgarles a sus conciudadanos la calidad de personas libres e iguales.


  Una formulacin adecuada del deber de reciprocidad fue ofrecida por Rawls:9 


  
    Cuando ciertos trminos de cooperacin equitativa son propuestos como los ms razonables, aquellos que los proponen deben pensar que es por lo menos razonable para los otros aceptarlos como ciudadanos libres e iguales, y no como dominados o manipulados, o bajo la presin causada por una posicin poltica o social inferior. (1993 14)
  


  Una de las crticas ms recurrentes a este tipo de exigencias normativas en la participacin poltica proviene de la tradicin comunitarista. Dentro de esta corriente, Michael Sandel seala una supuesta irrealidad del sujeto moral implcito en la teora rawlsiana. Esta lectura bastante difundida, que resalta la imposibilidad de abstraernos de nuestras creencias profundas y de nuestros vnculos personales y grupales (cf. 86), no recoge correctamente el sentido fundamental de aquellas formulaciones que proponen algn tipo de compromiso con la reciprocidad. La idea principal es rescatar la justificacin recproca como mejor medio para promover la estabilidad y la equidad en cualquier decisin colectiva, dado el hecho del pluralismo razonable.


  Tal como sealo, el inters en dicha promocin exige ciertas restricciones. Sin embargo, esta condicin no parece impulsar, como sostiene Sandel (cf. 85), el desarrollo de valores individualistas. Por el contrario, podramos afirmar que el cumplimiento del deber de reciprocidad reacciona satisfactoriamente con respecto a nociones contrarias, tales como la benevolencia, el altruismo y la solidaridad, al limitar las intervenciones sectarias y enfatizar aquellas razones abiertas a ser aceptadas razonablemente.


  Reconocer a los dems como personas libres e iguales, es aceptar y defender su posibilidad de adoptar libremente una determinada filosofa de vida y su derecho a tener igual influencia en las decisiones colectivas. Como seala J. Cohen, en un contexto democrtico movido por un ideal deliberativo o de razn publica, los ciudadanos hacen efectivo este reconocimiento al "ofrecerse mutuamente razones que pueden, de un modo general, ser reconocidas por todos como razones" (2001 236). Si la deliberacin no fundara su normatividad en la reciprocidad, los participantes del debate no tendran asegurada una influencia equitativa en la toma de decisiones.


  Un individuo que cumple con el deber de reciprocidad, lo hace bajo los siguientes supuestos: a) el reconocimiento de los dems como personas libres e iguales, b) la aceptacin del hecho del pluralismo razonable y c) la bsqueda de trminos justos y estables de cooperacin.


  La explicacin del cumplimiento del deber de reciprocidad por parte de un individuo puede formularse bajo la forma de un bicondicional del siguiente modo: Un sujeto X, en un marco de instituciones democrticas, busca justificar el ejercicio del poder poltico bajo razones que sus conciudadanos puedan reconocer como aceptables o buenas razones, si y solo si reconoce a), acepta b) y est motivado por c). Siendo a) la condicin de libertad e igualdad de todas las personas, b) el hecho del pluralismo razonable y c) la bsqueda de trminos justos y estables de cooperacin.


  Un individuo que cumple con el deber de reciprocidad (DR) debe cuestionarse acerca de si las razones que expone en el debate pblico son tales que pueden sinceramente ser reconocidas por los dems como aceptables.10  El hecho de reconocer el pluralismo como un emergente natural del libre uso de la razn prctica y la motivacin de encontrar trminos justos y estables de cooperacin, lo llevan a abstenerse de ofrecer como consideraciones generales aquellas que se presentan como continuaciones polticas de sus doctrinas comprehensivas.


  Retomando la exposicin de DR bajo la forma de un bicondicional, vale recordar que la falsedad de uno de los conjuntos vuelve falsa la conjuncin entera. De este modo, si el sujeto X no cumpliera con alguno de los supuestos (a, b, c), no buscar satisfacer DR. As mismo, si DR no es satisfecho, eso significa que el sujeto en cuestin no cumple con alguno de los elementos (a, b, c) o con ninguno de ellos.


  Me importa sealar, en este punto, que el incumplimiento del DR tiene consecuencias lamentables para el desarrollo democrtico; aquel que no se siente motivado por satisfacer su exigencia de justificacin o (a) desconoce la condicin de libre e igual para todos los ciudadanos e incurre en algn tipo de inequidad poltica o autoritarismo dogmtico, o (b) reniega del hecho del pluralismo razonable y busca combatirlo sobre la base de cierto tipo de coerciones al razonamiento pblico o violencia institucional, o (c) no est motivado por la bsqueda de trminos justos y estables de cooperacin, lo que significa que no se preocupa por la justicia poltica y social de su sociedad o desconoce la idea de cooperacin como base de la democracia. En cualquier caso, si los ciudadanos interesados en participar de las decisiones que los afectan no se comprometen con DR, no parece posible la existencia de una verdadera comunidad poltica democrtica.


  La pregunta que me interesa responder a continuacin es qu ideal de razn pblica puede dar respuesta a la cuestin acerca de los lmites morales que debemos respetar al participar en el foro pblico. En otras palabras, qu alternativa de razn pblica facilita la construccin de una esfera de justificaciones pblicas que se eleve por encima de las doctrinas comprehensivas particulares (por mayoritarias que fueran), y que permita el cumplimiento del deber de reciprocidad, que, como presento, es esencial para la consolidacin de un poder comunicativo que "tome decisiones, que ejecute y controle, que autogestione, que autogobierne" (Harnecker 7).


  Ideales de razn pblica: abierta-inclusiva-excluyente


  La idea de una razn pblica busca responder, tal como indicaba en la segunda seccin, a la siguiente pregunta: sobre qu bases podemos fundamentar leyes polticas coercitivas que vinculen a todos los ciudadanos en un rgimen democrtico? El desafo que conlleva este interrogante surge de la consideracin del hecho de que los individuos se encuentran profundamente divididos por doctrinas comprehensivas que encuentran valiosas.


  Las propuestas deliberativas, centradas en la importancia del razonamiento pblico, ofrecen una solucin particular y de implicaciones normativas. La legitimidad poltica nace del procedimiento donde todos los involucrados tienen igual posibilidad de influir en la toma de decisiones y son respetados en su condicin de sujetos autnomos.


  Este reconocimiento del que gozan todos los ciudadanos en una democracia deliberativa satisfactoria nos lleva al Ideal de Razn Pblica (IRP), que se inscribe bajo la forma de un deber cuyo fundamento principal es la reciprocidad, y plantea ciertas exigencias en el momento en que aquellos intervienen en el debate.11 


  En la literatura filosfica contempornea se presentan diversas interpretaciones de IRP, y consecuentemente de aquellos lmites que nos presenta el deber de reciprocidad (DR). El criterio para diferenciar tales alternativas es el grado de restricciones que se plantean a las justificaciones otorgadas en la esfera de discusin acerca de asuntos polticamente relevantes: reformas constitucionales, justicia distributiva, entre otros.


  A continuacin abordar brevemente dos interpretacin de IRP (abierta e inclusiva), para luego defender la posibilidad de una particularmente restrictiva (excluyente) y sus estimables consecuencias prcticas.


  Un IRP abierto considera que las restricciones a la apelacin pblica de doctrinas comprehensivas no deben ser prefijadas, sino que deberan formar parte de los asuntos a tratar en la propia deliberacin.


  Rawls seala la existencia de una cultura democrtica comn, que contiene ciertas ideas intuitivas y valores fundamentales, ampliamente compartidos, a partir de los cuales puede constituirse una concepcin pblica de la justicia (cf. 2006 259). De estas ideas se derivaran las razones que podran gozar en mayor medida de la aceptacin o la consideracin positiva de los dems participantes del debate.


  Sin embargo, la cuestin de cules son los valores que configuran la cultura poltica de una democracia moderna constitucional parece en s misma objeto de controversias y constante interpretacin (cf. Montero 2009 110).


  De este modo, imponer algn tipo de interpretacin o prefijar cules seran aquellas razones factibles de ser propuestas con legitimidad, resultara inadmisible, y no se diferenciara en nada de la actitud de aquel sujeto que incumple con DR y busca fundamentar trminos de cooperacin con base en sus propias creencias omniabarcativas.12 


  Este IRP, defendido por gran parte de los demcratas de la deliberacin, conlleva un inconveniente prctico en relacin con la amplitud de justificaciones que habilita. Si no hay criterios prefijados para los lmites de la razn pblica, no podramos justificar un DR para la bsqueda de alguno, y dicha implementacin podra fundarse en una apelacin a doctrinas comprehensivas e imposiciones religiosas o filosficas.


  Imaginemos una sociedad donde la mayora de los ciudadanos abrazan el catolicismo como religin y filosofa de vida; si aceptamos un IRP abierto, es de imaginar que en dicha comunidad un ciudadano catlico, motivado sinceramente por la bsqueda de trminos justos y estables de cooperacin, pretendera justificar una interpretacin particular de esos valores, cuya base fuera su propia doctrina comprehensiva. Al no figurarse claros los limites de tales interpretaciones, DR no formara parte del procedimiento, sino que resultara ser una consecuencia suya.13  Adems, es de esperar que un criterio fundado sobre esta premisa no resulte estable, y la apelacin a este tipo de creencias, puntos de vista facciosos o sectarios, se vuelva recurrente.


  Un IRP mas difundido en la teora liberal contempornea es el denominado "inclusivo". En un modelo como este, la apelacin a creencias filosficas, religiosas o morales particulares estara justificada, si cumple con la condicin de fortalecer el ideal mismo de razn pblica (que posee las caractersticas sealadas en la tercera seccin). De no cumplir con este requisito, tal tipo de justificaciones debe ser retirado de la esfera de discusin.


  Rawls enuncia ciertas caractersticas que identifican la razonabilidad de una doctrina comprehensiva, y que podran, dadas ciertas circunstancias polticas y sociales, dar sustento a los valores democrticos y fortalecer el IRP. Un rasgo importante en ellas es la capacidad para incorporar, en sus propios trminos, nociones bsicas de la convivencia ciudadana, como la libertad de expresin y la igualdad poltica.


  En contraste, las doctrinas comprehensivas irrazonables se sustentan en la discriminacin, explicita o no, de otras creencias, y pretenden imponer la propia, desconociendo el tamiz del debate pblico.


  Esta distincin entre doctrinas parece intuitivamente clara, pero plantea inconvenientes. Brian Barry (1995) indica acertadamente que la aceptacin del hecho del pluralismo parece ser desestimada por las tres grandes religiones monotestas (judasmo, cristianismo e islamismo), al oponerse, todas ellas, a la libre profesin de fe. Este reconocimiento, aparentemente necesario para establecer la razonabilidad de una doctrina, descartara tres de las fuentes ms importantes de conflictos blicos de nuestro siglo, y atentara contra el objetivo fundamental del IRP mismo.


  Sin embargo, y a pesar de esta consideracin, determinadas situaciones habilitaran el recurso de la peticin a justificaciones omnicomprensivas. Rawls cita dos ejemplos de la historia norteamericana, donde esta apelacin favorece a un desarrollo del IRP: a) la disputa entre abolicionistas y esclavistas a mediados del siglo XIX, b) la lucha y el movimiento por los derechos civiles a mediados del siglo XX (cf. 2006 286).


  Tomemos el caso b) por resultar ms cercano en el tiempo. Parece bastante sensato pensar que los discursos de Martin Luther King, plagados de referencias bblicas y justificaciones religiosas, no se contraponen con el IRP sino al contrario. Su contribucin al movimiento por los derechos civiles permiti un verdadero reconocimiento de las minoras raciales como sujetos libres e iguales que pueden intervenir abiertamente en el debate pblico.


  Sin embargo, siguiendo la lectura de Jamaal Pitt, podramos marcar algunos inconvenientes en el uso de justificaciones religiosas, aun si fortalecen el IRP. Aqu solo expondr resumidamente mi versin de uno.


  Un fortalecimiento real del IRP facilitara, consecuentemente, un mejor cumplimiento de DR; en otras palabras, favorecera a la construccin de un procedimiento deliberativo donde los individuos se otorgan mutuamente razones que los dems pueden considerar aceptables. No obstante, esto no parece inferirse directamente, en ningn caso, del uso de justificaciones con base en alguna doctrina comprehensiva.


  Los ciudadanos que, en determinada situacin (presumiblemente desfavorable, en trminos de justicia poltica o social, como el caso del doctor King), se valen de fundamentos religiosos, deberan explicar por qu en el futuro tal apelacin no sera legtima.


  Martin Luther King tendra que explicar por qu en su caso el uso de razones religiosas representa un fortalecimiento de DR, y por qu en posteriores oportunidades podra resultar arbitrario. Es probable que si admitimos en alguna circunstancia el uso de tales justificaciones, deberamos permitirlo en cualquier momento futuro de similares caractersticas; a saber, aquellas donde se discuten las cuestiones polticamente relevantes. Claramente, este es un problema que posiblemente llevara a un incumplimiento, por parte de la ciudadana, de DR, que habamos sealado como indispensable para toda comunidad poltica democrtica.


  Un IRP particularmente restrictivo e interesante es el ofrecido por Guariglia y anteriormente descartado por Rawls (cf. 2006 283) bajo el ttulo de "excluyente". 14 


  Desde esta perspectiva, las justificaciones otorgadas en el debate pblico que estn fundadas en doctrinas comprehensivas son inadmisibles, ya que no constituyen un caso de razones que los dems, en su condicin de ciudadanos libres e iguales, pudieran aceptar razonablemente. De darse, representara un incumplimiento flagrante de DR. Guariglia lo presenta del siguiente modo:


  
    En otros trminos, cuando los ministros de los distintos cultos se dirigen a sus fieles, cuando los dirigentes de las asociaciones que agrupan a los partidarios de una misma concepcin de la sociedad y del mundo se comunican entre ellos, pueden utilizar todas las referencias a las autoridades de textos religiosos o doctrinarios que consideren pertinentes para persuadir a sus seguidores o perseverar por la recta va. Cuando, en cambio, se dirigen a la ciudadana como tal, la ofenden en su calidad de personas libres e iguales al exhortarlas o proponerse ciertos fines o evitar otros, apelando a la autoridad de la Biblia, el Corn o del Manifiesto Comunista. (154)
  


  Cada ciudadano que participa activamente en el razonamiento pblico se dirige a la ciudadana "como tal" y, si cumple con DR, buscar legitimar su propuesta sobre la base de razones que los dems puedan reconocer como aceptables. Un sujeto que apela a la autoridad de textos religiosos, claramente no pretende brindar una justificacin en trminos pblicos.15 


  Si retomamos el anlisis de DR expuesto en la segunda seccin, el incumplimiento de DR por parte de un sujeto, en un marco de instituciones democrticas, se derivaba o bien de a) un no reconocimiento de los dems como personas libres e iguales, o bien de b) una no aceptacin del hecho del pluralismo razonable, o bien de c) una falta de motivacin por la bsqueda de trminos justos y estables de cooperacin.


  Los tres puntos se relacionan. Es probable que un individuo no motivado por (c), no reconozca a sus pares como seres con los cuales puede llegarse a establecer trminos justos y estables de cooperacin, es decir, como (a) seres libres e iguales. De igual modo, un individuo que no acepta b, no reconoce a sus conciudadanos como (c) personas con los que vale la pena consensuar.


  Algunos autores consideran que un IRP excluyente no fomentara la virtud cvica de tolerancia, de igual modo que un IRP inclusivo o abierto. Lawrence Solum sostiene que, mediante un modelo inclusivo, los individuos se veran obligados a escuchar respetuosamente las justificaciones de origen religioso, filosfico o moral que los ciudadanos proporcionan como sustento de los valores compartidos, siempre que aquellas justificaciones apelen al mismo tiempo a consideraciones pblicas (225).


  Creo que esta apreciacin es equivocada, y que un IRP excluyente podra resolver ciertos problemas que nos plantea nuestra realidad poltica, y fomentar, al mismo tiempo, un DR pleno y no sujeto a los inconvenientes que muestran las otras alternativas.


  El principal componente de la arena poltica actual (al menos en la discusin sobre determinados temas) es la imposicin y las prcticas que buscan promover intereses corporativos. Tales actitudes se muestran lejos del concepto de tolerancia que plantea Solum. Discusiones candentes como la despenalizacin del aborto, el matrimonio igualitario o la criminalizacin del consumo personal de drogas se muestran como un terreno frtil para la apelacin constante a recursos religiosos. Es probable que las personas que insisten en este tipo de creencias lo hagan porque creen en la verdad de ellas; sin embargo, todos podran tener esa pretensin y no sera posible justificarla frente a los dems. Un IRP excluyente favorecera el desarrollo de una nocin de tolerancia que no se centre en la aceptacin de cualquier discurso de este tipo en el razonamiento pblico, sino en su circunscripcin al mbito de la "cultura de trasfondo".16  En una sociedad marcada por el hecho del pluralismo, es factible que la libre apelacin a justificaciones como estas solo lleve a promover enfrentamientos, enconos sectoriales y un debilitamiento de cada una de la polticas que vinculan a toda la ciudadana. En otras palabras, la posibilidad de recurrir a fundamentos religiosos, filosficos o morales para fundar nuestras razones polticas nos coloca en una posicin donde el DR es ms propenso a ser incumplido. Esto no significa que mediante la exclusin de creencias de este tipo, el cumplimiento de DR est garantizado (vase nota 10). Sin embargo, la remocin de estas razones del debate pblico recorta una fuente particularmente importante de autoritarismo y de interpretaciones impuestas del bien comn.


  Me propongo evidenciar ciertos rasgos favorables que presenta un IRP excluyente y que la literatura filosfica contempornea ha soslayado o no se ha encargado de formular con claridad.


  
    1. Lenguaje Comn: la posibilidad de establecer una esfera de justificaciones pblicas donde prime un mismo leguaje, a saber, el de las interpretaciones colectivas de los valores democrticos ampliamente aceptados y difundidos en toda la comunidad. La deliberacin popular plantea un espacio comn donde circulan diversos intereses y preocupaciones. La interpretacin de valores, tales como la igualdad, se da en el marco de la propia deliberacin, y no mediante la apelacin a creencias omniabarcantes, sino con base en la adecuacin de la cultura poltica con respecto a los cambios internos de la sociedad y los problemas que enfrenta.

    2. Estabilidad: las decisiones y evaluaciones que emergen de la deliberacin contaran con un amplio consenso de los involucrados, quienes, motivados por DR, se esfuerzan en buscar trminos justos de cooperacin y reconocen que ninguna decisin colectiva vinculante puede fundarse en alguna doctrina comprehensiva particular.


    3. Equidad en el procedimiento: reconocimiento efectivo de la igual influencia de todos los involucrados en la toma de decisiones. Al excluir de la razn pblica aquellas apelaciones religiosas, filosficas o morales, se garantiza un espacio donde las posibles creencias mayoritarias de este tipo no inclinaran la balanza de razones a su favor, incurriendo en algn tipo de imposicin.


    4. Mayor inclusividad en la vida poltica: en sociedades profundamente intervenidas por doctrinas religiosas, permitira una incursin mayor en la vida poltica de aquellos sectores que no reconocen como vlidas las razones expuestas tradicionalmente bajo consideraciones fundadas en doctrinas comprehensivas.

  


  Estas cuatro consecuencias facilitaran un contexto ms adecuado para el cumplimiento de DR y, en definitiva, para la constitucin de una comunidad democrtica. La reciprocidad es un elemento normativo esencial de la deliberacin, y todo marco contextual que permita su desarrollo redundar en una sociedad con mayor poder comunicativo y un mayor ndice de democracia.


  Comentarios finales


  Hasta aqu he desarrollado una argumentacin que pretende brindar una defensa de un ideal de razn pblica excluyente como la opcin ms adecuada para un cumplimiento satisfactorio del deber de reciprocidad (DR).


  En la tercera seccin, resalto la importancia del DR en el fortalecimiento de una comunidad poltica democrtica. Como he intentado sealar, su cumplimiento es el resorte normativo fundamental de una concepcin deliberativa.


  El reconocimiento de los ciudadanos como personas libres e iguales, es decir, como sujetos racionales autnomos con derecho a tener influencia en las decisiones polticas que los vinculan, est garantizado por esta obligacin de intervenir en el debate pblico mediante acciones, propuestas y votos justificados sobre la base de razones que los dems pueden considerar aceptables.


  Entonces, no se trata de ofrecer mediante la deliberacin una alternativa ms refinada de imposicin. El procedimiento deliberativo supone una esfera de toma de decisiones colectivas en donde la interpretacin de los valores fundamentales de la comunidad est abierta y la idea del bien comn es constantemente revisada.


  Intent demostrar que, dado el hecho del pluralismo razonable, los individuos que reconocen a los dems como personas libres e iguales, y estn motivados por la bsqueda de trminos justos y estables de cooperacin, deben abstenerse de apelar a razones provenientes de sus doctrinas comprehensivas. No se puede esperar razonablemente que un fundamento de este tipo sea aceptado libremente por nuestros conciudadanos. Tal aceptacin significara un cambio rotundo en su modo de entender la vida y comprender el mundo. Dicho esto, la interpretacin colectiva de los valores polticos de una comunidad democrtica no puede sustentarse en alguna creencia omniabarcante particular.


  Ms bien, la propia normatividad de la deliberacin, fundada en DR, hace que se reconozcan problemas hacia adentro de la sociedad, problemas que exigen una reelaboracin de principios tales como la solidaridad y el respeto a la dignidad de las personas. Bsquedas conjuntas de este tipo dieron lugar a grandes avances sociales y polticos en el siglo XIX, como la reduccin de la jornada laboral, el voto femenino y el derecho constitucional a la huelga, entre otros.


  Ninguno de estos logros parecen provenir de intervenciones pblicas con base en alguna doctrina comprehensiva. Son ms bien el resultado de un desarrollo democrtico conjunto, fundado en grandes luchas y en el esfuerzo por ofrecer razones que los ciudadanos (estando correctamente motivados) no pudieran rechazar razonablemente.17 

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Entiendo por filosofa de vida, lo que J. Cohen denomina de ese modo; a saber,"una perspectiva total, abarcadora (religiosa o laica, liberal o tradicionalista) que incluya un catlogo de todos los valores ticos y proporcione una gua general a la conducta, tanto la individual como la colectiva" (2001 238). Rawls ha rotulado estas creencias con el nombre de doctrinas comprehensivas, y por ellas entiende "concepciones acerca de qu es de valor en la vida humana, e ideales del carcter personal, as como tambin ideales de amistad y de relaciones familiares y asociativas, y muchas otras cosas que dan forma a nuestra conducta, y en el lmite, a nuestra vida considerada como una totalidad" (1993 13).


  2 [bookmark: 2] Declaraciones del diputado argentino Carlos Kunkel en relacin con la manifestacin del 13 de septiembre del 2012. Para un mayor acercamiento al contexto de esta cita, vase: http://www.pagina12.com.ar/diario/ultimas/20-203318-2012-09-13.html.


  3 [bookmark: 3] Para una buena exposicin de este tipo de propuestas, vase Haddad (2002).


  4[bookmark: 4] Por "razn" me refiero a la idea de "consideracin a favor de algo". Es tal como explica Scanlon, una nocin primitiva en el uso mismo de la racionalidad humana. Una razn para algo es una consideracin que cuenta a su favor. Cuando me expreso sobre la posibilidad de que una razn sea considerada por otros como aceptable, hago referencia a lo que Scanlon denomina razn en "sentido normativo estndar"; me pregunto sobre la posibilidad de que otros reconozcan esa razn como una consideracin que cuenta a favor de lo que est puesto en discusin (Scanlon 1998).


  5[bookmark: 5]Respecto de la discusin sobre el criterio de igualdad econmica y distribucin de recursos adecuados para el correcto funcionamiento del debate pblico, vase Montero (2005) y Nino (1997).


  6[bookmark: 6] Para un anlisis detallado del vnculo entre deliberacin y tolerancia, vase Crocker (2008).


  7[bookmark: 7] Entiendo que las declaraciones de Kunkel no alientan la justificacin del ejercicio del poder poltico sobre la base de alguna doctrina comprehensiva. Lo presento como punto de partida, simplemente para sealar los rasgos sobresalientes de la concepcin deliberativa de la democracia en oposicin a la interpretacin que se extrae de su respuesta, y que puede resumirse en los siguientes puntos: a) la idea de que la nica expresin poltica democrtica relevante solo puede darse en el marco de la representacin partidaria, b) la imposibilidad de discusin pblica sobre ciertos temas comunes (parece que hay problemas que preocupan solo al 54 % y l fue electo para resolverlos), c) la imposibilidad de liderazgos democrticos por fuera del marco electoral.


  8 [bookmark: 8] La propuesta rawlsiana aparece ms vinculada a concepciones democrticas liberales clsicas y no a modelos deliberativos. Este punto se evidencia en el tratamiento que le da al tribunal supremo constitucional, comprendido como el ente paradigmticamente motivado por el ideal de razonamiento pblico y sus exigencias de justificacin (2006 266-275). Por supuesto, esto es objeto de discusiones: Larmore (2003) y Vidiella (2006) sostienen una lectura ms deliberativista de Rawls. Agradezco al lector annimo por los comentarios con respecto a este punto.


  9 [bookmark: 9] Rawls lo llama "deber de civilidad" (duty of civility), pero puesto que su componente principal es la reciprocidad, es decir el mutuo reconocimiento de los ciudadanos como libres e iguales, "deber de reciprocidad" me parece un trmino ms adecuado. El mismo nombre es empleado por Gutmann y Thompson (cf.2000 52).


  10[bookmark: 10] La pregunta que debemos hacernos no es con respecto a la aceptacin efectiva de nuestras razones, sino a la razonabilidad de su aceptacin, dada una motivacin comn; a saber, la de encontrar trminos justos y estables de cooperacin. Podra ocurrir que un sector privilegiado de la sociedad se opusiera a la reduccin de la jornada laboral y que cualquier razn a favor de dicha reforma le resultara inaceptable. De todos modos, su oposicin debera ser formulada en trminos de razones que los dems involucrados (entre ellos los trabajadores) pudieran aceptar razonablemente y no simplemente como la expresin de un inters sectorial. Este ejemplo demuestra que la exclusin de "filosofas de vida" particulares de la deliberacin no garantiza por s sola un cumplimiento absoluto de DR; Kant daba cuenta de esto. En Teora y Praxis (1793) sostiene: "En efecto, si la ley estuviera constituida de tal modo que fuera imposible que todo un pueblo pudiese prestarle acuerdo (si, por ejemplo, una ley decretara que cierta clase de sbditos debe poseer hereditariamente el privilegio de la nobleza), no sera justa; pero si es solo posible que un pueblo le preste acuerdo, es entonces un deber tener la ley por justa, incluso suponiendo que el pueblo se halle en el presente en una situacin o en una disposicin de su manera de pensar tales que, si se lo interrogara a ese respecto, rehusara probablemente su asentimiento." (56)


  11 [bookmark: 11] Vale aqu una distincin entre Idea de Razn Publica e Ideal de Razn Publica. Por lo primero debemos entender la razn de un pueblo democrtico compuesta por las tres caractersticas que menciona Rawls (especificadas en la segunda seccin de este artculo). El Ideal de Razn Publica atae, por su parte, a la cualidad del ciudadano razonable motivado por el cumplimiento del deber de reciprocidad y sus supuestos.


  12 [bookmark: 12] Para una exposicin ms completa y una defensa fuerte del IRP Abierta, recomiendo que se vea, entre otros, Benhabib (1999), Dryzek (2002) y Montero (2009).


  13 [bookmark: 13] La interpretacin de los valores compartidos en una comunidad democrtica est vinculada con las acciones conjuntas, reformas y soluciones que plantea esa sociedad a determinados problemas, tales como la salud pblica, la distribucin de bienes, etc. Coincido con los defensores deliberativistas de un IRP abierto en que la interpretacin de los valores est abierta. El problema es sobre qu base establecemos tal indagacin conjunta, considerando el desafo del pluralismo y evitando imposiciones sectoriales arbitrarias.


  14 [bookmark: 14] Rawls no se vuelca por un IRP excluyente, simplemente lo presenta como una alternativa al inclusivo que l defiende. En este punto se evidencia su distancia respecto a las propuestas democrticas deliberativas (Habermas, Bohman, Benhabib, entre otros) que pretenden ampliar el canon de discusin tanto como lo determine el libre intercambio cvico y no prefijar ninguna restriccin. Dicho esto, sin embargo, vale decir que Rawls reconoce un viraje en su posicin respecto del Ideal de Razn Publica en tanto introduce como elemento central el concepto de pluralismo razonable. Para graficar este punto basta la siguiente nota: "Tengo una gran deuda con Amy Gutmann y Lawrence Solum por discusiones y el intercambio epistolar que hemos mantenido acerca de esos lmites. Al principio, yo tenda a lo que ahora llamo el 'punto de vista excluyente'; ellos me convencieron de que era demasiado restrictivo, como pone de manifiesto el ejemplo de ellos abolicionistas y el de Martin Luther King, Jr. Aun no he empezado a abarcar las ramificaciones de esta cuestin, cuya complejidad me ha revelado la correspondencia con Gutmann y Solum" (Rawls 2006 282).


  15 [bookmark: 15] Es discutible la mencin que hace Guariglia al Manifiesto Comunista. No parece encontrarse en el mismo nivel epistmico que una religin, al menos desde una mirada contempornea del marxismo, alejada del teleologismo histrico. Para una mirada ms profunda sobre el alcance actual del socialismo cientfico, vase Habermas (1992) y A. G. Cohen (2001).


  16 [bookmark: 16] Es probable que el concepto de tolerancia empleado por Solum no sea el ms adecuado para un modelo deliberativo. l mismo parece mezclar la idea de tolerancia como virtud cvica y el derecho democrtico bsico para la libertad de expresin. Es interesante interrogarse acerca de qu idea de tolerancia debiera ser adoptada por una concepcin deliberativa; en principio, creo en una formulacin ms densa, fundada en el deber de reciprocidad, y que promoviera la bsqueda de acuerdos y la apelacin a razones pblicas. En todo caso, la discusin no est cerrada. Para un tratamiento ampliado de este tema, vase Crocker (2013).


  17 [bookmark: 17] Una crtica interesante a propuestas de tipo excluyente sugiere que tal concepcin est cargada de supuestos normativos e incurrira en algn tipo de imposicin sobre aquellas personas que no los aceptan. El supuesto ms importante es el reconocimiento de todos los ciudadanos como libres e iguales. Acepto que en algunas sociedades tal supuesto puede no estar garantizado, pero esa situacin solo da muestra de una sociedad oligrquica que restringe el acceso de una porcin de la ciudadana a la toma de decisiones. Lo que me ocupa en este trabajo es el anlisis de la normatividad de la concepcin democrtica deliberativa que se funda en este reconocimiento. Agradezco a Julio Montero por la discusin en relacin con este punto.
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    RESUMEN
  


  Se presenta una versin de la teora crtica de la justicia que se estructura en el

  programa de fundamentacin de la tica del discurso, tomando el principio de

  responsabilidad, introducido por K. O. Apel, como gua normativa para la intervencin en las sociedades reales. Esta gua que se especifica en la condicin de sujetos de dilogo, permite identificar y desarrollar los elementos constitutivos de la teora. Las capacidades, como mtrica de justicia, y un principio suficientarista, que trabaja conjuntamente con el de diferencia, son elementos que pretenden asegurar la condicin de sujetos de dilogo.


  Palabras clave: K. O. Apel, tica del discurso, justicia, responsabilidad.

  


  ABSTRACT


  The article presents a version of the critical theory of justice structured on the basis of the grounding program for discourse ethics, taking the principle of responsibility introduced by K. O. Apel, as a normative guide for intervention in real-world societies. This guide, which is specified in the condition of subjects of dialogue, makes it possible to identify and develop the theory's constitutive elements. Capacities, as a metric of justice, and a sufficientarian principle that works jointly with that of difference are the elements that aim to ensure the condition of subjects of dialogue.


  Keywords: K. O. Apel, discourse ethics, justice, responsibility.


  

  


  RESUMO


  Apresenta-se uma verso da teoria da crtica da justia que se estrutura no programa de fundamentao da tica do discurso, tomando o princpio de responsabilidade, introduzido por K. O. Apel, como guia normativo para a interveno nas sociedades reais. Esse guia, que se especifica na condio de sujeitos de dilogo, permite identificar e desenvolver os elementos constitutivos da teoria. As capacidades, como mtrica de justia, e um princpio suficientarista, que trabalha conjuntamente com o de diferena, so elementos que pretendem garantir a condio de sujeitos de dilogo.


  Palavras-chave: K. O. Apel, tica do discurso, justia, responsabilidade.

  


  En una de sus ms bsicas formulaciones, la justicia consiste en dar a cada uno lo que le corresponde, tal como ha sido afirmado por Platn, Aristteles y Ulpiano. Sin embargo, la generalidad de esta formulacin puede caer en un vaco de sentido y perder toda relevancia poltica, si no es especificada a travs de la identificacin de qu es lo que le corresponde a cada uno y en virtud de qu. Esto conduce a la caracterizacin de la justicia social como aquello que le corresponde a cada uno en virtud de su condicin de miembro de una comunidad poltica, y que, por lo tanto, le permite a un individuo ser un ciudadano libre e igual, capaz de participar en la vida de la comunidad, respaldando sus posiciones con razones, expresando disenso y realizando reclamos.


  En esta formulacin hay un amplio acuerdo, que es complementado con tres restricciones igualmente compartidas. La primera de ellas es que la justicia tiene por objeto las instituciones de las sociedades democrticas1  y, por lo tanto, su preocupacin no est centrada en el comportamiento de los individuos, sino en el de las instituciones. Cuando hablamos de instituciones nos referimos al conjunto de reglas pblicas que especifican las acciones que son permitidas o prohibidas, y que regula, de esta manera, las interacciones entre los agentes de una sociedad. Estas instituciones, que constituyen lo que John Rawls denomina la "estructura bsica de la sociedad" (1979 75), modelan, perfilan y orientan los comportamientos de los ciudadanos; por ende, la incidencia de la accin del Estado en tales instituciones terminar generando una sociedad justa.


  La segunda restriccin est internamente ligada a la anterior y seala que la justicia social tiene como agente privilegiado, para intervenir en las instituciones de la sociedad, a los distintos organismos y agencias del Estado, los que, a travs de sus polticas y medidas, inciden en la estructura bsica de la sociedad. Si bien el Estado en esta actividad puede intervenir conjuntamente con otros agentes, tales como los mercados, las escuelas o los centros de salud privados, sus propias agencias, principalmente a travs del derecho, tienen una enorme influencia sobre cmo un conjunto equitativo de bienes es distribuido entre los ciudadanos, o cmo son reforzadas, ajustadas o transformadas las relaciones sociales predominantes en una sociedad.


  La tercera restriccin es que la justicia social tiene mayores posibilidades de realizarse dentro de las fronteras de un Estado nacin, que en mbitos supranacionales. La razn ms importante para ello consiste en la ausencia de instancias supranacionales que sean capaces de tener el monopolio de la coaccin, propio del Estado, como para exigir el cumplimiento de lo que se acuerde en trminos de justicia (cf. Nagel 122-125). Si bien tenemos crecientes posibilidades de contar con estructuras bsicas supranacionales que oficien como objeto de una justicia supranacional, la capacidad de hacer cumplir lo acordado es bastante ms dbil que dentro de los Estados nacionales. Esto no niega el hecho de que una justicia supranacional, o incluso internacional, tendra enormes impactos en la justicia social aplicada dentro de un Estado, y mucho menos el hecho de que en algunas regiones del mundo el camino a esta justicia supranacional ya se ha consolidado, como en el caso de la Unin Europea. Es ms, puede afirmarse que si bien esto puede ser entendido como una tendencia hacia una justicia global, no socava la relevancia de la restriccin de la justicia principalmente a un Estado nacin.


  Estas tres restricciones que se han indicado establecen las coordenadas dentro de las cuales se debera responder a preguntas tales como: qu debe garantizar la justicia social y a quines?, cmo distribuye beneficios y cargas?, y cmo asegura los aspectos que no son directamente distribuibles? Mi respuesta pretende introducir dos elementos estructurantes que tienen la intencin de contribuir al desarrollo de una justicia social crtica, que consisten en aspectos que no son adecuadamente contemplados, o que tienen un protagonismo marginal en el debate sobre la justicia social; ellos son la idealizacin del sujeto, entendida en trminos de autonoma de reconocimiento recproco, y una alta sensibilidad a la vulnerabilidad. Debido a su rol estructurador de una concepcin de justicia, estos dos elementos generan una especie de efecto cascada, y determinan cmo se habrn de seleccionar y construir las mtricas de justicia, los principios que distribuyan y asignen recursos, y el alcance de la justicia social. En conjunto, estos seran los elementos que aspiro a que contribuyan al desarrollo de una justicia social crtica, y que deben ser entendidos ms como una expansin de las posiciones defendidas en el debate sobre la justicia social, que como una ruptura radical con ellas.


  A continuacin, y como primer paso en la presentacin de estos elementos, introducir lo que considero es el rasgo ms bsico de una teora crtica de la justicia: la construccin de un punto de vista crtico que nos permita evaluar cmo las instituciones sociales regulan las relaciones sociales y proyectar su transformacin. El desarrollo de esta perspectiva requiere presentar el programa de la teora crtica, en particular en las versiones de Habermas y Apel.


  I


  La teora crtica puede ser presentada como el programa original de la Escuela de Frankfurt, cuyo rasgo distintivo era ser una empresa interdisciplinaria que tena por fin realizar un diagnstico crtico de la realidad. Esto significaba desarrollar un cierto tipo de pensamiento social que implicaba una crtica normativa de la sociedad, que se caracterizaba porque esa perspectiva en la que se basaba la crtica era inherente a la praxis, es decir, la crtica se anclaba en una experiencia bsica compartida, previa a cualquier procesamiento terico (cf. Horkheimer 256-258). Tal experiencia compartida no se da en el vaco, sino que opera y articula un trasfondo de justicia vulnerado que puede reconstruirse de mejor forma a partir de dicha experiencia, la que, a su vez, funge como el elemento estructurante de nuestro sentido de justicia. A esto se lo conoce como la trascendencia dentro de la inmanencia social, por la cual una cierta prctica o experiencia es la clave para dar cuenta de los ideales sociales frustrados de una poca, a la vez que tiene suficiente potencial normativo como para explicar histricamente la dinmica social y proyectarse en nuevas formas de organizacin social.


  Estos rasgos fundacionales de la teora crtica debieron ser actualizados, especialmente por parte de Habermas, ya que la estrecha conexin que los exponentes de la primera generacin de la Escuela de Frankfurt tenan con una filosofa de la historia marxista, los condujo a aceptar una explicacin terica de la dominacin capitalista tan restringida, que no dejaba espacio alguno para una crtica prctico moral (cf. Honneth 2007 65). La obra de Habermas abandona el paradigma de la produccin propio del marxismo, para fundar el paradigma de la accin comunicativa, y con ello establece que las condiciones de progreso social se encuentran situadas no en el trabajo sino en la interaccin social. El programa que propone Habermas cumple con las exigencias postuladas por Horkheimer para la crtica social, con la diferencia de que, en lugar del trabajo social, Habermas identifica en el entendimiento comunicativo una prctica a la que puede asignarse suficiente potencial emancipatorio como para anclar la crtica normativa en el interior de la realidad social.


  Una dificultad que es necesario zanjar en todo intento de actualizacin del proyecto de la teora crtica consiste en cmo se establece el punto de vista crtico. Si este depende de una filosofa de la historia, el compromiso metafsico que esto supone lo debilitara considerablemente, y tambin, si depende de una tradicin o eticidad, el relativismo sera inevitable y socavara la posibilidad de crtica, al reducirla al contexto en que impera dicha eticidad. Por esto ltimo, es crucial que el punto de vista crtico se asiente en una propuesta de corte universalista que trascienda las tradiciones y contextos locales, para asegurar a todos condiciones de tratamiento igualitario. La propuesta de Habermas va por este camino, al igual que la de Apel, quien pretende evitar ese riesgo, defendiendo, como mejor alternativa para fundar un punto de visto crtico de corte universal, la fundamentacin pragmtico trascendental. La superioridad de ese camino se asienta en que sera capaz de proveer un criterio normativo no dependiente de la eticidad, y para ello Apel distingue dos tipos de enunciados:


  
    [A]quellos para los que est prevista su comprobacin emprica y su posible falsacin, y aquellos otros cuya fundamentacin se encuentra en que, sin presuponer su validez, no se puede comprender en absoluto la exigencia y el contenido significativo del principio de verificacin y falsacin empricas. En este ltimo caso, como es natural no tiene ningn sentido la exigencia de una comprobacin emprica. (2004 70-71)
  


  Esto es lo que permite a la tica del discurso, en la versin de Habermas y en la de Apel, postular la diferenciacin entre el principio fundamental formal y procedimental de la moralidad del discurso, as como tambin la legitimacin de las normas concretas, revisables, referidas a situaciones particulares que siguen los afectados. Entonces, las perspectivas cuyo recurso ltimo son las formas de vida fcticas tienen como limitacin que la validez moral no puede fundamentarse ms all de ellas, lo que bloquea cualquier intencin de contar con una perspectiva universalista. Este tipo de dificultades solamente puede ser realmente superado si se muestra que la reconstruccin posconvencional y la fundamentacin de los procesos de racionalizacin del mundo de la vida pueden acogerse a recursos de fondo de la razn, que no son idnticos a los recursos de fondo contingentes e histricamente condicionados de las muchas formas de vida. Segn Apel, de esto depende la posibilidad de solucionar de forma coherente y consistente la problemtica de la fundamentacin normativa de la teora crtica.2 Su firme posicin consiste en que


  
    [] una fundamentacin indiscutible de la pretensin de validez de las ciencias reconstructivas comprometidas normativamente como la de la renovada teora crtica no debe ser emprendida partiendo del Factum de las pretensiones y recursos del mundo de la vida, sino partiendo de la perspectiva de la discusin de la ciencia y de la filosofa (que se ha alcanzado ya siempre mediante el cuestionamiento de las pretensiones y recursos de fondo del mundo de la vida): esto es, partiendo del punto de vista metdicamente irrebasable del discurso argumentativo. (2004 76)
  


  De esta forma, Apel presenta un camino reconstructivo de la teora crtica que tiene como rasgo ms destacable proveer una fundamentacin filosfica no metafsica e independiente de la eticidad. A partir de esto, puede afirmarse que, para la perspectiva de renovacin de la teora crtica promovida por Apel y Habermas, la inmanencia de la prctica social se encuentra en las relaciones intersubjetivas que tienen a la comunicacin como medio privilegiado, mientras que la trascendencia de tal interaccin comunicativa adquiere un fuerte carcter universal, al estar sustentada por una fundamentacin filosfica. A su vez, si bien la toma de distancia entre fundamentacin y eticidad genera un punto de vista crtico independiente, no se prescinde de la eticidad, sino que se le asigna un rol en las cuestiones de aplicabilidad, donde la autocomprensin de un cierto campo se estructura a partir de conceptos normativos densos, es decir, que tienen un alto potencial normativo para explicar y presionar por la transformacin social. Es en la preocupacin por la aplicabilidad donde las cuestiones de justicia social encuentran su lugar, y ello se da a partir de una especial relacin entre fundamentacin y aplicabilidad.


  Fundamentacin y aplicabilidad en el programa de la tica del discurso tienen una relacin que puede ser explicada con ms detalle a partir de lo que Apel ha denominado como la parte B de la fundamentacin. Para Apel, la parte A consiste en la fundamentacin de un principio de universalizacin (U) a partir de los presupuestos pragmticos trascendentales de la argumentacin, que son irrebasables para todo el que participe en un dilogo. Este principio adopta el papel de una regla de argumentacin, y ha sido presentado por Habermas de la siguiente forma:


  [t]oda norma vlida ha de satisfacer la condicin de que las consecuencias y efectos laterales que del seguimiento general de la norma previsiblemente se sigan para la satisfaccin de los intereses de cada uno, puedan ser aceptados sin coaccin por todos los afectados. (68)


  El mencionado principio de universalizacin solamente tendr relevancia prctica, si es capaz de enfrentar los problemas de su aplicacin a un mundo en el que las condiciones para que efectivamente pueda ser aplicado no se encuentran dadas. Es por esta razn que es necesario contar con un principio de aplicabilidad, que Apel sustenta a partir de una tica de la responsabilidad y denomina "parte B de la fundamentacin" (cf. 1988 146-150; 1991 182). Para llegar a ello, afirma que los presupuestos pragmticos trascendentales permiten fundamentar, adems del principio de universalizacin, un principio de corresponsabilidad que afecta a cada potencial argumentante en cuanto que copartcipe del discurso, y que puede identificarse con la "responsabilidad humana para la creacin histrica y cambios necesarios de las instituciones sociales" (Apel 2003 195-196). Esto conlleva la corresponsabilidad de dar solucin a aquellas situaciones donde los discursos prcticos, con arreglo al principio U, no pueden realizarse, debido a que los participantes de la interaccin, como consecuencia de las circunstancias que los afectan, no pueden intervenir en los discursos.


  Entonces, la parte A de la tica del discurso, que es procedimental y postula el principio U, debe complementarse con una parte B, comprometida con una mediacin entre la racionalidad estratgica y la comunicativa. Esta habilitacin que hace Apel de la accin estratgica de ninguna manera podra llegar a significar que pueda utilizrsela de tal forma que conduzca a la instrumentalizacin total de las partes enfrentadas, porque el reconocimiento de la humanidad en la persona de los otros como un fin en s mismo opera como un lmite para la utilizacin de la accin estratgica (cf. 1999 149). La tica de la responsabilidad, que introduce Apel, tiene la particularidad de que su fin no es subjetivo y, por lo tanto, no admite la utilizacin estratgica de cualquier medio. El fin de asegurar las condiciones de posibilidad de un dilogo no distorsionado restringe los medios aceptables.


  En definitiva, el telos de la comunicacin, entendido como la realizacin de los discursos prcticos en conformidad con el principio U, es el ideal regulativo que permitir garantizar las condiciones requeridas para su logro, y por ello todos los aspectos posibilitantes del dilogo sern parte de ese fin al que se encuentra orientada la aplicabilidad. Una teora crtica de la justicia tendr la funcin de mediar entre el telos de la comunicacin y las medidas que se tomen para traducirlo efectivamente al mundo; para ello es preciso contar, por ejemplo, con principios de justicia y criterios normativos que regulen las estructuras y relaciones sociales que determinan la forma en que producimos, qu producimos, los regmenes de propiedad y cmo se distribuyen y asignan las cargas y ventajas resultantes de estos procesos. Sin embargo, antes de avanzar en esta tarea, es preciso explicitar el rol que juegan la autonoma de reconocimiento recproco y la vulnerabilidad en una teora crtica de la justicia, ya que de estos conceptos depender la forma en que se construyan los criterios que regulen las relaciones y estructuras sociales.


  II


  Es posible afirmar que, en el intenso debate sobre la justicia social que ha tenido lugar desde la dcada del setenta, la idealizacin del sujeto que subyace en las concepciones de justicia es un elemento clave para realizar una evaluacin normativa de ellas. Esto es as, porque todas las concepciones realizan supuestos acerca de cules son los atributos de un sujeto relevantes para la justicia, y, a partir de ello, no solamente se construyen las teoras, sino que se estructura el fin que las orienta en su intervencin en el mundo. 3  La relevancia que tiene manejar explcitamente las idealizaciones del sujeto se debe a la necesidad de contar con una gua a partir de la cual disear principios y criterios normativos, y esta puede construirse a partir de la pregunta igualdad para qu?, que significa interrogar por un telos o fin de los posibles principios y criterios normativos de justicia. La identificacin de este telos depende estrechamente del supuesto de sujeto que est en juego, de tal manera que las distintas versiones de sujeto se convierten en el norte para disear polticas pblicas que permitan realizarlo.


  Como ya se ha indicado, la tica del discurso incorpora, a travs de su parte B, el telos de asegurar las condiciones de posibilidad que le permitan a alguien ser un sujeto de dilogo. Sostengo que ser un sujeto de dilogo puede ser conceptualizado a travs de la autonoma de reconocimiento recproco, y esta es la idealizacin del sujeto que permite desarrollar de mejor forma una teora crtica de la justicia.


  La autonoma de reconocimiento recproco puede ser conceptualizada a partir de nuestra capacidad para ofrecer y aceptar razones para sustentar nuestras posiciones. Esta capacidad, por una parte, permite adoptar reflexivamente razones para actuar y, por otra, tener una apertura a las posiciones de otros, de tal manera que sus razones sean siempre una exigencia de justificacin que nos permita modificar o reforzar nuestras posiciones. Esta apertura a las razones de otros es parte de lo que se conoce como autonoma relacional, que consiste en que la constitucin de nuestra subjetividad est fuertemente mediada por las relaciones sociales en las que nos desarrollamos y vivimos, pero en el caso particular de la autonoma de reconocimiento recproco, las relaciones que juegan un rol central en la constitucin de la subjetividad son las de reconocimiento recproco. Esto significa que las expectativas normativas de una persona son reconocidas por otra, que a su vez es relevante y reconocida por la primera.


  Concebir la interaccin social en la forma arriba indicada contempla la accin de ofrecer y aceptar razones, aunque no se restringe a ello, ya que si bien esta relacin en su ms bsica formulacin se alcanza entre dos personas, en la vida social quienes ofrecen y reciben reconocimiento pueden ser tambin actores colectivos, tales como las instituciones del Estado o diferentes tipos de asociaciones. En estos casos, puede afirmarse que hay una mediacin de reconocimiento entre los individuos y los actores colectivos, lo que queda manifiesto, por ejemplo, cuando una persona es reconocida por el Estado al otorgrsele la ciudadana, o cuando su situacin social desventajosa es compensada por una poltica social; por contrapartida, esta persona reconoce al Estado a travs de acciones que legitiman la democracia.


  Esta definicin no agota la idea de reconocimiento, pero la restringe al contexto que tiene un impacto directo en las cuestiones de justicia social. La importancia del reconocimiento para la autonoma es que los participantes en tales relaciones adquieren autorrelaciones prcticas que son precondiciones para ser capaces de participar en la vida de la sociedad como agentes. Una autorrelacin prctica es la capacidad para asegurar reflexivamente nuestras propias competencias, que son formas de autopercibirnos, y tambin el resultado de las relaciones de reconocimiento recproco que establecemos. Por ejemplo, el respeto que otros nos otorgan es crucial para asegurar nuestro autorrespeto, y la estima que otros nos dan termina por incidir en nuestra autoestima. Las autorrelaciones prcticas no son


  
    [] puramente creencias sobre nosotros mismos ni estados emocionales, sino propiedades emergentes de un proceso dinmico en el que los individuos llegan a experimentarse a s mismos como teniendo cierto estatus, ya sea como un objeto de preocupacin, como un agente responsable o como un contribuyente valioso para los proyectos compartidos. (Anderson y Honneth 131, traduccin propia)
  


  La seguridad en s mismo que tiene alguien para tomar parte en el dilogo depende de los contextos relacionales que intervienen en el desarrollo de su identidad, debido a que le proveen la necesaria confianza para poder interactuar con otros exitosamente. De ah que sea sumamente dificultoso para una persona defender efectivamente sus posiciones con razones, expresar disenso o hacer reclamos, sin tener ciertas autorrelaciones prcticas lo suficientemente desarrolladas, tales como autoconfianza, autorrespeto y autoestima, que son adquiridas a travs de la interaccin con otros que reconocen sus demandas o posiciones (cf. Honneth cap. 5).


  Por lo tanto, la autonoma de reconocimiento recproco conjuga la autodeterminacin de matriz kantiana, por la cual una persona es capaz de darse su propia ley y actuar en conformidad con ella, con el reconocimiento proveniente de la tradicin hegeliana. Esto se logra, como he indicado, cuando se asume que alguien se convierte en sujeto en la medida en que es capaz de autocomprenderse a travs de relaciones de reconocimiento recproco con otros, y en particular con otros que tienen un rol significativo para l; de esta forma, el reconocimiento pasa a ser un rasgo constitutivo del sujeto. Tanto autodeterminacin como reconocimiento son parte del vnculo comunicativo que liga a los sujetos, por lo que solamente a travs de la capacidad comunicativa que se manifiesta en la justificacin de las acciones y las demandas de las personas es posible sustentar la autonoma, entendida en trminos de reconocimiento recproco.


  Esta autonoma se alcanza gradualmente a travs de un proceso en el que el reconocimiento por parte de los otros de nuestras aspiraciones a ser reconocidos configura las condiciones sociales que la propician, y en ello es un logro destacable el ser capaces de confiar en nuestros sentimientos e intuiciones, de tal manera de autocomprendernos como iguales, poder defender lo que creemos y considerar nuestros proyectos como valiosos. En este proceso, los sujetos son especialmente vulnerables a las injusticias que pueden socavar la autonoma, y esto significa tanto la privacin material, como las alteraciones o trastornos de los nexos sociales para asegurarla. Por lo tanto, la dimensin relacional de la autonoma de reconocimiento recproco la hace especialmente sensible a la vulnerabilidad, y permite que una teora crtica de la justicia, que se estructura a partir de ella, tenga una mayor sensibilidad que otras concepciones de justicia a algunas circunstancias en que los requerimientos materiales y sociales para el logro de la autonoma son bloqueados, alterados o trastornados (cf. Anderson y Honneth 129-130).


  Para considerar dos ejemplos que ilustran este punto, el libertarismo supone un sujeto en el que prcticamente no hay sensibilidad a la vulnerabilidad; por lo tanto, llega a ver toda proteccin social como una amenaza a la autonoma, y por ello es incapaz de capturar nuestra condicin de sujetos necesitados. Por su parte, el liberalismo igualitario de J. Rawls y R. Dworkin presenta una mayor sensibilidad a la vulnerabilidad y, por esta razn, introduce la necesidad de garantizar aspectos materiales necesarios para llevar adelante un plan vital, tales como ingreso, educacin o salud; pero estas perspectivas no capturan con suficiente precisin el papel que tienen las autorrelaciones prcticas del yo en cuanto precondiciones de la agencia. Por estas razones, si bien hay una coincidencia parcial con la forma de concebir la autonoma por parte del liberalismo igualitario, la autonoma de reconocimiento recproco tiene mayor alcance y nos permite capturar un espectro ms amplio de circunstancias relevantes para garantizar la condicin de agentes, es decir, de sujetos capaces de tomar parte en la vida de la sociedad, justificando sus posiciones a travs del intercambio de razones. A continuacin se ver cul es el mejor camino para garantizar la condicin de autonoma de reconocimiento recproco, y un primer paso ser establecer cul es la base de informacin que mejor se ajusta a estos objetivos.


  III


  Una teora crtica de la justicia basada en el programa de fundamentacin de la tica del discurso no es una teora ideal de la justicia, en el sentido rawlsiano, sino que solamente provee la justificacin normativa de un telos a ser realizado, esto es, la autonoma de reconocimiento recproco que le permite a un sujeto participar en la vida de la sociedad presentando y aceptando razones para justificar sus posiciones. Esto implica que la preocupacin principal se encuentra en la traduccin a la realidad de ese telos, y para ello es preciso identificar medios adecuados, que, a su vez, sern siempre contingentes y sensibles a las condiciones histricas y sociales de aplicacin. La intencin es brindar una orientacin normativa muy especfica que haga social y polticamente relevante toda intervencin en la discusin pblica, desde la perspectiva de una teora crtica de la justicia, y en ello es imprescindible postular mtricas y principios de justicia.


  El primer medio que debera proveerse para realizar la autonoma de reconocimiento recproco es el de una mtrica de justicia apropiada. Una mtrica de justicia consiste en la dimensin que se toma como relevante para realizar las comparaciones interpersonales, esto es, para decir quin se encuentra mejor y quin peor desde el punto de vista de la justicia, y esa dimensin puede ser especificada a travs de oportunidades, libertades, bienes primarios o capacidades, entre otras. La mtrica de las capacidades de Amartya Sen se presenta como un propuesta sumamente adecuada, porque sus caractersticas ms distintivas coinciden con las de la autonoma de reconocimiento recproco; en particular, la alta sensibilidad a la variabilidad interpersonal que tienen las capacidades permite, por una parte, asumir la vulnerabilidad de los sujetos y, por otra, posibilita asegurar el telos de la autonoma a travs del acceso a medios transferibles y a contextos sociales apropiados. La sensibilidad que tiene la mtrica de las capacidades a la variabilidad interpersonal implica reconocer que las personas difieren en cmo transforman los mismos medios en diferentes logros, y ello es explicado por el concepto de capacidad (cf. Sen 1992 53-56). Esto ltimo equivale a la libertad real de alguien a ser y hacer lo que tiene razones para valorar. Otras mtricas, como el ingreso o los recursos, son medios para alcanzar lo que se valora; pero la posibilidad de lograrlo efectivamente depender del conjunto de capacidades que alguien posea. A partir de esto, puede afirmarse que las capacidades de Sen son un candidato con algunas ventajas sobre otras mtricas, como la de los bienes primarios,4 debido a que es ms comprehensiva, y ello permite garantizar igualmente recursos materiales y el acceso a relaciones intersubjetivas que conducen al logro de la autonoma de reconocimiento recproco. Por esta razn es que la mtrica de las capacidades es una mtrica de justicia y reconocimiento.


  En particular, sostengo que las capacidades tienen su mayor ventaja sobre otras posibles mtricas de justicia, en la medida en que es capaz de capturar las autorrelaciones prcticas del yo que se obtienen a travs de relaciones de reconocimiento recproco y que operan como precondiciones de la agencia. Sostengo que son precondiciones de la agencia, porque si una persona no tiene suficientemente desarrollada la autoconfianza, que se corresponde con el reconocimiento que se alcanza en la vida ntima, el autorrespeto, que se corresponde con el reconocimiento logrado por alguien al ser considerado en forma igualitaria por las instituciones, y la autoestima, que se corresponde con el reconocimiento de las capacidades distintivas de cada uno, ser muy difcil que esa persona pueda participar en trminos de igualdad en la vida de la sociedad. Es preciso aclarar que esto no supone que solamente bajo condiciones de justicia los individuos estarn en capacidad de participar activamente en la vida de la sociedad, ya que es posible que, bajo condiciones de injusticia, sus autorrelaciones prcticas se desarrollen. Sin embargo, debido a la relevancia que tienen dichas autorrelaciones prcticas para la vida de los ciudadanos, se impone como objetivo de la justicia social el garantizarlas en forma mnima. Sen y Nussbaum, fundadores y representantes ms importantes de la mtrica de las capacidades, conceptualizan explcitamente la necesidad de asegurar estas autorrelaciones prcticas por su rol en la constitucin de la identidad de los sujetos (Nussbaum 2001 207-210, 2000 286-289; Sen 1999 94).


  Estas tres autorrelaciones prcticas, que son capturadas por la mtrica de las capacidades, son diferentes momentos en el creciente logro de la autonoma de reconocimiento recproco; por lo tanto, esta mtrica permitira la construccin de indicadores para evaluar la progresiva adquisicin de este tipo de autonoma, y tambin proyectar un diseo de polticas sociales destinadas a asegurar la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima. La forma en que estas polticas promuevan la autonoma de reconocimiento recproco depender de cules sean las caractersticas de los principios de justicia que las guiarn, ya que las mtricas de justicia contribuirn al logro de la autonoma a travs de la mediacin de los principios de justicia. La siguiente tarea ser, entonces, presentar los principios de justicia requeridos.


  IV


  Una de las ideas que se han explicitado hasta el momento es que la autonoma de reconocimiento recproco se logra progresivamente en el desarrollo de la vida de alguien, y que en esa adquisicin es posible que se presenten circunstancias que la afecten o socaven. Por ello es posible diferenciar en el continuo de la autonoma cuando menos un estadio de ejercicio mnimo que le permite a alguien ser un agente competente, y otro de potencialidad, en el que tal competencia todava no es alcanzada; denominar a estos dos estadios autonoma mnima y autonoma potencial. La importancia de esta distincin radica en que, a la hora de pensar en la elaboracin de principios de justicia, as como tambin en la evaluacin y diseo de polticas sociales, puedan identificarse estrategias diferenciales de justicia dependiendo de qu estadio de la autonoma sea el objeto.


  Recordemos que la condicin de autonoma est determinada por la capacidad de ofrecer razones y justificar posiciones, y que los diferentes grados que puedan reconocerse en su ejercicio pautan diferentes competencias en esa actividad justificadora. Reconocer grados de ejercicio de la autonoma implica que ser preciso atribuirlos a quienes sern objeto del tratamiento que resulta de los principios de justicia. Esa tarea de atribucin de autonoma es contextual, y se realiza por quienes comparten esa condicin; es decir, es un proceso que se lleva a cabo dentro de lo que podra denominarse una red de atribucin en la que habra un fuerte acuerdo sobre las competencias que implica ser autnomo (cf. Anderson 1999 203). Para procesar la atribucin indicada, es imprescindible contar con los conceptos ya mencionados de autonoma mnima y autonoma potencial, que, a su vez, pueden ser especificados en trminos de capacidades elementales.


  A partir de esta distincin y con el objetivo de asegurar el telos de la autonoma de reconocimiento recproco, pueden presentarse principios que se correspondan con cada estadio de autonoma atribuido. Un primer principio de justicia operara para todos los que estuviesen en la condicin de autonoma potencial, y sera el siguiente: las personas a lo largo de su vida deberan tener garantizado un desarrollo de capacidades que les permita alcanzar una autonoma de reconocimiento recproco. El desarrollo de capacidades se alcanza al contar con medios materiales como el ingreso, la vivienda, una adecuada proteccin sanitaria o la educacin, a la vez que con las condiciones intersubjetivas apropiadas; tambin puede afirmarse que este principio es compatible con una igualdad radical de oportunidades.


  Este principio implica que, tomando la base de informacin de las capacidades y siendo altamente sensible a las circunstancias de aplicabilidad, se cumpla con la exigencia de remover todos los obstculos que impidan garantizar, a travs de los medios adecuados y las condiciones intersubjetivas necesarias, la autonoma de reconocimiento recproco. Estos obstculos pueden ser presentados, tomando la conocida formulacin de Young, como "opresin", entendida en el sentido de restricciones institucionales al desarrollo personal, y "dominacin", entendida como restricciones institucionales a la autodeterminacin (cf. 31). A esto cabe agregar que la mtrica de las capacidades no excluye las intervenciones centradas en los recursos, sino que hace que el criterio para justificar estas intervenciones, al igual que para evaluar cun exitosas sean, depender de su efecto en el desarrollo de las capacidades de los afectados. Por ello, las medidas concretas se tomarn en trminos de recursos tales como ingreso, educacin o salud, pero su xito se evaluar a partir de su impacto en las capacidades que le permiten a alguien alcanzar su autonoma de reconocimiento recproco.


  Para su logro, esta autonoma requiere que el sujeto progresivamente alcance suficiente autoconfianza, autorrespeto y autoestima, de tal forma que adquiera una progresiva seguridad para llevar a cabo sus reclamos de justicia. He denominado mnimos de dignidad (cf. Pereira 2013 117) al nivel de garantas bsico para la autonoma que estipula el principio presentado atrs, porque es aquello a lo que todo ser humano tiene derecho simplemente por ser persona y, a su vez, lo que habilita la inclusin social de los afectados.


  Volviendo a la operativa del principio, la base de informacin de las capacidades, como ya se ha indicado, tiene una flexibilidad tal que permite asegurar lo estipulado por este principio. Para ello ser especialmente til contar con las diferentes listas de capacidades que se han presentado, como una forma de especificar la autonoma de reconocimiento recproco. Tales listas funcionan como una gua para la aplicabilidad, y operan como un criterio normativo intermedio entre el primer principio postulado y las medidas de justicia concretas que tienden a asegurar la autonoma de reconocimiento recproco. 5  Si bien no me adhiero a ninguna lista en particular, creo que la seleccin de las capacidades relevantes debera hacerse utilizando la pregunta constructiva de cules son las capacidades que le permiten a alguien alcanzar la autonoma de reconocimiento recproco. Una lista de capacidades es una herramienta muy til para evaluar situaciones sociales particulares, construir indicadores o disear polticas sociales. La tarea de interpretar cul es la mejor forma de garantizar lo que es requerido por la autonoma de reconocimiento recproco en circunstancias concretas es facilitada por estas listas que sirven de gua. Tener criterios normativos ms especficos permite reducir la distancia que existe entre la situacin real y los principios de justicia, lo que es sumamente positivo al pensar en su aplicabilidad.


  Como resumen, puede decirse que el primer principio de justicia presentado tiene por objeto a los sujetos que se encuentren con un desarrollo de la autonoma de reconocimiento recproco por debajo de su ejercicio mnimo; esto es, lo que se ha denominado autonoma potencial. El objetivo del principio es que estos sujetos puedan alcanzar un ejercicio mnimo de su autonoma, y para ello se utilizar la mtrica de las capacidades, que permitir orientar tanto la implementacin de medidas institucionales y el diseo de polticas, como la construccin de indicadores para evaluar el desarrollo y el logro de la autonoma de los afectados. Que se garantice la condicin de autonoma de reconocimiento recproco de los sujetos le otorga independencia y voz a los afectados, de tal forma que puedan ser efectivos agentes de justicia en lugar de recipientes.


  Por lo tanto, una teora crtica de la justicia, a diferencia de buena parte de las propuestas que han protagonizado el debate sobre justicia distributiva, no se reduce a asegurarles a los sujetos lo necesario para que puedan llevar adelante su plan vital, sino que tambin pretende que los afectados puedan decidir cosas tales como qu producir, cmo hacerlo y cmo distribuirlo. En esto consistira la condicin de agentes de justicia que se pretende garantizar a travs de la autonoma de reconocimiento recproco. Es de esperar que esto conduzca a una vida social democrtica densa sin dominacin, que permita que los intereses de las personas se expresen a travs del intercambio de argumentos, ofreciendo razones para sustentar no solo cmo los recursos deberan ser distribuidos, sino muy especialmente qu tipo de produccin debera ser elegida, cmo llevar adelante esas actividades productivas, a travs de qu medios y bajo qu tipos de sistemas de propiedad. Adems, tambin es esperable que los sujetos, en cuanto autnomos, reclamen tener mecanismos de participacin, y cuestionen, por ejemplo, las regulaciones que establecen cierto tipo de propiedad a los emprendimientos econmicos, o que establecen altas exigencias para acceder al apoyo financiero. Solamente una democracia densa, con una alta sensibilidad para los reclamos sociales, puede transformar estas demandas en nuevas regulaciones sociales. Por esta razn es que la garanta de la condicin de autonoma de reconocimiento recproco juega un rol estructural en el diseo institucional que determina cmo son procesados los cuestionamientos econmicos y sociales.


  El principio presentado, sin embargo, no regula las posibilidades de contribuir a la cooperacin social, que es uno de los compromisos bsicos que los ciudadanos asumen como miembros de la sociedad. La progresiva adquisicin de la autonoma implica, a su vez, una reduccin de la vulnerabilidad que permite contribuir a la sociedad en retribucin del beneficio que se obtiene con la cooperacin social. En una sociedad compleja, solamente la cooperacin social garantiza que los talentos y las habilidades sean demandados, y por ello alguien puede beneficiarse de dicha cooperacin, que a travs de las instituciones fija las expectativas que se tienen de obtener beneficios como una consecuencia de sus decisiones (cf. Rawls 2002 107). Las contribuciones de los ciudadanos, por ejemplo a travs de impuestos, pueden ser concebidas como un derecho de membresa a la sociedad que les permite disfrutar las ventajas de ejercer sus habilidades; esto es as, porque tales prerrogativas solamente pueden obtenerse teniendo como trasfondo la cooperacin social. La forma en que deberan ser reguladas las contribuciones y los beneficios que los ciudadanos hacen y obtienen en una sociedad democrtica es una cuestin de justificacin, siempre sujeta a revisin. Las sociedades democrticas discuten peridicamente estas cuestiones en respuesta a nuevos argumentos que modifican la interpretacin prevalente sobre cmo deben distribuirse cargas y beneficios.


  Estos argumentos tienden a ser articulados desde la perspectiva de la igual dignidad, y emergen como una consecuencia de luchas sociales, que los presentan como relevantes en un proceso de discusin pblica. Sin embargo, aunque la regulacin de las contribuciones a la cooperacin social es un punto central, es solamente uno entre muchos que deberan ser discutidos pblicamente con el objetivo de regular las intervenciones sociales destinadas a garantizar la igual dignidad. Algunos de los posibles puntos de discusin para alcanzar la justicia podran ser polticas de gnero, raza, juventud o vejez, y tendran el objetivo de asegurar el igual tratamiento de diferentes grupos bajo un trasfondo de equidad e igualdad de oportunidades.


  Es esperable que los principios de justicia y criterios normativos que una comunidad de iguales adopte para regular las diferencias en ingreso y riqueza justifiquen un control diferente de los medios, basado, por ejemplo, en trabajos ms calificados; pero esta diferenciacin no debera ser de tal modo que socave las autorrelaciones prcticas del yo de los menos aventajados.6 Las diferencias en la distribucin del ingreso y la riqueza puede ser de tal orden, que terminen siendo percibidas, no como una recompensa por la actividad que se ha realizado, sino como una situacin polticamente privilegiada, y ello afecta la autocomprensin de los ciudadanos como iguales y distorsiona las autorrelaciones prcticas. Esta situacin no solamente socava el autorrespeto de esos ciudadanos, sino que estimula un injustificado e inaceptable sentido de superioridad en otros. En esta situacin, al igual que en otras, asegurar las autorrelaciones prcticas opera como el criterio normativo para rechazar cierto tipo de relaciones sociales y someterlas al escrutinio de la justificacin pblica.


  Las autorrelaciones prcticas no pueden ser adecuadamente aseguradas si, por ejemplo, como consecuencia de las estructuras y relaciones sociales existentes, las diferencias en ingreso y riqueza privilegian a algunos grupos sobre otros, y suscitan opresin y dominacin, con lo cual se impide que los no favorecidos puedan tomar parte en la vida pblica. En esta situacin, los privilegiados tienen mayor poder para intervenir e influenciar el proceso poltico, mientras que los menos privilegiados probablemente sufren de sentimientos de vergenza que los alejan de la vida pblica. En mi opinin, estas posibles consecuencias deben ser anticipadas y contrarrestadas, adoptando el conocido principio de diferencia rawlsiano, que justifica la desigualdad en la distribucin, siempre que esta mejore la posicin social del menos aventajado. Sin embargo, teniendo en cuenta esto, el primer principio con sus caractersticas suficientaristas 7 podra ser visto como algo superfluo, ya que el principio de diferencia opera de tal manera que es esperable que asegure lo que he denominado mnimos de dignidad. Para superar esta dificultad, el primer principio de corte suficientarista puede operar contrarrestando una deficiencia que ha sido claramente descrita por Paula Casal, quien sostiene que:


  
    [] el principio de diferencia requiere maximizar las expectativas a lo largo de la vida del miembro representativo del grupo menos aventajado, y por eso permite que todos los miembros del grupo puedan caer temporalmente por debajo del mnimo y aun permite que algunos miembros caigan permanente por debajo de ese mnimo. Un mnimo garantizado es un atractivo complemento para el principio de diferencia, porque excluye tales resultados indeseados. (323-324, traduccin propia)
  


  Su argumento muestra una debilidad inherente al principio de diferencia que puede ser superada al asegurar mnimos sociales, y que respalda la complementacin del principio de diferencia con el suficientarista. Su argumento es especialmente til cuando la preocupacin por la justicia est orientada a la intervencin en las sociedades reales, las cuales no son sociedades bien ordenadas y por lo tanto deben enfrentar problemas tales como la desigualdad severa, la marginacin social y la pobreza. Estas circunstancias generan profundas desigualdades e injusticias, que no son adecuadamente capturadas y contrarrestadas por el principio de diferencia. Por ejemplo, la extrema pobreza genera un escenario que requiere no solamente mejorar la condicin del grupo menos aventajado, sino tambin garantizarle mnimos sociales. De ah que la perspectiva de las injusticias presentes en las sociedades reales provee un argumento adicional a favor de la complementacin del principio de diferencia con el principio que he introducido (cf. Pereira 2013 121; 2006 22). Desde esta perspectiva, la posicin social del grupo menos aventajado debera ser considerada de una forma ms comprehensiva que la definida meramente en trminos de ingreso y riqueza (cf. Rawls 2002 92-93).


  Una vez que nos movemos de las sociedades bien ordenadas a las sociedades reales, capturar con precisin las distintas posiciones sociales requiere una mtrica ms sensible, y es entonces cuando las capacidades proveen una mtrica ms comprehensiva que los bienes primarios. Las capacidades complementan a los bienes primarios, de la misma forma que el principio suficientarista complementa al de diferencia, de tal manera que, cuando las personas caen por debajo del umbral determinado por lo que he denominado mnimos de dignidad, la evaluacin de su situacin social se realiza en trminos de capacidades, y la intervencin a travs de las instituciones sociales apuntar a expandirlas. Una vez que las personas estn por encima del umbral, los bienes primarios o los recursos y el principio de diferencia regulan las desigualdades.


  El principio de diferencia justifica la desigualdad por razones de eficiencia. Esta desigualdad, sin embargo, puede variar en forma significativa, ya que, en un caso, una sociedad puede estar regulada por una distribucin sumamente igualitaria, mientras que en otro las desigualdades resultantes pueden ser mayores. El primer criterio para restringir las diferencias que he indicado es la proteccin de la autonoma de reconocimiento recproco, de ah que, como ya he mencionado, las desigualdades que amenacen las autorrelaciones prcticas del yo deban ser contrarrestadas. En consecuencia, las diferencias en ingreso y riqueza resultantes de las decisiones que alguien realice sobre el trabajo, la educacin o el tiempo libre, estarn justificadas cuando mejoren la condicin del grupo menos aventajado y no afecten las autorrelaciones prcticas del yo en las que se basa nuestra autocomprensin como iguales. Por esta razn, puede afirmarse que cuanto ms igualitaria sea la distribucin de una sociedad, mayores posibilidades habrn de asegurar la autonoma de reconocimiento recproco. La percepcin de cunto daan las desigualdades a las autorrelaciones prcticas del yo depende de una autocomprensin compartida que determina nuestro sentido de iguales; estas autocomprensiones son resultado de procesos de justificacin sensibles a modificacin y reconfiguracin.


  En virtud de esto ltimo, el segundo y ltimo criterio para establecer cules desigualdades son aceptables debera ser la justificacin pblica y la aceptacin general de las diferencias en ingreso y riqueza generadas por la cooperacin social. Es de esperar que los dos criterios presentados para restringir la desigualdad, es decir, el menoscabo de las autorrelaciones prcticas del yo y la justificacin pblica, sean integrados en la dinmica de la sociedad a travs de las intervenciones de los grupos y las luchas sociales. Los grupos socialmente privilegiados siempre rechazan ofrecer razones para justificar su situacin, ya que bajo el escrutinio de la razn pblica solamente las regulaciones que refuercen nuestro sentido de iguales pueden ser mutuamente aceptadas, y los grupos privilegiados pueden difcilmente presentar justificaciones aceptables de las ventajas que disfrutan. Por ejemplo, en Amrica Latina las lites privilegiadas siempre tratan de sustraer de la discusin pblica cuestiones tales como la distribucin de la riqueza, la desigualdad del ingreso, los impuestos a la riqueza o a la propiedad de la tierra. La implementacin de algunas reformas ha dependido de la persistente construccin de la conciencia de que es necesario realizar transformaciones; estos procesos siempre estn marcados por el conflicto y las luchas sociales, en las que la justificacin de las transformaciones ha sido crecientemente aceptada por toda la sociedad.


  Los dos principios introducidos tienen como meta asegurar la autonoma de reconocimiento recproco, esto es, la condicin de agente, en lugar de mero recipiente de justicia. Esto implica participar e intervenir en la vida pblica, que es la forma en que las medidas son propuestas para contrarrestar las causas que provocan las diferencias en ingreso y riqueza que redundan en diferencias en el orden del poder poltico. Tambin quiero agregar que una de las mejores formas para alcanzar tal objetivo probablemente sea la transformacin de la estructura de propiedad, debido al rol reproductor que tiene de las desigualdades sociales y de poder. Tales desigualdades, como se ha indicado, vulneran la condicin de iguales de los ciudadanos, afectan su autorrespeto y estimulan un injustificado e inaceptable sentido de superioridad en quienes se encuentran mejor posicionados. Es por esto que la crtica a la estructura de la propiedad debera ser considerada como un elemento de una teora crtica de la justicia (cf. Heins 584-588). Debe agregarse que esta preocupacin tambin es indicada por Rawls, quien afirma que el tipo de rgimen social que es compatible con su concepcin de justicia presenta una clara alternativa al capitalismo, encarnada en la democracia de pequeos propietarios y el socialismo liberal democrtico (cf. 2002 188-190). Rawls opta por la primera de estas opciones y una teora crtica de la justicia lo hace por la segunda.


  V


  Luego de haber presentado los principios que tendran por fin garantizar la autonoma de reconocimiento recproco, es preciso indicar que el alcance que tendr la justicia consistir tanto en intervenciones directas como indirectas, a travs de las instituciones. El principio suficientarista que asegura los mnimos de dignidad aspira a garantizar el desarrollo mnimo de las autorrelaciones prcticas de la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima, ya que ellas son condicin de posibilidad de que alguien pueda llevar adelante un plan vital, y tambin pueda, en caso de desearlo, participar activamente de la vida de la sociedad. De estas tres autorrelaciones prcticas que he tomado de Honneth, el logro del autorrespeto se encuentra al alcance de las intervenciones directas de las instituciones, mientras que la autoconfianza que se obtiene en la vida ntima y la autoestima resultante de la valoracin de las capacidades individuales se encuentran en espacios sociales donde las instituciones inciden indirectamente.


  Para referirse al alcance de la justicia social es imprescindible recordar lo indicado en el inicio de este artculo acerca de que el objeto de la justicia es la estructura bsica de la sociedad, es decir, las instituciones sociales ms importantes que consisten en:


  
    [] un sistema pblico de reglas que define cargos y posiciones con sus derechos y deberes, poderes e inmunidades, etc. Estas reglas especifican ciertas formas de accin como permisibles, otras como prohibidas; y establecen ciertas sanciones y garantas para cuando ocurren violaciones a las reglas. (Rawls 1979 76)
  


  Para transformar a las sociedades reales, la justicia social toma a las instituciones como medio; pero, como ya he indicado, esto tambin involucra a dos espacios que se encuentran ms all del alcance directo de las instituciones. El primero de ellos es el de la vida ntima, y requiere que la intervencin de la justicia garantice que una persona adquiera suficiente autoconfianza como para poder tomar parte en la vida de la sociedad en trminos igualitarios. El segundo espacio est relacionado con los patrones compartidos de valoracin que determinan que un individuo se sienta valorado por sus habilidades particulares con las que contribuye a la vida de la sociedad; la intervencin de la justicia en este campo contribuye a garantizar la autoestima de las personas. De esta forma, las intervenciones de la justicia social garantizan el tratamiento igualitario asociado a la justicia y el tratamiento diferencial caracterstico del reconocimiento a travs de su incidencia indirecta, por ejemplo, a travs de las campaas pblicas y la educacin, en las esferas de la vida ntima, y de la valoracin social de las habilidades.


  Las diferencias de los objetivos de justicia y reconocimiento se manifiestan a travs de las mayores o menores posibilidades de realizar tales objetivos por medio de las polticas sociales especficas, debido a que ellas pueden garantizar completamente lo que es requerido por la justicia, pero no as en el caso del reconocimiento. La razn para esta diferencia es que el igual tratamiento inherente a la justicia coincide parcialmente con lo que el reconocimiento requiere, y los aspectos del reconocimiento relacionados con la vida ntima, autoestima y autorrealizacin no pueden ser garantizados por la intervencin directa de las instituciones sociales. En estos casos, las medidas institucionales inspiradas por la justicia pueden asegurar principalmente condiciones de posibilidad que le permitan a un individuo realizar su plan de vida y autorrealizarse, pero no pueden garantizar el logro completo de los funcionamientos necesarios para ello. De acuerdo con esto, la intervencin de las instituciones sociales en el reconocimiento es directa en algunos casos e indirecta en otros, lo que genera una importante diferencia en el control que se puede tener sobre las medidas de intervencin social que se puedan tomar. En el reconocimiento asociado a la justicia, la incidencia de las medidas ser mayor que en el caso del reconocimiento que va ms all de la justicia, porque las instituciones tienden a incidir solo indirectamente en las circunstancias que determinan a este ltimo.


  Un ejemplo de una situacin en la que las instituciones conducen al logro completo de la justicia social es en el establecimiento de una renta bsica universal. En este caso, todo miembro de la sociedad es igualmente afectado por la medida, y esta no es parcialmente realizada en ningn caso, es decir, jams podra suceder que unos fuesen afectados por la medida mientras que otros no. Esta medida incidira tambin en el reconocimiento porque, como ya lo he indicado, la justicia coincide parcialmente con el reconocimiento; cuando una persona recibe una renta bsica no solamente es tratado en una forma justa, sino que tambin es reconocido como un ciudadano, y eso garantiza su autorrespeto. Sin embargo, cuando el objetivo es intervenir en las esferas que exceden el espacio de intervencin directa de las instituciones, el logro completo y directo de las medidas es alterado, ya que no es posible tener certeza de alcanzar el objetivo debido a que las caractersticas de los objetos en los que se interviene lo impiden. En casos relacionados con el reconocimiento que se obtiene en la vida ntima y en la valoracin de las habilidades personales, una intervencin desde las instituciones nunca podr asegurar completamente el logro de la autoestima y la autoconfianza; las posibles medidas tendern a ese logro, pero siempre habr una fuerte incertidumbre con respecto a su logro completo. Sin embargo, como la nica forma que tiene la justicia de operar es a travs de las instituciones, y en los espacios mencionados existe una fuerte incertidumbre con respecto a los resultados, se puede apelar a una incidencia indirecta que, por ejemplo, a travs de campaas pblicas educativas u otras medidas (cf. Nussbaum 2000 281-283), incidan en la discusin pblica y as puedan transformar creencias y valores que son los que determinan en ltima instancia el comportamiento en estos mbitos.


  Por ltimo, es relevante indicar un breve pero necesario comentario con respecto a una significativa diferencia que se da entre los espacios sociales en los que se adquieren y aseguran las autorrelaciones prcticas de la autoconfianza y la autoestima. Esta diferencia consiste en que, en el caso de la autoconfianza, podemos llegar a acordar en trminos generales el conjunto de funcionamientos mnimos a alcanzar para ser un ciudadano capaz de participar efectivamente en la vida de la sociedad y, en consecuencia, generar un conjunto de medidas para ello. Sin embargo, tal acuerdo es bastante ms difcil de lograr en el caso de la autoestima, porque en la sociedad existe una divergencia bastante profunda y siempre sujeta a reconfiguraciones de qu es aquello que le permite a alguien sentir que su contribucin a la sociedad es valorada por aquellos con quienes comparte la sociedad. La valoracin de las contribuciones individuales a la sociedad depende de patrones socialmente compartidos, en los que la justicia debe incidir. El objetivo no puede ser garantizar que todas las contribuciones sean igualmente valiosas, sino establecer patrones evaluativos que le aseguren un peso equitativo a cada contribucin. En una sociedad democrtica, tales patrones deberan ser justificados y reconfigurados a travs del uso pblico de la razn, es decir, aquello que es acordado por ciudadanos libres e iguales en un proceso de deliberacin pblica. Para alcanzar este fin, desmantelar prejuicios o introducir diferentes perspectivas valorativas puede ser una contribucin significativa. 8 


  Conclusin


  Una teora crtica de la justicia tiene como preocupacin central proveer una gua normativa para la intervencin en el mundo real. En consecuencia, no es una teora ideal, sino una teora que tiene una justificacin normativa filosfica, que oficia de horizonte para la transformacin de las estructuras y relaciones sociales que bloquean o socavan la capacidad de las personas para llevar adelante un plan de vida y participar en la existencia de la sociedad. La capacidad de ofrecer y aceptar razones para justificar las posiciones que se asumen es el rasgo distintivo de un sujeto que debe ser entendido como agente de justicia y no como un simple recipiente de lo que los acuerdos de justicia pautan. Al tener como objetivo garantizar la posibilidad de la efectiva participacin de los sujetos, una teora crtica de la justicia aspira a construir una densa e intensa discusin pblica en la que sea objeto de controversia no solamente la pregunta por la mejor distribucin de bienes materiales, sino tambin cmo esta distribucin afecta el poder efectivo que tienen los ciudadanos, cul es el mejor rgimen de propiedad, qu debemos producir, bajo qu condiciones o cmo proteger los espacios en los que adquirimos y desarrollamos nuestra autoconfianza, autorrespeto y autoestima. Este es el norte que gua a una concepcin de justicia comprometida con la erradicacin de la injusticia y la transformacin de las sociedades contemporneas.

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Cabe destacar que el alcance de la justicia puede ir ms all de las sociedades democrticas e incluir tambin a los "pueblos decentes", tal como Rawls los denomina, ya que las instituciones bsicas de estos ltimos, al cumplir con una serie de condiciones de equidad y justicia poltica, entraran dentro de la categora de los "pueblos bien ordenados" (2001 73-75, 103).


  2 [bookmark: 2] Apel sostiene que el principio del discurso de Habermas establece el "punto arquimdico" de una fundamentacin ltima filosfica, aunque l mismo no haga un uso arquitectnicamente adecuado de este descubrimiento. La razn que explica la oscilacin de Habermas es su temor a perder el contacto con la praxis del mundo de la vida, en cuanto base material de la filosofa. Como consecuencia de esto, tanto la constitucin de sentido condicionada por los intereses, como la justificacin de la validez manifiesta, por ejemplo, en la fundamentacin de la validez moral, son remitidos a los recursos de fondo de la comunicacin que se encuentran en el mundo de la vida (cf. Apel 2004 75-76).


  3 [bookmark: 3] Korsgaard presenta explcitamente la relacin entre la pregunta moral y la respuesta que se da a ella, a travs de la mediacin de una concepcin de la identidad prctica (cf. 147).


  4[bookmark: 4] La crtica de Sen a la rigidez de medios, esto es, que los bienes primarios o los recursos no son lo suficientemente sensibles a la variabilidad interpersonal (cf. 1992 60, 96-100), es una de las ms importantes que ha sufrido la justicia como equidad de Rawls, aunque es preciso decir que no ha tenido un gran impacto. La crtica fue considerada por Rawls como una contribucin a tener en cuenta en las etapas posteriores a la posicin original, es decir, en un momento en que la aplicabilidad requiere manejar ms informacin para tomar decisiones coincidentes con la justicia (etapa legislativa), y en la que una nocin ms comprehensiva que la de los bienes primarios puede ser de suma utilidad (cf. Rawls 2002 224-225). Como conclusin de este intercambio, puede afirmarse que la ventaja de las capacidades sobre los bienes primarios radicara en su mayor comprehensin, pero no en una alternativa significativa a los bienes primarios.


  5[bookmark: 5] Sen ha rechazado la posibilidad de construir una lista de capacidades; su principal argumento es que dicha lista violara la sensibilidad a las variaciones intercomunitarias (cf. 1993 43). La respuesta de Nussbaum es que una lista de capacidades no es una lista de funcionamientos, y por ello es posible presentar una lista universal de capacidades que se especifique localmente en diferentes ordenamientos de funcionamientos (cf. 2000 87-90).


  6[bookmark: 6] Rawls establece como una limitacin para las diferencias permitidas por el principio de diferencia, que estas nunca socaven las bases sociales del autorrespeto del grupo menos aventajado (cf. 1979 468-469). Scanlon reconstruye con precisin este argumento (cf. 200).


  7[bookmark: 7] Esta es la denominacin que algunos filsofos, como E. Anderson, R. Crisp y H. Frankfurt, les dan a los principios que aseguran mnimos suficientes para funcionar como ciudadanos. Esto lo he denominado mnimos de dignidad, pero igualmente utilizo esta otra denominacin.


  8 [bookmark: 8] En las sociedades contemporneas la remuneracin a travs del mercado ocupa un lugar privilegiado en el reconocimiento a las contribuciones personales, lo que oscurece los pesos diferenciales de las contribuciones individuales que obtienen reconocimiento por medio de otros factores que no son el salario.
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    ABSTRACT


    This article presents a critical account of Agamben's understanding of the logic of sovereignty and of the notion bare life, particularly Agamben's approach to the paradox of sovereignty and its relation to Aristotle's metaphysical category of potentiality. With regards to bare life, it brings together an analysis of the figure of the homo sacer with an account of Agamben's use of paradigms as methodological tools. The first part of the paper argues that Agamben ontologises sovereignty by dramatising the paradox of its structure as im-potentiality. The second part claims that even though an account of Agamben's methodology serves to respond to the different critiques that his notion of bare life has raised, Agamben's notions of sovereignty and of bare life ultimately rely on Schmitt's decisionism.
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  RESUMEN


  El artculo hace un recuento crtico de la forma en que Agamben entiende la lgica de la soberana y la nocin de nuda vida, particularmente su abordaje de la paradoja de la soberana y su relacin con la categora metafsica aristotlica de la potencialidad. Con respecto a la nuda vida, combina el anlisis de la figura del homo sacer con un recuento del uso que hace Agamben de los paradigmas como herramientas metodolgicas. En la primera parte del ensayo, se argumenta que Agamben ontologiza la soberana al dramatizar la paradoja de su estructura como im-potencialidad. En la segunda, se afirma que aunque la descripcin de la metodologa de Agamben sirve para responder a las diferentes crticas suscitadas por su nocin de nuda vida, sus nociones de soberana y de nuda vida dependen, en ltima instancia, del decisionismo de Schmitt.
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  RESUMO


  Este artigo apresenta a verso crtica do entendimento de Agamben sobre a lgica da soberania e da noo de vida nua. Em particular, a aproximao de Agamben para o paradoxo da soberania e da sua relao com a categoria metafsica da potencialidade de Aristteles. No que diz respeito  vida nua, rene uma anlise da figura do homo sacer com uma explicao do uso de Agamben de paradigmas como ferramentas metodolgicas. Na primeira parte deste artigo, argumenta-se que Agamben ontologiza a soberaniadramatizando o paradoxo de sua estrutura como im-potencialidade. Na segunda parte, ser alegado que, apesar de uma explicao da metodologia de Agamben ter servido para responder s diferentes crticas que sua noo de vida nua tenha levantado, em ltima anlise, duas noes da soberania e vida nua de Agamben dependem do "decisionismo schmittiano".


  Palavras-chave: G. Agamben, vida nua, biopoltica, soberania.

  


  Agamben opens a provocative line of research that provides insightful links connecting the politisation of death and the biopolitical activity of the sovereign power by focusing on the correlation between modernity and sovereignty. However, it will be argued that in the cause of taking to the extreme this correlation through an exces sive dramatisation of the paradox of sovereignty, Agamben entrenches himself in an ontological position that, while achieving its intention of criticising sovereignty as a whole, ends up in naturalising it as an omnipresent figure that produces the camp as an inescapable zone of indistinction. 1 


  The first section of this article presents an account of Agamben's theory of the state of the exception and the structure of sovereignty, in order to subsequently call into question Agamben's invocation of Aristotle's metaphysics in his analysis of constituting and constituted power. Here, my central argument is that, in Agamben, the de-centering of sovereignty is only achieved through its ontologisation as im-potentiality,2 that is to say, Agamben takes one step away from Schmitt (and only one) at the expense of constructing sovereignty as an omnipresent figure. Instead, I suggest that the retreat of sovereignty corresponds to the dislocation of the state of exception and of the law as the privileged categories that inform the political production of bare life.


  Section two is devoted to Agamben's notion of bare life and his treatment of the figure of the homo sacer as a paradigm that attempts to make intelligible a broader historical-problematic context (cf. 2009 9). After an analysis of the notion of bare life (in terms of Agamben's reading of Benjamin) and of the figure of the homo sacer, I present a recapitulation of Agamben's use of paradigms as methodological instruments. With this in mind, I consider two critical remarks that the figure of the homo sacer has raised. Firstly, the critiques that revolve around the homo sacer as a figure that captures only one of the possibilities of being "outside" the law, and secondly, the problematisation of the concept of bare life as referring interchangeably to two different figures, to zoēas, simply the biological life of human beings, and to the figure of the homo sacer, as he who may be killed but not sacrificed. To conclude this part, I argue that an account of Agamben's methodology provides a ground to respond these critiques. However, given Agamben's insistence on Schmitt's decisionism (2004), I suggest, as a conclusion of this enquiry, that a double movement is necessary: to rethink the decentering of sovereignty as the determinant political category, not via the dramatisation of the paradox of sovereignty but via its de-ontologisation. And secondly, to reconstruct the notion of bare life by deactivating the residues of Schmitt's decisionism within Agamben's framework.


  The Paradox of Sovereignty and Potentiality


  Antonio Negri traces the concept of sovereignty through that of a crisis,discussing the necessity to "escape the fetish of sovereignty as the concept of government in modernity" (2010 209). After locating different perspectives within postmodern thought that sustain this crisis (from the biopolitical transformation of the concept of sovereignty to its modification in the light of international law), Negri poses a cardinal question for this enquiry:


  
    
      If, in the current post-modern climate, the principle of sovereignty is dissolving, could it however be rebuilt stripped of every spurious characteristic abstracted into an unambiguous definition of "exceptionality"?  This is what some legal-philosophical positions rather ambiguously and very abstractly propose, sometimes claiming that the strength of the exception restores the entire process of the production of law under the auspices of sovereignty, at others recognising in the emergence of the exception a new figure of sovereign command . But it is a process so abstract (and teleological or as Kant put it terroristic, that is, armed with a radical ethical pessimism, based on a metaphysics of transcendence) as to become instrumental in too many theoretical positions and indifferent to too many ideological standpoints. When a key opens too many doors it can only be a lock-pick. (2010 208)
    

  


  Giorgio Agamben's critique of sovereignty represents precisely a threshold in the totalisation of sovereignty through a re-composition of its abandonment in the category of the exception. Indeed, following Schmitt, Agamben claims that sovereign power is undoubtedly situat-ed within and above the law (cf. 1998 15), coinciding with different thinkers from a wide range of intellectual traditions e.g. Rousseau, Derrida, Deleuze, Kafka by affirming that there is a fundamental paradox at the core of sovereignty (cf. Connolly 2007 24), which consist in the fact that the sovereign is outside and inside the juridical order (cf. Agamben 1998 15). Unlike Rousseau, who, in On the Social Contract, comprehended the paradox of sovereignty 3 to thenceforth negotiate its terms and resolve it through the figure of the wise legislator4 and the appeal for a unified nation, Agamben's reading of sovereignty discloses deeper paradoxes that could only be resolved by rejecting or transcending its logic altogether, a task that becomes unachievable once the paradox of sovereignty is taken to a point at which it is no longer possible to tell apart modernity and sovereignty.


  For Agamben, and certainly for Schmitt, this paradox lies in the fact that the sovereign, having the legal power to decide if the jurid-ical order is to be suspended, legally places himself outside the law. Consequently, the limits of the juridical order are subjected to the structure of this paradox, whose topology corresponds to the structure of the exception (cf. Agamben 1998 15). In a well-known passage from Political Theology (2005), quoted by Agamben in Homo Sacer, Schmitt writes:


  
    
      The exception appears in its absolute form when it is a question of creating a situation in which juridical rules can be valid &hellip. There is no rule applicable to chaos  and therefore a regular situation must be created and the sovereign is he who definitely decides if this situation is actually effective  [h]e has the monopoly over the final decision. (19)
    

  


  Thus, the exception which for Agamben becomes more important than the regular situation, is explained by the fact that a final authority is required to suspend the validity of the positive law, to define "the normal case as the realm of its own validity" (1998 16). This final authority is insufficiently informed by any law that precedes it: "Authority proves itself not to need law to create law" (Schmitt 19).


  The character of the exception is defined by Agamben as an exclusion, which preserves a relation with the general rule as a form of the rule's suspension. In this sense, the rule applies in no longer applying and, therefore, the state of exception, far from being the chaotic situation that precedes the order, is the scenario that results from its suspension (cf. Agamben 1998). It is in this light that we must read Carl Schmitt's statement that "sovereignty presents itself in the form of a decision on the exception" (qtd. in Agamben 1998 26).


  The complexity of the inclusion described by Agamben exceeds not only Deleuze's and Guattari's affirmation of the capacity of sov-ereignty to rule only over what it is capable of interiorizing (cf. 1987 45) but also Blanchot's claim that there is an attempt of society to confine the outside and constitute it in an "interiority of expectation or of exception" (1993 272). Indeed, Agamben goes further to suggest that the exception that defines the structure of sovereignty is even more complex: "what is outside is included not simply by means of an interdiction or an interment, but rather by means of the suspension of the juridical order's validity" (1998 18). In this particular sense, the situation created in the exception cannot be defined either as a situation of fact or as a situation of right, but rather as a situation of threshold of indistinction between the two. This zone of indistinction is produced according to Agamben by the inclusion of chaos in the juridical order, since in order to refer to something, a rule must both presuppose and yet still establish a relation with what is outside relation. Once this presuppositional character of law is fully established and the sovereign power is located in the very indistinction between outside and inside, the state of exception and the state of nature become the two sides of the very same topological process in which, according to Agamben, as in a Mbius strip, "what was presupposed as external the state of nature now reappearsin the inside the state of exception" (1998 37). It is in this way that Agamben digs into the paradox of sovereignty to reveal its originary structure, anticipating one of his major and problematic conclusions: sovereignty is the space in which "law refers to life and includes it in itself by suspending it" (1998 28). At this point, the eschatological character of Agamben's notion of sovereignty is revealed, completely capturing life in the tight logic of the paradox. A theoretical invocation by Agamben reinforces and fills this eschatolog- ical position: Agamben's turn to Aristotle's metaphysical concepts of potentiality and actuality5 in his treatment of the form of law and the dialectic of constituting and constituted power.


  In her analysis of the French Revolution, Hannah Arendt, to whom Agamben devotes just a few lines in his treatment of constituting power (cf. 1998 41), shows how the theoretical problem to be resolved is not that of the conception of a constituting power that does not dissolve itself in a constituted power (Arendt 1963 185), but rather, that the first theoretical task should be the establishment of a clear differentiation between them. By not having fulfilled this task, the revolutionary tradition has failed to recognise the interconnection of constitut-ing power with constituted power. Unlike Agamben, who agrees with Arendt on the importance of this differentiation (cf. 1998 43), Antonio Negri focuses on the democratic revolutions in terms of the power struggles between constituent and constituted power, from a historical-political level, that is to say, on how "initially, constituent power infuses its dynamism into the constitutional system and then is itself reformed by the constitution" (Negri 1999 7). In this sense, constituent power for Negri "takes the form of a permanent revolution, a process in which the subject's independence is affirmed at the moment when it continually rolls back the enemy's oppression and simultaneously expresses, accumulates, and organises its own power" (1999 31). Therefore, what is at stake for Negri is a political question concerning democracy, since his analysis of constituent power focuses on its mobilisation in particular events where its democratic will is founded. When conceived in all its radicality, constituting power "ceases to be a strictly political concept and necessarily presents itself as category of ontology" (Agamben 1998 44). However, Negri never leaves aside the political dimension of the conflict between constituting and constituted power. Agamben, who discusses Negri's framework briefly (cf. id. 43), claims that while his thesis on the isolation of constituting power from sovereign power fails to grasp the originary ban structure of sovereignty, Negri's suggestion regarding the ontological character of constituting power as a problem of the constitution of potentiality "opens the way for a new articulation of the relation between potentiality and actuality" (id. 44).


  Ultimately, however, Agamben turns away from Negri's and even Arendt's frameworks, adopting instead the Aristotelian distinction between potentiality and actuality. The only justification Agamben provides for this invocation of Aristotle's metaphysics is that the relation Aristotle establishes between potentiality and act is as complicated as the relation between constituted and constituting power and, in the last analysis, "the relation between constituting and constituted power (perhaps like every authentic understanding of the problem of sovereignty) depends on how one thinks the existence and autonomy of potentiality" (1998 44).


  The Aristotelian concept of potentiality is appealing for Agamben not because it precedes actuality while remaining subordinated to it, but rather because potentiality in Aristotle is also potentiality not to do or be, and, in this sense, potentiality "maintains itself in relation to actuality in the form of its suspension" (1998 45). This is why, for Agamben, in describing the nature of potentiality as im-potentiality Aristotle anticipates the paradigm of sovereignty, since the sovereign ban corresponds to the authentic structure of potentiality. Indeed, just as potentiality could suspend itself and through which it becomes two-faced, the sovereign structure also becomes double, suspending itself while maintaining itself in relation to the ban, and, therefore, claiming that "constituting power never exhausts itself in constituted power is not enough, sovereign power can also, as such, maintain itself indef-initely without ever passing over into actuality" (1998 47). Here it is worth asking a simple question: if the existing potentiality, that is, the potentiality not to do or be, is characterised by its own suspension so that whoever has it can choose not to turn it into actuality, for instance the potentiality of a poet to write poems, then how to explain the fact that the potentiality that does not pass into actuality could be affected by time? Indeed, one can argue that the potentiality of a musician to play the piano, for instance, is weakened if for a long period it does not pass into act. For Agamben, however, potentiality in its two forms is that "through which Being founds itself sovereignly, which is to say, without anything preceding or determining it other than its own ability not to be" (id. 46). Therefore, the question that remains open is that of the relation between impotentiality and practice, which could be translated as a political question concerning the ability of the sovereign ban to capture life by suspending itself without passing into actuality.


  Agamben's use of the notion of potentiality as a tool to determine the extent to which constituting and constituted power are mutually imbricated, disclosing a deeper paradox at the core of the sovereign ban constitutes, no doubt, a successful attempt to capture the structure of the sovereign ban in its capacity to suspend itself. However, the Aristotelian concept of potentiality is not only essentially different from what Negri or Arendt meant by constituting and constituted power at the historical level, but also it does not confine the political-practical dimension of the debate.6


  Central to Agamben's approach to the dialectic between constituting and constituted power through the category of potentiality is his move from political philosophy to first philosophy, which is ultimately, what allows the reading of Agamben's notion of sovereignty to be teleological. It is worth quoting Agamben in full on this point:


  
    
      The unresolved dialectic between constituting power and constituted power opens the way for a new articulation of the relation between potentiality and actuality, which requires nothing less than a rethink-ing of the ontological categories of modality in their totality. The problem is therefore moved from political philosophy to first philosophy (or, if one likes, politics is returned to its ontological position). Only an entirely new conjunction of possibility and reality, contingency and necessity, and the other pathētouontos, will make it possible to cut the knot that binds sovereignty to constituting power. And only if it is possible to think the relation between potentiality and actuality differently and even to think beyond this relation will it be possible to think a constituting power wholly released from the sovereign ban. Until a new and coherent ontology of potentiality (beyond the steps that have been made in this direction by Spinoza, Schelling, Nietzsche, and Heidegger) has replaced the ontology founded on the primacy of actuality and its relation to potentiality, a political theory freed from the aporias of sovereignty remains unthinkable. (1998 44)
    

  


  In Potentialities (1999), Agamben clearly connects the idea of potentiality with a particular conception of ontology. Indeed, in this essay, Agamben claims that every human power is im-potentiality and, paradoxically, "every human potentiality is always-already held in relation to its own privation" (182). The remark of "human potentiality" comes from Agamben's belief that other living beings are capable only of their "specific potentiality. But human beings are the animals who are capable of their own impotentiality. The greatness of human potentiality is measured by the abyss of human impotentiality" (ibd.). At this point, Agamben's reading of Heidegger comes to the fore, so that the thinking of Being is always the thinking of the potentiality of Being, and potentiality has always primacy over actuality (cf. Dreyfus 1991). Agamben's ontology in the realm of sovereignty and potentiality is therefore tied to this particular conception of Being.


  This is also evident in Language and Death, where Agamben engages with the analysis of Heidegger's notion of death, making an ontological choice: Being is given. However, this ontological choice is marked by the problematisation of the Aristotelian definition of the human being as an "animal that speaks" and the fundamental negativity of language that this definition implies.7 Language is, for Agamben, the crucial element for his ontological perspective. He claims that for the metaphysical tradition, the limit of language has been thought as a presupposition of a relation between a negative transcendent foundation and what can be said (cf. 2006). Therefore, Agamben's ontology is an attempt that, while retaining Heidegger's notion of Being, proposes to rethink the negativity of language claiming that "the unthought or non-being is not to be consigned to a lack, an ineffability, or as the arch-presupposition of a negative definition of being, but instead as its very affirmative and exposed condition of possibility" (Zartaloudis 250). This ontological position is ambivalent: on the one hand, it dwells on the negativity of language as a terrifying and predestining confrontation with death and, on the other, it presents an idea of redemption.


  At this point, we can go back to Agamben's definition of structure of the exception and the category of potentiality immersed in this ontological position to see how this tension is resolved in Homo Sacer in favor of a totalising conception of sovereignty, despite Agamben's appeal for a politics freed from every ban. Certainly, taking into account that the relation of the exception is a relation of ban (cf. 1998 28) and that under the state of exception, Being is "nothing other than Being in the ban of being" (id. 60), the state of death permeates all structures of power, making it impossible to act outside the zone of indistinction. To move from the political dimension of constituting and constituted power to an ontology of potentiality is to take the paradox of sover-eignty to the extreme in which sovereignty itself becomes the pure potentiality of Being to suspend itself in a relation of ban, where at the limit, "pure potentiality and pure actuality are indistinguishable, and the sovereign is precisely this zone of indistinction" (1998 47).


  It is in this sense that Agamben's definition of sovereignty renders meaningless any attempt to dissociate democracy from totalitarianism 8 (cf. Agamben 2004), which constitutes not a historiographical claim, but rather a historical-philosophical one, according to which, ultimately, democracy does not break the link between violence and law. In order to break this link and thus to render the exception inoperative, Agamben relies on the ambiguous expectation of a new ontology of potentiality, pointing in a theological direction. Furthermore, Agamben's invocation of potentiality tied to a particular ontological decision exacerbates the paradox of sovereignty to a point at which the whole biopolitical production necessarily passes through the exceptionality of sovereignty.


  However, the parallel that Agamben draws between the struc-ture of the ban and that of the Aristotelian potentiality could also be conceived in a certain sense as a step away from Schmitt, since the state of exception becomes already immersed in every process (juridical or not) where empty forms of relations produce the zone of indistinguishability between life and law (cf. 1998 59). In other words, sovereignty becomes omnipresent through its own suspension so that it is no longer a juridical-technical dispositif, but rather becomes a grey zone of impotentiality. Here, Walter Benjamin comes to the fore once again, so that the state of exception becomes the rule due to an intensification of its own undecidability, which also means that "the state of exception is no longer able to fulfill the function Schmitt assigned to it in Political Theology: to define the normal situation. The state of exception is not meant to produce or confirm the rule it tends, rather, to coincide with it, that is to say, to blur it" (Agamben 2005b 293). This partial reading of Agamben without the Schmittian ghost of decisionism, would not clash with an understanding of the way in which the biopolitical transformation of sovereignty has displaced both, the juridical exception and the law giving more relevance to the norm. However, as it has been shown, this de-centering of sovereignty is only achieved through its ontologisation as impotentiality, in which, by suspended itself, it permeates every relation of power. That is to say, the dislocation of sovereignty in Agamben is the result of the dramatisation of the paradox of sovereignty by which the figure of the Leviathan is re-established in a structure of exception that exceeds the juridical order, rather than being the affirmation of the dislocation of the state of exception and of the law as the privileged categories that inform the political production of bare life.


  In other words, through the invocation of Aristotle's metaphysical concept of impotentiality Agamben places himself between Schmitt and Benjamin, displacing sovereignty from the strictly juridical exception but nonetheless retaining it within the structure of sovereign ban as a totalising structure that "captures and incorporates Benjamin's conception of a pure violence that exists outside the law"(2005 299). It remains, therefore, an open question to be answered and with which to conclude this section: how to rethink the dislocation of sovereignty as a political category without falling into a totalising conception of sovereign power?


  Violence and Bare Life


  Agamben's investigation of sovereignty as the sphere in which "law refers to life and includes it in itself by suspending it" (1998 28)9 opens up his inquiry into bare life. The passage from Agamben's analysis of the structure of the paradox of sovereignty to his study of the homo sacer pivots on Agamben's interpretation of Walter Benjamin's essay Critique of Violence. In this essay, Benjamin denounces the tight link between law and violence violence is the origin of law and therefore for him, justice and law reveal their unrelated nature. Indeed, as Benjamin had mentioned before in The Right to Use Force "the law's concern with justice is only apparent, whereas in truth the law is concerned with self-preservation" (2002 232). Law, rather than guaranteeing justice preserves and posits itself in acts and representations of violence, either in the use of violence as means to legal ends law preserving violence or in the violence outside law which creates law law making violence (cf. Benjamin 2002 242).


  Here, we are in the terrain of mythic violence, since according to Benjamin, at the origin of the cycle of lawmaking and law preserv-ing violence, lay violence as a manifestation of the gods, and thus, law was "merely a residue of the demonic stage of human existence, when legal statutes determined not only men's relationships but also their relation to the gods" (1920 243). In order to break this cycle, and therefore to dissolve the irreducible link between law and violence, Benjamin confronted Mythic violence with the problematic notion of divine violence:


  
    
      If mythic violence is lawmaking, divine violence is law destroying; if the former sets boundaries, the latter is boundlessly destroys them; if mythic violence brings at once guilt and retribution, divine violence only expiates; if the former threatens, the later strikes; if the former is bloody, the later is lethal without spilling blood. (1920 297)
    

  


  We cannot fully interrogate this messianic notion here but in relation to Agamben's argument it is important to highlight that divine violence deposes the law, providing a parallel to sovereign violence. Although Agamben recognizes the ambiguity of divine violence, he claims nonetheless that its definition becomes clearer when it is analyzed through the state of exception (cf. 1998 67). Indeed, the violence exercised in the state of exception, he writes, "clearly neither preserves nor simply posits law, but rather conserves it in suspending it and posits it in excepting itself from it" (ibd.) and in this sense, sovereign violence like divine violence cannot be reduced to lawmaking or law-preserving violence. Both, divine violence and Agamben's call for a new ontology of potentiality point in the messianic direction in which the link between law and violence would be broken. For Benjamin, the bearer of the link between violence and law is "bare life" (id. 65), hence he writes "mythic violence is bloody power over bare life for its own sake" (1920 250). This is why, for Benjamin, "it is worthwhile to investigate the origin of the dogma of the sacredness of life" (1920 202). It is precisely by following this invitation that Agamben starts his genealogical inquiry into bare life and sacred life.


  Agamben begins by asserting that the Greeks "did not even possess a term to express the complex semantic sphere that we indicate with the single term life" (1998 66), instead they used two different terms to refer to life: zoē, as the simply natural life common to all beings(animal, gods and men) and bios "which indicated the form of way of living proper to an individual or a group" (1998 1). This distinction represents, for Agamben, a decisive point in the origin of Western politics (cf. id. 66). Most importantly, however, according to Agamben, for the Greeks this distinction does not assign a sense of sacredness to life itself. Indeed, "even in those societies that, like classical Greece, celebrate animal sacrifices and occasionally immolated human victims, life in itself was not considered sacred" (ibd.).


  It is later, with the introduction of Roman law, that the character of sacredness is tied to the notion of human life (cf. Agamben 1998 71). Homo sacer he who may be killed but not sacrificed appears for Agamben as a figure that is indissolubly linked to sovereignty, since sovereignty is "the sphere in which it is permitted to kill without committing homicide and without celebrating sacrifice"(id. 83). The homo sacer is included in the political realm in his capacity to be killed, he belongs to God in the form of unsacrificeability: "Life that cannot be sacrificed and yet may be killed is sacred life" (id. 82). In this sense, what defines the status of the homo sacer is the "the double exclusion into which he is taken and the violence to which he finds himself exposed" (ibd.).


  As William Connolly has argued, Agamben's conception of the sacred as a twofold structure double exclusion differs from conventional approaches to this notion. Indeed, Agamben's notion of the sacred is defined by the violence that opens a sphere that is neither the sphere of the profane nor that of the divine. Hence, sacred life can be killed but not murdered (Bartonek 2004), constituting an inherent principle in the formulation of sacred life itself and also in the structure of sovereign power:


  
    
      In the figure of this sacred life, something like a bare life makes its appearance in the Western world. What is decisive, however, is that from the very beginning this sacred life has an eminently political character and exhibits an essential link with the terrain on which sovereign power is founded. (Agamben 1998 100)
    

  


  Central to the double exclusion of the sacred is Agamben's invocation of the ban as the original political relation. Agamben quoting Cavalca, states that to ban someone is "to say that anybody may harm him" (1998 104). The ban, however, is not simply a sanction, rather it entails abandonment. Heidegger who is in the background of Agamben's treatment of the ban, confronts the problem of the abandonment of the entity by Being, revealing that Being is nothing other than the "being's being abandoned and remitted to itself" (Agamben 59). The relation of the ban becomes, for Agamben, a relation in which the being is abandoned by a law "that prescribes nothing and not even itself" (1998 60). The life caught in the sovereign sphere is the life that has been abandoned in the juridical paradox of sovereignty, the sacred life that may be killed but not sacrificed;10 it is in this particular sense that the production of bare life appears in Agamben as the "origi- nary activity of sovereignty" (id. 83).


  However, homo sacer is a figure treated by Agamben as a paradigm whose role is to "constitute and make intelligible a broader historical problem" (2009 9). That is to say, even though the homo sacer constitutes an actual historical phenomenon, Agamben uses this figure not as a signifier extended to or imposed on historical contexts by means of metaphorical transfer of meaning, but rather as paradigm that corresponds to the analogous logic of the example. In the first essay of The Signature of all Things (cf. 2009 9-32), Agamben reflects on the function and meaning of paradigms responding indirectly to the different critiques that have been raised regarding the notion of homo sacer as a merely historiographical reconstruction. In this essay, Agamben first traces the concept of paradigm in Foucault's work, indicating its relation to Kuhn's notion of scientific paradigms,11 to subsequently establish a more general genealogy of this concept that leads him back to Aristotle's Prior Analytics. This insightful investigation cannot be fully revised here, but for the sake of my argument it is worth quoting a passage that summarises the basic features of a paradigm:


  1. A paradigm is a form of knowledge that is neither inductive nor deductive but analogical. It moves from singularity to singularity. 2. By neutralising the dichotomy between the general rule and the particular, it replaces a dichotomous logic with a bipolar analogical model. 3. The paradigmatic case becomes such by suspending and, at the same time, exposing its belonging to the group, so that it is never possible to separate its exemplarity from its singularity. 4. The paradigmatic group is never presupposed by the paradigms; rather, it is immanent in them. 5. In the paradigm, there is no origin or arch; every phenomenon is the orirgin, every image isarchaic. 6. The historicity of the paradigm lies neither in diachronic not in synchrony but in a crossing of the two. (Agamben 1999 31)


  With this in mind, two different critiques to Agamben's notion of bare life, as embodied by the figure of the homo sacer could be considered. The first one asserts that Agamben has hypostatised the homo sacer as the only figure outside the law produced in the double exclusion to which the sacred is exposed. There is no room, according to this critique, to think the antagonistic social practices articulated within those who are banned from the juridical-political community and, therefore, the political in Agamben appears as an unidirectional relation of exclusion. Bare life is, in this sense, an artificial product, an obscure bareness that hides social relations of resistance and political articulations and that only serves to "personalise what is excluded from the protection of law" (Vismann 2001 15) without capturing all the possibilities that being outside the law could report. The homo sac-er is, therefore, incapable of using violence in his defense. Agamben's reading of the dialectic of mythic violence does not allow an interpretation of law-making violence as the violence used for natural ends, so that the violence outside the law is, paradoxically the violence exercised by law in the state of exception. On the contrary, despite the fact that Benjamin "recognises the inherent law-making character of violence used for natural ends, he nevertheless believes that this violence originates as a violence outside of law" (Magnuson 2008 75). To sum up, as Laclau suggests, in order to reduce all the possibilities of the ban to the figure of the homo sacer, extra presuppositions should be added to Agamben's argument:


  
    
      In the first place, the sheer separateness absence of relation of the outside involves that he/she is a naked individuality, dispossessed of any kind of collective identity. But secondly, it also involves that the situation of the outsider is one of radical indefension, wholly exposed to the violence of those inside the city. Only at that prince can sover-eign power be absolute. Are, however, these two extra presuppositions justified? Do they logically emerged from the mere category of "being outside the law"? Obviously not. (Laclau 2007 14)
    

  


  Needless to say that all of these critiques that revolve around the figure of the homo sacer as a reduction of the different possibilities opened up by the sovereign ban miss the fact that the homo sacer is treated by Agamben as a paradigm, and in this sense, the homo sacer is only a "singular case that is isolated from its context only insofar as, by exhibiting its own singularity, it makes intelligible a new ensemble, whose homogeneity it itself constitutes" (Agamben 1999 18). In other words, Laclau takes the figure of the homo sacer as a fixed structure whose singularity is to be transferred to different historical phenomena without suspending its own particularity, or as Agamben has put it, without deactivating its "normal use" (ibd.). Laclau and the aforementioned scholars are certainly right when they suggest that the homo sacer is only one of the possibilities opened up by the relation of the ban, and that in concrete historical contexts, the outsider will probably have social and identity links. However, Agamben's intention when using the figure of the homo sacer is to present a canon detached from its singularity and in this sense, he is moving away from deduction and induction.


  There is a second group of critiques to the notion of bare life that also ignore Agamben's methodological framework. Indeed, the notion of bare life, according to these critiques, is marked by an irresolvable ambivalence; it is the life of the homo sacer and yet, in Agamben's analysis of modern democracy, it is tied to the secularised notion of naked life. The status of the homo sacer is defined by the double exclusion to which it is exposed and as such, it overflows the pure biological life of the "modern avatars" to which Agamben refers as examples of bare life (cf. 1998 120). In Means without Ends Agamben claims that biological life which is the


  
    
       secularised form of naked life and which shares its unutterability and impenetrability, constitutes the real forms of life literally as forms of survival: biological life remains inviolate in such forms as that obscure threat that can suddenly actualize itself in violence, inextraneousness, in illness, in accidents. (2000 8)
    

  


  Zoē then, according to these critiques, becomes a pivotal notion that reappears in Agamben analysis of the politisation of life during the 20th century, entering into conflict with the centrality of the sacred in the notion of bare life. Indeed, when analysing the bare life of a patient Karen Quinlan Agamben makes clear that it is zoē rather than the notion of the sacred which becomes determinant in the notion of bare life as such:


  
    
      Here biological life which the machines are keeping functional by artificial respiration, pumping blood into the arteries, and regulating the blood temperature has been entirely separated from the form of life that bore the name Karen Quinlan: here life becomes (or at least seems to become) pure zoē. (1998 186)
    

  


  In other words, Agamben is accused of relating bare life to two different historical situations at the same time and yet, being incapable of examining the particularity of the forms of life deprived of value. The politisation of life is, therefore, reduced to the sovereign production of the sacred man, who, in turn, is partially secularised in the figures of the overcomatose, the neomort and the modern avatars (cf. 1998 164). This is, for instance, the position defended by Thomas Lemke, for whom Agamben "cannot account for these processes since his attention is fixed on the establishment of a border a border that he does not comprehend as a staggered zone but as a line without extension that reduces the question to an either-or" (2011 59). Furthermore, since it is tied to a notion of the sacred linked to sovereign violence (cf. Norris 2000), the notion of bare life does not inform either the economisation of life the processes by which life is deprived of value through the commoditisation of the body or the proliferation of molecular focuses of production of forms of life deprived of value outside the sovereign domain. To sum up, as Paul Patton has put it, Agamben's argument on bare life as zoē and sacred life "relies on an equivocation with regards to the two senses of the term bare life" (2007 211).


  All of these critiques, however, miss the underlying methodological function of the paradigmatic cases that Agamben uses in his analysis of bare life. No doubt, Agamben uses both zoē and the homo sacer (and even more figures) to refer to bare life. For instance, in his analysis of the refugee he refers frequently to bare natural life and to zoē (cf. 1998 126) and yet, in his approach to the camp the introduces another figure, the Muselmann, in whom nothing natural or common is "left in him, nothing animal or instinctual remains in his life" (id. 185); in other words, the life of the Muselmann is not pure zoē. It could be argued, however, that this is not a contradiction in terms, since zoē, homo sacer and the Mulselmann as paradigms are deactivated from their normal use, "not in order to be moved into another context, but on the contrary, to present the canon the rule of that use, which cannot be shown in any other way" (Agamben 1999 18). In short, Agamben's bare life is never presupposed by the paradigms he uses to make it intelligible.


  However, once again, Agamben's insistence on Schmitt's decisionism allows a more legalist reading of bare life which is not centered on the paradigmatic cases that make it intelligible but rather on the underlying logic that produces it: sovereign decisions in the state of exception produce automatically this form of life which becomes "indistinguishable and finally coincides with the law" (Salzani 2012 4). Bare life, Agamben claims in his essay The State of Exception is "a product of the machine and not something that preexists it" (2005 88). Hence, even when the singularity of the homo sacer as a paradigm is suspended and sovereignty as impotentiality exceeds the state of exception as a merely juridical dispositif, the notion of bare life still remains captured in the machine of the sovereign ban and Agamben's acceptance of Schmitt's decisionism, shaping Agamben's understand-ing of the biopolitical.


  Biopolitics therefore, becomes the way in which life is caught in the sovereign ban, that is to say, a purely thanatopolitical function of state power. Indeed, as Connolly writes, Agamben "contends that the logic that binds sovereignty, the sacred and, biopolitics together leads (inexorably?) to a state in which a supreme power can annihilate a whole minority in the name of national unity" (27).


  Moreover, given that the sovereign exception functions for Agamben in the same way as the Aristotelian im-potentiality, that is to say, maintaining itself in the form of its suspension (cf. 1998 47), Agamben claims that the state of exception becomes the rule and the concentration camp is revealed as the "hidden paradigm of the political modernity" (id. 123). Agamben, however, is not referring to the camp as a concrete historical place, but rather as an "event that repeats itself on a daily basis" (Panagia 1999 3). To say then that the camp is the structure that corresponds to the nomos, is to make the claim that modernity is the threshold of indistinction between the exception and the rule, the biopolitical age par excellence where sovereignty subsumed the whole biopolitical production rendering biopolitics to a sort of thanatopolitics (Fitzpatrick 2001). This reflects the general conclusion of this inquiry: the juridical exception cannot be the origin of politics and its purpose. A double movement is therefore necessary: to rethink the decentering of sovereignty as a juridical decision on the exception not via the dramatization of the paradox of sovereignty but on the contrary via its de-ontologisation. And secondly, to construct another figure as a new paradigm of bare life (i.e. the overcomatose) to illustrate the production of forms of life deprived of value in a terrain in which the juridical-institutional features of the state of exception do not play a central role.


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] This is also one of the conclusions of Jacques Rancire who claims that for Agamben, "Any kind of claim to rights or any struggle enacting rights is [thus] trapped from the very outset in the mere polarity of bare life and the state of exception" (2004 301).


  2 [bookmark: 2] To be precise, the ontologisation of sovereignty will be understood as the process through which Agamben assigns to the structure of the sovereign ban the notion of potentiality, which is, in turn, connected to a particular reading of Heidegger and an account of language. This move, however, should be located within Agamben's search for the ontological foundation of Western politics. In this sense, in Agamben, the ontologisation of sovereignty is not the ontologisation of the political but rather it is the return to sovereignty after a politisation of ontology has been displayed.


  3 [bookmark: 3] For Rousseau the Paradox of Sovereignty resides in the fact that "In order for an emerging people to appreciate the healthy maxims of politics and follow the fundamental rules of statecraft, the effect would have to become the cause: the social spirit which should be the result of the institution, would have to preside over the founding of the institution itself; and men would have to be prior to the laws what they ought to become by means of laws" (2004 27).


  4[bookmark: 4] Here it is worth quoting Rousseau's comments on the figure of the legislator in full: "He who dares to undertake the making of a people's institutions ought to feel himself capable, so to speak, of changing human nature, of transforming each individual, who is by himself a complete and solitary whole, into part of a greater whole from which he in a manner receives his life and being; of altering man's constitution for the purpose of strengthening it; and of substituting a partial and moral existence for the physical and independent existence nature has conferred on us all. He must, in a word, take away from man his own resources and give him instead new ones alien to him, and incapable of being made use of without the help of other men" (2004 25).


  5[bookmark: 5] Agamben, in an essay entitled On Potentiality, discusses Aristotle's conceptions of potentiality and actuality. For Aristotle, there are two forms of potentiality, a generic one, in which an alteration or transformation has to take place for the potentiality to turn into actuality (i.e. the potentiality of a child to become architect) and an existing one, in which potentiality is already there and therefore whoever has it can choose not to convert it into actuality (i.e. the potentiality of a composer to write music). It is precisely the latter form of potentiality that interests Agamben (cf. 1999 179).


  6[bookmark: 6] On the differences between Agamben's and Arendt's reading of constituted and con-stituting power, Jennings (2011) claims that Arendt's framework contrasts with "the political anthropology implicit in political modernity (including the revolutionary tradition up to Benjamin and Agamben) in which the very notion of a distinction between constituent and constituting power in constitutional theory still to this day necessarily implies pre-constituted people (i.e. the state of nature) choosing to form a political community outside of any pre-existing association of relationship to history" (2011 141).


  7[bookmark: 7] An insightful book in which this connection between ontology, metaphysics and language is traced from Agamben's earlier works is: Giorgio Agamben: Power, Law and the Uses of Criticism (2010) by Thanos Zartaloudis.


  8[bookmark: 8] As Rancire has pointed out, for Agamben, "any difference grows faint between democracy and totalitarianism and any political practice proves to be already ensnared in the biopolitical trap" (301).


  9[bookmark: 9] According to Agamben, "the sovereign sphere is the sphere in which it is permitted to kill without committing homicide and without celebrating a sacrifice, and sacred life that is, life that may be killed but not sacrificed is the life that has been captured in this sphere" (1998 83).


  10[bookmark: 10] The threshold figure that embodies the sacred man, for Agamben, is the werewolf. It is the man banned by his community. The Werewolf, by definition has not collective identity and it is completely defenseless: "it is a threshold of indistinction and of passage between animal and man, between physis andnomos, exclusion and inclusion" (1998 105).


  11 [bookmark: 11] For Agamben, Foucault's and Kuhn's notion of paradigm are analogous. This relation is established when taking into account Kuhn's second meaning of paradigm, that is to say, paradigm not as a disciplinary matrix but rather as an example, as "a single case that by its repeatability acquires the capacity to model tacitly the behavior and research practices of scientists. The empire of rule, understood as the canon of scientificity, is thus replaced by that of the paradigm; the universal logic of the law is replaced by the specific and singular logic of the example" (Agamben 1999 11-12).
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    RESUMEN
  


  Con la finalidad de fundamentar y reforzar su teora de los bienes primarios, J.

  Rawls introduce, en el 65 de Una teora de la justicia, la idea de "principio aristotlico". Se discuten las dificultades que implica aceptar dicha nocin, as como las limitaciones de la idea de bien que subyace en dicho principio. Se busca mostrar que la concepcin de bien que Rawls presenta all padece de "insuficiencia moral" y se defiende la tesis de que su aproximacin a la idea de bien opaca la dimensin prctica de la racionalidad.


  Palabras clave: J. Rawls, bien, justicia, racionalidad prctica.

  


  ABSTRACT


  In order to ground and reinforce his theory of primary goods, J. Rawls introduces the idea of the "Aristotelian principle" in 65 of A Theory of Justice. The article discusses the difficulties entailed by the acceptance of this notion, as well as the limitations of the idea of the good underlying that principle. The objective is to show that the conception of the good presented by Rawls is affected by "moral insufficiency" and to argue in support of the thesis that his approach to the idea of the good overshadows the practical dimension of rationality.


  Keywords: J. Rawls, good, justice, practical rationality.

  


  RESUMO


  A fim de fundamentar e reforar sua teoria dos bens primrios, J. Rawls introduz, no pargrafo 65 de Una teora de la justicia, a ideia de "princpio aristotlico". Discutem-se as dificuldades que implica aceitar essa noo, bem como as limitaes da ideia de bem que subjaz nesse princpio. Pretende-se mostrar que a concepo de bem que Rawls apresenta ali padece de "insuficincia moral". Alm disso, defende-se a tese de que sua aproximao  ideia de bem ofusca a dimenso prtica da racionalidade.


  Palavras-chave: J. Rawls, bem, justia, racionalidade prtica.

  


  This priority of the right over the good in justice as fairness

  turns out to be a central feature of the conception.

  Rawls, 1971



  The right and the good are complementary: no conception

  of justice can draw entirely upon one or the other,

  but must combine both in a definite way.

  Rawls, 1993



  Introduccin



  Los debates en torno a la prioridad de lo correcto por sobre la idea de bien se han multiplicado en el terreno de la filosofa moral y poltica desde que Rawls public A Theory of Justice (en adelante TJ).

  Dicho brevemente, una particular lectura de Kant lo condujo a defender una posicin deontolgica procedimental como base moral para los principios que han de organizar la justa distribucin de los bienes sociales. En dicha interpretacin, la idea de bien ha de quedar supeditada, tanto epistmica como axiolgicamente, a la idea de correccin moral. Frente a la tesis anterior, las crticas no se hicieron esperar, y fueron varios los ataques que recibi su propuesta. Primero, se identificaron los problemas que han de llenar gran parte de los libros y revistas de filosofa moral y poltica anglosajona de la dcada de los setenta; a saber, los problemas metodolgicos y de consistencia lgica (cf. Barry, Hare, Lyon). Luego, con el pasar de los aos, otro grupo de filsofos abri la discusin hacia otras esferas (cf. MacIntyre, Sandel, Walzer). Para responder a Rawls, algunos de estos pensadores retomaron la discusin que Aristteles haba iniciado en su tica a Nicmaco, y propusieron incluir en el debate las nociones de bien, racionalidad prctica y virtud.

  Pero Rawls tambin incluy en su TJ una interpretacin del Estagirita, aunque desde una perspectiva bastante diferente. Como es sabido, A Theory of Justice est constituida por tres partes: Teora, Instituciones y Fines. En la primera, el autor desarrolla los fundamentos para una teora de la justicia social que permita distribuir de modo equitativo/imparcial (fair) los bienes primarios. De este modo, la identificacin y justificacin de los principios de la justicia han de ser su tarea prioritaria. En la segunda parte, Rawls ilustra el contenido de los principios de justicia desarrollados anteriormente, y clarifica cmo se aplicaran dichos principios a las instituciones. Finalmente, en la tercera parte, Rawls presenta la teora del bien que ha utilizado para caracterizar los bienes primarios y los intereses de las personas en la posicin original. Es en esta seccin de su obra

  donde aparece la idea del principio aristotlico y sus principales reflexiones sobre la idea de bien.



  A continuacin discutir crticamente las dificultades que presenta la introduccin del principio aristotlico en el interior de la propuesta de Rawls, as como las limitaciones de la idea de bien que subyace en dicho principio. Mi objetivo es mostrar que la concepcin de bien que Rawls desarrolla en TJ padece de insuficiencia prctica (moral), es decir, se presenta como una categora "tcnica", ms que como una nocin "prctica".1 En las dos primeras partes del artculo expondr los aspectos ms importantes de la idea de bien presentada en TJ. El apartado tercero est destinado a la discusin crtica del principio aristotlico, discusin que nos llevar a las conclusiones del artculo.



  I. Cuestiones generales sobre la nocin de bien en A Theory of Justice



  En primer lugar, debemos reconocer la dificultad estructural o metodolgica de incluir la nocin de bien en una teora de la justicia de carcter deontolgico y contractual como la defendida por Rawls. Con respecto al carcter deontolgico, la dificultad es que en dicho tipo de teora la idea de bien no juega un papel central dentro de su arquitectnica (cf. Sandel 165-167; Mouffe 51-52). Por ejemplo, y en contraste con su posicin, en una teora teleolgica como el utilitarismo, se ha de definir primero el bien o lo bueno (en este caso, la felicidad), para luego determinar como correctas aquellas acciones que tiendan al cumplimiento o satisfaccin de dicho bien predefinido (cf. Rawls 1971 24-25, 559).

  As mismo, con respecto a la dimensin contractual, Rawls es claro en sealar que su teora adopta una concepcin de la justicia procedimental pura, en la cual solo a partir de la estipulacin de los principios de justicia es posible determinar el bien o bondad de ciertas elecciones. Dicha concepcin de la justicia se distancia de la comprensin procesal perfecta, en la cual "existe un criterio independiente de lo que es una divisin equitativa (fair division), un criterio definido previa y separadamente del procedimiento que ha de seguirse" (Rawls 1971 85). En este caso, el criterio al cual Rawls se refiere es la determinacin previa de lo bueno con independencia de lo correcto. Volviendo al ejemplo del utilitarismo,2 para Rawls dicha teora "no interpreta la estructura bsica como un esquema de justicia procesal pura, ya que el utilitarista tiene, en principio, un criterio (standard) independiente para juzgar todas las distribuciones" (id. 88).

  A pesar de lo dicho anteriormente, Rawls reconoce la necesidad de introducir en su proyecto al menos una "teora tenue (thin) sobre el bien" (1971 397). Dicha introduccin resultara necesaria para poder "explicar la preferencia racional por los bienes primarios, y para explicar el concepto de racionalidad que subyace en la eleccin de los principios en la posicin original" (ibd.). As mismo, dicha introduccin permitira aclarar la definicin de actos benficos y supererogatorios, pero ms importante an, sera vital para comprender la nocin del valor moral de las personas (cf. Rawls 1971 437). Una cuestin epistemolgica relevante que aparece aqu es que Rawls propone su teora del bien solo con fines explicativos, y no como un elemento de justificacin. Esto quiere decir que la introduccin de la nocin de bien permitira solo hacer ms claros algunos conceptos de TJ, como la idea de bienes primarios, la eleccin de principios de justicia o el valor moral de las personas, pero no jugara un papel epistmico central,3 como tampoco tendra un rol inferencial desde el cual derivar otras conclusiones sustantivas.

  

  De modo comparativo, la idea de bien estara a cierta distancia de nociones como correcto (right), equidad y velo de la ignorancia, las cuales constituiran el entramado terico de la obra de Rawls. Cabe destacar solo un punto ms para reforzar lo anterior; a saber, el lugar de la obra en donde se trata dicho concepto. Las nociones mencionadas anteriormente estn desarrolladas principalmente en la parte de la "Teora" y, de acuerdo con su concepcin geomtrica, representaran los principios que han de ponerse en equilibrio reflexivo con las otras partes de su empresa. En cambio, la nocin de bien aparece en la parte de los "Fines",4 que, si bien es relevante para la comprensin de la obra en un sentido general (cf. Rawls 1971 ix), jugara un rol menos central que los conceptos sealados anteriormente. En palabras de Rawls, "en la justicia como imparcialidad el concepto de lo correcto (right) es prioritario para el de bien (good)" (1971 396; cf. id. 31, 243, 560, 563, 572), donde la prioridad puede entenderse tanto en sentido moral, como en sentido metodolgico-procedimental.

  Pero ms all de estas consideraciones, Rawls es consciente de que los individuos racionales desean ciertas cosas como requisitos para realizar sus planes de vida. Para dichos individuos, esos requisitos son considerados "bienes". Es por ello que, en igualdad de circunstancias, "prefieren libertades y oportunidades ms amplias que estrechas, y una porcin de riqueza y de ingresos mayor a una menor. Que estas cosas son buenas parece bastante claro" (Rawls 1971 396). Para este autor, muchos de los aspectos esenciales de su teora de la justicia han establecido alguna relacin con la idea del bien. Por ejemplo, el valor de la libertad y los ya mencionados bienes primarios. Pero Rawls sostiene que su preocupacin por la nocin de bien no solo se justifica porque permitira una mejor comprensin de los elementos ya desarrollados en el apartado de la "Teora", sino tambin porque la idea de bien posibilitara el tratamiento armnico de una teora de la justicia de carcter contractual y deontolgico, con aspectos menos formales, como la idea del bien de la justica y el valor moral de las personas. A esta ltima consideracin Rawls la denomina "congruencia [] entre justicia y bondad" (Rawls 1971 399; cf. Freeman 263-272).



  II. El tratamiento de la idea de bien en la tercera parte de A Theory of Justice


  Ya iniciado el tratamiento de la nocin de bien, en el 61 de TJ, Rawls muestra claramente que su primera aproximacin a dicho concepto est asociada a una comprensin estratgica de la racionalidad,5 lo que convierte a la idea de bien en una nocin de bien relativo.6 En este sentido, la idea de bien aparece en el contexto de la toma de decisiones que implican relaciones de transitividad que afectan a un ser racional. Al respecto, Rawls seala: "Pero [] una vez establecido que un objeto tiene las propiedades que es racional que desee alguien que tenga, un plan de vida racional, hemos mostrado que esto es bueno para l" (1971 399). Queda claro que, para Rawls, la nocin de bien no implica compromiso metafsico alguno, sino que est asociada a la idea de desarrollar bien una tarea especfica. En este sentido, x sera bueno para un sujeto y en funcin de los intereses y acciones que pretenda llevar a cabo; en otras palabras, lo bueno estara supeditado al plan de vida del sujeto en cuestin7



  Ahora bien, las consideraciones que Rawls desarrolla con respecto al plan de vida racional como marco de referencia para la determinacin de lo bueno van acompaadas de la determinacin de un contexto especfico, donde dicho plan de vida ha de realizarse. Es por ello que las determinaciones sobre lo bueno han de considerar, con respecto al sujeto, sus intereses, sus facultades y sus circunstancias. Estas consideraciones le permitiran a Rawls trascender de una mera concepcin analtica de lo bueno, es decir, aquella construida a partir del mero anlisis de la definicin de bien. En este sentido, la propuesta de Rawls pretende aproximarse a una idea de bien que ni es parte de los trascendentales, ni es fruto del mero anlisis conceptual. En su intento por presentar una adecuada nocin de dicho concepto, el autor consider que la idea de bien era cercana a la de funcin, e incluso a la de utilidad del propio agente para su plan de vida racional. Ms an, Rawls sostuvo que cuando afirmamos que x es bueno para otro ser, por ejemplo, para una planta o un animal, lo que hacemos es tratar de ponernos en su lugar, adoptar su punto de vista. Un ejemplo claro de lo anterior es cuando decimos que tal pelaje es bueno para tal animal.



  Lo dicho anteriormente nos permite confirmar que, para Rawls, "la definicin de bondad no contiene ninguna frmula general para determinarlo. Estas cuestiones se explican segn se presenta la ocasin o se infieren del contexto" (1971 403). Incluso ms, Rawls podra afirmar que no hay nada necesariamente correcto acerca del punto de vista desde el cual dichas cosas son juzgadas como siendo buenas o malas. Al respecto, el autor seala:


  
    
      Se puede decir de un hombre que es un buen espa o un buen asesino, sin aprobar sus capacidades. Aplicando la definicin a este caso, se interpretara que estamos diciendo que el individuo a quien nos referimos tiene los atributos que es racional desear en un espa o en un asesino, dadas las funciones que se espera de los espas y de los asesinos. Esto no implica que desear que los espas y los asesinos hagan lo que hacen sea debido. (1971 403)
    

  


  Ahora bien, todas las consideraciones anteriormente expuestas se refieren a lo que Rawls ha denominado una teora tenue (thin theory) del bien. En cambio, en lo que se refiere a una concepcin del bien o bondad moral, deben introducirse los principios de lo correcto y de la justicia. Para Rawls, las consideraciones sobre el bien moral implican una teora de las virtudes y, por lo tanto, presuponen una teora de lo correcto; en otras palabras, para que la bondad como racionalidad equivalga al concepto de valor moral, "es preciso que las virtudes sean propiedades que las personas deseen racionalmente, unas de otras, cuando adoptan un punto de vista determinado" (1971 404), pero esto sera parte de la teora completa (full) del bien.



  III. El principio aristotlico



  Siguiendo a Aristteles,8 Rawls atribuye a cada individuo un "plan racional" que define sus principales objetivos de vida. El "bien" de una persona, seala el autor, consiste en la realizacin "de un plan racional de vida trazado en unas condiciones (ms o menos) favorables" (1971 409). En este contexto, qu es lo que determina el principio aristotlico con respecto al bien y al plan racional de cada persona? Para Rawls, el principio aristotlico establece que, "en igualdad de circunstancias, los seres humanos disfrutan con el ejercicio de sus capacidades realizadas, y este disfrute aumenta cuantas ms capacidades se realizan, o cuanto mayor es su complejidad" (id. 426).



  Para Rawls, la idea intuitiva es que los seres humanos experimentan mayor placer en hacer aquello para lo cual se sienten ms versados, y que, de dos actividades que realizan igualmente bien, prefieren la que requiere mayor repertorio de disposiciones ms complicadas y sutiles; por ello, "el principio dice que el que sabe hacer las dos cosas, por lo general prefiere jugar ajedrez que a las damas, y que pondr ms disposicin en estudiar lgebra que aritmtica" (1971 426). Dado lo anterior, Rawls considera el principio aristotlico no solo como un principio que justifica la ordenacin o jerarquizacin de nuestras acciones y decisiones, sino tambin como un principio de motivacin.9 La razn de lo anterior es que el principio aristotlico explicara "muchos de nuestros ms grandes deseos, y adems explica por qu preferimos hacer unas cosas y no otras" (id. 427). De este modo, dicho principio expresara una ley psicolgica "que rige los cambios en los patrones de nuestros deseos" (ibd.).


  Un punto interesante que aparece aqu es el carcter epistmico del principio aristotlico,10 que podramos considerar desde dos puntos de vista. En primer lugar, uno podra preguntarse por el lugar que ocupa dicho principio en el interior de la teora general de la justicia, as como por la consistencia de este con respecto a las dems partes del sistema. En segundo lugar, aparecera el problema de su justificacin, es decir, de las razones que ofrecera Rawls para aceptarlo. Con respecto a este ltimo punto, Brian Barry sostuvo que el problema del principio aristotlico es bastante evidente: o bien es una generalizacin emprica, o bien es una definicin parcialmente constitutiva de la racionalidad. Frente a la primera opcin, Barry se mostr bastante escptico. Para l, Rawls debera presentar el principio aristotlico como incuestionablemente verdadero para los agentes en la posicin original. Solo de este modo los agentes lo utilizaran como un axioma en el razonamiento que conduce a la eleccin de los principios de justicia (cf. Barry 36). Este punto engarza con el lugar que ocupara dicho principio en el interior de la teora general de la justicia como equidad. Como es sabido, Rawls concibe su teora de la justicia como parte de una teora ms general de la virtud, a la que denomina "rightness as fairness" (Rawls 1971 17, 111). En este sentido, la introduccin del principio aristotlico debera ser consistente con su teora acerca de lo correcto, en la cual lo bueno, su jerarquizacin y su papel motivacional se encontraran subordinados a los principios de justicia que se desprenden de su teora de lo correcto (right). Paradjicamente, los principios de justicia que Rawls presenta en los pargrafos 11, 13 y 46 de TJ han de ser estipulados previamente, y presuponen tanto una nocin general de "bien" como una concepcin particular de "bienes primarios".

  Anticipndose a posibles crticas, Rawls sostuvo que el principio aristotlico se vera "confirmado por muchos hechos de la vida cotidiana y por la conducta de los nios y de algunos animales superiores. Adems, parece susceptible de una explicacin evolucionista" (Rawls 1971 431). Nuestro autor incluso afirm:



  
    
      [] la cuestin de la justificacin no se plantea. La pregunta es, ms bien [] en qu medida debe ser estimulado y apoyado [el principio aristotlico], y hasta qu punto hay que contar con l en la estructuracin de los proyectos racionales de vida? (1971 431)

    

  


  Pero no es posible olvidar que tanto la introduccin del principio aristotlico como las reflexiones sobre la idea de bien que de l se desprenden resultan sumamente relevantes para el andamiaje y la consistencia de la teora rawlsiana (cf. Freeman 2007 266-267), no solo porque la idea de bien permitira explicar la preferencia racional por los bienes primarios y el concepto de racionalidad que subyace en la eleccin de los principios en la posicin original, sino porque de la claridad y consistencia de este concepto depende algo tan central para su proyecto como es el valor de la autoestima y el autorrespeto (cf. Rawls 1971 62, 107, 440). As, alguien que siga el principio aristotlico desarrollar y perfeccionar las virtudes y capacidades que promueven los fines que forman parte de su plan de vida racional. Afirmar que el principio aristotlico es importante para el autorrespeto, supone que la satisfaccin obtenida por ejercitar nuestras virtudes genera el respeto y valor de los dems, as como tambin el valor por los dems (cuestin central en una sociedad bien ordenada). En esta lnea de argumentacin, Rawls afirma: "como este principio se enlaza con el bien primario del autorrespeto, el resultado es que tiene un lugar fundamental en la psicologa moral que subyace en la justicia como imparcialidad" (id. 433). Entonces, por qu su desarrollo se muestra tan inconsistente?, hasta qu punto es posible tratar la idea de bien en el interior de una tica de carcter deontolgico, sin que este tratamiento sea meramente formal o procedimental?; en definitiva, hasta qu punto un tratamiento formal de la idea de bien satisface no solo las condiciones epistemolgicas de la teora (moral), sino tambin sus condiciones axiolgicas?



  IV. Consideraciones finales



  Como he tratado de mostrar, el tratamiento del principio aristotlico en el captulo VII de TJ parece bastante problemtico, no solo por las dificultades anticipadas en la introduccin de este artculo, sino tambin por la permanente preocupacin de Rawls con respecto a la consistencia de su teora, que lo llevan a acomodar la idea de bien sobre el lecho de Procusto. En este sentido, los dos elementos centrales que deberan tener consistencia son, por una parte, la idea de bondad como racionalidad (de la cual el principio aristotlico es una parte central) y, por otra, las exigencias impuestas a los sujetos en la posicin original tras el velo de la ignorancia, exigencias que se veran expresadas en la idea de justicia procesal pura. Personalmente, creo que resulta bastante complejo calzar ambos elementos; ms bien tiendo a observar claros indicios de circularidad argumentativa.11



  Como lo he mostrado, Rawls introduce la teora tenue del bien con la intencin de asegurar una comprensin satisfactoria de los bienes primarios que permita la justificacin de los principios de justicia (cf. Rawls 1971 396-397). Pero, al mismo tiempo, Rawls presenta la idea tenue del bien como una teora de los requisitos mnimos para llevar adelante un proyecto de vida racional (cf. id. 433), requisitos que estipulan las mismas condiciones y constricciones que los principios de justicia expuestos en la primera parte de su teora. Ms an, si aceptamos la tesis de Rawls, segn la cual las constricciones de los principios de la justicia se infieren de las constricciones de lo correcto (right) como marco moral ms general (cf. id. 130), entonces resulta comprensible que, dada la primaca de lo correcto y la justicia, "la indeterminacin de la concepcin del bien resulte menos problemtica" (id. 564). En este sentido, para Rawls, "los elementos puramente preferenciales de la eleccin, aunque no se eliminan, quedan sin embargo confinados dentro de las constricciones de lo correcto" (1971 564).



  Pero ms all de esta crtica metodolgica, creo observar una cuestin que tiene relacin con la lectura que Rawls hace de Aristteles, especialmente con respecto a la nocin de proyecto de vida, y el lugar que en esta tendra la racionalidad prctica. Para Aristteles, la nocin de proyecto de vida, en la cual se enmarca la determinacin de qu cosas son buenas para un agente, necesita de una visin general de la vida como un todo, de una conciencia de la vida como un todo (cf. Aristteles De anima III 10, 433b 6-7). En este sentido, la idea de plan de vida racional, introducida por Rawls, presenta serias diferencias con la situacin en la cual se encontraran los agentes morales esbozados por Aristteles. Al deliberar sobre los medios para lograr sus fines, los sujetos morales descritos por el Estagirita requeriran no solo conciencia del tiempo, sino de su tiempo, conciencia que no sera posible para los sujetos morales en la posicin original, tras el velo de la ignorancia. Recordemos que, para Rawls, dichos sujetos solo conocen hechos generales, tanto de su psicologa como de las leyes que gobiernan la sociedad (cf. 1971 137-138). Como el propio Rawls ha mostrado, los sujetos en la posicin original no conocen, ni su lugar en la sociedad, ni tampoco en qu sociedad se encontraran.



  Dado lo anterior, la nocin tenue del bien sera, en principio, consistente con dicha situacin original (como mera idea formal o procedimental de bien), pero no lo sera, al menos de modo tan claro como Rawls quiere mostrar, con el principio aristotlico que regira la vida moral. En la concepcin aristotlica de la racionalidad prctica, las acciones resultan evaluadas bajo la especificacin de un fin determinado (recurdese la metfora del arquero), en un tiempo determinado, pero en una visin de la vida como un todo, en la cual el acceso al horizonte futuro de sus propias posibilidades juega un papel decisivo. En este sentido, Rawls estipula que la racionalidad deliberativa es condicin bsica para elegir un plan de vida, e incluso seala que este plan debera ser elegido con "plena conciencia de los hechos importantes, y tras una cuidadosa consideracin de las consecuencias" (1971 408), e incluso llega a decir: "Tenemos que ver nuestra vida como un conjunto, como las actividades de un sujeto racional desplegadas en el tiempo" (id. 420).



  Pero, como he intentado exponer, la exigencia anteriormente expuesta resulta incompatible con la caracterizacin de los sujetos que se enfrentan a la elaboracin/eleccin de los principios de justicia en la posicin original. Una posible solucin a esta encrucijada es pensar que Rawls tiene a la vista dos tipos de sujetos morales: los primeros, caracterizados en su concepcin contractual y deontolgica en la primera parte de TJ; los segundos, caracterizados en la tercera parte de su obra, en el contexto de la determinacin los planes de vida de sujetos racionales.12 Los primeros careceran de ciertos conocimientos para garantizar as la equidad y rectitud moral de los principios de justicia (cf. Rawls 1971 136-142);13 los segundos tendran conciencia del tiempo, e incluso podran prever circunstancias con "respecto a un futuro distante" (id. 410).



  Dadas las consideraciones anteriormente expuestas, y as como Rawls critic al utilitarismo porque este extenda a la sociedad de forma ilegtima el principio individual de eleccin, nosotros podramos criticarlo por extender de forma ilegtima una nocin formal y procedimental de bien (cf. Rawls 1971 399-404) a una idea de bien como categora moral dentro de un plan de vida racional. En otras palabras, podemos sostener que su argumento se construye sobre la base de una idea de bien en sentido tcnico14 que pretende extender hasta una idea de bien en sentido prctico-moral. La conclusin anterior va aparejada a las anteriores, dado que Rawls lleva la idea de bondad de un objeto o proyecto particular a la idea de bondad de un plan de vida racional, es decir, a la vida como un todo. Ejemplo de lo anterior es cuando predicamos la bondad de un asesino al ejecutar bien su trabajo y, de esta forma, descontextualizamos la idea de bien esperando obtener una "neutralidad moral de la definicin de bien" (id. 404). Dicha pretensin de neutralidad, animada por su anank antimetafsica, lo condujo inevitablemente a presentar una nocin de bien con claros indicios de insuficiencia prctico-moral.



  Finalmente, cabe sealar que en una teora contractual y deontolgica, que tiene como norte de evaluacin moral una comprensin procedimental de lo correcto y la justicia, la deliberacin sobre lo bueno solo estara circunscrita a los medios para lograr ciertos fines. Estos ltimos, entendidos como "telos", estaran excluidos de la propuesta rawlsiana, dada la prioridad de lo correcto sobre la idea de bien. Dicha prioridad permitira excluir, paradjicamente, el conocimiento de nuestra propia concepcin del bien, sin afectar nuestra posibilidad de determinar qu es lo bueno (y racional) para cada uno de nosotros, pero hasta qu punto es esto posible?

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Entiendo aqu por tcnico el sentido que Aristteles le da en tica a Nicmaco (VI 4, 1140 a5-23), es decir, aplicado a la produccin y no a la accin. Para Aristteles, saber lo que es bueno en sentido tcnico no se corresponde con saber qu es bueno en sentido prctico. La razn de lo anterior es que el saber moral no est restringido a objetivos particulares, sino que afecta al vivir correctamente en general. El saber productivo busca modificar la realidad; en l el logos procede productivamente por medio de una tchne, trabaja sobre aquello que puede ser de otra manera y sus objetivos son particulares. En cambio, el saber prctico busca alcanzar ciertas metas que no podemos producir. En l, el logos tiene como norte la accin. Ahora bien, puesto que la meta del saber moral no es contemplar el cambio o movimiento de cosas que escapan a nuestro control, ni tampoco determinar cmo fabricar objetos materiales, sino ms bien orientar hacia metas ltimas los actos que nosotros mismos originamos, entonces el saber moral puede entenderse como una instancia de conocimiento prctico y no terico ni productivo.


  2[bookmark: 2] Las razones que llevan a Rawls a la adopcin de una posicin deontolgica en lugar de una teleolgica (particularmente la utilitarista) pueden verse en Kymlicka (1988), especialmente en las pginas 174-176 y 182. En ese artculo el autor tambin discute los aspectos no teleolgicos del utilitarismo, y muestra cmo Rawls mantiene una concepcin limitada de esta teora, llegando a crear "una formulacin artificialmente teleolgica de esa doctrina" (id. 176). Para Kymlicka, el debate de Rawls contra el utilitarismo no se dara en el campo de una teora deontolgica en contra de una teleolgica (como Rawls pretende presentarlo), sino entre la determinacin del mejor principio para una consideracin justa de los intereses de las personas (cf. id. 178, 184). La idea central de Kymlicka es mostrar que no todo utilitarismo ignora la distincin entre las personas, como Rawls lo presupone.


  3[bookmark: 3] Por valor epistmico de un concepto moral entiendo su capacidad para a) generar u organizar estructuras conceptuales asociadas a otros conceptos dentro de la teora y b) posibilitar cadenas inferenciales desde las cuales es posible obtener otros conceptos. As, por ejemplo, a partir de la explicacin de la nocin de right (no solo de su explicacin terminolgica, sino de la determinacin pragmtica de la misma), Rawls organiza toda una serie de nociones morales y polticas, como, por ejemplo, las de justicia e imparcialidad.


  4[bookmark: 4] Sobre este punto, Brian Barry sostiene: "El examen de los bienes primarios llega cuando se lo necesita para la construccin de los dos principios de la justicia, pero la teora tenue del bien se aplaza hasta la Tercera Parte" (35). A pesar de este orden en la exposicin, Barry sostiene que dicho orden no se corresponde con el orden de la argumentacin, dado que la definicin de la idea de bien resulta primordial para comprender la nocin de "bienes primarios".


  5[bookmark: 5] Sandel califica esta aproximacin como claramente utilitarista. Para l, Rawls "accepts an essentially utilitarian account of the good" (165).


  6[bookmark: 6] Si ponemos en conexin la idea de racionalidad estratgica con la nocin de bien que Rawls sostiene, nos da como resultado lo que l afirm en Fairness to Goodness; a saber, que los bienes primarios son bienes "socially strategic " (1975 545).


  7[bookmark: 7] Para un anlisis de la idea de plan de vida en el contexto de la teora de Rawls, puede verse Appiah (33-36). Aqu el autor muestra la conexin de la idea de "plan de vida" con la nocin de libertad en J. S. Mill. Para una crtica a la excesiva racionalidad que conlleva la nocin de "plan de vida", puede verse el trabajo de Wolff (87, 111 y 123-129). En dicha obra este autor llega a afirmar que "la nocin de un plan de vida es una distorsin de lo humanamente racional" (111).


  8[bookmark: 8] Rawls ofrece, en la nota 20 de la pgina 426, sus referencias de lectura de la tica a Nicmaco. Seala como relevantes el libro VII, partes 11-14, y libro X, partes 1-5. Adems aade, como lectura complementaria, el captulo XIV del libro de Hardie titulado Aristotle's Ethical Theory (1968) y el libro de Field, titulado Moral Theory: an Introduction to Ethics (1966).


  9[bookmark: 9] Para los problemas con respecto a la motivacin moral en las propuestas ticas de origen kantiano que pueden aplicarse a la teora de Rawls, vase Korsgaard (311-340).


  10[bookmark: 10] Vase nota 3.


  11[bookmark: 11] Rawls es consciente de este tipo de vicios argumentativos. En el pargrafo 66 de TJ seala que las constricciones o limitaciones de los principios de la justicia no pueden ser usados para elaborar la lista de los bienes primarios que sirven como parte de la descripcin de la situacin inicial. La razn es que la lista de bienes primarios es una de las premisas de las cuales se deriva la eleccin de los principios de lo correcto. Citar estos principios en la explicacin de la lista "podra ser un argumento circular" (1971 434). Pero como espero dilucidar a continuacin, las dificultades argumentativas resultan bastante claras.


  12[bookmark: 12] Otra posible salida es pensar que los sujetos a los que se refiere son, por una parte, los sujetos de la posicin original y, por otra, las personas en una sociedad bien ordenada. En esta ltima, el grueso velo se habr ido adelgazando, permitiendo el engrosamiento de la idea de bien. Lo anterior implicara una relacin inversamente proporcional entre los conceptos thick y thin, es decir, que entre ms grueso el velo, ms delgada la idea de bien, y viceversa (cf. Rawls 1993 24, nota 27. Esta interpretacin est desarrollada en parte por Freeman 2006 150-151). De todos modos, una limitacin de esta interpretacin es que Rawls opone una teora thin a una teora full del bien, y no como los comunitaristas han querido ver una concepcin thin del bien frente a una concepcin thick. Lo anterior queda reforzado por la distincin que Rawls introduce, en "Kantian Constructivism in Moral Theory", entre "autonoma racional" de las partes en la posicin original y la "autonoma plena (full)" de los ciudadanos de la sociedad (cf. Rawls 1980 520-521, 528). Creo que la afirmacin de Rawls, segn la cual "The intent of justice as fairness is badly misunderstood if the deliberation of the parties and their rational autonomy are confused with the full autonomy" (1980 533), se puede extender a la confusin entre la idea de bien de las partes en la posicin original y a la idea de bien de las personas en la sociedad bien ordenada. Como es sabido, en Political Liberalism, Rawls diferencia claramente entre: a) las partes de la posicin original, b) los ciudadanos de una sociedad bien ordenada y c) el polmico "usted" y "yo", y retoma la distincin entre autonoma racional y autonoma plena (cf. Rawls 1993 28). A estas alturas, Rawls tiene suficientemente claro que las partes en la posicin original, en cuanto mecanismos (device) de representacin, "are merely rational" (id. 104).


  13[bookmark: 13] En "Fairness to Godness", Rawls enfatiza que las partes en la posicin original se ven privadas de informacin sobre sus concepciones de bien en orden a garantizar imparcialidad, pero tambin la unanimidad del acuerdo inicial (cf. 1975 536-537).


  14[bookmark: 14] Vase nota 1. Al respecto, creo que incuso en Political Liberalism Rawls mantiene esta comprensin de la razn prctica como razn tcnica, en la medida en que la primera tiene como horizonte la "production of object in accordance with a conception of those object" (1993 117).

  


  Bibliografa


  Appiah, K. La tica de la identidad. Buenos Aires: Katz, 2007.



  Aristteles. Acerca del Alma. Madrid: Gredos, 1978.



  Aristteles. tica a Nicmaco. Madrid: Centro de Estudios Polticos y Constitucionales, 2009.



  Barry, B. La teora liberal de la justicia. Ciudad de Mxico: Fondo de Cultura Econmica, 1993.



  Field, G. Moral Theory: an Introduction to Ethics. London: Methuen, 1966.



  Freeman, S. Justice and the Social Contract. New York: Oxford University Press, 2006.



  Freeman, S. Rawls. London/New York: Routledge, 2007.



  Hardie, W. Aristotle's Ethical Theory. Oxford: Clarendon Press, 1968.



  Korsgaard, Ch. "Kant's Analysis of Obligation: The Argument of 'Foundations I'". The Monist 72.3 (1989): 311-340.



  Kymlicka, W. "Rawls on Teleology and Deontology". Philosophy and Public Affairs 17.3 (1988): 173-190.



  Mouffe, Ch. El retorno de lo poltico. Barcelona: Paids, 1999.



  Rawls, J. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971.

  

  Rawls, J. "Reply to Alexander and Musgrave". Quarterly Journal of Economics 88.4 (1974): 633-655. http://dx.doi.org/10.2307/1881827.



  Rawls, J. "Fairness to Goodness". The Philosophical Review 84.4 (1975): 536-554. http://dx.doi.org/10.2307/2183853.



  Rawls, J. "Kantian Constructivism in Moral Theory". Journal of Philosophy 77.9 (1980): 515-572. http://dx.doi.org/10.2307/2025790.



  Rawls, J. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.



  Sandel, M. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998. http://dx.doi.org/10.1017/CBO9780511810152.



  Tietelman, M. "The Limits of Individualism". Journal of Philosophy 64.18 (1972): 545-556. http://dx.doi.org/10.2307/2025371.



  Wolff, R. Para comprender a Rawls. Una reconstruccin y una crtica de la Teora de la justicia. Ciudad de Mxico: Fondo de Cultura Econmica, 1981.


  RAZN, CONSENTIMIENTO Y CONTRATO. EL DIFCIL MNIMO COMN DENOMINADOR DE LAS TEORAS CONTRACTUALISTAS


  REASON, CONSENT AND CONTRACT . THE DIFFICULT LEAST COMMON DENOMINATOR OF CONTRACTUALIST THEORIES


  RAZO, CONSENTIMENTO E CONTRATO. O DIFCIL MNIMO DENOMINADOR COMUM DAS TEORIAS CONTRATUALISTAS


  Felipe Schwember Augier [bookmark: nr*]*


  Universidad Adolfo Ibez - Santiago de Chile - Chile


  * [bookmark: *] felipe.schwember@uai.cl


  Artculo recibido: 9 de junio del 2013; aceptado: 25 de agosto del 2013.


  Cmo citar este artculo: MLA: Schwember, F. "Razn, consentimiento y contrato. El difcil mnimo comn denominador de las teoras contractualistas". Ideas y Valores 63.156 (2014): 101-127. APA: Schwember, F. (2014). Razn, consentimiento y contrato. El difcil mnimo comn denominador de las teoras contractualistas. Ideas y Valores, 63 (156), 101-127. CHICAGO: Felipe Schwember. "Razn, consentimiento y contrato. El difcil mnimo comn denominador de las teoras contractualistas." Ideas y Valores 63, no. 156 (2014): 101-127.

  


  
    RESUMEN
  


  Bajo el rtulo de "contractualismo" se agrupan diversas teoras que sostienen que la obligatoriedad de las normas descansa en el consentimiento de quienes estn vinculados por ellas. No obstante, esta caracterizacin general obvia diferencias cruciales entre las distintas teoras contractualistas. Se analizan diversas tipologas para iluminar dichas diferencias y alcanzar una caracterizacin ms exacta del contractualismo. Se concluye que la distincin entre consentimiento hipottico e ideal, al que recurren algunas versiones, torna imposible la formulacin de una definicin unvoca de contractualismo.


  Palabras clave: consentimiento hipottico, contractualismo, egosmo moral.

  


  ABSTRACT


  "Contractualism" refers to the diverse theories that maintain that the obligatory nature of norms rests on the consent of those bound by them. However, this general characterization overlooks crucial differences among the different contractualist theories. The article analyzes diverse typologies in order to highlight these differences and reach a more precise characterization of contractualism. It concludes that the distinction between hypothetical and ideal consent made by some of these versions makes it impossible to formulate a univocal definition of contractualism.


  Keywords: hypothetical consent, contractualism, moral egoism.

  


  RESUMO


  Sob o ttulo de "contratualismo", agrupam-se diversas teorias que sustentam que a obrigatoriedade das normas descansa no consentimento dos que esto vinculados por elas. Contudo, essa caracterizao geral torna bvias diferenas cruciais entre as diferentes teorias contratualistas. Analisam-se diversas tipologias para iluminar essas diferenas e alcanar uma caracterizao mais exata do contratualismo. Conclui-se que a diferena entre consentimento hipottico e ideal,  qual recorrem algumas verses, torna impossvel a formulao de uma definio unvoca de contratualismo.


  Palavras-chave: consentimento hipottico, contratualismo, egosmo moral.

  


  Contractualismo y teoras contractualistas: el problema de la definicin


  En trminos generales, podra decirse que las teoras contractualistas son aquellas que ofrecen un modelo convencionalista de fundamentacin de los vnculos normativos. Sin embargo, esta caracterizacin es demasiado gruesa. Una vez formulada, resulta inevitable preguntarse qu significa "fundamentacin" y cul es el alcance de la expresin "convencionalista": para los contractualistas, todos los vnculos normativos tienen un carcter convencional o solo algunos? Puesto que cada autor contractualista puede dar una respuesta diferente para cada una de estas preguntas, la dificultad de ofrecer una definicin comprehensiva de "contractualismo" se vuelve casi insuperable. Hay diversas teoras contractualistas y cada una defiende concepciones morales y polticas diferentes, muchas veces incompatibles o incluso contradictorias entre s. Por ello, el rtulo "contractualista" es empleado de forma aproximada para referirse a un conjunto de teoras que, de diferentes modos, sostienen que en el contrato o, ms especficamente, en el consentimiento de los individuos se halla la fuente de la obligatoriedad de los mandatos jurdicos, polticos o morales, segn el caso.



  Pero esta primera e indiferenciada aproximacin puede ser mejorada por medio de varias clasificaciones que iluminan diversos aspectos de las teoras contractualistas. Aqu procederemos a ofrecer diferentes criterios de clasificacin de estas teoras, con vistas a la formulacin de una caracterizacin ms precisa de ellas. Al hilo de esa propuesta clasificatoria, intentaremos sostener dos tesis. La primera es que el trmino "contractualismo" es empleado en filosofa poltica equvocamente, y que cualquier intento por unificar el uso de este trmino deja inevitablemente por fuera algunas de las teoras agrupadas comnmente bajo el rtulo de "contractualistas". Por lo mismo, es posible identificar un contractualismo strictu sensu, que se predicara de todas aquellas teoras que sostienen que el contenido de los vnculos normativos y su obligatoriedad son resultado de un acuerdo real entre aquellos que son alcanzados por dichos vnculos. Junto a esta tesis de carcter sistemtico, intentaremos sostener una tesis sustantiva acerca de la imposibilidad que tienen las teoras contractualistas de reformular sus propios supuestos para hacer frente a las crticas que Hume y Dworkin les dirigen, sin abandonar la apelacin a un consentimiento real y, con ello, al pacto como instancia de fundamentacin de los vnculos normativos.



  Criterios de clasificacin y tipos de teoras contractualistas



  La pregunta acerca de qu es el contractualismo no puede responderse simplemente diciendo que son aquellas teoras que recurren a lafigura del contrato social para justificar los vnculos normativos. Esa respuesta escamotea todas las dificultades, as como todos los matices que la pregunta suscita. Las diferencias fundamentales entre los autores denominados contractualistas pasan, precisamente, por la figura del contrato social: por la funcin que cada uno le otorga, la razn por la cual se lo suscribe, aquello que comprende y el estatus que tiene. A partir de estas diferencias pueden establecerse diversos criterios de clasificacin, al hilo de los cuales puede ofrecerse un panorama general de las teoras que pueblan el horizonte del contractualismo.



  Qu funcin cumple el contrato? Primer criterio: convencionalismo fuerte y convencionalismo dbil


  El primer criterio de clasificacin puede ensayarse a la luz de la pregunta por la funcin del contrato. Los agentes que se hallan en la tesitura de tener que cerrar un contrato social van a instaurar los vnculos normativos o solo a sancionarlos? La respuesta a esta pregunta permite trazar una primera lnea divisoria entre lo que podra denominarse un convencionalismo fuerte y un convencionalismo dbil. Para el primero, el contrato crea todos los vnculos normativos, de suerte que antes de la celebracin del contrato no existen reglas morales o jurdicas de comportamiento y, por lo tanto, no existe un lmite a lo que los individuos puedan hacerse entre s. Para los autores contractualistas que adhieren al convencionalismo fuerte, el contrato crea, instaura por vez primera, las reglas de justicia. Antes del contrato (y presumiblemente tampoco despus de l) no hay, desde el punto de vista normativo, nada.


  El exponente ms tpico de esta clase de contractualismo es Hobbes:



  
    Las nociones de lo moral y lo inmoral, de lo justo y de lo injusto no tienen all cabida. Donde no hay un poder comn no hay ley; y donde no hay ley, no hay injusticia. [...] En una situacin as [i.e. en estado de naturaleza], no hay tampoco propiedad, ni dominio, ni un mo distinto de un tuyo, sino que todo es del primero que pueda agarrarlo, y durante el tiempo que logre conservarlo. (Leviatn I, XIII, 104)
  


  No deben pasarse por alto las implicaciones de esta idea: si antes del contrato no hay ninguna regla de justicia ni vnculo normativo alguno, y si, como dice Hobbes, no hay ni propiedad ni dominio ni un "mo" diferente de un "tuyo", entonces antes del contrato impera la ms pura necesidad y el vaco normativo se extiende a todo, incluyendo el cuerpo de otros individuos. De ah que Hobbes resuma la situacin de los hombres en estado de naturaleza diciendo que en dicho estado "cada hombre tiene derecho a hacer cualquier cosa, incluso en el cuerpo de los dems" (Leviatn I, XIV, 107). Lo que convierte el estado de naturaleza hobbesiano en un estado de guerra no es tanto la falta de un poder suficiente para poner orden a la anarqua como el estado de vaco moral que all impera.


  El contractualismo que postula un convencionalismo dbil, en cambio, entiende que el contrato se celebra sobre la base de ciertas reglas y principios precontractuales que informan el acuerdo para que este pueda ser considerado justo. Por lo tanto, para este tipo de contractualismo, el contrato no crea todas las reglas de justicia, ni todos los vnculos normativos, sino solo algunos, de modo que existen en l restricciones precontractuales a lo que los individuos pueden hacerse unos a otros en estado de naturaleza. Un ejemplo de este tipo de contractualismo es el pensamiento de Locke, para quien el estado de naturaleza es uno de perfecta libertad e igualdad (cf. 2010 4), en el que hay reglas (la ley natural) y derechos individuales (cf. id. 6-7). En un universo lockeano, los agentes tienen un amplio margen de maniobra para acordar muy diferentes cosas respecto del orden poltico, pero no tienen ninguna libertad para (re)configurar el orden moral de la ley natural. Ahora bien, como es de esperar, dicho orden precontractual condiciona no solo el proceso de negociacin contractual, sino tambin sus resultados: estos debern reflejar las restricciones iniciales precontractuales para ser tenidos como vlidos. De lo contrario, la autoridad poltica es tirnica y los individuos pueden legtimamente resistirla (cf. id. 202).


  Otro ejemplo de lo que aqu hemos denominado "convencionalismo dbil" son las ideas de Rousseau, quien, desde una perspectiva completamente diferente, coincide con Locke en que el estado de naturaleza no es un estado normativamente libre (i.e. un estado sin reglas), sino que es un estado en el que valen ciertas leyes o limitaciones precontractuales. Estas limitaciones, en el caso de Rousseau, vienen dadas por un concepto de libertad que a diferencia del de Hobbes tiene connotaciones metafsicas (cf. Rousseau 2002 418-419), y est cargado normativamente. Por ello, el pacto tiene por finalidad salvar la libertad de la opresin y hacerla efectiva en la vida social. De ah que insista en que los pactos que consagran la servidumbre, la desigualdad y que, en fin, consagran la alienacin de quienes los suscriben son nulos y de ningn valor (cf. Rousseau 2000 302 y ss.).


  Por qu se celebra el contrato? Segundo criterio: la motivacin de los agentes. Contractualismo egosta, contractualismo individualista y contractualismo universalista


  La pregunta que sirve de gua para formular el segundo criterio es la siguiente: por qu celebran y observan el contrato los agentes? Las posibles respuestas a esta pregunta permiten distinguir entre, al menos, tres tipos de contractualismo: el contractualismo egosta, el contractualismo individualista y el contractualismo universalista. Para los dos primeros, la respuesta es sencilla: se suscribe el pacto y luego se cumple porque ello rinde provecho. En consecuencia, las reglas de justicia existen por y para la satisfaccin del propio inters. Hobbes, por ejemplo, se compromete con ese tipo de motivacin cuando afirma que la razn no es otra cosa que una facultad de calcular, y que "los pensamientos son, con respecto a los deseos, como exploradores y espas que se aventuran en tierra extraa y encuentran el camino a las cosas deseadas" (Leviatn I, VIII, 59). Como deja clara esta ltima cita, para Hobbes la razn es incapaz de motivar por s misma a la accin. Los motivos del autointers, por su parte, son resumidos por Hobbes en las siguientes pasiones: "el miedo a la muerte, el deseo de obtener las cosas necesarias para vivir cmodamente, y la esperanza de que, con su trabajo, puedan conseguirlas" (Leviatn I, XIII, 105).


  Pero, puesto que es diferente actuar bajo consideraciones puramente estratgicas en un escenario en el que reina un total vaco normativo respecto de uno en el que existen ciertas restricciones iniciales, es necesario distinguir entre dos clases de contractualismo que descansan igualmente en una concepcin instrumental de la razn: el egosta y el individualista. Dicho de otro modo, resulta diferente decir que las reglas de la justicia deben ser instauradas porque as lo exige nuestro propio inters cuando se es un convencionalista fuerte, que cuando se es un convencionalista dbil. En el primer caso, la consecucin del propio inters no est sujeta a otra regla que la lgica estratgica que dicha consecucin impone. En el segundo, esa lgica est sujeta a restricciones ajenas a ese tipo de consideraciones, emanadas, en el caso de Locke, de la ley natural.



  La explicacin que Glaucn ofrece en Repblica acerca de la gnesis de la justicia es una de las expresiones ms concisas y elocuentes del razonamiento sobre el que descansa el que aqu hemos denominado contractualismo egosta:



  
    
      Se dice, en efecto, que es por naturaleza bueno el cometer injusticias, malo el padecerlas, y que lo malo del padecer injusticias supera en mucho a lo bueno del cometerlas. De este modo, cuando los hombres cometen y padecen injusticias entre s y experimentan ambas situaciones, aquellos que no pueden evitar una y elegir la otra juzgan ventajoso concertar acuerdos entre unos hombres y otros para no cometer injusticias ni sufrirlas. (358e-359a)
    

  


  

  Obviamente, todos nosotros nos encontramos normalmente en el grupo de aquellos que no pueden evitar una y elegir la otra, de suerte que la instauracin de reglas imparciales, universales y equitativas, que establezcan lo que cada uno puede hacer o no hacer, nos resulta comparativamente mejor con vistas a la maximizacin de nuestra propia utilidad, que el estado de vaco normativo. El hecho de que "todos" caigamos bajo ese grupo es, a la larga, esencial para el contractualismo egosta, pues si las razones para obrar son puramente estratgicas, y vivimos, adems, en un mundo sin reglas, entonces aquellos que, por el motivo que fuere, pueden ponerse por sobre los dems, no tienen ninguna razn para suscribir el pacto. Y el caso es exactamente el mismo si la posibilidad de sustraerse a la coaccin de otro tiene lugar despus del contrato, como bien ilustra Glaucn a travs del mito del anillo de Giges. Por eso, la igualdad natural, entendida como la distribucin ms o menos pareja de fuerzas (cf. Hobbes, Leviatn I, XIII, 100-101), es esencial para este tipo de contractualismo. Sin ella no sera posible y no tendra ningn sentido:1 en un mundo hobbesiano en el que hay desigualdades insuperables (i.e. hay uno a quien los otros no pueden matar), lo ms racional, ms an, lo nico verdaderamente racional para el poderoso, es instaurar una tirana. Y con esa constatacin se acabara para la filosofa el captulo de la teora de la justicia.



  Aunque la concepcin puramente instrumental sobre la que descansa el contractualismo egosta le permite, por una parte, aprovechar herramientas metdicas como la teora de juegos o la teora de la eleccin racional, lo expone, por otra, a una serie de objeciones vinculadas precisamente a dicho modelo de racionalidad. Una de ellas impugna el modelo de racionalidad instrumental en su conjunto, en el entendido de que, conforme a aquel, a cada agente le resultara conveniente socavar la racionalidad de los otros. As, "tenemos un sistema en el cual las personas tienen un inters en que no se satisfagan las condiciones ptimas de la racionalidad" (Gauthier 2000 411).2  Esta objecin revela uno de los problemas de fondo del contractualismo egosta: si la razn instrumental y el homo oeconomicus3 expresin de dicha racionalidad son suficientes para levantar un sistema moral y jurdico ex nihilo, es decir, a partir del ms completo vaco normativo.



  El problema de si el contractualismo egosta puede dar lugar a un sistema autocontenido de reglas de conducta, o si necesita, a fin de cuentas, de premisas y motivos diferentes de la sola racionalidad estratgica, es expresado magistralmente en aquel clebre pasaje de Sobre la paz perpetua, en el que Kant afirma que el problema del establecimiento de un Estado tiene solucin, incluso para un pueblo de demonios, con tal de que se tenga inteligencia (AA VIII 366).4 Considerado as, el problema tiene que ver, dice Kant, no con el mejoramiento moral del hombre, sino con saber sacar partido del mecanismo natural del hombre para, quiera este o no, sea inducido a colaborar en la instauracin de un Estado. Con ello, el problema de la justicia y del derecho queda reducido a una cuestin tcnica, y el contractualismo egosta, a un dificilsimo problema de ingenio.


  El escenario de vaco normativo del que parten las distintas variantes del contractualismo egosta hacen del estado precontractual uno de depredacin mutua. En el contractualismo individualista, en cambio, existen ciertas restricciones iniciales a lo que los individuos pueden hacer(se) mutuamente, de suerte que el escenario precontractual da lugar no a un estado de guerra, sino a un estado de cooperacin relativa. El ejemplo paradigmtico de este tipo de contractualismo es Locke5



  
    
      El estado de naturaleza tiene una ley de naturaleza que lo gobierna y que obliga a todos; y la razn, que es esa ley, ensea a toda la humanidad que quiera consultarla que, siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe daar a otro en lo que atae a su vida, salud, libertad o posesiones. (2010 6)

    

  


  En el escenario natural lockeano, por consiguiente, existen ciertas restricciones que hacen posible la cooperacin mutua y, con ello, la maximizacin de la propia utilidad no se convierte en un juego de suma cero. Esto permite al contractualismo individualista evitar algunas de las consecuencias ms contraintuitivas del contractualismo egosta.


  Una de las dificultades principales a la que tienen que hacer frente Locke y el contractualismo individualista en general, es la de dar razn de las restricciones morales precontractuales. Obviamente, Locke confiaba en que la tica teonmica, derivada de la ley natural, era suficiente para dar cuenta de ellas. Ese camino se ha cerrado y el contractualismo individualista (o, mejor dicho, "lockeanismo" no contractualista) ha debido recurrir a otras nociones como la de agencia racional o propiedad sobre s mismo (self-ownership).



  El contractualismo universalista, por su parte, entiende que el razonamiento moral consiste en otorgar a los intereses de los dems la misma consideracin que se da a los propios, y por eso ha quedado asociado a la idea de imparcialidad:



  
    
      Lo que la teora de la justicia como imparcialidad requiere es principios y reglas que puedan constituir la base de un libre acuerdo entre gente que busca un acuerdo en trminos razonables. [...] Hablando grosso modo, comportarse imparcialmente aqu significa no estar motivado por consideraciones privadas. Esto se explica a menudo afirmando que para ser imparcial no debes hacer por una persona lo que no haras por cualquier otra en una situacin semejante donde el hecho de ser amigo o pariente de uno pero no del otro se excluye del clculo como diferencia que haga al caso [...]. (Barry 33)
    

  


  Se podra rastrear el origen de este tipo de contractualismo al menos hasta Rousseau. En Emilio, Rousseau busca un modo de convertir el amor propio que es la fuente de las pasiones violentas y corruptoras6 en un instrumento til para la instauracin del orden y de la justicia. Para ello, lo que hay que hacer es lograr que las pasiones perniciosas obren en beneficio de todos y no nicamente de cada individuo particular. Eso se logra al extender el amor propio a los dems, pues entonces, dice Rousseau, se transforma en virtud:



  
    
      Extendamos el amor propio a todos los dems seres, lo transformaremos en virtud, y no hay corazn humano en el que esa virtud no tenga su raz. Cuanto menos ataa de forma inmediata el objeto de nuestros cuidados a nosotros mismos, menos de temer es la ilusin del inters particular; cuanto ms se generaliza ese inters, ms equitativo se vuelve, y el amor al gnero humano no es en nosotros otra cosa que amor a la justicia. (2002 375)
    

  


  La intuicin fundamental que subyace en este tipo de contractualismo es que obrar correctamente significa hacerlo conforme a principios que pudieran haber sido aceptados por todos los dems. Se trata, pues, de unificar los intereses de todos los individuos, y la posibilidad de dicha unificacin se erige en criterio de rectitud de las acciones, con lo cual da lugar as al concepto de voluntad general. Por eso el proyecto poltico del contractualismo universalista puede entenderse como el intento de



  [...] encontrar una forma de asociacin que defienda y proteja de toda la fuerza comn la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, unindose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, ms que a s mismo y quede tan libre como antes. (Rousseau 2000 38)


  En este escenario, obrar libremente ya no quiere decir, como en Hobbes, obrar simplemente sin impedimentos externos, sino obrar en concordancia con la voluntad general.


  No es difcil adivinar la importancia que debe haber tenido para Kant el descubrimiento de Rousseau. Uno podra ver en la exigencia de universalidad de este un antecedente crucial para la elaboracin de la propia teora moral y poltica de aquel.7 Como fuere, es evidente que el principio que Kant toma como criterio de rectitud de las mximas, que queda expresado, por ejemplo, en la primera versin del imperativo categrico a saber, la posibilidad de una mxima de ser elevada a ley universal (cf. AA IV 402), refleja el tipo de racionalidad no instrumental que es propia del que aqu hemos llamado contractualismo universalista. No es de extraar, por lo tanto, que el requisito de universalidad, que en la moral Kant se exige para las mximas de las acciones, pase a la filosofa poltica y a la filosofa jurdica como la exigencia de universalidad de las leyes o de las acciones (o, mejor, de los tipos de acciones), respectivamente. As, por ejemplo, al referirse a la funcin del contrato originario (que viene a ser el equivalente kantiano del contrato social), Kant afirma que su funcin consiste en "[] obligar a todo legislador a que dicte sus normas como si estas pudieran haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo [] pues ah se halla la piedra de toque de la legitimidad de toda ley pblica" (AA VIII 297).


  El criterio de universalidad o, lo que es lo mismo, la norma que exige que una mxima, una accin (o tipo de accin) o una ley para poder ser consideradas, en cada caso, morales, conformes al derecho o legtimas, deben haber podido ser queridas por todos. Este criterio no es sino una aplicacin a la praxis del principio de no contradiccin:8 el criterio de universalidad expresa, segn las exigencias del caso (i.e. la moral, el derecho y la poltica), la posibilidad de que una mxima, una accin o una ley pueda ser elevada a ley universal. Las mximas inmorales, por ejemplo, son aquellas cuyos fines no podran nunca ser alcanzados, de convertirse ellas mismas en ley universal. La mxima que reza "mentir para evitar un problema" es buena muestra de ello, pues la mentira nunca podra llegar a ser eficaz en un mundo en donde dicha mxima fuera universalmente practicada. Por eso afirma Kant que las mximas inmorales se aniquilan a s mismas (cf. AA IV 437). Todo esto supone que un individuo tenga a los dems en igual consideracin que a s mismo.9 El requisito de universalidad incorporado en el imperativo categrico permite precisamente poner de manifiesto que las mximas no susceptibles de ser universalizadas suponen instrumentalizar a los dems, y por eso, presumiblemente, Kant entiende que las diferentes versiones del imperativo categrico son equivalentes (cf. AA IV 436).


  Bien mirado, el criterio de rectitud de las mximas o de las acciones, segn el caso, es la no contradiccin prctica, y no el hecho de que los individuos quieran tal o cual cosa. Tanto para Kant como para Rousseau, los individuos no pueden consistentemente querer ciertas cosas, porque al hacerlo socavan las condiciones de posibilidad de ese mismo querer. Un buen ejemplo de ello es un contrato de esclavitud. Esta constatacin es importante porque pone de manifiesto, precisamente, lo equvoco que resulta el trmino "contractualista". Si se usa dicho trmino en un sentido estricto (i.e. como sinnimo de convencionalismo en sentido fuerte), entonces ni Kant ni Rousseau, paradjicamente, podran ser considerados como contractualistas.



  Pero con independencia de que se los pueda designar como "contractualistas", es preciso no perder de vista que ni el fundamento ni el contenido de los deberes polticos y jurdicos, para Rousseau y para Kant, se encuentran en la razn estratgicamente motivada, aun cuando el cumplimiento de dichos deberes sea compatible con las motivaciones egostas. Esto es particularmente claro en el caso del derecho, en que el hecho de obrar movido por temor al castigo no obsta el cumplimiento del deber jurdico. No obstante, el criterio para determinar el contenido del principio universal del derecho no es, ni la bsqueda del propio provecho, ni el acuerdo que resultara de una negociacin hipottica llevada a cabo por individuos egostas, sino la posibilidad de la coexistencia de las libertades externas segn una ley universal. Y da el caso de que ese criterio que presupone, por ejemplo, la igual consideracin de todos los individuos es parcialmente (y accidentalmente, cabra aadir) coincidente con los intereses egostas de los individuos.

  

  Esta particularidad con respecto al fundamento y al contenido de los deberes jurdicos y polticos en el contractualismo universalista da a dichos deberes un carcter perentorio y no meramente hipottico, como en el caso del contractualismo egosta o individualista. As, por ejemplo, en consideracin del rol que juega la asociacin poltica informada por la voluntad general como medio y garanta de la realizacin de la propia libertad, Rousseau puede afirmar que resulta obligatorio para los individuos suscribir el pacto, evitando con ello las dificultades que advirtiera ya Locke en el Segundo Tratado con respecto a la incapacidad del razonamiento contractualista para persuadir a los individuos a que se mantengan asociados cuando la asociacin no les reporta ventajas (cf. 2010 98). Para Rousseau, los individuos pueden ser obligados a respetar la voluntad general (cf. 2000 42). Algo semejante ocurre con Kant, quien, en virtud de su concepcin del derecho como condicin de posibilidad para el ejercicio externo de las libertades en el mundo sensible, est en condiciones de afirmar que el contrato por el cual los hombres establecen una constitucin civil es uno que tienen el deber de suscribir (cf. AA VIII 289; AA VI 306).


  La diferencia entre los dos modos de racionalidad sealados, racionalidad instrumental y racionalidad no instrumental, es expresada con los trminos "racionalidad" y "razonabilidad", respectivamente.10 Como afirma Scanlon, puede considerarse que "'la accin (ms) 'racional' significa 'la accin que ms contribuye a la consecucin de los objetivos del agente'" (247). La "razonabilidad", en cambio, mienta la motivacin del agente de obrar conforme a algn principio que los dems no pudieran rechazar bajo circunstancias similares (cf. id. 243 y ss.).


  Ahora bien, es completamente diferente decir que lo que se debe someter a la hipottica aprobacin de todos los dems son las "acciones", a sostener que son los "principios de las acciones" los que deben someterse a aquella. De hecho, la diferencia fundamental para Kant, por ejemplo, entre moral y derecho se da precisamente porque en la moral lo que se somete a prueba es la universalidad de la mxima de la accin, y en derecho, la accin misma (o, mejor, la accin tipo) (cf. AA VI 230). Si se entiende que el contractualismo debe someter a prueba las mximas (o principios de las acciones), el contractualismo ser no solo una teora de la justicia (o del derecho), sino que devendr en una teora moral [...] con la particularidad de que quedarn fuera de ella todo lo que, en trminos kantianos, se puede denominar "deberes para consigo mismo". Pero los autores que adhieren al contractualismo universalista, tal como lo hemos llamado aqu, no pretenden que el contractualismo sea una teora moral completa, sino solo una teora de la justicia (cf. Rawls 2003 29). Al respecto observa Barry que "[a]lgunos asuntos no caen en absoluto dentro de la imparcialidad" (43), y advierte luego que "[e]s, pues, un gran error (y fuente de muchas crticas descaminadas) suponer que la justicia como imparcialidad pretende constituir un sistema moral completo e independiente en s mismo" (118). Por ello, debe entenderse que, cuando los contractualistas universalistas hablan de principios que no pueden ser razonablemente rechazados, se refieren no a lo que en trminos kantianos se conoce como la mxima de una accin, sino a ciertos tipos de acciones, y nicamente en la medida en que, claro est, dichas acciones afecten a terceros. En este caso, el contractualismo podra ser considerado como una metateora que contiene las reglas bajo las cuales diferentes nociones del bien pueden convivir en una misma sociedad. El contractualismo sera entonces como una especie de paraguas que abarca varias (aunque no todas) concepciones sobre la vida buena, sin decantarse por ninguna de ellas (cf. id. 195-222). La posibilidad de que, pese a sus diferencias, las diversas nociones del bien converjan o puedan converger en las reglas y principios de una teora contractualista universalista es, en esencia, lo que Rawls denomina consenso entrecruzado (cf. 2004 165-205).


  A propsito de la posibilidad de este consenso entrecruzado, es posible apuntar una diferencia entre los tipos de racionalidad que animan cada tipo de contractualismo. Para el contractualismo egosta, el equilibro entre todas las partes y, con ello, la posibilidad de que coexistan dentro de una sociedad diversas (e incluso incompatibles) concepciones del bien es una cuestin de hecho que descansa, en buenas cuentas, en la imposibilidad que tienen los diferentes grupos de erradicar las concepciones que les resultan antipticas. Es decir, el pluralismo es para los contractualismos egostas reflejo de un mero modus vivendi.11 Para los contractualistas universalistas, dicho pluralismo es (o debiera ser) resultado de la genuina adhesin a los principios de justicia.



  Ahora bien, en la medida en que el contractualismo universalista pretende fundar la tolerancia, el respeto mutuo y el imperio del derecho, en principios y no en razones meramente estratgicas, necesita o bien que los individuos puedan obrar autnomamente en un sentido kantiano, o bien que existan pasiones o inclinaciones naturales tanto o ms fuertes que las inclinaciones egostas para lograr una adhesin no estratgica a los principios de justicia. En ambos casos, este problema pone en entredicho el intento de hacer del contractualismo universalista una teora poltica no dependiente de alguna doctrina comprehensiva,12 pues cualquiera de las dos soluciones remite a problemas filosficos ms amplios, que caen fuera del estrecho mbito de la filosofa poltica. Por su parte, el contractualismo egosta, que germina bajo el alero de los proyectos naturalistas, tampoco est libre de este problema. Sea como fuere, es claro que el problema de la naturaleza de la racionalidad resulta crucial para las distintas clases de contractualismo que, quieran o no, se ven arrastradas por l a los problemas inveterados de la filosofa que Rawls pretenda evitar, en la medida de lo posible.



  Sobre qu versa el contrato? Tercer criterio: contractualismo realista, contractualismo libertario y contractualismo igualitarista



  Un tercer criterio que sirve para clasificar las teoras contractualistas es el que se ofrece para responder a la pregunta acerca de cul es la materia u objeto del contrato. En el entendido de que el contrato versa sobre los principios de justicia, sobre "lo suyo de cada uno", la pregunta ahora es qu comprende lo suyo de cada uno? Otro modo de formular este mismo problema es el siguiente: a la hora de negociar o de deliberar acerca de los principios de justicia qu bienes son tomados en consideracin?, todos o algunos? Y al ser tomados en consideracin de qu manera lo son?



  Nuevamente, aqu tenemos varias opciones que, grosso modo, son las siguientes: a) el contrato versa sobre todos los derechos posibles y, por lo tanto, discurre sobre todos los bienes. Como, adems, puede abordarse el problema de la distribucin de los derechos desde la perspectiva que ofrecen los diferentes tipos de racionalidad mencionados antes, esta primera opcin puede ser subdividida, segn si se la intenta responder desde una racionalidad puramente estratgica o si se lo intenta hacer segn la razonabilidad universalista. En el primer caso, se obtiene lo que denominaremos (a.1) contractualismo realista. En el segundo obtendremos lo que podemos llamar (a.2) contractualismo igualitario. La segunda opcin (b) consiste en decir que el contrato versa solo sobre algunos derechos, a saber, los que existen por convencin. Los otros derechos los derechos precontractuales son dejados fuera de la deliberacin o de la negociacin. Son los derechos naturales, y el contrato no se refiere a ellos ms que para refrendarlos o garantizarles eficacia. Llamaremos a este tipo de contractualismo, contractualismo libertario.



  El contractualismo realista puede considerarse el resultado del entrecruce entre el convencionalismo fuerte y el contractualismo egosta: en un estado inicial de vaco normativo, en el que, adems, los agentes estn motivados solamente por sus intereses egostas, el nico modo de llegar a establecer un "mo" y un "tuyo" es mediante un proceso de negociacin en el que, a travs del regateo (lo que presumiblemente incluye amenazas, intimidacin, etc.), se establecen los principios que maximizan la utilidad de cada uno de los agentes. Estos principios son los que establecen por primera vez lo "mo" y lo "tuyo", no solo en lo referido a los bienes externos, sino tambin en lo referido a los derechos sobre la propia persona. La frase ya citada de Hobbes acerca de que en el estado de naturaleza cada individuo tiene derecho a todo, incluso al cuerpo de los dems, es un ejemplo de este tipo de contractualismo. Evidentemente, con esa afirmacin lo que se quiere decir es que cada uno no es dueo de s (o, ms precisamente, no tiene derecho a su propia integridad) mientras no se haya suscrito con todos los dems un contrato en virtud del cual se instituye y se otorga reconocimiento recproco a dicho derecho. La razn para celebrar tal contrato es el rdito que todos obtienen al instaurar tal regla, cuando el balance de fuerzas entre los agentes es relativamente parejo. Es importante subrayar esta ltima condicin, pues es posible pensar una variante del contractualismo realista en la cual en virtud de la desigual distribucin de las fuerzas puede que un individuo no est en posicin de asegurar el derecho sobre s mismo, de suerte que deba renunciar a su libertad a cambio, por ejemplo, de su vida. 13 En tal caso, el acuerdo es perfectamente vlido para el contractualismo realista, pues es irracional pedirle a quien tiene una ventaja comparativa que renuncie a ella llegado el momento de la negociacin. Por tal motivo, en buena lgica realista, si hay desigualdades iniciales, el contrato debe consagrarlas.14



  Pero ya sea que las partes estn en condicin de igualdad o no, para el contractualismo realista es el contrato animado por una razn estratgica el que define "lo suyo" de cada uno, incluido el derecho de cada cual sobre su propia persona. Por tal motivo, Buchanan, por ejemplo, afirma que "[l]a delineacin de los derechos de propiedad es, de hecho, el instrumento o el medio por el cual se define inicialmente a una 'persona'" (28).



  Por su parte, el contractualismo igualitarista puede considerarse como el entrecruce de un convencionalismo dbil y el contractualismo universalista. Aqu los individuos deben concurrir en igualdad de condiciones, renunciando a las diferencias precontractuales que pudieran convertirse en una ventaja a la hora de cerrar el acuerdo y dar con ello pbulo a la instauracin institucional de relaciones espurias de poder. El contrato, por lo tanto, solo ser vlido para el contractualismo igualitarista si es concebido de tal modo que deje a priori fuera de la deliberacin a todos los mecanismos de poder precontractuales. Por eso, el resultado al que, grosso modo, aspiran los contractualistas igualitaristas con respecto a la distribucin del poder y la consecucin de la igualdad podra quedar resumida en la siguiente explicacin de Rousseau:


  
    
      [...] respecto a la igualdad, no hay que entender por esta palabra que los grados de poder y riqueza sean absolutamente los mismos, sino que, en cuanto al poder, que est por debajo de toda violencia y no se ejerza nunca sino en virtud del rango y las leyes, y en cuanto a la riqueza, que ningn ciudadano sea lo bastante opulento para poder comprar a otro, y ninguno lo bastante pobre para ser constreido a venderse. (2000 76)
    

  


  Ahora bien, entre los factores de poder que han de ser excluidos se comprenden tambin las diferencias naturales. Por eso Rousseau afirma que el contrato social "substituye [...] por una igualdad moral y legtima lo que la naturaleza pudo poner de desigualdad fsica entre los hombres y que, pudiendo ser desiguales en fuerzas o en genio, se vuelven todos iguales por convencin y de derecho" (2000 48).



  La inclusin de las diferencias naturales descansa en la intuicin de que dichas diferencias no son moralmente justificables, porque constituyen una distribucin que no ha sido resultado de ningn tipo de acuerdo (son resultado de la "lotera natural", en la expresin de Rawls), y que requieren, por lo tanto, ser compensadas.15 De ah que bajo el contractualismo igualitarista, todos los bienes, incluidos los talentos naturales, tienden a quedar incorporados en el proceso de deliberacin para su posterior (re)distribucin.16 Por eso afirma Rousseau que en el pacto social "cada uno de nosotros pone en comn su persona y todo su poder bajo la suprema direccin de la voluntad general; y nosotros recibimos corporativamente a cada miembro como parte indivisible del todo" (2000 39).



  Barry explica esta misma idea diciendo que la finalidad de la posicin original es crear un sistema de derechos, no refrendar los derechos preexistentes: "[s]e supone que las partes se llevan derechos de sus deliberaciones, no que los llevan consigo a dichas deliberaciones" (178). La posibilidad de que las partes concurrieran al proceso de deliberacin llevando consigo derechos precontractuales es inadmisible desde el punto de vista del contractualismo igualitario, precisamente porque esos derechos precontractuales rompen la simetra entre ellas y distorsionan la base desde la que debe llevarse a cabo la deliberacin. Por eso Barry concluye que "la doctrina de los derechos naturales lleva consigo consecuencias que se pueden rechazar razonablemente en una posicin original adecuadamente constituida" (178).



  El punto de partida del contractualismo libertario, por su parte, puede quedar expresado en el siguiente pasaje del Segundo Tratado de Locke: "Cada hombre es propietario de su propia persona, sobre la cual nadie, salvo l mismo, tiene ningn derecho" (2010 27). Obviamente la intuicin de la que parte el contractualismo libertario es contraria a aquella de la que parte el contractualismo igualitario. La idea aqu es que la individualidad, o, como dira Kant, "lo mo y tuyo interno", es constituido antes del contrato, y que, ms an, dicha anterioridad es condicin de la justicia de todo acuerdo ulterior. Esta intuicin que ha sido recogida por diversas formas de libertarismo a travs del concepto de propiedad sobre s mismo repercute en la teora de la propiedad, pues a partir de ella ha de entenderse tambin que, en cuanto dueo de su propio trabajo, cada individuo se hace dueo tambin de lo que produce con l. Por eso, Locke inmediatamente despus aade:



  
    Podemos aadir a lo anterior que el trabajo de su cuerpo y la labor de sus manos son tambin suyos. Luego, siempre que coja algo y lo cambie del estado en que lo dej la naturaleza, ha mezclado su trabajo con l y le ha aadido algo que le pertenece, con lo cual, lo convierte en propiedad suya. (2010 27)

  


  Pero no solo por medio de la idea de que cada individuo es dueo de su propia persona y de la teora de la apropiacin por medio del trabajo de Locke es posible llegar a esta forma de contractualismo. Basta, por el contrario, con adherirse a alguna teora iusnaturalista de la propiedad, para que la determinacin de lo suyo de cada uno quede, al menos prima facie, fuera del proceso de deliberacin o negociacin contractual, tal como ocurre, por ejemplo, en el caso de Kant (cf. AA VI 245-270). Pero ya sea que se trate del trabajo (como en Locke) o de la occupatio (como en Kant), al admitir un modo unilateral de adquirir la propiedad, se renuncia al acuerdo como criterio de (re)distribucin de lo mo y lo tuyo. Ms an, en la medida en que se acepta un criterio moral precontractual para la distribucin de la propiedad, la funcin del contrato quedar necesariamente reducida a la corroboracin de los ttulos vlidos con que las partes se presentan en la negociacin. Ms an, dicha corroboracin ser a un tiempo el motivo de celebracin y la condicin de validez del contrato (cf. Kant AA VI 256-257).



  La concepcin no convencionalista de la propiedad, defendida por el contractualismo libertario, ha sido criticada bajo el cargo de promover el "individualismo posesivo", esto es, "la concepcin del individuo como esencialmente el propietario de su propia persona o capacidades, por la cuales nada debe a la sociedad" (Macpherson 3). No obstante, los autores libertarios que, inspirados en Locke o Kant, defienden una justificacin no convencionalista de la propiedad, han respondido a esta crtica y han formulado adems objeciones al contractualismo igualitarista. Aunque hayan abandonado por completo el contrato social como herramienta metdica, es til considerar tales respuestas y objeciones, porque ellas sirven tambin al contractualismo libertario. Aqu nos referiremos solo a dos. La primera de ellas afirma que todo procedimiento contractualista presupone ya que cada individuo tiene el derecho de hacer elecciones y, en consecuencia, un derecho de propiedad sobre s (cf. Lloyd-Thomas 8). La segunda ha sido formulada por Nozick en contra de Rawls, y apunta a la reticencia de este ltimo de aplicar el principio de compensacin no solo a la estructura bsica de la sociedad, sino a los individuos mismos. Dicha reticencia no puede justificarse, dice Nozick, en trminos puramente igualitaristas: si no existe una razn para limitar el alcance de la teora igualitaria de la justicia al nivel macro, parece entonces que el principio de compensacin podra llevarnos a concluir que los propios talentos y habilidades deben ser incorporados al fondo (re)distributivo social. Y podra suceder, entonces, que las partes del cuerpo de cada individuo quedaran sujetas a redistribucin, de suerte que sera posible decir a alguien: "Usted ha visto por todos estos aos; ahora uno de sus ojos o quizs ambos ser trasplantados a otros" (Nozick 204).


  

  Cuarto criterio: contractualismo constitutivo y contractualismo hipottico (contractualismo maximizador y contractualismo heurstico-regulativo)



  El ltimo criterio tiene que ver con la pregunta acerca del estatus ontolgico del contrato social. La principal dificultad vinculada a esta cuestin radica en que los autores contractualistas deben sostener a un tiempo que la suya no necesita ser una narracin histrica y que los vnculos normativos tienen un carcter convencional.



  La necesidad de renunciar a la historicidad del pacto es obvia y, vista en perspectiva histrica, la creciente tendencia de los autores contractualistas a renunciar a los aspectos histricos de la teora, hasta prescindir completamente de ellos, siguiendo a Kant, se explica precisamente por la necesidad de evitar el cargo de antihistoricidad que puede hacerse a las teoras contractualistas. Pero si el contrato no es un hecho histrico, entonces qu es? Y ms grave an, si el contrato no es un hecho histrico, cmo pueden los individuos resultar obligados por l?



  Una primera respuesta a esta dificultad consiste en decir que el pacto ha tenido y tiene efectivamente lugar, pero no de modo expreso sino solo tcito. As, se entiende que los individuos han dado su asentimiento a las leyes y a las instituciones polticas de un lugar mientras permanezcan en l y acten de hecho en conformidad con dichas leyes. 17 La ventaja de la teora del pacto tcito sobre la teora del pacto expreso es doble. Por una parte, evita el obvio cargo de historicidad ("un pacto tal nunca tuvo lugar") y, por otra, evita el cargo de falta de fuerza vinculante para los descendientes de los firmantes: si han realizado actos jurdicos (como casarse, comprar o vender), admitido la proteccin de la ley e invocado los derechos que esta le confiere en el lugar donde viven, entonces han corroborado tcitamente el pacto (cf. Locke 2010 119-122).



  No obstante, Hume critic duramente esta pretendida solucin, en el entendido de que su verosimilitud depende de ciertas condiciones que en la prctica nunca se cumplen:



  
    Podemos afirmar en serio que un pobre campesino o artesano es libre de abandonar su pas, cuando no conoce la lengua y las costumbres de otros y vive al da con el pequeo salario que gana? Sera como si afirmramos que, pues sigue en el barco, un hombre consiente libremente en obedecer a su capitn, aunque lo llevaron a bordo mientras dorma y para dejar el navo tendra que saltar al mar y perecer. (105)

  


  La teora del pacto o contrato tcito no evita, al final, el reproche que tambin puede hacerse a la teora del pacto expreso: la falta de consentimiento real por parte de los destinatarios de las normas. Evidentemente, si se insiste en la necesidad de tal consentimiento, el contractualismo se vuelve impracticable como teora poltica, sobre todo considerando que el pacto social requiere unanimidad (cf. Locke 2010 96; Rousseau 2000 131-132). A todas las teoras contractualistas que exigen un consentimiento real, ya sea expreso o tcito, y que, en consecuencia, sostienen que el pacto constituye las normas, podemos denominarlas teoras contractualistas constitutivas.



  Frente a las enormes dificultades a las que tiene que hacer frente el contractualismo constitutivo, uno podra sentir la tentacin de afirmar que el contrato no necesita ser real, sino tan solo hipottico (tesis del contractualismo hipottico). Esta alternativa ha sido objeto de una dura crtica por parte de Dworkin. En un clebre pasaje de Los derechos en serio observa: "[u]n contrato hipottico no es simplemente una forma desvada de un contrato real; lisa y llanamente, no es un contrato" (235).18


  Esta crtica de Dworkin ejerce presin, en el fondo, en el mismo punto al que diriga su crtica Hume: la falta de consentimiento efectivo por parte de los individuos que resultan obligados por las normas. Esta crtica resulta devastadora para el contractualismo hipottico (y con ello para el contractualismo en general), si es que este es entendido como una ficcin concebida para dar cuenta del origen efectivo de las normas, o como un recurso en virtud del cual nos es necesario asumir que, por alguna razn, hemos de suponer que hemos dado realmente nuestro consentimiento a las normas polticas o jurdicas.



  Pero entonces, cmo debe entenderse la apelacin al contrato? La posibilidad de pensar el contrato, no como una instancia de creacin efectiva de normas, sino ms bien como una herramienta metdica conforme a la cual dilucidar el contenido que han de tener las normas para ser consideradas justas, as como las condiciones bajo las cuales la instauracin de una autoridad que las haga valer resulta legtima, abre al contractualismo la posibilidad de eludir las crticas que se levantan en contra de lo que aqu hemos denominado contractualismo constitutivo. A esta posibilidad que, en buenas cuentas, considera la apelacin al contrato como una ficcin para dar cuenta de la gnesis ideal de las normas, es lo que denominaremos contractualismo hipottico.



  Ahora bien, existen dos modos posibles de concebir el contractualismo hipottico. El primero que a falta de una mejor designacin llamaremos contractualismo maximizador est inspirado en el contractualismo egosta, y consiste en apelar al contrato como una ficcin metdica que refleja de modo sistemtico la utilidad individual como criterio de establecimiento de los vnculos normativos. Como afirma Gauthier, desde la perspectiva del contractualismo hipottico (hypothetical contractarianism), "los sistemas de propiedad y de gobierno son legtimos por el consentimiento que ellos hubieran recibido por parte de personas racionales en una posicin adecuadamente caracterizada de eleccin racional" (1979 13). De esta forma, el contrato expresara abreviadamente la lgica de una teora poltica empirista anclada en una concepcin estratgica de la razn, y por ella se llegara a una suerte de contractualismo sin contrato, pues, bien pensado, el fundamento de las normas se encontrara, a fin de cuentas, no en el consentimiento, sino en la maximizacin de la propia utilidad:



  
    
      La idea fundacional del contractualismo hipottico dice que una norma moral es legtima y obligatoria cuando ha sido creada de tal manera que al margen de cmo surgi fcticamente permita pensar que se ha originado en un contrato, o surgido de otro modo no contractual, a partir de los intereses de los afectados. Si deja pensar que los afectados por una norma la hubieran creado en una situacin pre-moral al reflexionar racionalmente en vista de sus intereses, entonces la norma es obligatoria y sus exigencias correspondientes son legtimas. (Stemmer 358)

    

  


  Llegados a este punto, se puede prescindir del consentimiento real de los agentes, pues dicho consentimiento puede no ser concordante con el consentimiento que prestaran agentes perfectamente racionales (i.e. perfectos maximizadores de la utilidad individual), que es el que en realidad interesa a la teora. Por eso es posible afirmar, con el contractualismo maximizador, que las normas son obligatorias no porque de hecho hayan sido acordadas, sino porque hubieran podido serlo por parte de agentes perfectamente racionales. El contractualismo hipottico es un recurso para dar cuenta de la legitimidad del contenido de las normas, de la justicia o rectitud de lo mandado por ellas, no de la legitimidad de su origen emprico.



  La solucin a que apela el contractualismo maximizador es, mutatis mutandis, admisible tambin para las teoras contractualistas que siguen una lgica universalista. La concepcin kantiana del contrato ofrece seguramente el mejor ejemplo en este sentido. Kant elude el cargo de antihistoricidad e impracticabilidad que se dirige en contra del contractualismo constitutivo, por la va de hacer del pacto nicamente una idea de la razn que cumple una funcin heurstico-regulativa:



  Pero respecto de este contrato (llamado contractus originarius o pactum sociale) [...] en modo alguno es preciso suponer que se trata de un hecho. [...] Por el contrario, se trata de una mera idea de la razn que tiene, sin embargo, su indudable realidad (prctica), a saber, la de obligar a todo legislador a que dicte sus normas como si estas pudieran haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo. (AA VIII 297)



  Para Kant, el contrato ofrece un criterio para orientarse en la formulacin de las reglas de justicia. Ese criterio recoge la intuicin moral bsica del contractualismo: una norma es moralmente aceptable cuando podra haber sido querida por todos aquellos que resultan obligados por ella. Pero al decir que una norma es justa cuando "podra haber sido" querida por todos aquellos a quienes se dirige, Kant est separando el consentimiento real del consentimiento posible. As, lo que ha de contar para la filosofa poltica, en cuanto parte de la filosofa prctica, es el consentimiento posible. Esto tiene enormes consecuencias. Por ahora, que el consentimiento real es relevante nicamente en cuanto coincide con los criterios normativos incorporados en la idea del contrato hipottico.19



  Evidentemente, las dos alternativas al contractualismo constitutivo aqu mencionadas desbordan el marco conceptual del contractualismo, pues ambas, a su modo, tornan irrelevante el consentimiento real de los individuos. El contrato social concebido como una idea heurstica regulativa que contiene los principios generales de todo posible orden jurdico, deja poco o ningn margen a los agentes para negociar los principios del orden social: su papel, de hecho, queda limitado a la corroboracin de principios que, en cuanto seres razonables, deben aprobar y cuya fuerza no descansa en el acuerdo, sino en los principios generales de la razn prctica kantiana. Otro tanto sucede con lo que hemos denominado contractualismo maximizador, que procede y obtiene sus leyes sobre la base de una idealizacin parecida a la que realizan las teoras econmicas, de suerte que las decisiones hipotticas de agentes perfectamente consistentes en la consecucin de su propia utilidad se erigen como paradigma de aquello que deberan hacer individuos de carne y hueso, animados por consideraciones diferentes de la sola maximizacin de su utilidad.



  En virtud de su transformacin, ya sea en una idea heurstico-regulativa, ya sea en una expresin de la utilidad individual, el contrato se vuelve trivial como instancia de fundamentacin de los vnculos normativos: el contrato reflejar, pero no producir, las condiciones generales de la moralidad y la justicia. As, pues, es inevitable concluir que el precio a pagar por la salvacin del contractualismo frente a las crticas de falta de historicidad es extremadamente alto: el consentimiento de los agentes. Esta es, evidentemente, una victoria prrica para el contractualismo, pues, al prescindir del consentimiento efectivo de los contratantes, qu queda de l?



  Conclusiones


  Aunque no existe una correspondencia biunvoca entre las distintas clasificaciones, es claro que los diferentes tipos de contractualismos aqu identificados se congregan en tres grandes familias que, para abreviar, podemos denominar hobbesiana, lockeana y rousseauniano-kantiana. La primera incluye, por ejemplo, a Glaucn, Buchanan, Gauthier y Stemmer. La tercera a Scanlon y Barry. El lockeanismo, por su parte, no tiene epgonos contractualistas, sino iusnaturalistas, como Nozick y Rothbard. No obstante, esta tipologa amplia que agrupa las distintas teoras contractualistas en familias, deja inevitablemente ciertos cabos sueltos. Por ejemplo, un autor tan relevante para la tradicin contractualista como Rawls no termina de encajar en ninguna de las familias propuestas, pues su teora es una especie de hbrido entre el hobbesianismo y el rousseaunismo.



  Con todo, la principal dificultad a la hora de ofrecer una definicin unvoca de contractualismo no estriba tanto en el hecho de que algunas de ellas sostengan que todos los vnculos normativos tienen un origen convencional, mientras que otras limiten el contenido de los posibles acuerdos sobre la base de ciertos contenidos normativos precontractuales; sino en el hecho de que algunas de ellas entiendan que la obligatoriedad de las normas descansa en el consentimiento efectivo de aquellos vinculados por ellas, mientras que otras entien dan que descansa en el consentimiento hipottico que hubieran dado agentes perfectamente racionales o razonables, segn el caso. Esta diferencia introduce la distincin por no decir "divorcio" entre consentimiento real y consentimiento hipottico de los agentes y, con ello, remite al problema ms general de si las normas son justas porque han sido acordadas, o de si han sido acordadas porque son justas. Evidentemente, ninguna definicin de contractualismo puede ser tan amplia como para comprender ambas alternativas. De ah que sea forzoso concluir que el trmino "contractualismo" es empleado de modo meramente equvoco, para hacer referencia a teoras que justifican la obligatoriedad de los vnculos normativos apelando a un contrato real o a un contrato posible. A las primeras se les puede denominar teoras contractualistas sensu strictu, pues de las segundas resulta difcil afirmar que el fundamento de la obligatoriedad de los vnculos normativos radique en un contrato. No debera ser el consentimiento real un requisito imprescindible para poder considerar como genuinamente contractualista a una teora? Si se prescinde de la necesidad del consentimiento real como criterio de identificacin del contractualismo, entonces prcticamente toda teora poltica y moral podra ser considerada legtimamente como una teora "contractualista". Si se dice que la adhesin a ciertos principios es obligatoria porque seres racionales o razonables, segn el caso, se adheriran a ellos, cul es, en ltimo trmino, la diferencia entre el contractualismo hipottico y cualquier otra teora poltica? As, no solo la filosofa prctica kantiana, sino tambin la regla de oro o el principio de utilidad debieran ser considerados como expresin de un criterio contractualista de justificacin de las normas.20 Incluso, la teora poltica de Hume podra llegar a ser considerada por esos derroteros como una teora contractualista (cf. Gauthier 1979). Evidentemente, el concepto de contractualismo no puede ampliarse tanto sin que se resienta su precisin conceptual, y sin que devenga una categora superflua para la filosofa poltica.



  Desde el mismo momento en que el consentimiento real deja de ser la fuente de la obligatoriedad de las normas, el contrato deja de ser realmente la instancia de justificacin de estas. Por tal motivo, bien pensando, en cualquiera de las versiones del contractualismo hipottico, es el propio inters o la imparcialidad (u otro principio semejante que aspire a reflejar la razn prctica kantiana) los que sirven, alternativamente, como verdadero fundamento de justificacin de las normas, y no el pacto.



  Esta constatacin nos conduce a una segunda conclusin: el contractualismo strictu sensu no tiene cmo hacer frente a las crticas combinadas de Hume y de Dworkin: el reproche de la falta de consentimiento real no puede ser respondido apelando a un contrato hipottico, sin provocar el desbordamiento del contractualismo como teora poltica, pues no se puede afirmar que los vnculos normativos descansan en el consentimiento de los agentes y, al mismo tiempo, justificar la obligatoriedad de dichos vnculos a travs de decisiones hipotticas tomadas en escenarios contrafcticos. Y como no es posible afirmar ambas cosas al mismo tiempo, de Kant en adelante la salida de las teoras contractualistas no ha dejado de ser paradjica: renunciar al consentimiento real de los agentes, abandonando con ello la herramienta definitoria del contractualismo: el pacto. En el entendido de que el pacto es una suerte de lastre, un envoltorio del que es mejor desprenderse, las teoras contractualistas postkantianas se conciben a s mismas como un esfuerzo de dilucidacin de las condiciones de legitimidad de las normas y de la autoridad poltica, esfuerzo que es sostenido, o bien por una forma particular de egosmo moral, o bien por alguna forma de imparcialismo moral (vagamente) inspirado en Kant.

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] O al menos que haya lugar para lo que Buchanan denomina la "distribucin natural", pues, de lo contrario, no habra una base sobre la cual poder negociar. Respecto de la "distribucin natural", vase Buchanan (43-51).


  2[bookmark: 2] La frase es de Gibson.


  3[bookmark: 3] Para una caracterizacin del homo oeconomicus, vase Gauthier (2000 415-420).


  4[bookmark: 4] Lo que no significa, sin embargo, que Kant adhiera a este tipo de contractualismo. Muy por el contrario. Debe entenderse que, en ese pasaje, lo que hace Kant es situarse precisamente en la perspectiva puramente tcnica del problema, y no en la perspectiva poltico-moral, que es aquella bajo la cual desarrolla la Metafsica de las costumbres u otros escritos de filosofa poltica y jurdica.


  5[bookmark: 5] Se podra discutir si Locke tiene, efectivamente, una concepcin puramente instrumental de la razn o no. En apoyo de la respuesta afirmativa, vase Locke (1998). Asimismo, en sus lecciones sobre la ley natural, Locke dedica toda la ltima quaestio a refutar a aquellos que sostienen que el fundamento de la ley natural es el inters propio de cada hombre (cf. 2007 92-103). No obstante, esa refutacin alcanza solo a algunas formas, particularmente miopes, de racionalidad instrumental (especficamente, a una forma de egosmo hedonista). Para una reconstruccin de los fundamentos de la teora moral de Locke, vase Simmons (14-67).


  6[bookmark: 6] El amor propio es un malsano amor a s mismo y, de hecho, Rousseau contrapone estas dos formas de amor. El amor a s mismo es "siempre bueno y siempre conforme al orden" (2002 314), mientras que el amor propio es una corrupcin de aquel y "exige no solo que nos prefiramos a los dems, sino que los dems nos prefieran a s mismos, lo que es imposible" (id. 315).


  7[bookmark: 7] Para la influencia de Rousseau en Kant, vase Rubio (29-74).


  8[bookmark: 8] Por ejemplo, Korsgaard (77 y ss.), tambin O'Neill (81-104).


  9[bookmark: 9] Aunque no solamente supone eso. Supone, tambin, que cada individuo no puede querer ciertas cosas para s mismo, aun cuando esas cosas no afecten a los dems. La segunda versin del imperativo categrico recoge claramente esta exigencia.


  10[bookmark: 10] Y cabra aadir que las teoras contractualistas que son correlativas a estos dos modelos de racionalidad son designadas en ingls como contractarianism y contractualism, respectivamente. As, por ejemplo, la teora de Gauthier es un ejemplo de contractarianism, y la de Scanlon de contractualism.


  11[bookmark: 11] Para el significado de la expresin modus vivendi, vase Rawls (2004 178-179).


  12[bookmark: 12] Por ejemplo, Rawls dice: "Para tener xito a la hora de descubrir un consenso de este tipo [i.e. el consenso entrecruzado], la filosofa poltica debe estar, en la medida de lo posible, adecuadamente independizada de otras partes de la filosofa, sealadamente de las controversias y problemas filosficos inveterados" (2004 204).


  13[bookmark: 13] Por ejemplo, Buchanan seala: "Desde este escenario [i.e. un escenario hobbesiano], es posible que el contrato de desarme que se pueda negociar sea algo similar al contrato del esclavo, en el que los 'dbiles' aceptan producir bienes para los 'fuertes' a cambio de que se les permita quedarse con algo ms all de la mera subsistencia, que quizs no podran asegurarse en el escenario anarquista. Un contrato de esclavitud, como otros contratos, definira los derechos individuales y, en la medida en que esta asignacin sea mutuamente aceptada, es posible que se puedan obtener beneficios mutuos de la reduccin consecuente del esfuerzo de defensa y depredacin" (98-99).


  14[bookmark: 14] Pero aun as es necesario que en un mundo hobbesiano exista un punto de equilibrio, por desigual que resulte para las partes, pues de otro modo los agentes no tienen ninguna razn para celebrar un pacto. Buchanan se refiere a ese punto de equilibrio, al que llama "la distribucin natural" (47-48).


  15[bookmark: 15] "Este principio [el principio de compensacin] afirma que las desigualdades de nacimiento y de dotes naturales son inmerecidas, habrn de ser compensadas de algn modo" (Rawls 2003 103). Los propsitos que persigue el principio de compensacin son parcialmente incluidos en la teora de la justicia de Rawls a travs del principio de la diferencia: "Aquellos que han sido favorecidos por la naturaleza, quienesquiera que sean, pueden obtener provecho de su buena suerte solo en la medida en que mejoren la situacin de los no favorecidos" (id. 2003 104).


  16[bookmark: 16] En la versin de Rawls de esta clase de contractualismo, las diferencias naturales no son directamente objeto de un acuerdo pero su aprovechamiento s queda bajo un orden institucional que favorezca a los menos aventajados: "Nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial ms favorable en la sociedad. Sin embargo, esto no es razn, por supuesto, para ignorar y mucho menos para eliminar estas distinciones. Ms bien lo que es posible es configurar la estructura bsica de modo tal que estas contingencias operen a favor de los menos afortunados" (2003 104).


  17[bookmark: 17] Scrates argumenta a partir del consenso tcito en Critn (cf. 52a-53a). Esto tambin lo hace Locke (cf. 2006 119-122).


  18[bookmark: 18] Tambin Stemmer: "Un contrato hipottico solo imaginario naturalmente no crea ninguna legitimidad ni obligaciones reales; un contrato solo imaginado no puede atar a nadie" (358).


  19[bookmark: 19] Por lo tanto, la voluntad general puede estar de parte de una minora. Al respecto vase Kant (AA VI 257).


  20[bookmark: 20] Frente a esta objecin an podra afirmarse que, a diferencia de las teoras contractualistas, la moral tomista o el principio de utilidad, por ejemplo, no apelan, ni pretenden justificarse, tampoco, apelando al consentimiento hipottico de los individuos. Despus de todo, como afirma Gauthier, del hecho de que pudiera reobtenerse la tica utilitarista o comunitarista a partir de una lgica contractualista, no se sigue que los "que comunitaristas o colectivistas vayan a alegrarse de la posibilidad de una defensa contractualista de sus ideas". No es el tipo de justificacin que buscan los adversarios del contractualismo (Gauthier 1998 174-175). Con todo, insistir en el empleo de una nocin tan amplia de contractualismo como aquello que todos deberan racional o razonablemente querer (segn el caso), permite reescribir y reinterpretar en clave contractualista todas las teoras morales y polticas, pues, a menos de que los adversarios del contractualismo se dejen caer en el ms absoluto voluntarismo, necesitan poder afirmar que las proposiciones de filosofa moral y poltica que defienden podran haber sido aprobadas por agentes racionales o razonables bajo ciertas condiciones ideales.
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    RESUMEN
  


  Tradicionalmente, la experiencia mstica tiene como uno de sus propsitos fundamentales alcanzar la liberacin. Esta puede entenderse como el resultado de la superacin de los condicionamientos del ego que permite el encuentro con nuestra mismidad. Se analiza la liberacin desde un discurso epistemolgico naturalizado, entendindola como un proceso de desautomatizacin que repercute sobre el sistema nervioso central y que suscita una transformacin radical en la relacin habitual que el hombre tiene con el mundo.


  Palabras clave: epistemologa naturalizada, liberacin, mstica.

  


  ABSTRACT


  According to the tradition, one of the objectives of the mystic experience is to achieve liberation. The latter can be understood as the result of overcoming the conditioning of the ego in order to find our selfhood. The article analyzes liberation from the perspective of naturalized epistemological discourse, understanding it as a process of deautomatization that affects the central nervous system and promotes a radical transformation of the human being's customary relationship to the world.


  Keywords: naturalized epistemology, liberation, mystic experience.

  


  RESUMO


  Tradicionalmente, a experincia mstica tem como um de seus propsitos fundamentais alcanar a liberao. Esta pode ser entendida como o resultado da superao dos condicionamentos do ego que permite o encontro com nossa mesmi-dade. Analisa-se a liberao a partir de um discurso epistemolgico naturalizado, que a entende como um processo de desautomatizao que repercute sobre o sistema nervoso central e provoca uma transformao radical na relao habitual que o homem tem com o mundo.


  Palavras-chave: epistemologia naturalizada, liberao, mstica.

  


  Introducción


  En su libro La isla de Eutanasius, Mircea Eliade comprende la liberación que se alcanza con la práctica del yoga como la superación de todo automatismo biológico y psicomental. De este modo, la vía mística del yoga busca la inversión de la condición humana, caracterizada por la automatización, al hacer presente la propia vida orgánica y psíquica. Afirma Eliade:


  
    
      El primer paso hacia la "liberación" se hace suprimiendo este automatismo: es decir "invirtiendo" la condición humana, oponiendo resistencia a cualquier "instinto" y a cualquier función vital. Y cuando la función vital no puede ser suprimida (por ejemplo, comer, andar, hacer cualquier gesto, etc.), ella tiene que ser "entendida", es decir, hacerla presente permanentemente, mantenerla bajo la atención y la comprensión del asceta. (2005 75)
    

  


  Asimismo, los sutras budistas recomiendan al discípulo que supere los automatismos cotidianos, invitándolo a que haga presente cada gesto, cada actividad, cada conducta. En uno de estos sutras se afirma:


  
    
      Al andar, un asceta tiene una perfecta comprensión del andar; al detenerse, tiene una perfecta comprensión de la detención; y al sentarse, entiende perfectamente su acción de sentarse, y cualquier cosa que haga, él entiende perfectamente lo que hace. Al ir hacia delante o al volver, él tiene una exacta comprensión de lo que hace; mirando él tiene una exacta comprensión de lo que hace; levantando el brazo o dejándolo caer, él tiene una exacta compresión de lo que hace; llevando una ropa tiene una exacta comprensión de lo que hace; comiendo, bebiendo, masticando y saboreando, tiene una exacta comprensión de lo que hace. 1 (cit. en Eliade 76)
    

  


  El automatismo consistiría, pues, en la tendencia del hombre a estar ausente de sus propias funciones biológicas, psicológicas y mentales; por eso, las técnicas místicas de diferentes culturas buscan, por vías diversas, que el hombre logre estar presente en su propia vida orgánica y psíquica, o, de otra forma, que el hombre se haga consciente de la necesidad de realizarse.2


  Este estar presente sería, pues, una "fórmula psíquica de la realidad", en contraste con un estar ausente, que podría calificarse como una forma de la irrealidad humana. En la tradición mística de la India encontramos formas llamativas de expresar esta irrealidad, al referirse a esta ausencia como devenir ciego e insignificante, que lleva al hombre a participar inconsciente e involuntariamente en el drama cósmico. Esta afirmación es interesante porque suele interpretarse como una tendencia del místico a desear abandonar el mundo, a desinteresarse negligentemente de la realidad que lo rodea. Así, mientras el mundo es una afirmación constante de la abundancia de la vida, el místico parecería arremeter contra él oponiéndole las técnicas de la renuncia y el ascetismo.


  Llamo la atención sobre esta forma de caracterizar la experiencia mística, pues mi propósito en este artículo es mostrar, a partir del discurso de la epistemología naturalizada, que es posible entender las técnicas místicas como vías de desautomatización, que conducen a la liberación, no como una forma de negación del mundo o del hombre, sino como un proceso de transformación sobre la manera habitual como funcionan nuestras estructuras biológicas y psicológicas. Así, desde una epistemología interdisciplinar e intercultural, la vía mística podría ser comprendida como una vía de acción (cognoscitiva y ética), que permitiría "una relación espontánea hacia los hombres y la naturaleza, relación que une al individuo con el mundo, sin privarlo de su individualidad" (Fromm 52).3[bookmark: #3]


  La liberación mística: desautomatización de la conciencia ordinaria. Una explicación naturalizada


  Para desarrollar lo que me propongo en este artículo, el primer problema al que quiero enfrentarme es con la definición de una experiencia mística. El tema ha sido bastante controversial, pues toda experiencia es, además de biológica, cultural, y en tal caso una definición tendría que remitirse a las prácticas culturales singulares. Sin embargo, el estudio de las tradiciones místicas, y más específicamente el estudio fenomenológico de la experiencia mística, ha mostrado que, de una u otra forma, una definición de experiencia mística, si se refiere a tal experiencia, debe remitirse a dos rasgos: la pasividad mística y el encuentro con el Misterio.4


  Desde esta perspectiva, la experiencia mística puede definirse como un estado de transformación de la conciencia, que se caracteriza por la disolución o pérdida del yo,5 gracias a un contacto con "una realidad, enteramente anterior y superior al hombre, que trasciende el funcionamiento ordinario de sus sentidos y facultades, íntimamente presente, de manera inobjetiva, en lo más profundo de su ser y en acto permanente de comunicársele, de dársele a conocer" (Velasco 1999 25), y que se obtiene por medio de hábitos y conductas que exigen que el hombre invierta su manera de relacionarse con lo real, pues, mientras que en su experiencia ordinaria de lo real el sujeto desea conocer, explicar, utilizar o dominar, en la experiencia mística "el sujeto deja de ser activo y centro de la relación, y se descubre descentrado y convocado por la realidad que lo provoca" (id. 26).6 Este último aspecto de la definición, que se refiere a un inversión de la manera como el hombre se relaciona con lo real, es lo que la fenomenología del fenómeno místico ha denominado pasividad.


  Quisiera concentrarme en el rasgo singularísimo de la pasividad mística, pues es a través de este que se puede comprender la noción de liberación que opera en la experiencia mística. Al intentar analizar este rasgo a la luz de la epistemología, surge inmediatamente la pregunta de cómo puede entenderse una experiencia en la cual su sujeto afirma que no es él sino otro el Sujeto de la experiencia. Pues a eso, justamente, nos remite el rasgo de la pasividad mística, no a inactividad, apatía, indiferencia ante el mundo o indolencia moral, sino al sentimiento genuino de que no soy yo el sujeto de la experiencia.


  El estudio de este rasgo lleva entonces a cuestionarse si no se opera en la experiencia mística una inversión epistémica en el orden de la relación sujeto-objeto. Esta pregunta, a su vez, señala lo que parece más relevante al reflexionar epistemológicamente sobre la experiencia mística: el individuo se ve expuesto ante una manera de conocer que le permite una apertura de su conciencia gracias a esa manera particular de relación con lo real.


  Como lo señalaba más arriba, a partir de Eliade, el propósito de toda práctica mística bien puede enunciarse como la supresión de los automatismos. Generalmente, se ha pensado en las repercusiones morales de dicha supresión; sin embargo, para que se logre un cambio tan profundo en la conducta moral del místico, pareciera necesaria una repercusión más profunda en el ser del sujeto, que es, me atrevería a decir, lo que garantizaría las consecuencias éticas de la experiencia mística o estado teopático7 –que es como se refiere la fenomenología de la mística al proceso de perfección permanente del místico–. Desde una perspectiva naturalizada,8 podría afirmarse que la superación de los automatismos de la vida cotidiana son posibles gracias a que las practicas místicas tienden a modificar las jerarquías de las estructuras que configuran nuestra relación con el mundo, con lo que se logran dos efectos complementarios sobre el sistema nervioso central: la cesación del proceso de nuestra conciencia ordinaría y, subsecuentemente, su apertura. Es por esta razón que:


  
    
      Mientras que la práctica de la mayoría de las actividades implica el desarrollo de hábitos y el establecimiento de condiciones, la práctica de la meditación puede ser mejor entendida como lo totalmente contrario: un esfuerzo persistente para percibir y llegar a liberarse de todo condicionamiento, de funciones compulsivas de la mente y el cuerpo, de las respuestas emocionales habituales […] Esta es la razón por la cual esta actitud de quien medita es al mismo tiempo tanto un camino como una meta: este estado sin condicionamientos es, justamente, la liberación de todo logro y también del objetivo de cada esfuerzo particular. (Naranjo y Ornstein 143)
    

  


  Esto me lleva a plantear la pregunta por el papel de la automatización en nuestra vida cotidiana. Es necesario comenzar diciendo que la automatización en el hombre no es un error o falta moral; parece que las tradiciones místicas lo han entendido así, al desarrollar técnicas para hacer frente al automatismo. Estas tradiciones han comprendido bien que el automatismo está en la base de nuestra conciencia; no en el orden de lo moral, sino en el de lo estructural, lo que no significa que no pueda ser alterado.


  La epistemología naturalizada bien puede ayudar a entender esto, pues todo proceso de automatización en algún momento trae alguna ventaja adaptativa para el individuo. Sin embargo, en el hombre –cuya existencia humana y libertad son inseparables, como afirma Fromm– la excesiva automatización tiene consecuencias de dimensiones no solo individuales sino culturales. ¿Cómo pueden explicarse estos procesos de automatización/desautomatización desde una perspectiva naturalizada?


  Los estudios neurobiológicos y neuropsicológicos han mostrado que, al contrario de lo que se cree ordinariamente –que la única función de nuestro sistema nervioso es recoger información sobre el mundo–, nuestra conciencia es una construcción y no un registro del mundo externo, es decir, nuestra conciencia ordinaria del mundo es selectiva y está restringida por nuestros sistemas de percepción.


  Nuestro cerebro y nuestro sistema nervioso nos protegen de ser abrumados por una gran cantidad de conocimiento irrelevante, por medio de dos procesos que tienen como fin dar sentido a nuestra experiencia del mundo. El primero consiste en el descarte y simplificación que nuestros sistemas sensoriales hacen de la información que viene del mundo externo; el segundo, en la clasificación de la información en un limitado número de dimensiones, que la psicología ha denominado deducciones inconscientes, constructos personales, sistemas categoriales, disposiciones eferentes u operaciones, dependiendo de los autores y el enfoque de su análisis.


  Esta tendencia de nuestros sistemas receptores a reducir y a filtrar información también se da a nivel fisiológico. Ya en el siglo XIX, el fisiólogo alemán Johannes Müller había formulado el principio de las energías nerviosas específicas; según este principio, no es el agente estimulador el que produce la sensación que experimentamos, sino que es el sistema nervioso, de modo que cualquiera sea el estímulo que se le presente a un sensor en particular, siempre producirá una experiencia de la modalidad de ese sensor:9


  
    
      […] se sabe que cada receptor individual está equipado fisiológicamente para recibir información solo dentro de ciertos límites. […] Los ojos se ajustan, dada su estructura fisiológica, para recibir solo cierto rango de frecuencia de estimulación, y enviar al cerebro mensajes cuando la energía en el rango apropiado los estimula; igual sucede con los oídos, la lengua, etc. (Naranjo y Ornstein 173)
    

  


  De modo que nuestro sistema nervioso no se limita –e incluso no es esto lo que hace– a recoger información, ya que está diseñado para reducir la cantidad de información irrelevante, seleccionándola y descartándola.


  Según lo anterior, la forma como funciona nuestra conciencia del mundo externo tiene como consecuencia inevitable la automatización de nuestras respuestas frente a los estímulos del mundo, de tal forma que la reconstrucción que hacemos de la realidad es una elaborada mezcla de la información que hemos seleccionado más la información que retomamos de nuestras experiencias pasadas. En este proceso es tan fundamental este último tipo de información, que solo gracias a ella podemos completar la reconstrucción de la realidad con mucha menor información. En psicología y en fisiología este fenómeno se conoce como "habituación".


  Esta modelización del mundo externo también es entendida, desde la psicología, como la realización de "actos de categorización"; a partir de estos, desarrollamos un sistema limitado de categorías, en contraste con la riqueza de los estímulos. Además, nuestras experiencias pasadas refuerzan este sistema de categorías, de tal forma que en nuestra experiencia ordinaria tendríamos más experiencia de la categoría evocada por algún estimulo, que de lo que efectivamente ocurre en el mundo externo.


  De esta forma construimos nuestra conciencia del mundo externo, al seleccionar estímulos que han sido clasificados en nuestras categorías, logrando estabilidad en contraste con el continuo cambio del flujo de información que llega hasta nuestros sentidos. Nuestra experiencia del mundo es un proceso interactivo entre el mundo externo y la continua revisión que hacemos de nuestros modelos y categorías: "podemos seleccionar estímulos (inputs), dejar de prestar atención a estímulos irrelevantes, categorizar y finalmente construir nuestra conciencia a partir de esto y de nuestras experiencias pasadas, nuestras asociaciones, pensamientos y estados emocionales" (Naranjo y Ornstein 189).


  Este análisis de la conciencia y sus procesos permite comparar lo expuesto por la psicología con lo relatado en las diversas tradiciones místicas sobre la conciencia y su transformación –recuérdese que ya había mencionado que las técnicas de meditación tienen como objetivo justamente alterar estos procesos de habituación–. Tanto la psicología contemporánea como las tradiciones místicas parecen coincidir en el carácter selectivo y restrictivo de nuestra conciencia. No deja de ser llamativo cómo en las diversas tradiciones místicas el hombre es considerado como si estuviera en un estado de sueño profundo, o incluso como si estuviera ciego –en contraste con nuestro sentido común que cree estar en un estado constante de conciencia–.10 Así, mientras que, desde la psicología, la epistemología o la teoría del conocimiento, se describen los procesos selectivos de nuestra conciencia y se habla de modelos de construcción de la realidad, de automatismos y de un sistema limitado de categorías, desde las tradiciones místicas se habla de la conciencia ordinaria como un estado de obcecación o ceguera del que el hombre debe despertar. Es por esta razón que:


  
    
      Uno de los anhelos de la meditación, y de forma general de las disciplinas que involucran la meditación, es la eliminación de la "ceguera" o de la ilusión, y el "despertar" de una "nueva" conciencia. Iluminación es la palabra que se usa a menudo para hablar de progreso en estas disciplinas, para la ruptura en el nivel de la conciencia –colmando la oscuridad con luz–. La tradición India habla de abrir el tercer ojo, de ver más y desde un nuevo punto de vista. Satori, el estado buscado en el Zen, es considerado como un "despertar". Los Sufíes hablan de desarrollar un nuevo órgano de la percepción. (Naranjo y Ornstein 192)
    

  


  Para traspasar este estado de obcecación, el hombre tendrá que entrar en un doble proceso que lo lleva, primero, a cesar toda conciencia del mundo externo para alcanzar, luego, una apertura de la conciencia que es finalmente una conciencia renovada.


  Tal vez la metáfora que mejor describe el estado que se alcanza tras este proceso es la que suelen usar las tradiciones místicas cuando identifican la mente con un espejo. La metáfora bien puede tener dos sentidos, que describen los efectos que tienen las técnicas de meditación sobre el sistema nervioso: por una parte, la metáfora remite al estado en el que la mente ha dejado de seleccionar estímulos; así, quien medita, no añade nada a estos y tampoco deja de prestar atención a los estímulos repetitivos; pero, por otra parte, el hombre puede tener una experiencia directa del mundo, tal como lo afirman las diversas tradiciones místicas. En términos de la psicología contemporánea:


  
    
      La habilidad de ser un espejo, de liberarse de las restricciones normales, de los procesos de sintonización, predisposición y filtración de nuestra conciencia, puede ser parte de lo que se indica con una percepción "directa". Este estado puede ser considerado, en psicología, como una disminución de la naturaleza interactiva de la conciencia; un estado en el cual no seleccionamos ni suponemos nada sobre la naturaleza del mundo, ni pensamos sobre el pasado, ni forzamos nuestra conciencia con asociaciones al azar, ni pensamos en el futuro, ni clasificamos en categorías restrictivas, sino que es un estado en el cual toda posible categoría puede ser contenida por la conciencia a la vez. Este estado ha sido descrito también como el vivir totalmente en el presente, sin pensar en el pasado o el futuro; un estado en el cual todo lo que sucede en el momento actual se hace presente a la conciencia. (Naranjo y Ornstein 195)
    

  


  Según lo anterior, bien podría afirmarse que la experiencia mística –a través de sus prácticas y técnicas– tiene como efecto una desautomatización,11 que provoca una total receptividad, la cual tiene lugar en el sujeto como resultado de la supresión de los pensamientos y las sensaciones a partir de los cuales construimos nuestra imagen del mundo externo.


  Ya que nuestras estructuras psicológicas y fisiológicas tienden a organizar, seleccionar e interpretar los estímulos, con lo cual dan como resultado alguna ventaja adaptativa para el individuo, se entiende, pues, que, en la organización de las estructuras que permiten nuestra adaptación y conocimiento del mundo, las estructuras superiores sean las que nos permiten economizar información sobre el medio ambiente y desarrollar procesos de adaptación a él. Cuando ocurre la desautomatización de estas estructuras, no se da tanto la pérdida de una determinada función, sino el cambio en la jerarquía de las estructuras que configuran nuestra relación con la realidad.


  Para que la desautomatización tenga lugar, es necesario un manejo de la atención o una transformación en el proceso que nos permite tener conciencia del mundo. Parece, pues, que técnicas como las de la meditación, la contemplación y la renuncia constituirían, justamente, una forma de manejo de la atención. Quien medita logra un estado intenso de concentración, mientras restringe los procesos de categorización del pensamiento y, de este modo, al revertir los efectos de la automatización de las estructuras perceptuales y cognitivas, se logra una intensidad y riqueza en la percepción habitual del mundo y, así, a expensas de los procesos de abstracción y diferenciación, el místico transforma su conciencia. 12


  Liberación: lo que es tal como es


  A la luz de los relatos que hacen los místicos, la experiencia mística se daría cuando el hombre traspasa los límites de su propio yo, que limita, condiciona y reduce lo real intelectual, emocional y moralmente; los místicos nos advierten que, al traspasar dichos límites, se realiza la realidad objetiva, absoluta y verdadera en el hombre. A la luz de un enfoque naturalizado, esta experiencia se lleva a cabo en todos los modos de relación de nuestro sistema nervioso central con el mundo externo. Es decir, la transformación no se da solo en el pensamiento, sino que las prácticas místicas afectan, incluso, nuestro sistema nervioso central, y logran desplazar nuestra manera de relación típica, tanto con el mundo externo como con el interno, que generalmente se hace desde las categorías que provee el pensamiento lógico y discursivo, hacia una relación en la que no opera nuestra actividad categorizadora del mundo. 13


  Este mecanismo de deconstrucción de la experiencia ordinaria14 es lo que he denominado en este artículo desautomatización. Así, si el proceso normal de nuestra conciencia tiende a la automatización, las técnicas místicas, en contraste, se dirigen a influir en este proceso y, por lo tanto, a transformar nuestra conciencia, tal como afirman los relatos de las diferentes tradiciones místicas. Así, desde una perspectiva naturalizada se logra comprender que:


  
    
      Mientras la práctica de la mayoría de las actividades implica el desarrollo de hábitos y el establecimiento de condiciones, la práctica de la meditación puede ser mejor entendida como lo totalmente contrario: un esfuerzo persistente para percibir y llegar a liberarse de todo condicionamiento, de funciones compulsivas de la mente y el cuerpo, de las respuestas emocionales habituales […] Esta es la razón por la cual esta actitud de quien medita es al mismo tiempo tanto un camino como una meta: este estado sin condicionamientos es justamente la liberación de todo logro y también del objetivo de cada esfuerzo particular. (Naranjo y Ornstein 9)
    

  


  
    Las tradiciones místicas coinciden en un aspecto fundamental: quien medita tiene que inhibir las modificaciones de su mente, y para hacerlo debe concentrarla –ya sea en la respiración, en un koan, en una postura (zazen, âsanas), en mantras, mandalas u objetos externos, en yantras, en mudras, o en la oración que permite la contemplación–. Al concentrarse, quien medita altera su conciencia con respecto al estado normal de la mente, que se caracteriza por una constante actividad, sin estar por ello consciente del presente. Por su parte, las técnicas de meditación tienden a simplificar la actividad diaria de la mente hasta que quien medita alcance cierta postura interna o actitud.15


    No ha de extrañarnos, pues, que todas las tradiciones místicas afirmen la necesidad de regresar a formas más puras, más simples, más sencillas de percibir y vivir el mundo, a través de prácticas bajo las que el hombre se entrena permanentemente, no como una forma de huida de la cultura, sino como una manera de hacerse presente a sí mismo; lo que permite revaluar nuestras formas habituales de relacionarnos con el mundo, tanto desde el aspecto biológico como social.


    En este sentido, el camino hacia la liberación (justamente de los automatismos que, según las tradiciones místicas, nos hunden en la inconsciencia y en la oscuridad) 16 debe pasar por contrariar lo que es innato en el hombre. Este contrariar no se refiere solo a la inversión de procesos lógicos o racionales del yo filosófico o psicológico, sino que se extiende, como lo he intentado mostrar desde una perspectiva naturalizada, a los efectos concretos sobre los procesos por medio de los cuales nuestro sistema nervioso construye nuestra percepción del mundo, e incluso a lo que ese yo enuncia como real.


    Desde la perspectiva naturalizada, si bien la automatización es un proceso adaptativo que permite al sistema nervioso –a partir de procesos de selección– reprogramarse según sus necesidades, ya sean fisiológicas, biológicas, psicológicas, mentales o intelectuales, y lograr así una "sintonización" con el medio ambiente, la desautomatización, por su parte, lograría subvertir la jerarquización ordinaría de nuestras estructuras –aquella que es establecida por la evolución biológica–, a favor de una que se logra gracias a un desarrollo cultural que afecta al sistema nervioso central, pero que a su vez termina por subvertir también las jerarquizaciones habituales que impone la cultura. Como bien lo ejemplifica Mircea Eliade en su exposición sobre el yoga:


    
      Por eso las técnicas yoga fijan el cuerpo a través de posiciones hieráticas (âsanas) que favorecen la meditación asceta. Por eso la respiración, normalmente tan agitada e irregular, se armoniza y casi se llega a suspender a través de las prácticas llamadas prânâyâma. La respiración es la expresión perfecta de la vida, de la condición humana: al encontrarse en constante agitación, al modularse continuamente siguiendo los estados biológicos y psíquicos, ella constituye el primer paso hacia lo inamovible. (74)
    


    Ahora bien, si desde una perspectiva naturalizada la desautomatización transforma nuestra relación con lo real, parece interesante preguntarse también qué podría comprenderse, a través de esta perspectiva, por la expresión que usa Eliade: lo inamovible, o, de otra forma, preguntarse: ¿qué es aquello que "es tal como es"? Para abordar este tema quisiera primero citar las elocuentes palabras de Evelyn Underhill, al describir esta forma de realidad a la que se refieren los místicos:


    
      Pero estos exploradores del espíritu nunca vacilan en sus afirmaciones relativas a ese mundo espiritual independiente que es la única meta del hombre "peregrino". Afirman que este recibe mensajes procedentes de ese mundo espiritual, de esa realidad completa que llamamos absoluto; que, al fin y al cabo, no estamos herméticamente aislados de ella. Para todos cuantos las reciben llegan noticias de un mundo de la Vida Absoluta, de la Belleza Absoluta, de la Verdad Absoluta, más allá de los límites del tiempo y el espacio […] Los místicos no encuentran la base de su método en la lógica, sino en la vida; en la existencia de un algo "real" que puede descubrirse, una chispa del verdadero ser, en el interior del sujeto que busca, que puede, en esa inefable experiencia que llaman "acto de unión", fundirse con el Objeto buscado y aprehender de ese modo su realidad. (37)
    


    Al leer esta descripción, cabe la pregunta de qué puede decir una perspectiva naturalizada sobre la realidad que enuncia el místico. En este punto es importante advertir que esta perspectiva no puede ir más allá de lo que permite un marco epistemológico, pero a la vez se mantiene abierta a la posibilidad de comprender cómo se expresan los relatos místicos sobre este aspecto de la experiencia mística.17


    Es claro que el estudio de la experiencia mística conlleva necesariamente un replanteamiento de lo que se asume como real desde la conciencia habitual. Aunque nuestra conciencia habitual está condicionada, la experiencia mística, vista a través de la neurobiología y la neuropsicología, confía en nuestra capacidad para interactuar con los condicionamientos, a través de procesos deconstructivos que se oponen a los procesos biológicos de construcción de lo real y que nos pueden llevar a pensar en la posibilidad de tener experiencias adecuadas de lo real: la naturaleza "en todo su esplendor", el toto in part, del que habla Panikkar (2008), aquí en el mundo cotidiano, como lo supone el Zen, aniquilando la ilusión, como lo propone el budismo, identificándonos con "lo que verdaderamente somos" (tat twam asi), como lo afirma la mística de la India.


    El proceso de desautomatización descrito, bien puede permitir plantear una postura frente al tema; postura que no puede ser considerada definitiva, justamente por el carácter hipotético de la ciencia y porque un discurso epistemológico no debería traspasar la dimensión del sujeto. En este punto es interesante anotar que, aunque por principio la postura naturalizada no pueda afirmar algo definitivo sobre la realidad de la mística, sí puede pronunciarse sobre los beneficios que comporta la experiencia mística para quien practica las técnicas que han sido descritas para alcanzarla. En este sentido, la comprensión de la liberación como desautomatización llevaría a plantear una comprensión de la experiencia de la realidad, aunque un discurso de esta naturaleza no pueda pronunciarse sobre la realidad en cuestión:


    
      Con la concentración es posible que la desautomatización permita la conciencia de nuevas dimensiones de la gran variedad de estímulos –un proceso de "expansión de la percepción"– […] Si la automatización, que está en la base de la organización [del mundo perceptual y cognitivo], es invertida o temporalmente suspendida, los aspectos de la realidad que antes no estaban disponibles pueden entrar en la conciencia. La Unidad, de hecho, puede ser una propiedad del mundo real que llega a ser perceptible por medio de las técnicas de meditación y renuncia. (Deikman 2007 7)
    


    Lo inamovible, desde el discurso de la mística, puede ser entendido, ya sea desde la dimensión de la realidad, ya desde la dimensión del sujeto; sin embargo, es claro que para la mística ambas dimensiones no pueden ser separadas. De ahí el carácter totalizante de la experiencia mística en oposición a la visión analítica de la conciencia ordinaria: en la experiencia mística el sujeto se integra con el todo y se fusiona de alguna forma con él. Esta característica se describe en toda su expresión, por ejemplo, en la tradición de las Upanishads, según la cual:


    
      Todo esto es en verdad Brahman. Mi Atman, que está en el interior de mi corazón, es más pequeño que un grano de arroz […] Mi Atman, que está en el interior de mi corazón, es más grande que la tierra, más grande que la atmosfera, más grande que el cielo […] Mi Atman es Brahman. (cit. en Velasco 322-324)
    


    Sin embargo, para el discurso epistemológico aquí desarrollado, desde la dimensión del sujeto es posible referirse a esa actitud que caracteriza a quien ha logrado superar los múltiples automatismos que configuran nuestra conciencia ordinaria:


    La misma diversidad de las prácticas a las que se les da el nombre de "meditación" por los seguidores de este o aquel acercamiento, es una invitación a buscar una respuesta a qué sea la meditación más allá de sus formas. Y si no fuera suficiente solo trazar los límites de un grupo particular de técnicas relacionadas, sino más bien buscar unidad en la diversidad, podríamos, por ejemplo, reconocer tal unidad en una actitud. Podríamos encontrar que, a pesar del medio en el que la meditación se está llevando a cabo –imágenes, experiencias físicas, expresiones verbales–, la tarea de quien medita es esencialmente la misma, como si las diversas formas de práctica no fueran sino ocasiones diferentes para el mismo ejercicio. (Naranjo y Ornstein 7-8)18


    El lenguaje místico habla de lo Absoluto, de Dios, de la Vacuidad, del Misterio, pero estas formas también se refieren a ese estar presente que define tan bien la liberación que se alcanza a través de la experiencia mística. Francisco Varela utiliza un término muy particular para referirse a este hacerse presente: el biólogo chileno habla de tener la experiencia de una espaciosidad (cf. Varela 463), que él expresa también como un sentirse en casa: cuando el hombre, digámoslo de esta manera, ha llegado a reconocer su sí mismo (o su mismidad),19 al liberarse poco a poco de los automatismos. Las tradiciones místicas nos enseñan que esto solo puede lograrse a través de unas prácticas que invierten el devenir cotidiano del hombre, al lograr la transformación de nuestros automatismos biológicos para repercutir luego en nuestra conciencia del trato con el mundo y los otros. En este sentido, la experiencia mística puede ser fuente de subjetividad, al aportar de manera tan profunda a la desautomatización de aquella subjetividad construida por la cultura. 20

  

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Sutra Dghankya, cap. XXII.


  2[bookmark: 2] En este sentido, la liberacin que se alcanza por medio de las prcticas msticas sera la experiencia de esa realizacin no impuesta desde afuera, sino operando desde adentro. Desde el discurso de la mstica, esto se ha expresado de maneras singulares; un ejemplo de ello lo da Aldous Huxley, para quien las grandes doctrinas religiosas de la historia, dispersas en las diversas culturas, revelan cuatro verdades fundamentales: "Primera: el mundo fenomnico es la manifestacin de un fundamento divino. Segunda: los seres humanos son capaces de aprehender ese fundamento en un acto de conocimiento inmediato. Tercera: adems del yo fenomnico, los seres humanos poseen un s mismo eterno que es de la misma naturaleza que el fundamento divino. Cuarta: la identificacin entre este s mismo y ese fundamento divino es el principal propsito o fin de la vida" (cit. en Smith 554). Para la perspectiva desde la cual analizo la liberacin del hombre, gracias a la experiencia mstica, esta realizacin pasara por la superacin de los automatismos, primero biolgicos y luego culturales. Habra, pues, una estrecha relacin entre desautomatizacin, liberacin y realizacin, relacin que intento desarrollar en el presente artculo. Puede pensarse, pues, la realizacin del hombre de la que habla la mstica como algo que se desarrolla en el seno mismo de la sociedad, y no como producto de prcticas que se llevan a cabo de espaldas a esta. De nuevo Huxley da luces sobre este aspecto, al afirmar que: "La historia y la antropologa confirman claramente que las sociedades compuestas de individuos que piensen, sienten, creen y actan de acuerdo con las convenciones ms descabelladas, pueden sobrevivir durante largos periodos. La normalidad estadstica es perfectamente compatible con un alto grado de locura y perversidad. Pero existe otra clase de normalidad: la normalidad del funcionamiento perfecto, de las potencias totalmente realizadas, del florecimiento natural pleno []. Hasta un hombre perfectamente adaptado a una sociedad desquiciada puede preparase, si lo desea, para adaptarse a la naturaleza de las cosas tal como se manifiestan en el universo completo y en su propio organismo cuerpo-mente" (cit. en Benoit 7).


  3[bookmark: 3] La cita de Fromm, que retomo de su libro titulado El miedo a la libertad, no alude a la experiencia mstica. Sin embargo, su referencia a un tipo de relacin con el mundo y los hombres que permite la superacin de los sometimientos psicolgicos que llevan al hombre a la soledad y la angustia, bien puede caracterizar el tipo de relacin que se logra gracias a la experiencia mstica.


  4[bookmark: 4] Esta categora la propone Juan Martn Velasco a partir de la fenomenologa de la religin. Con ella, el autor quiere designar la realidad ltima con la que el mstico tiene contacto experiencial. Para la fenomenologa de la religin, el Misterio "designa la realidad absolutamente anterior y superior al hombre el prius y el supra al que se refiere toda religin, que cada religin configura con los medios de la propia tradicin y cultura" (253). Como, para Velasco, en las diversas tradiciones msticas se realiza un hombre que experimenta personalmente la religin en la que vive, es l, especialmente, quien tiene experiencia de esta realidad a la que remiten todos los elementos religiosos.


  5[bookmark: 5] Si bien las diversas tradiciones msticas pueden diferir o coincidir en otras caractersticas de la experiencia mstica, esta caracterstica es compartida por las ms variadas tradiciones, desde las escuelas griegas antiguas, pasando por las tradiciones cristiana, budista, hind, taosta, hasta las tradiciones espirituales del siglo XIX en Occidente. Todas estas tradiciones expresan, a su manera, la sensacin de que el yo es eliminado, al tener experiencia de la unin con un orden que puede ser entendido como superior o como el verdadero.


  6[bookmark: 6] Aunque no es objeto directo de la discusin que aqu propongo, quisiera sealar que, desde la perspectiva naturalizada, una experiencia mstica puede definirse como un estado no habitual de conciencia que se caracteriza por un cambio en las jerarquas de las estructuras que configuran nuestra relacin con el mundo, y que se logra especialmente por medio de dos tcnicas de meditacin la contemplacin y la renuncia; tcnicas que tienen, principalmente, dos efectos complementarios sobre el sistema nervioso central: la cesacin del proceso de nuestra conciencia ordinara y, subsecuentemente, su apertura.


  7[bookmark: 7] La expresin estado teoptico se refiere a la situacin que vive el sujeto gracias a la repercusin que tiene sobre l la experiencia mstica. Con esta expresin, los estudiosos de la mstica quieren dar a entender el carcter dinmico de la experiencia mstica y el hecho de que el mstico contina en un proceso de perfeccin permanente: la tranquilidad que se deriva de vivir y ver la realidad desde su verdadero centro, descubrirla a su mejor luz, percibirla finalmente tal como de verdad es. De ah que en ese estado predomine la armona, que se deriva de la reconciliacin de todos los elementos y aspectos de la vida, el gozo sereno, la conciencia, no de la tranquila posesin, sino, por fin, de estar orientado en la buena direccin (cf. Velasco 414).


  8[bookmark: 8] Quisiera aclarar a qu me refiero con el trmino perspectiva naturalizada. La epistemologa naturalizada reflexiona sobre el problema del conocimiento, no como una teora pura, sino teniendo en cuenta los resultados de las ciencias empricas o, tal como lo plantea Nicanor Ursa parafraseando a Kant, la epistemologa y las ciencias empricas; desde dicha perspectiva, deben articularse, porque "una teora del conocimiento sin la ciencia emprica es vaca, y una ciencia emprica sin teora del conocimiento es ciega" (13). As, si bien las consideraciones e investigaciones actuales de las ciencias empricas son fundamentales para comprender la naturaleza cognitiva del ser humano, la reflexin filosfica que aporta la epistemologa logra encuadrar estas investigaciones en un marco filosfico-naturalizado de carcter hipottico y abierto a la crtica. As pues, la epistemologa naturalizada se propone indagar la relacin sujeto-objeto, guindose por los mtodos establecidos por la ciencia actual. Curiosamente, esto seala que la reflexin epistemolgica tradicional se fundamenta en una concepcin de cmo conocemos, o somos conscientes del mundo (interno o externo), que es diferente de la concepcin naturalizada de tales cuestiones. A diferencia de la primera, la naturalizacin de la epistemologa aspira a comprender la interrelacin entre la forma natural como el hombre concibe el mundo y las estructuras biolgicas y fsicas que permiten realizar el fenmeno del conocimiento, sin descuidar el estudio del lenguaje y de los patrones culturales que condicionan nuestra forma de concebir lo real, que tienen una estrecha relacin con el funcionamiento de nuestro cerebro y de nuestro sistema nervioso central. El enfoque de la epistemologa tradicional se resiste a un encuentro con la experiencia mstica, justamente, porque la estructura de esta experiencia supondra la negacin de todo discurso epistemolgico posible. Pero dicha negacin, si es que la hay, en vez de paralizar la reflexin epistemolgica, hace surgir la pregunta por si en realidad no existe otra manera de relacionarse con lo real, si acaso las afirmaciones que hacen los msticos no pueden comprenderse a la luz de la epistemologa, de modo que, a travs de ellas, se revele una comprensin renovada de la relacin entre el hombre y el mundo.


  9[bookmark: 9] Este principio tambin es conocido como el de la codificacin indiferenciada, segn el cual, "nuestros rganos de los sentidos solo codifican cuanta estimulacin reciben, no lo que causa la estimulacin. As pues, nuestros rganos sensoriales, nuestros enlaces empricos con la realidad, no codifican lo que los estimula a funcionar" (Segal 29-57).


  10[bookmark: 10] Es aqu donde se hace relevante un acercamiento naturalizado a la experiencia mstica, pues desde la epistemologa naturalizada, por medio de la ciencia, puede trascenderse un enfoque empirista de la experiencia, que se logra no sin ejercer cierta violencia sobre la manera como el sujeto se concibe a s mismo y a la realidad externa. Por ello, una epistemologa naturalizada, como lo seala Julin Pacho, consistira en "un desenmascaramiento y superacin cognitiva de las imposiciones naturales, especialmente de aquellas que condicionan nuestra idea general de la razn, es decir, de la especificidad del conocimiento humano" (Pacho 29). Para el caso de la comprensin de la experiencia mstica, una perspectiva naturalizada logra mostrar que el esfuerzo de deconstruccin de los patrones de habituacin permite, no la construccin de otra realidad, sino la suspensin de nuestra tendencia a construirlos. Esto no podra lograrse con los mecanismos (fisiolgicos o psicolgicos) espontneos del estado de conciencia usual, sino a partir de tcnicas que, al no seguir estos mecanismos, los subvierten, al producirse en contrava de las funciones corrientes de la conciencia en su trato con lo real.


  11[bookmark: 11] "Desautomatizacin" es un concepto que usa el psiclogo Arthur Deikman (2007), y que retoma de Gill y Brennan, quienes la definen como la accin de deshacer la automatizacin de los rganos perceptuales dirigidos al entorno. Como lo seala Rubia: "La desautomatizacin puede resultar en un desplazamiento hacia una estructura inferior en la jerarqua. En otras palabras, el estilo intelectual activo es reemplazado por un modo perceptual pasivo". El concepto de desautomatizacin es usado, adems, como contrapartida del concepto de Hartmann, de "automatizacin" de la conducta motora, quien, "al discutir la automatizacin de las conductas motoras, las extiende tambin a la percepcin y al pensamiento". Segn Hartmann, en situaciones normales, el aparato motor acta de un modo automtico, es decir, la integracin de los sistemas somticos implicados en la accin y en la actividad mental tiene lugar de un modo automtico. Dicha automatizacin no solo afecta a la conciencia motriz, sino tambin a la percepcin y al pensamiento. Es obvio que este proceso de automatizacin conlleva ciertas ventajas, en el sentido de que supone un ahorro de la catexis atencional en particular y de la catexis de la conciencia en general. La desautomatizacin estribara, pues, en la deconstruccin del proceso de automatizacin, invistiendo nuevamente de atencin a las acciones y a las percepciones (cf. Rubia 168-169).


  12[bookmark: 12] Es interesante anotar que, para Deikman, el proceso de desautomatizacin en las prcticas msticas no puede ser comparado con los procesos de desautomatizacin de otro tipo de experiencias de trascendencia, ya que el primero se obtiene como resultado de un tipo de "entrenamiento" que tiene el soporte de una estructura social organizada y constituida tradicionalmente. En estas condiciones, dicho entrenamiento puede ser repetido, con lo cual tiene, entonces, efectos psicolgicos ms duraderos y significativos.


  13[bookmark: 13] De acuerdo con los psiquiatras Andrew B. Newberg y Eugene d'Aquili, el cerebro posee unos "operadores cognitivos" que habitualmente interpretan las experiencias en trminos de categoras conceptuales previamente condicionadas: "Los operadores cognitivos guan al cerebro en sus funciones. No tenemos que usar, necesariamente, un operador especfico en un momento dado, pero siempre estamos obligados a entender nuestro universo a travs de los modos disponibles por el cerebro" (Newberg 501-507).


  14[bookmark: 14] Las tradiciones msticas, sobre todo las orientales, privilegian un estudio de la experiencia ordinaria. Por ejemplo, las escuelas budistas comparten la idea, junto con posturas constructivistas de Occidente, del carcter constructivo de la experiencia ordinaria; ambas perspectivas estaran de acuerdo en que el lenguaje, los conceptos y la experiencia pasada juegan un papel relevante en el proceso constructivo; adems, que el sujeto de la experiencia ordinaria delimita, le da forma y controla el objeto a partir de habituales categoras cognitivas y perceptuales. Igualmente, estaran de acuerdo en que la mente en parte ve y en parte crea a partir de categoras convencionales derivadas del lenguaje y el hbito, y dado que cada lenguaje distingue y parcela los objetos del mundo de forma particular, entonces las experiencias que se generan diferirn de un lenguaje a otro. Sin embargo, para la tradicin budista, el estudio de la experiencia ordinaria es epistemolgicamente relevante, porque permite una comprensin adecuada de la experiencia mstica: describir el proceso de construccin de la experiencia ordinaria tiene por objeto ayudar al adepto budista a entender este proceso de modo que pueda superarlo y alcanzar as la iluminacin (un ejemplo de ello lo encontramos en la obra de Paramartha, filsofo y traductor del budismo yogacara del siglo XVI, quien, en su Lankavatara Stra, hace un seguimiento detallado del tema que presenta en conjunto la posicin epistemolgica y psicolgica del budismo).


  15[bookmark: 15] Esta actitud puede ejemplificarse en el yoga, tal como es definido desde Patajali. Cada uno de los pasos del yoga tiene como fin que el practicante se imponga una serie de restricciones que cambiarn sus hbitos fsicos, morales y mentales: "El Yoga es definido por Patajali, al inicio de sus Sutras, como 'la inhibicin de las modificaciones de la mente'. El cumplimiento total de esta inhibicin se alcanza solo en el estado de samadhi; sin embargo, el esfuerzo por lograr el desasimiento es un aspecto bsico de cada uno de los brazos del yoga, incluidos aquellos que preceden a la propia meditacin" (Naranjo y Ornstein 76). Sin embargo, otras tradiciones tambin se caracterizan por guiar a quien medita a que logre este estado: "lejos de ser un rasgo especfico del yoga, la bsqueda del desasimiento es un aspecto de cada tradicin espiritual. Incluso, en un sentido menos tcnico, el desasimiento es un rasgo de los sistemas religiosos ms importantes. Este es la esencia, por ejemplo, del rechazo del cristianismo al 'mundo', y es inseparable de las expresiones acerca de la vacuidad de las tradiciones del Lejano Oriente. Y, al igual que en el yoga, la prctica del desasimiento en la vida diaria (en la forma de votos y de la observancia) constituye uno de los fundamentos para el desprendimiento de la ekagrata, la concentracin de la mente en un solo punto requerida en la meditacin" (id. 79).


  16[bookmark: 16] Advirtamos que esta oscuridad es completamente opuesta a la noche oscura de la que habla la mstica; la oscuridad en la que se sume el hombre ordinario es producto de su apego gnoseolgico, emotivo, volitivo y tico al mundo que las construcciones culturales, sociales, psicolgicas e incluso biolgicas lo han llevado a aceptar como el verdadero y el nico consistente. En un lenguaje mstico, el contraste entre el momento de la conversin mstica y este estado del hombre ordinario ha sido descrito de formas maravillosas y diversas, justamente para poner de relieve lo que ocurre cuando el hombre sale de este estado de ceguera, y se encuentra con la experiencia de un universo que se reordena y en el que el mstico ya no tiene ni vacilaciones ni incertidumbres para aceptar la va mstica. Justamente en esta va, la noche oscura es parte fundamental para alcanzar el despertar pleno: "Ese sentimiento de desamparo, dicen los msticos, es una seal de progreso, de profunda iniciacin en aquella esfera de la realidad a la que todava no se ha aclimatado, y que trae consigo una creciente conciencia de la espantosa disparidad entre esa realidad, esa perfeccin, y el alma imperfecta" (Underhill 447).


  17[bookmark: 17] Quisiera llamar la atencin sobre el siguiente aspecto: como lo he sealado, una perspectiva naturalizada acepta los resultados de las ciencias empricas para construir su marco epistemolgico y crtico, y esto es posible porque la ciencia actual estudia la experiencia mstica no para controvertir o probar las afirmaciones de los msticos sobre lo real, sino para lograr una traduccin de dichas afirmaciones a un lenguaje inteligible para la ciencia. Y aqu es importante no confundir inteligible con verdadero, pues no se trata de que la realidad de la que habla la mstica sea conforme con las afirmaciones que se hacen desde el orden de lo cientfico. Podra decirse ms bien que, para la ciencia, la mstica es una fuente a partir de la cual es posible comprender de forma ms completa la relacin entre el sujeto y el mundo, y en ese sentido parece importante acercar el lenguaje mstico al lenguaje cientfico.


  18[bookmark: 18] Como bien lo sealan Naranjo y Orstein, esta actitud es descrita en diversos relatos de distintas tradiciones msticas. Como ejemplo, ellos citan una ancdota de uno de los grandes maestros Zen, que "puede mostrar la expresin de este estado en la vida real: 'El maestro Zen Hakuin, era conocido entre sus vecinos como aquel que llevaba una vida pura. Una jovencita japonesa muy atractiva, cuyos padres regentaban una tienda de comidas, viva cerca de la casa. Una maana, repentinamente, los padres descubrieron con espanto que la muchacha estaba embarazada. Esto puso a los tenderos fuera de s. La joven, al principio, se negaba a delatar al padre de la criatura, pero despus de mucho hostigar y amenazarla acab dando el nombre de Hakuin. Muy irritados fueron en busca del maestro Es as?, fue todo lo que l dijo. Al nacer el nio, lo llevaron a la casa de Hakuin. Para entonces, este ya haba perdido toda su reputacin, lo cual no le preocupaba mucho, pero en cualquier caso no faltaron atenciones en la crianza del nio. Los vecinos daban a Hakuin leche y cualquier cosa que el pequeo necesitase. Pas un ao, y la joven madre, no pudiendo resistir ms, confes a sus padres la verdad: que el autntico padre del nio era un hombre joven que trabajaba en la pescadera. La madre y el padre de la chica fueron enseguida a la casa de Hakuin para pedirle perdn. Despus de haberse deshecho en disculpas, le rogaron que les devolviese el nio. Hakuin no puso ninguna objecin. Al entregarles al nio todo lo que dijo fue Es as?  (Naranjo y Ornstein 24).


  19[bookmark: 19] Justamente, todas las tradiciones msticas afirman que, a travs de la experiencia mstica, es posible conocer lo que es. Pero es claro aqu que la palabra conocimiento no designa de manera genrica una actividad intelectual constructiva, sino, ms bien, en palabras de Heinrich Dumoulin, conocer equivale aqu a recuperar la propia mismidad, lo que solo es posible siguiendo un camino diferente al que sigue espontneamente el intelecto (cf. 2009 121).


  20[bookmark: 20] Quisiera referirme a este tipo de subjetividad, retomando un aspecto del taosmo, para intentar definirla (lo dejo, sin embargo, enunciado para un prximo desarrollo del tema): estaramos hablando de un tipo de subjetividad en la que se copertenecen plenitud y vaco: hay que comprender, primero, que la plenitud no se refiere a lo lleno de cosas, a que el mundo est lleno de entes, sino a la posibilidad de que las cosas completen su ciclo natural sin obstculo alguno, que solo es posible si siguen la va que les corresponde en el desplegarse propio de su naturaleza. As, la plenitud es favorecida por la vacuidad, que permite a los entes desplegarse con naturalidad. Es un imperativo vaciarse de todas aquellas concepciones que obstaculizan el fluir espontneo del devenir en m, del devenir de la energa que todo lo impregna y llena de vitalidad. El vaco engendra y acoge porque la vacuidad es apertura potencialmente ilimitada.
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    RESUMEN
  


  Se busca establecer una relacin, no satisfactoriamente explorada, entre la fenomenologa merleaupontiana del tiempo y un problema central de la "theory of time" analtica, la paradoja de McTaggart. Al clarificar, en polmica con Priest (1998), el autntico sentido del "subjetivismo" merleaupontiano con respecto al tiempo, se seala cmo establecer una confluencia entre el acercamiento fenomenolgico y las tesis desarrolladas por Michael Dummett como respuesta a la mencionada paradoja. Con los sealamientos de Dummett y la interpretacin de Bimbenet acerca del "perspectivismo" merleaupontiano, se intenta una solucin "situacional" a la paradoja.


  Palabras clave: M. Dummett, J.M.E. McTaggart, M. Merleau-Ponty, situacionalidad,

  tiempo.

  


  ABSTRACT


  The article seeks to establish a relationship that has not yet been explored satisfactorily between Merleau-Ponty᾿s phenomenology of time and a central issue of analytical "theory of time": McTaggart᾿s paradox. By clarifying the authentic meaning of Merleau-Ponty᾿s "subjectivism" regarding time, against Priest᾿s interpretation (1998), the article points out a convergence between the phenomenological approach and Michael Dummett᾿s theses developed in response to the abovementioned paradox. A "situational" solution to the paradox is attempted on the basis of Dummett᾿s ideas and Bimbenet᾿s interpretation of Merleau-Ponty᾿s "perspectivism".


  Keywords: M. Dummett, J.M.E. McTaggart, M. Merleau-Ponty, situatedness, time.

  


  RESUMO


  Pretende-se estabelecer uma relao, no satisfatoriamente explorada, entre a fenomenologia merleau-pontiana do tempo e um problema central da "theory of time" analtica, o paradoxo de McTaggart. Ao esclarecer, em polmica com Priest (1998), o autntico sentido do "subjetivismo" merleau-pontiano a respeito do tempo, indica-se como estabelecer uma confluncia entre a aproximao fenomenolgica e as teses desenvolvidas por Michael Dummett como resposta ao mencionado paradoxo. Com as indicaes de Dummett e a interpretao de Bimbenet sobre o "perspectivismo" merleau-pontiano, tenta-se uma soluo "situacional" ao paradoxo.


  Palavras-chave: M. Dummett, J. M. E. McTaggart, M. Merleau-Ponty, situacionalidade, tempo.

  


  Introduccin



  Se busca analizar la reflexin de Merleau-Ponty sobre el tiempo en particular las ideas que encontramos en su temprana Fenomenologa de la percepcin bajo una nueva perspectiva: la de sus posibles cruces con la theory of time desarrollada por la filosofa anglosajona, y organizada, en una importante proporcin, en torno al vocabulario y los problemas legados por los trabajos clsicos de J. M. E. McTaggart. Herencia que se manifiesta en que los campos en disputa continan denominndose "A-theory" y "B-theory", en relacin con las dos "series" distinguidas por el filsofo britnico para reconstruir el fenmeno del tiempo. En concreto, se busca probar que, aunque el fenomenlogo francs no abord explcitamente la paradoja de McTaggart, s es posible extraer importantes puntos de contacto con una serie de elaboraciones respecto de la paradoja, en particular con las influyentes tesis elaboradas por M. Dummett.


  Para ilustrar los lmites con los que se ha topado este cruce de tradiciones, basta con considerar algunos de los pocos casos en los que siquiera se lo ha intentado. Junto con la incomprensin con que, segn veremos brevemente, el libro del britnico Stephen Priest (1998) aborda la temtica de Merleau-Ponty, podemos citar la expeditiva manera con la que su compatriota y editor, Thomas Baldwin, aborda la posibilidad de un dilogo tal: "En la influyente terminologa de McTaggart, Heidegger y Merleau-Ponty son protagonistas de una concepcin del tiempo segn la serie A; desafortunadamente, no discuten si ella no es inherentemente contradictoria, como McTaggart sostuvo" (Baldwin 31, nfasis agregado). Pues bien, contra Baldwin e indirectamente contra Priest, el presente trabajo se comprometer con la tesis histrico-filosfica de que la reconstruccin misma de las tesis merleaupontianas sobre el tiempo debe enriquecerse considerando su clara aunque implcita incidencia sobre un problema tan central para la tradicin anglosajona como lo es la paradoja de McTaggart. As mismo, y junto con una vinculacin puramente reconstructiva, buscaremos en un plano sistemtico defender con argumentos la plausibilidad de las tesis de Merleau-Ponty como posible solucin a los problemas legados por McTaggart.



  Nuestro punto de vista se servir de la analoga con la polmica merleaupontiana contra el trabajo "no situacional" elaborado por la filosofa trascendental, la cual, segn el filsofo francs, no logra reponer las distinciones entre presente, pasado y futuro, en virtud de reconstruir el tiempo sin presuponer una conciencia situada en l. Aplicando esto a los problemas legados por McTaggart y profundizando as lo esbozado por Dummett, sealaremos que la presunta paradoja resulta imposible: sin aceptar un "punto cero" de la descripcin, que tenga el carcter de presente, no puede siquiera fundarse el conjunto de las determinaciones A. De igual modo, sin atribuir a un momento el carcter de presente, y hacer recaer sobre l la distribucin de estas determinaciones, el resultado que tenemos no es como cree McTaggart una sobre-determinacin de los distintos momentos, atribuyndoles cualidades incompatibles, sino una in-determinacin, en virtud de la cual careceran por igual de los caracteres de presente, pasado y futuro, con lo cual la serie A no llegara siquiera a reconstruirse.



  Para llegar a este resultado, daremos un rodeo por el anlisis de Bimbenet (2008) acerca del perspectivismo en Merleau-Ponty, con el objeto de extraer de este tratamiento del espacio algunas consecuencias aplicables al tiempo. Bimbenet aborda el problema de cmo el espacio puede ser a la vez un espacio "subjetivo", en el cual tengo un punto de vista privilegiado, un "aqu" como punto cero que se distingue de los dems puntos espaciales, y un espacio objetivo homogneo. Frente a esta situacin, remarca que, para el fenomenlogo, esta tensin se armoniza en la medida en que si bien, por un lado, no podemos dejar de tener algn punto de vista en virtud del cual se diferencia cualitativamente el aqu de los lugares que no lo son, podemos, por otro lado, intercambiar cul punto de vista particular sea el que tenemos.



  Trasladando este modelo de anlisis al caso del tiempo, sealaremos en la misma lnea de la referencia de Dummett a la pluralidad de "descripciones mximas" de las que puede ser objeto la realidad temporal, que si, por un lado, debemos hacer justicia al sealamiento mctaggartiano de que no puede atribuirse a ningn momento con carcter absoluto el rol privilegiado de presente, puesto que todos ellos son en principio candidatos a ocupar tal papel, por otro, sin embargo, esta equiparacin de los distintos puntos temporales solo puede significar en analoga con el caso del espacio la posibilidad de construir diferentes descripciones del tiempo, cada una apoyada en su punto cero particular, pero no que sea posible reconstruir el tiempo sin fundar la descripcin en ningn presente. De este modo, argumentaremos, la reconstruccin del tiempo, al igual que la del espacio, debe reconocer la diferencia irreductible entre una relacin asimtrica de los distintos puntos temporales o espaciales dentro de cada descripcin de la realidad y una relacin simtrica entre ellos, que solo se da entre descripciones diferentes. Es solo a travs de distintas descripciones de la realidad temporal que un mismo momento podr ser considerado como presente, pasado o futuro (del mismo modo que un punto espacial podr verse como un aqu o un all). En consecuencia, los problemas aparentemente insalvables de las determinaciones de presente, pasado y futuro surgen nicamente, segn argumentaremos, de la confusin entre las dos distintas relaciones que hemos mencionado y, en ltimo anlisis, de la negativa a concebir la realidad como resultado de una multiplicidad de descripciones diferentes.



  Reposicin del sentido del "subjetivismo" merleaupontiano con respecto al tiempo



  Repasemos brevemente antes de pasar a los problemas ms polmicos, que conciernen a la interpretacin de Merleau-Ponty las tesis principales de los textos clsicos de McTaggart. Ante todo, debemos recordar que McTaggart distingue dos series, denominadas "A" y "B", para describir las relaciones dadas entre los distintos momentos del tiempo o eventos en ellos: por un lado, los momentos pueden ser vistos como si se relacionaran, en una serie, como anteriores o posteriores unos con respecto a otros, relaciones que conservan a lo largo del tiempo (serie B); sin embargo, por otro lado, los momentos pueden analizarse como organizados segn determinaciones variables de presente, pasado y futuro (serie A) (cf. McTaggart 1927 10).



  Ahora bien, segn McTaggart, la circunstancia de que todo momento tenga que pasar por esas tres determinaciones incompatibles (que haya un "flujo" desde el futuro al pasado) implica una contradiccin que no podemos resolver, excepto de manera viciosa: dado que todo momento es sucesivamente futuro, presente y luego pasado, solo podemos evitar atribuirle a la vez las tres propiedades incompatibles especificando en qu momentos es que posee una u otra, pero a su vez los momentos con respecto a los cuales se produce esta relativizacin tendrn que poseer ellos mismos las cualidades de presente, pasado y futuro, con lo cual el problema se replantea, y as indefinidamente (cf. id. 21). En sntesis, de la circunstancia de que los momentos tengan diferentes determinaciones A segn el punto de vista desde el cual se los considere, y que este punto de vista tambin sea susceptible de tales diferencias (ningn momento es absolutamente presente, pasado o futuro), McTaggart deduce la existencia de una inconsistencia en la postulacin de una serie A y, por lo tanto, en la del tiempo.



  Sealemos, por ltimo, antes de pasar a Merleau-Ponty, que si bien en el debate contemporneo la paradoja de McTaggart no es ya defendida como evidencia de la muy contraintuitiva tesis de una irrealidad del tiempo, s es reivindicada por los "tericos B" como prueba de la irrealidad de los tenses, esto es, de las determinaciones de presente, pasado y futuro propias de la serie A. En consecuencia, trabajos clsicos como el de Mellor (1981 89-102), o todava uno mucho ms reciente como el de Smith (2011), siguen centrando su acercamiento a la serie A, en trminos de su presunta inconsistencia. Es a este cargo que intentaremos responder.

  

  Enfoqumonos, ahora s, en el fenomenlogo francs. A la hora de explorar su filosofa para buscar en ella la base para una comparacin con la paradoja de McTaggart, encontramos que en una de las pocas interpretaciones hechas de su obra desde el campo de la filosofa analtica y, a su vez, uno de los nicos que intenta un cruce siquiera terminolgico con las discusiones iniciadas en McTaggart, a saber, el Merleau-Ponty de Priest (1998), el "subjetivismo" de Merleau-Ponty con respecto al tiempo es presentado de una manera desafortunadamente distorsionada, incompatible con el cruce que queremos establecer. 1 Priest introduce de forma "dosificada" las piezas de apoyo textual de su interpretacin, de modo tal que, en un primer momento de su exposicin que no desmiente a la hora de agregar nuevos elementos de anlisis, atribuye a Merleau-Ponty un subjetivismo en el sentido de un mero "idealismo emprico" (para el cual, la circunstancia de que todo objeto sea "dependiente de una conciencia" no significa que la propia estructura de aquello subjetivo se modifique al establecer esta dependencia). Mientras que, en un segundo momento, avanza en la direccin de reconocerle al fenomenlogo un subjetivismo en sentido ya no idealista, sino "situacional" (segn el cual el tiempo es subjetivo en un sentido intrnseco: solo podemos entender por tiempo el modo perspectivo de presentarse la realidad a una subjetividad situada), pero no comprendiendo que esta lectura revoca el desafortunado acercamiento inicial al sentido de la subjetividad del tiempo en la Fenomenologa de la percepcin, ni que el argumento clave para la tesis de que las determinaciones A son subjetivamente dependientes est en Merleau-Ponty mismo, no en McTaggart, a quien Priest errneamente se la atribuye.



  En efecto, en un primer momento, la lectura de Priest encadena cinco puntos clave: que a) la referencia merleaupontiana, segn la cual una sucesin de acontecimientos en el tiempo supone tcitamente una subjetividad, solo indicara que, al imaginar un proceso temporal, estamos presuponiendo el punto de vista de la subjetividad que percibiera tal proceso (cf. Priest 125); b) al hablar del carcter "situado" de la subjetividad percipiente, Merleau-Ponty se referira a su carcter espacialmente situado (cf. ibd.); c) el sentido de la subjetividad del tiempo sera para Merleau-Ponty simplemente el de un idealismo emprico, en contraste con un "realismo", esto es, el problema en discusin sera si la existencia del tiempo o de los hechos temporalmente ordenados dependera de una subjetividad, pero no se estara discutiendo la estructura misma de tal disposicin temporal de los hechos, la cual bien podra darse "objetivamente" (cf. id. 125, 126, 127); d) en consonancia con las tesis anteriores, la tesis del "fraccionamiento" de los acontecimientos por parte de un sujeto situado tendra que estar refirindose en rigor a una seleccin de acontecimientos ejercida sobre una multiplicidad ya dada, seleccin que estara guiada por intereses pragmticos (cf. Priest 129), y e) la referencia merleaupontiana a que el cambio presupone "un cierto lugar" sera una inferencia un non sequitur, por lo dems desde el problema del cambio al de la percepcin subjetiva de este cambio (cf. id. 127). Pues bien, todas estas tesis son, desafortunadamente, erradas y se trata, ms exactamente, de errores encadenados unos con otros, que impiden que quede manifiesto el sentido especficamente situacional del subjetivismo merleaupontiano sobre el tiempo.



  Priest tiene que interpretar la idea del "fraccionamiento" de los acontecimientos por parte de la subjetividad en los trminos de una seleccin pragmtica de acontecimientos, precisamente porque no comprende tampoco que la subjetividad del tiempo concierne a su estructura misma, la cual no puede concebirse sin sujeto, ni que el "punto de vista" al cual se refiere Merleau-Ponty no es naturalmente uno espacial, sino justamente una posicin en el tiempo mismo, cosa que el fenomenlogo, de hecho, declara explcitamente. Veamos uno de los pasajes clave:



  
    
      Los "acontecimientos" son fraccionados por un observador finito en la totalidad espacio-temporal del mundo objetivo. Pero, si considero al mundo en s mismo, no hay ms que un solo ser indivisible y que no cambia. El cambio supone cierto lugar en que me sito y desde donde veo desfilar a las cosas; no hay acontecimientos sin un alguien al que ocurren y cuya perspectiva finita funda la individualidad de aquellos. El tiempo supone una visin, un punto de vista, sobre el tiempo. (1985 419, nfasis agregado, traduccin modificada)

    

  


  Se identifica claramente, a la luz de estas proposiciones, una serie de tesis de Merleau-Ponty: la idea del fraccionamiento de los acontecimientos no se asocia a ninguna posicin de tipo pragmatista, pero s est puesta en paralelo con una referencia a que la "individualidad" de tales acontecimientos est "fundada" en una perspectiva finita, mientras que, con prescindencia de ella, "no hay ms que un solo ser indivisible". El sentido del pasaje es, pues, evidente: es solo en virtud de que la subjetividad tiene una perspectiva finita que, en lugar de percibir un solo ser indivisible, fragmenta esa totalidad y la convierte en una sucesin de acontecimientos individuales. En este contexto, es claro tambin que el lugar en donde me sito, como el punto de vista, no hace referencia a un lugar espacial, sino que Merleau-Ponty piensa la idea de "lugar" como una metfora de la forma en que solo percibimos el tiempo desde un cierto punto de vista en la totalidad del decurso temporal mismo; as pues, estamos "en" un momento, con su punto de vista, de manera anloga a como estamos en un lugar, y desde tal momento es solamente una parte finita de la realidad la que podemos percibir. "Nada ms hay tiempo para m", insiste Merleau-Ponty ms adelante, "porque estoy situado en l, porque me descubro empeado en l, eso es, porque todo el ser no se me da en persona" (1985 431, nfasis agregado, traduccin modificada). Asimismo, cabe recordar, que la manera en que Merleau-Ponty retoma el problema del tiempo en las "Notas de trabajo" de Lo visible y lo invisible lo hace decir que "todo anlisis del tiempo que lo sobrevuela es insuficiente" (2010 165; nfasis agregado), que el tiempo solo es "asible por quien est all, est en un presente" (id. 171; nfasis agregado).



  Ahora bien, este abordaje en torno a cmo el tiempo supone una subjetividad situada, que fragmenta la totalidad de lo real en una multiplicidad de acontecimientos sucesivos, naturalmente tiene implicaciones clave para la comprensin del sentido de las determinaciones A de presente, pasado y futuro. En efecto, podemos distinguir como retomaremos ms adelante dos tesis en el acercamiento merleaupontiano. Por un lado, para Merleau-Ponty, la circunstancia de que exista una multiplicidad de acontecimientos en el tiempo solo es concebible desde una perspectiva en el tiempo mismo. Por otro, depende de tal perspectiva, en particular, la existencia de las determinaciones A lo cual es una tesis ms dbil, en la que nos interesa centrarnos ahora. Esta posicin aparece planteada de forma bastante explcita cuando Merleau-Ponty, criticando la perspectiva de la filosofa trascendental para la cual los momentos del tiempo seran en su totalidad objetos constituidos por la conciencia, solo en virtud de lo cual resultara posible la sntesis de los diferentes momentos en una temporalidad nica, objeta:



  
    
      No est ya [la conciencia constituyente] asediada por el presente y [] camina libremente de un pasado y un futuro, que no estn lejos de ella porque los constituye en pasado y en futuro y son sus objetos inmanentes, a un presente que no est cerca de ella porque nada ms es presente por las relaciones que plantea entre l, el pasado y el futuro. Pero precisamente una consciencia as liberada, no ha perdido toda nocin de lo que puedan ser futuro, pasado e incluso presente? []. El tiempo como objeto inmanente de una conciencia es un tiempo nivelado, en otros trminos, no es ya tiempo. No puede haber tiempo ms que si no est completamente desplegado []. El tiempo constituido [] no es el tiempo, es su registro final []. Es espacio, puesto que sus momentos coexisten ante el pensamiento, es presente, porque la conciencia es contempornea de todos los tiempos. (1985 423, nfasis agregado)

    

  


  Es clara, pues, la posicin de Merleau-Ponty frente a un intento de reconstruccin "no situacional" (o, en palabras de Dummett, que veremos ms adelante, una "descripcin completa") del tiempo: si abordramos el tiempo no ya desde un punto de vista temporal, sino como objeto de la mirada de una conciencia liberada, la cual camina libremente entre los distintos tiempos, que es contempornea de todos ellos, que no est lejos del pasado y el futuro ni, correlativamente, cerca del presente, que encuentra al tiempo desplegado ante ella, entonces esta conciencia no puede dar sentido alguno a la presunta distincin entre presente, pasado y futuro, puesto que los momentos que tendran que instanciar las diferencias entre estas tres determinaciones aparecen mutuamente nivelados en su presentarse simultneo a la conciencia.



  La tesis del "recorte" efectuado por la subjetividad sobre lo real, como sustento de la existencia del tiempo, significa asimismo como ya hemos comenzado a ver una cierta tesis negativista sobre lo no presente. Que "todo el ser no se me da en persona" significa que futuro y pasado se definen precisamente por su carcter de excluidos de la perspectiva presente, por quedar por fuera del recorte que cada perspectiva finita presente hace sobre lo real. Es en esta lnea que, ahondando en el anlisis, Merleau-Ponty seala:



  
    
      Si separamos el mundo objetivo de las perspectivas finitas que dan a l [], no podemos encontrar en l, por todas partes, ms que "ahoras". Mas, estos ahora, al no estar presentes a nadie, no tendran ningn carcter temporal y no podran sucederse. (1985 420, traduccin modificada)

    

  


  Una vez ms: sin una perspectiva finita que permita establecer una diferencia entre el "fragmento" de ser que se "da en persona" y el que no, no podemos ya diferenciar el presente del pasado y del futuro, nos quedamos sin ms que "ahoras". Pero, naturalmente, sin una subjetividad ante la cual "sucederse", los distintos ahoras "no tendran ningn carcter temporal", no podran como los momentos ante la conciencia trascendental constituyente, que veamos en el pasaje correspondiente distinguirse segn los caracteres de presente, pasado y futuro.



  Vemos as, esquemticamente, que Merleau-Ponty nos presenta dos tesis situacionales con respecto al tiempo, la segunda es la central para el problema de este trabajo: ante todo, tenemos, en primer lugar, una tesis fuerte, segn la cual la presentacin misma de lo real, como una multiplicidad de acontecimientos y, por lo tanto, la circunstancia de que sean posibles no solo hechos presentes, pasados o futuros, sino incluso hechos que tengan entre s las determinaciones B de anterioridad, simultaneidad o posterioridad, es inconcebible sin la fragmentacin de la totalidad de lo real por un punto de vista situado. Para los efectos de este trabajo, no necesitamos seguir a Merleau-Ponty en esta tesis.2 Pero, en segundo lugar, tenemos una tesis situacional dbil, que, aunque forma parte del mismo tipo de argumento, cobra centralidad en pasajes como all en donde aparece la referencia de Merleau-Ponty a la filosofa trascendental: la tesis de que, especficamente, las nociones de presente, pasado y futuro solamente pueden ser atribuidas a los diferentes momentos en virtud de las relaciones que estos tengan con una subjetividad situada.



  Pues bien, como hemos visto al reconstruir la primera parte de su anlisis, Priest no llega a captar estos puntos y es por eso que no reconoce el autntico sentido del subjetivismo merleaupontiano en torno a la temporalidad, ni siquiera cuando, al preguntarse "cunto del tiempo es dependiente del sujeto" (129, nfasis agregado), esto es, al establecer un cruce con McTaggart distinguiendo en el tiempo dos "partes", la serie A y la B, estara en condiciones de notar que su propio sealamiento de que la primera de estas series depende de la relacin con un "punto cero" subjetivo puede ser reconstruida a partir del propio Merleau-Ponty (lo cual supondra, claro est, rectificar los sealamientos iniciales en torno a un punto de vista espacial o a un recorte en sentido pragmtico). Pero, incluso en este momento de la exposicin, el intrprete britnico incurre en confusiones al respecto:



  Por un lado, le recrimina a Merleau-Ponty que para este "todo" el tiempo es subjetivo -tanto la serie A como la serie B- y que este problema surgira de que aqul habra sido incapaz de distinguir las nociones de pasado, presente y futuro respecto de las de anterioridad y posterioridad (cf. Priest 129). Pero este primer reproche, de ser mantenido de forma consistente, significara al menos -segn veremos- reconocerle a Merleau-Ponty que efectivamente nota que las determinaciones A dependen de la relacin con un sujeto lo cual hace a su "subjetivismo" muy diferente de la versin idealista que haba malinterpretado inicialmente Priest y criticarle nicamente extender esa dependencia subjetiva a las determinaciones B; esto es, de las dos tesis situacionales que acabamos de distinguir, se reconocera a Merleau-Ponty la formulacin de la tesis dbil y se le recriminara posiblemente con justicia una de las consecuencias de la tesis fuerte.



  Por otro lado, sin embargo, Priest no solo no corrige en este momento de su exposicin la atribucin inicial a Merleau-Ponty de un subjetivismo no situacional sino idealista, sino que termina abordando la tesis de la dependencia subjetiva de las determinaciones A a favor de la cual Merleau-Ponty, segn vimos, realiza explcitamente una argumentacin simplemente como una posibilidad que, en un acto de caridad hermenutica, podramos concederle al fenomenlogo para cimentar sus tesis.



  En efecto, Priest seala que el "componente de verdad en el subjetivismo de Merleau-Ponty sobre el tiempo es que pasado, presente y futuro" ntese: no el tiempo en general "s surgen de nuestras relaciones con 'las cosas'" (131) y que el hecho de que un evento sea pasado, presente o futuro "es una propiedad que ese evento tiene solamente en una relacin temporal con un sujeto", y una relacin, segn aclara inmediatamente, situacional: "Si un evento ocurre en el momento en que estoy (when I am), entonces es presente; si ocurre antes del momento en que estoy, es pasado; si ocurre despus del momento en que estoy, es futuro" (id. 130, nfasis agregado). Pero si "Merleau-Ponty no ve esto", esto es, concibe el tiempo en su totalidad como subjetivamente dependiente, es



  
    
      [] porque asimila demasiado estrechamente los conceptos de antes y despus y los conceptos de pasado, presente y futuro. No logra ver que aunque "antes" y "despus" son necesarios para definir "pasado" y "futuro", "pasado" y "futuro" no son necesarios para definir "antes" y "despus", y un mundo de acontecimientos objetivos podra existir [] sin [que] por eso est objetivamente (independientemente del sujeto) ordenado en eventos pasados, presentes y futuros. Podra usar un famoso argumento de McTaggart para concluir que la temporalidad del antes y el despus depende del pasado y futuro. (ibd.)

    

  


  Solo depende de estos, se entiende, la temporalidad del antes y el despus, y no la existencia misma de esa relacin de eventos en serie en una serie B. Esto, como anticipbamos, parecera poder leerse como una crtica al pasaje que va desde la tesis situacional dbil tesis que, segn esta lectura, Priest efectivamente le atribuira a Merleau-Ponty y con la que concordara hacia una de las consecuencias de la tesis situacional fuerte con la cual estara en desacuerdo. Pero Priest no seala que la tesis situacional dbil que l mismo defiende es, como vimos, explcitamente esgrimida por Merleau-Ponty en contra de la filosofa trascendental; ms an, llega a decir que "Merleau-Ponty no nos da ningn anlisis de 'pasado', 'presente' y 'futuro'" (130, nfasis agregado), y que por eso es necesario definir estos trminos en el sentido situacional que vimos. Como es claro, Merleau-Ponty no introduce "definiciones" explcitas a la manera en que las plantea Priest, pero evidentemente s nos ofrece, al cuestionar la sostenibilidad de un tratamiento no-situacional como el de la filosofa trascendental, un tipo de anlisis de las tres determinaciones A.



  Habiendo repuesto as el autntico sentido situacional del subjetivismo de Merleau-Ponty en torno al tiempo, pasemos ahora a mostrar por qu, as comprendida, la doctrina merleaupontiana exhibe implicaciones para el debate de la paradoja de McTaggart. Para ello, abordemos un eje particular en el tratamiento de esta ltima que presenta notorias cercanas con Merleau-Ponty.



  Dummett, McTaggart y la imposibilidad de una "descripcin completa" de la realidad


  Nos referimos, en concreto, al abordaje presentado en Dummett (1960).3 En este trabajo, el autor intenta, segn enuncia su propio ttulo, una defensa de la paradoja de McTaggart en la medida en que muestra la pertinencia y profundidad filosficas de la problematizacin, que considera que deben reconocerse incluso si no compartimos su resultado contraintuitivo. En particular,4 esta defensa busca disipar la apariencia de que las tesis mctaggartianas no constituyen un problema ms all del plano del buen uso de los trminos decticos.5 Reconstruyamos, entonces, las implicaciones especficamente ontolgicas del acercamiento de Dummett.



  Su defensa adelantemos no es por s sola ni pretende ser una solucin a la paradoja. Y, notoriamente, entre las dos grandes mitades en las que se divide la argumentacin mctaggartiana, el foco de la atencin de Dummett no se centra en la segunda, que busca probar por qu algo como la serie A no podra ser real, sino en la primera, a saber, por qu el tiempo, en aparente contraste con otras realidades como el espacio, solo sera descriptible desde un punto de vista situado en el tiempo mismo, en virtud de requerir determinaciones "situacionales" como las de la serie A. 6 Considera que la clave del problema, y lo que por lo tanto tiene de metafsicamente interesante el trabajo de McTaggart, es que este



  
    
      est diciendo que [] una descripcin de eventos en cuanto que est teniendo lugar en el tiempo es imposible, a menos que entren en ella expresiones decticas temporales, es decir, a menos que la descripcin sea dada por alguien que est, l mismo, en ese tiempo. (Dummett 1960 501; cf. 1978 354)

    

  


  Esto es, que no es posible describir una secuencia temporal desde por decirlo en trminos contemporneos un "punto de vista del Ojo de Dios", sino que necesitamos un "alguien" en relacin con cuya perspectiva podamos decir que ciertos eventos ocurrieron, otros estn ocurriendo y otros ocurrirn. Esto es, alguien que experimentara eventos en sucesin que es como se nos presentan en nuestra conciencia los fenmenos temporales requerira, para describir esta experiencia, diferenciar estos eventos segn expresiones decticas como "ahora", o cabe agregar, naturalmente expresiones correspondientes para el futuro o el pasado, pero tambin ligadas a la "perspectiva" del observador, como "recin" o "pronto" (cf. Dummet 1960 501; 1978 354). Para Dummett solo llegamos a reconstruir el tiempo cuando incluimos el "movimiento" de nuestra conciencia, esto es, la circunstancia de que ella experimenta sucesivamente, como presentes, distintos momentos. Dummett ilustra esto con la siguiente analoga:



  
    
      estamos [] inclinados a suponer que lo que observamos en cualquier momento particular es un segmento tridimensional de una realidad fsica tetradimensional esttica; pero a medida que viajamos a travs de la estructura tetradimensional, observamos diferentes segmentos tridimensionales en diferentes momentos. Pero [] la cuarta dimensin no se puede identificar con el tiempo ms que lo que la ruta que alguien recorre puede ser identificada con el tiempo que pasa mientras l la recorre. Si nuestro observador hipottico observa solo la configuracin tetradimensional sin observar nuestro movimiento el movimiento de nuestra conciencia a travs de ella, como alguien observando la ruta pero ciego al viajero, no ve todo lo que ocurre. Pero si tambin observa nuestro pasaje a travs de ella, lo que est observando ya no es esttico, y necesitar de nuevo expresiones decticas para referirse a lo que observa. (ibd., nfasis agregado)

    

  


  

  En otros trminos: cabra comprender la totalidad de lo real como compuesta de cuatro dimensiones, y de esta manera, del mismo modo en que, con respecto al espacio, asumimos que existe una realidad tridimensional ya dada que simplemente atravesamos, a travs de la cual viajamos, as tambin podramos pensar la sucesin de nuestras experiencias como un viaje a travs de una realidad esttica de cuatro dimensiones, realidad que (para quien pudiera observarla de esa forma tetradimensional) no cambia pero de la cual vamos captando diferentes segmentos tridimensionales cada vez. Ahora bien, para Dummett, la cuarta dimensin de esta realidad esttica no sera el tiempo, entendindolo justamente como lo distintivo de nuestra experiencia, en cuanto una que no es esttica. Podramos decir que esta cuarta dimensin representa, en un cierto modelo, al tiempo, pero un observador que se atuviera a este modelo esttico no tendra la experiencia del tiempo mismo; para recuperar tal experiencia, esto es, para recuperar el cambio, necesitamos abandonar una descripcin no situada de la realidad y referirnos a ella con expresiones decticas, distinguir entre lo que ocurri, ocurre u ocurrir, lo cual supone colocarse en una perspectiva temporal particular, la del presente. (Naturalmente, a medida que el tiempo va transcurriendo, el carcter de presente va siendo adquirido por momentos siempre diferentes, pero siempre estaremos describiendo desde un presente, no desde el no-lugar de quien pudiera observar todo lo real en simultaneidad).



  El problema es, como es natural, la consecuencia que de este primer resultado extrae el propio autor de la paradoja; esto es, cmo es que, una vez que "la primera parte del argumento de McTaggart establece que lo que est en el tiempo no puede ser descrito sin expresiones decticas", podra la segunda "permitirnos pasar de esto a la afirmacin de que el tiempo es irreal", en vez de asumir, por el contrario, que la primera de ellas ha demostrado ya "la realidad del tiempo en un sentido muy fuerte" en cuanto que "no puede ser [] reducido a nada ms" (Dummett, 1960 502; 1978 356).



  Pues bien, es aqu donde Dummett pone en conjuncin, con una primera tesis de gran importancia la de que el anlisis mctaggartiano mostrara la imposibilidad de describir el tiempo sin un observador situado, otra tesis complementaria, que seala que para McTaggart la realidad debe ser algo tal que pueda describirse sin tales recursos. En palabras de Dummett:



  
    
      McTaggart est dando por sentado que la realidad debe ser algo de lo que existe en principio una descripcin completa []. La descripcin de lo que realmente est ah [] debe ser independiente de cualquier punto de vista particular. Ahora, si el tiempo fuera real, entonces, dado que lo que es temporal no puede ser descrito completamente sin el uso de expresiones decticas, no existira [] una descripcin completa de la realidad. Existira una, por as decirlo, descripcin mxima de la realidad, en la cual figurara el enunciado "El evento M est sucediendo", otras que contuvieran el enunciado "El evento M sucedi", e incluso otras que contuvieran "El evento M va a suceder". (Dummett 1960 503; 1978 356, nfasis agregado)

    

  


  La distincin entre los dos tipos de descripciones, una nica descripcin "completa" y una variedad de descripciones "mximas", podra entenderse mejor, quizs, si denominamos a la primera como "absoluta", para hacer justicia a las palabras de Dummett, que la entiende como "independiente de cualquier punto de vista particular". Es decir, el problema con el tiempo radica en que una descripcin de la realidad entendida como temporal nunca podr directamente prescindir de puntos de vista para mostrarnos lo real como dado de una vez, sino simplemente multiplicarlos: el evento M podr ser descrito tanto en trminos de presente como en trminos de pasado o de futuro, segn "desde dnde" lo veamos, pero esto es todo lo que podemos obtener, no una descripcin en la que M carezca de toda determinacin dectica. Pensar la realidad de esta manera es incompatible con una visin plausible de que nuestras perspectivas finitas, situadas, son perspectivas sobre algo real que debera ser descriptible con prescindencia de ellas. Sobre la base de considerar este supuesto ontolgico de carcter general, Dummett cree que finalmente ha podido reconstruir los fundamentos de la argumentacin mctaggartiana:



  
    
      [] me siento [] inclinado a creer que debe existir una descripcin completa de la realidad [] que de cualquier cosa que sea real debe haber una descripcin completa es decir, independiente del observador. Por lo tanto, dado que la primera parte del argumento de McTaggart [esto es, que el tiempo requiere una serie A] es ciertamente correcta, parece seguirse su conclusin de que el tiempo es irreal. (Dummett 1960 503; cf. 1978 356)

    

  


  De esta manera, el argumento de McTaggart sobre el carcter contradictorio del tiempo pasara a comprenderse mejor, segn Dummett, una vez que le damos la siguiente forma: si el tiempo no puede ser descrito sin expresiones decticas, y lo real debe poder ser descrito sin ellas, entonces el tiempo no puede ser real.



  Una vez llegado hasta aqu, el ltimo paso de la exposicin de Dummett, para no tener que concluir, con McTaggart, que el tiempo no existe, no consiste ya en pensar una reconstruccin alternativa del argumento que revele alguna debilidad en l: afirma simplemente que el problema de demostrar la irrealidad del tiempo es que no da cuenta en absoluto de, al menos, la apariencia misma de que los fenmenos son temporales, de nuestra aprehensin de ellos, incluso si el mundo mismo es esttico (cf. Dummett 1960 503; 1978 356). De modo que, en todo caso, si no podemos concluir que el tiempo es irreal, "entonces el argumento de McTaggart muestra que debemos abandonar nuestro prejuicio de que debe haber una descripcin completa de la realidad" (Dummett 1960 504; 1978 357).



  Resumiendo, la interpretacin de Dummett atribuye a McTaggart las siguientes tesis:



  
    
      1. La descripcin de un fenmeno en el tiempo requiere de una descripcin situada, apoyada en el punto de vista de alguien (someone) en el tiempo mismo.

      2. El tiempo debe ser susceptible de una descripcin completa, es decir, sin punto de vista.

      3. Es en virtud de la tensin entre la naturaleza del tiempo y los requisitos que definen a la realidad que el tiempo no puede ser real.7

    

  


  Pues bien, antes de pasar a discutir el problema filosfico mismo, es importante terminar de comprender la posicin del propio McTaggart, y para esto debemos sealar que atribuirle la tesis 3 es manifiestamente un error.8 Hacerlo simplemente no nos ayuda a entender cmo salir de la paradoja, de la cual esta tesis es una mala reconstruccin, poco fidedigna: McTaggart no est diciendo tan solo que el tiempo es irreal, sino que es irreal porque es en s mismo contradictorio, y esta ltima caracterstica claramente no se conserva si nos limitamos a decir que la tensin concerniente al tiempo no se da en la descripcin del tiempo mismo sino entre tal descripcin que aparecera ella misma, en principio, como si fuera consistente y un presupuesto ontolgico general. El sealamiento de que la estructura de la temporalidad desafa las pretensiones de una descripcin completa de lo real resulta clave como veremos para la solucin de la paradoja, pero Dummett no nos dice de qu modo abandonar tales pretensiones y aceptar describir el tiempo desde un punto de vista situado disolvera la paradoja entendida como sealamiento, en concreto, de una presunta contradictoriedad. Que Dummett no elabore un argumento apoyndose en la renuncia a una descripcin completa para intentar mostrar sobre esa base por qu el tiempo no conduce a la contradiccin que McTaggart cree encontrar, resulta una insuficiencia. Intentaremos a continuacin subsanarla.



  Una solucin situacional para la paradoja de McTaggart



  Hemos visto hasta aqu dos enfoques, el de Merleau-Ponty y el de Dummett, que confluyen, desde distintas problemticas y puntos de vista, en remarcar un carcter "situacional" de la realidad temporal. Nos queda, no obstante, aplicar en concreto estos anlisis para elaborar una solucin a la paradoja de McTaggart, y en particular "medir" estos enfoques, centrados en el rol determinante de una conciencia situada en el presente, con la insistencia mctaggartiana de que ninguna determinacin A ni a fortiori la de presente es poseda con carcter absoluto por un momento, con lo cual sera arbitrario detener la "relativizacin" de tales determinaciones al llegar a una perspectiva puntual que sera el presente (y no con igual justicia pasado o futuro). Para abordar este problema, tendremos que recurrir nuevamente a Merleau-Ponty, a travs de la esclarecedora interpretacin de Bimbenet, pero dando un rodeo: el anlisis de un problema similar al que nos ocupa ahora pero en referencia al espacio. Intentaremos, pues, apelando a un recurso tradicional en los debates contemporneos sobre el tiempo, iluminar los problemas concernientes al "ahora" comparndolos con los concernientes al "aqu".

  En efecto, Bimbenet reconstruye la espacialidad merleaupontiana sealando, por una parte, un aspecto bsico ya heredado del anlisis de Husserl: vivimos el espacio de manera "egocntrica", nunca podemos "abandonar el espacio vivido [] centrado sobre el 'punto cero' o el 'aqu central ltimo' que es mi cuerpo" (103-104); esto es, existe una distincin cualitativa bsica en el espacio, entre un aqu definido por la localizacin de mi cuerpo, desde donde percibo, y los lugares que no son el aqu, en los que no se centra mi percepcin. Ahora bien, por otro lado, pese al carcter inevitablemente localizado de nuestra percepcin, es claro que existe tambin una relacin ms simtrica que da entre los puntos espaciales, como lo revelan las concepciones "objetivas" del espacio, relacin que hay que compatibilizar con el primer aspecto. Cmo es posible equiparar los distintos puntos espaciales, dada la insuperable situacionalidad de nuestra percepcin? Bimbenet establece el punto de esta manera:



  
    
      La objetivacin del espacio implica una extraa peregrinacin virtual: yo veo la cosa desde aqu, pero [] yo podra tambin verla de all, de all y de all, ad libitum. Ella es el objeto de una multiplicidad de miradas posibles sobre ella o de una multiplicidad perspectiva; como dice Merleau-Ponty, "la casa misma no es la casa vista desde ninguna parte, sino la casa vista de todas partes [...]". (id. 103; cf. Merleau-Ponty 1985 88)

    

  


  La diferencia establecida por Merleau-Ponty con el ejemplo de la casa, y retomada aqu por Bimbenet, es crucial: superar la unilateralidad de una percepcin significa multiplicar los puntos de vista, no suprimir la inhesin a algn punto de vista; describir "la casa misma" supone irreductiblemente una multiplicidad, una suma de descripciones espaciales diferentes, y no una nica mirada omnilateral. Ampliando el alcance del ejemplo de la casa, y refirindose a la realidad espacial en su conjunto, Bimbenet retoma la distincin merleaupontiana entre "mundo" y "universo", en la que destaca el carcter mltiple del primero en oposicin al segundo, que tiene que recordarnos el contraste que establece Dummett entre una variedad de descripciones mximas de la realidad y la presuncin de una descripcin completa. Bimbenet seala, siguiendo a Merleau-Ponty: "el 'mundo', es decir, 'una multiplicidad abierta e indefinida', no es 'el universo', es decir, 'una totalidad acabada, explcita'" (103; cf. Merleau-Ponty 1985 91). En otras palabras, tenemos la contraposicin entre



  un punto de vista que se intercambia lateralmente con otros puntos de vista posibles, y el sueo intelectualista de una mirada milagrosamente liberada de su anclaje en un punto de vista [] Llegamos al mundo por la multiplicacin de los puntos de vista, no por su abolicin. (Bimbenet 103, nfasis agregado)



  Explicitemos un pequeo paso que nos permitir, un poco ms adelante, volver al problema del tiempo: mi cuerpo propio, centro de mis perspectivas, puede ser visto de esta manera instituyendo una diferencia cualitativa entre el aqu, desde el cual actualmente percibo, y los lugares que no son aqu, desde los cuales podra ms adelante percibir (con los cuales puede "intercambiarse lateralmente"), esto es, los "all". En consecuencia, la equivalencia de los distintos puntos espaciales, la relacin simtrica de la que hemos hablado ms arriba, significa, as, simplemente la posibilidad de cambiar de aqu, cambiar el punto espacial particular digamos, el punto a que tiene ese rol y desde el cual otro digamos, b es un all, pero no significa que desaparezca la relacin asimtrica en virtud de la cual, dentro de cada perspectiva sobre lo real hay inevitablemente algn punto espacial diferenciado de los otros como aqu aunque esta vez el aqu vaya a ser b y el all, a.



  Decir, en relacin con el espacio, algo en la lnea de la paradoja de McTaggart a saber, que cada aqu puede ser tambin un all y viceversa, a menos de que caigamos en una regresin al infinito de relativizaciones espaciales,9 no sera descubrir una inconsistencia, sino expresar de manera poco clara dos relaciones distintas: la asimetra aqu-all de los distintos puntos espaciales dentro de una perspectiva y la simetra de los mismos puntos entre perspectivas distintas, es decir, la posibilidad de revertir (no anular) qu punto particular es el que adopta el valor de ser el aqu. Bimbenet presenta sintticamente el punto cuando seala: "Podemos escapar a nuestro situs sin, no obstante, escapar a todo situs, he ah lo que hay que comprender" (103).



  Es importante destacar en este punto por qu la relacin simtrica entre los distintos puntos espaciales no elimina, no "engulle", la relacin asimtrica: quedarnos con la primera, a costa de la segunda, significara suponer una experiencia del mundo en la cual los distintos lugares del espacio quedaran equiparados, no potencialmente sino en acto. La idea del mundo como multiplicidad abierta indica precisamente que la posibilidad de adoptar distintos puntos de vista no es una que encontremos de antemano realizada; podemos explorar la realidad espacial, pero no todos los paisajes se encuentran ya desplegados ante nosotros. Intentar suprimir la relacin asimtrica entre los puntos espaciales, en aras de la relacin simtrica, equivaldra a suprimir de conjunto todo aqu y percibir el mundo sin ningn punto de vista.



  Tras este excurso por la cuestin del espacio, podemos retomar el problema del tiempo, no sin antes hacer dos precisiones.



  En primer lugar, puede objetarse que si vamos a tomar el espacio como modelo para un anlisis del tiempo, esta analoga ya invalida de antemano nuestro abordaje, puesto que estaramos espacializando el tiempo. No creemos que este sea el caso: es posible insistir en que, incluso si tiempo y espacio son, en un plano abstracto de anlisis, formas de perspectividad de nuestra experiencia y ambos estn estructurados sobre la base de un punto cero el aqu en un caso, el presente en el otro, la diferencia obvia que perdura entre espacio y tiempo es que respecto del primero podemos, hasta cierto punto, elegir la perspectiva que tenemos sobre las cosas, lo que no ocurre respecto del segundo; este es un sentido bastante mnimo en el que cabe hablar de un "flujo" del tiempo, mientras que las perspectivas espaciales no fluyen, las vamos adoptando a partir de los movimientos de nuestro propio cuerpo.10



  En segundo lugar, al distinguir del modo recin sealado el tiempo respecto del espacio, no necesitamos, para preservar lo distintivo del primero, recargar la nocin de presente estableciendo algo as como un "presente objetivo" que contrastara con la ausencia de un "aqu objetivo". Sin embargo, que nuestra posicin en el tiempo, a diferencia de la del espacio, sea involuntaria no quiere decir que entre dos momentos uno de ellos sea de modo objetivo el presente. Pese a no recargarlo de esta manera, lo que retenemos para el presente es el sentido bsico de ser el punto cero temporal de una descripcin, as como el aqu es su punto cero espacial.



  Esta segunda precisin es importante a la luz de los debates actuales sobre el tiempo. En efecto, la divisin de las elaboraciones anglosajonas, siguiendo las series de McTaggart, entre una "A theory", centrada en reconstruir la realidad temporal a partir de la irreductibilidad de presente, pasado y futuro, y una "B theory", que querra reducir las relaciones temporales a las de anterioridad, posterioridad y simultaneidad, ha sido planteada por una serie de autores (con bastante claridad por Butterfield [161] y ms recientemente por Smith [233-234]), en trminos tales que la primera de ellas no se compromete exclusivamente, contra McTaggart, con algn tipo de realidad para las determinaciones A librndolas, por lo tanto, del cargo de inconsistencia, sino con la tesis, ms fuerte, de que se tratara de una realidad objetiva; la tesis de que, a diferencia precisamente del caso del aqu, que sera simplemente el lugar donde estamos, sin poseer por ello privilegio metafsico alguno, el ahora tendra, por el contrario, un carcter objetivo, de modo tal que habra, entre las perspectivas temporales de dos sujetos, una forma de determinar cul de ellas es la presente. Por el contrario, para el terico B, yo tengo que decir que el siglo actual es el XXI, pero un sujeto que hablara en el siglo XVIII habra considerado, con igual razn, que ese era el siglo presente, y la pregunta sobre si el presente es el nuestro o el de este otro sujeto tiene una respuesta tan trivial como la de cul es el aqu: obtenemos cada respuesta, simplemente, atendiendo a las circunstancias de enunciacin (el tiempo o el lugar, respectivamente) de la proposicin correspondiente (cf. Mellor, en particular 56-57). Reforzada de esta manera, la nocin de presente lleva al terico A a enfrentar una serie de objeciones (como el problema epistmico sobre cmo podramos saber que es justamente nuestra perspectiva la que corresponde al presente objetivo, cf. Parsons 2002 14-16), las cuales, sin embargo, no necesitamos enfrentar a la hora de defender nuestra solucin situacional merleaupontiana para la paradoja de McTaggart. Es precisamente esto lo que queda manifiesto cuando asimilamos, hasta cierto punto, el ahora al aqu, en lugar de buscar una mayor objetividad para el primero que para el segundo. Lo nico que necesitamos afirmar sobre el presente, para eliminar la presunta inconsistencia que seala McTaggart, es que de manera anloga al caso del aqu respecto del espacio se trata de un punto cero que est presupuesto en la diferenciacin cualitativa de los momentos temporales; es decir, el presente es aquello que nos permite hablar, correlativamente, de pasado y de futuro.



  Y aqu es donde vemos cmo cuando Dummett se acercaba a la paradoja de McTaggart, tomando como problema clave la necesidad de que toda descripcin de la realidad est situada en un punto de vista en el tiempo, esbozaba una solucin cuya forma ms explcita podemos encontrar en la polmica anloga de Merleau-Ponty contra la filosofa trascendental. Este punto clave es, como hemos visto en los pasajes correspondientes, si una descripcin de la realidad temporal pretende realizarse sin partir de algn punto de vista subjetivo en el cual sostener la totalidad de las determinaciones temporales, entonces lo que tendremos no es, como pretende McTaggart, una contradiccin siempre reiterada, y basada en la circunstancia de que cada evento o momento aparece como sobredeterminado por tres caracteres temporales incompatibles a menos que volvamos a relativizarlo, sino, por el contrario, una absoluta indeterminacin en cuanto a caracteres de presente, pasado o futuro. Al no admitir ningn punto cero (que sea fijo dentro de una descripcin) sobre el cual fundar las determinaciones A puesto que, recordemos, cada presente puede ser visto tambin como pasado y futuro, en rigor nada tendr un carcter de presente, pasado o futuro, y mal podremos pensar que hayamos llegado a refutar la existencia de un tiempo con determinaciones A si ni siquiera hemos llegado a reconstruirlo; no tendremos como cree errneamente McTaggartuna "irrealizacin" de la serie A en la medida en que esta sucumbe a sus propias contradicciones una vez que hemos intentado "construirla", sino que simplemente nunca habremos llegado a describirla.



  Como vemos, el rol que estamos atribuyendo a la nocin de presente, como punto cero ya presupuesto para que existan siquiera las determinaciones A dentro de una descripcin en particular, no excluye en absoluto la posibilidad de que puedan concebirse diferentes descripciones de la realidad apoyadas en diferentes momentos a los que

  

  se les atribuya el rol de presente; ms an, es justamente un punto que estaba implcito en la tesis dummettiana acerca de lo real como aquello susceptible de una variedad de descripciones mximas. En consecuencia, quien rechazara la posibilidad de una solucin situacional, como la que estamos sugiriendo aqu, apoyndose en las dificultades asociadas a la determinacin de un momento como el presente, estara simplemente cometiendo una peticin de principio a favor de la idea de una descripcin completa de la realidad. Podemos reconocer que entre descripciones mximas distintas de la realidad temporal no haya una de ellas la ma que se apoya en el punto cero del 2013 y concibe al siglo XVIII en el pasado, o la de un sujeto del siglo XVIII que considerara que ese es el presente que sea la correcta; las dos descripciones pueden concebirse en pie de igualdad, en el sentido de que ambas pueden valer en principio como perspectivas sobre la realidad temporal. Pero incluso si un presente, el punto cero de una cierta descripcin, puede describirse tambin como pasado o futuro, es indispensable subrayar que, justamente y precisamente en analoga con el espacio, no se tratara de una inconsistencia, como la que pretende detectar McTaggart, sino de la posibilidad de otras descripciones posibles de la realidad temporal, que tomaran tambin ellas sus puntos cero.



  En otras palabras, se trata nuevamente como vimos para el caso del espacio de dos tipos de relaciones entre momentos temporales, una que es interna para una descripcin de la realidad temporal (y, anlogamente, la espacial) y otra existente entre diversas descripciones. El error de McTaggart (y de sus continuadores, como Mellor) consiste en desconocer esta diferencia. En concreto:

  Por una parte, tenemos la relacin, simtrica, entre un cierto "punto cero" temporal (llammoslo M) que funciona como presente, y relega a los otros puntos a los roles de pasado o futuro, y otro punto (llammoslo N) que, aunque es pasado o futuro desde el punto de vista del primero, puede tambin l tener el rol de presente. Teniendo en cuenta esta posibilidad de desplazar M por N al mismo rol de punto cero fundante, ningn momento temporal puede ser considerado como el presente.



  Por otra parte, tenemos, sin embargo, dentro de cada descripcin , la relacin asimtrica que se sustenta en virtud de cierto punto cero, el presente, con respecto a otros momentos temporales, que quedan solo en virtud de ello determinados como pasados o futuros. Este segundo aspecto no solo no es contradictorio respecto del anterior, sino que es necesario si hemos de describir el tiempo: si eliminramos esta distincin cualitativa, recaemos, como ya se ha sealado, en un tiempo carente de toda determinacin A.



  Digamos, entonces, para esquematizar por ltima vez, que McTaggart, por una parte, no vio la necesidad de pensar un trmino condicionante ltimo para cada descripcin del tiempo, y, por otra, no vio la posibilidad de hacerlo.



  En concreto, en primer lugar, McTaggart no ve que, como sealbamos al comienzo, no podemos prescindir de un presente con respecto al cual fundar el conjunto de las determinaciones temporales, puesto que, si no lo hacemos, no tenemos momentos con determinaciones A incompatibles, sino momentos sin determinaciones A en absoluto, una coexistencia de momentos al modo de la que Merleau-Ponty le recriminaba a la filosofa trascendental.



  Pero, naturalmente, a esto se podra replicar que, necesitemos o no un trmino condicionante ltimo para poder describir el tiempo, esto no es, en absoluto, un argumento para afirmar que el tiempo es real. A un autor que, como McTaggart, est dispuesto a afirmar que nuestra experiencia del tiempo es una mera apariencia, poco le costara pasar, de un "sin trmino condicionante ltimo, el tiempo es sobredeterminado, contradictorio", a un "sin trmino condicionante ltimo, el tiempo es indeterminado ". La objecin de McTaggart seguira siendo que no hay trmino condicionante ltimo, que siempre debemos pensarlo como relativo a trminos ulteriores, y si lo necesitamos para constituir el tiempo, pues tanto peor para la realidad de este.



  Es por eso que, en segundo lugar, nuestra respuesta necesita avanzar hacia un siguiente paso. Lo que McTaggart no nota es que no solo necesitamos postular un trmino condicionante ltimo para cada descripcin de un fenmeno temporal, no para todas, sino que perfectamente podemos hacerlo: en rigor, en ausencia de un condicionamiento ulterior de este trmino por otros, no resulta en absoluto sobredeterminado, contradictorio, porque, segn hemos visto, l es el que funda las determinaciones. Decir: "tomando el punto de vista M como presente, es posible describir ciertos otros momentos como pasados o futuros" no involucra contradictoriedad. Una vez que hemos asumido que cada punto cero es fundante de una descripcin, M no tiene por qu ser pasado y futuro a la vez que presente, aunque pueda cobrar estos otros caracteres en otras descripciones necesitadas a su vez de otros puntos cero. De este modo no cometemos incoherencia alguna al tomar a M como presente y fundar una descripcin de la realidad sobre l una entre varias posibles, como enfatiza Dummett con su nocin de descripciones mximas.

  Llegados a este punto, podemos ver la posicin adoptada por McTaggart como una inversin de las relaciones temporales de fundamentacin. En lugar de concebir (primera posibilidad) que si podemos determinar un momento como pasado o futuro, es porque ya hemos presupuesto un cierto trmino condicionante, es decir, presupuesto un cierto presente, y es por reconocerle tal rol que podemos describir los otros momentos segn sus correspondientes determinaciones A (en lugar de percibirlos como carentes de determinaciones A en absoluto, esto es, ni como presentes, ni como pasados, ni como futuros), en lugar de hacer esto invierte el camino. En otras palabras, McTaggart cree, ms bien, (segunda posibilidad) que puede no haber trmino condicionante ltimo de una descripcin, que podemos no estar presuponiendo un cierto trmino que "funcione como" presente, y que, puesto que todo presente ha de ser tambin pasado o futuro, necesitamos relativizarlo, porque est sobre-determinado. McTaggart no ve un movimiento "hacia arriba", desde un trmino condicionante que est necesariamente presupuesto hacia los trminos o momentos condicionados para evitar que estos queden completamente vaciados de determinaciones A. Por el contrario, cree identificar un necesario movimiento "hacia abajo", hacia trminos condicionantes siempre nuevos, puesto que cada trmino al que quisiramos asignar este rol en cuanto condicionante ltimo, es decir, como presente, aparecer presuntamente sobredeterminado.



  Conclusiones



  Podemos ahora establecer algunos resultados del presente trabajo:



  
    
      1. La reflexin de Merleau-Ponty sobre el tiempo debe diferenciarse tajantemente del tipo de subjetivismo idealista que le ha sido atribuido por la interpretacin de Priest. En otras palabras, el subjetivismo merleaupontiano sobre el tiempo no tiene el carcter de un idealismo emprico, sino que asocia al tiempo con la subjetividad, a partir de la tesis especfica, situacional, de que la realidad solo es temporal en virtud del modo perspectivo en que ella se da a un sujeto situado en el tiempo, incapaz de percibir simultneamente el conjunto de lo real.

      2. Asimismo, la "concepcin situacional del tiempo" que hallamos en Merleau-Ponty permite, yendo ms all de los sealamientos de Dummett, atacar la tesis de que las determinaciones A involucren, especficamente, una contradiccin. Aplicando los argumentos merleaupontianos contra el trascendentalismo, podemos concluir que una reconstruccin del tiempo como la planteada por McTaggart no conduce a una sobre-determinacin inconsistente de cada momento, sino a una in-determinacin en virtud de la cual no se llega en absoluto a reconstruir el tiempo.

      3. A partir de la reconstruccin de Bimbenet sobre el perspectivismo merleaupontiano, podemos sacar a la luz un punto ignorado por McTaggart, as como por los defensores contemporneos de la validez de su paradoja: el anlisis de las determinaciones A requiere distinguir dos tipos de relaciones, esto es, por un

      lado, la relacin asimtrica e indispensable por medio de la cual, dentro de una descripcin, un punto cero como el presente permite distribuir los valores de pasado y futuro, y, por otro lado, la posible equiparacin entre descripciones distintas que se fundaran, cada una, en un distinto punto cero.
    

  

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Esta tarea de delimitacin polmica se nos presenta como tanto ms necesaria en la medida en que los errores interpretativos de Priest no son sealados en las reseas de Tartaglia (2001) ni Davis (2005).


  2[bookmark: 2] Por lo dems esta tesis fuerte es probablemente falsa: aunque la imagen de "un solo ser indivisible y que no cambia" sea introducida por el fenomenlogo solamente a modo de contrafctico, no queda claro de qu modo este "ser indivisible" podra condensar, en una simultaneidad, estados mutuamente incompatibles de cosas, que luego una mirada situada se limitara a poner en sucesin. La idea de un "ser indivisible" tendra que ser, literalmente, incoherente.


  3[bookmark: 3] Reimpreso en Dummett (1978).


  4[bookmark: 4] En contra de lo cual ha recibido rplicas como las de Lowe (1987) o Macbeath (1988), que consideran que la paradoja s se apoya en un mero malentendido lingstico.


  5[bookmark: 5] Con lo que se ha convertido en un punto de apoyo para tericos como Horwich (1987) o Craig (2000).


  6[bookmark: 6] En rigor, el sealamiento de Dummett sobre lo que McTaggart demostrara es relevante no por referirse al tiempo en contraste con el fenmeno del espacio; podra pensarse que el no ser descriptible sin punto de vista es un resultado interesante incluso si se refiere al tiempo al igual que a estos dos fenmenos, como de hecho parece ser el caso, y a favor de lo cual ha replicado convincentemente Thomson. En consecuencia, nos servimos de estos sealamientos de Dummett incluso si, ms adelante (cf. la siguiente seccin), analizaremos este carcter del tiempo precisamente en analoga con su equivalente espacial.


  7[bookmark: 7] La atribucin a McTaggart de estas tesis por parte de Dummett es bastante explcita, aunque admite diferencias: de la tesis 1 se nos dice que el autor de la paradoja la "afirma" (is saying); de la tesis 2, que la da por sentada (is taking for granted). Dummett no llega a atribuir con la misma explicitud al propio McTaggart la idea de que es esta tensin la que lo conduce a afirmar la irrealidad del tiempo Dummett podra estar simplemente analizando lo que el argumento efectivamente nos revela, haya sido consciente McTaggart o no, y por eso es que considera la posibilidad de que la paradoja pruebe la falsedad del presupuesto ontolgico general sealado en la tesis 2 y no la irrealidad del tiempo, pero el hecho de que se refiera a lo que McTaggart "da por sentado" indica, enfticamente, que en efecto est pretendiendo reconstruir no solo el problema mismo, sino tambin la posicin del propio autor de la paradoja, que, por lo dems, Dummett no nos da elementos para entender de ninguna otra manera. De modo que sera legtimo considerar que la interpretacin de Dummett sobre la posicin de McTaggart le atribuye a este tambin la tesis 3.


  8[bookmark: 8] Tambin, en rigor aunque no nos detendremos en esto por cuestiones de extensin lo es atribuirle la tesis 1. McTaggart no se inclina a favor de la tesis de que las determinaciones A son

  subjetivo-relativas, sino que declara enigmtico con respecto a qu es que pueden variar las determinaciones de un momento temporal (cf. McTaggart 1927 20).


  9[bookmark: 9] Luego aplicaremos esto a la paradoja misma, esto es, al tiempo.


  10[bookmark: 10] Merleau-Ponty no desarrolla esta diferencia a los efectos de obtener una distincin explcita entre el tiempo y el espacio, pero la deja planteada tcitamente al abordar, por ejemplo, la forma en que podemos escoger, a partir de nuestro propio cuerpo, nuestra perspectiva espacial sobre los objetos (cf. Merleau-Ponty, 1985 108 y ss.), algo para lo cual naturalmente no hay contraparte temporal.
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    RESUMEN
  


  La Segunda consideracin intempestiva delimita una relacin funcional con la historia: esta beneficia a la vida cuando se posiciona desde una perspectiva ilusoria, disimulada y estratgica. Se analizan dos consecuencias: la crtica de la historia como ciencia objetiva y los matices que se desprenden de considerarla como relato. Si G. Agamben ha mostrado cmo la historia surge en el intersticio que hay entre lenguaje y discurso, el debate debe orientarse al proceso por el que la subjetividad adviene a un lenguaje que debe "historizar". Esto implica explorar las relaciones entre felicidad e historia como depsito de sentido y de esperanza.


  Palabras clave: G. Agamben, F. Nietzsche, felicidad, historia.

  


  ABSTRACT


  The Second Untimely Meditation establishes a functional relation to history: the latter benefits life when it is considered from an illusory, dissimulated, and strategic perspective. The article analyzes two consequences of this: the critique of history as an objective science and the nuances entailed by considering it as a narrative. If G. Agamben has shown how history arises in the interstice between language and discourse, the debate should focus on the process through which subjectivity acquires a language that must be "historicized". This implies exploring the relations between happiness and history as a repository of meaning and hope.


  Keywords: G. Agamben, F. Nietzsche, happiness, history.

  


  RESUMO


  A Segunda considerao intempestiva delimita uma relao funcional com a histria: esta beneficia a vida quando se posiciona a partir de uma perspectiva ilusria, disfarada e estratgica. Analisam-se duas consequncias: a crtica da histria como cincia objetiva e as matizes que se desprendem de consider-la como relato. Se G. Agamben tem mostrado como a histria surge no interstcio que h entre linguagem e discurso, o debate deve ser orientado ao processo pelo qual a subjetividade advm a uma linguagem que deve "historizar". Isso implica explorar as relaes entre felicidade e histria como depsito de sentido e de esperana.


  Palavras-chave: G. Agamben, F. Nietzsche, felicidade, histria.

  


  Qu huella puede dejar la historia en el vivir? Qu servicio puede prestarle a la vida? Acaso esta posee una tarea que la historia puede ayudar a cumplir? Por qu Nietzsche hace un llamado a la historia y su utilidad para la vida en una de sus consideraciones intempestivas? (cf. 2003b 37 y ss.)



  Si nos permitimos estos cuestionamientos, la historia parece arrancar a la vida de su mero vivir y disfrazarla de algo humano; vale decir, la historia parece convertir la vida en humanidad, con lo que se sugiere entonces que lo humano no sera sino el vivir de forma histrica.



  Son mltiples los lugares en los que Nietzsche contrasta lo humano con lo animal, as como tambin lo humano con su propio coeficiente de animalidad.1 Se trata, en efecto, de un punto de contacto muy transitado que rene al hombre y la vida, a lo humano y su vivir, ya sea al modo del hombre, ya sea al modo del animal.


  Nietzsche parece ir en busca de la animalidad sobre la que el hombre se soporta, aquella animalidad de la que parece haberse hecho distante en su ser hombre. Nietzsche va al encuentro de ese desencuentro con el animal que es tambin de alguna forma el desencuentro de la vida consigo misma, un diferimiento que la lleva a reconocerse, a mirarse necesariamente en un espejo que no puede sino ofrecer en su reflejo el desvanecido rostro de un hombre. En efecto, Nietzsche es consciente de que las condiciones de aparicin de la humanidad son un fragmento dentro de una evolucin natural mucho ms extensa. Sobre este punto, Jos Jara observa:



  
    
      [d]esde sus primeras obras, Nietzsche cuenta con esta realidad humana ms amplia que la considerada por la filosofa [...] y antes sealaba [] por lo menos desde hace un milln de aos, ya exista el hombre sobre la tierra, y con una forma de existencia que no se puede descalificar como meramente pre-humana, a menos que se introduzcan tajantes cortes en la historia []. (71)
    

  


  As vista, la forma actual del hombre, soporte de la razn y que se ha identificado incluso con la razn, no es ms que una etapa de conformacin, un estadio actual de un proceso de miles de aos de cambios que han quedado inscritos en su cuerpo: un proceso que lo ha educado, transformado, que ha realizado sobre l la cultura. Jos Jara nos aporta: "Ms ac de los descubrimientos de la paleontologa, en tanto [sic.] ms directamente constatables, la etologa ya no se ruboriza al hablar del hombre como un 'animal domesticado'" (72). No obstante, esta dimensin fisiolgica-orgnica de la humanidad est siempre en movimiento y alteracin, motivo por el que Nietzsche no la considera como un momento anterior, como un pasado superado de la humanidad, sino como un elemento siempre presente y activo, que puja y opera en los pliegues del hombre. Por cierto, es en La genealoga de la moral donde Nietzsche acenta y desarrolla esta visin del hombre como el animal que ha dislocado su instinto, que se ha alejado de la inmediatez que brinda la vida. Por el contrario, el hombre se ha levantado sobre sus pies y debe llevarse a s mismo a cuestas, debe hacerse cargo de s de manera indita, desligado de sus instintos, vale decir, desligado de su gua infalible: "estaban reducidos, estos infelices, a pensar, a razonar, a calcular, a combinar causas y efectos, a su 'conciencia', a su rgano ms miserable y ms expuesto a equivocarse!" (Nietzsche 2003b 108).


  De este modo, el hombre es un animal domesticado, el resultado de la deformacin del instinto, de una lucha que lo ha llevado a erguirse y a conducirse libremente a s mismo, ya que los conductores naturales de su proceder se han escapado, o al menos replegado, como producto del dolor y el sufrimiento. Nietzsche seala:



  
    
      Qu es lo que hoy produce nuestra aversin contra el "hombre"? pues nosotros sufrimos por el hombre, no hay duda. No es el temor; sino, ms bien, el que ya nada tengamos que temer en el hombre; el que el gusano "hombre" ocupe el primer plano y pulule en l; el que el 'hombre manso', el incurablemente mediocre y desagradable haya aprendido a sentirse a s mismo como la meta y la cumbre, como el sentido de la historia, como el "hombre superior". (2003b 57)

    

  


  La desvalorizacin del instinto lleva consigo una cierta ineptitud, una torpeza que el hombre hoy estima virtuosa. Adems, la fuerza del instinto queda desviada, desorientada y se pliega en una interioridad que trae noticia sobre lo que posteriormente se denomin "conciencia" o "razn", vale decir, aquellas nociones tradicionalmente soportes del ser humano. Nietzsche afirma: "Todos los instintos que no se desahogan hacia fuera, se vuelven hacia dentro. Esto es lo que yo llamo la interiorizacin del hombre: nicamente con esto se desarrolla en l lo que ms tarde se denomina 'alma'" (2003b 109).


  Dice Nietzsche que sufrimos por el hombre, puesto que el sufrimiento se ha incorporado en el hombre de manera encarnizada, dibujando su mismo cuerpo con el barro del sufrimiento. Aquel repliegue del instinto ha dado lugar a las distintas formas de la interioridad: la conciencia, el yo, la razn, el hombre mismo, la memoria. Sinembargo, en el punto ms ciego de ese nudo, an resuena un malestar, un descontento que emerge con las distintas mscaras de la incomodidad: "[...] la dolencia ms grande, la ms siniestra, una dolencia de la que la humanidad no se ha curado hasta hoy, el sufrimiento del hombre por el hombre, por s mismo: resultado de una separacin violenta de su pasado animal"2 (Nietzsche 2003b 109).



  En este proceso de domesticacin del animal, en esta lucha del hombre contra su propia animalidad, surge la mala conciencia y el horizonte de apego a la moralidad. Sin embargo, de este proceso nace tambin el sufrimiento del hombre por ser tal; se trata de un sufrimiento que es efecto de la represin constitutiva del humano, de un desarraigo de la animalidad que se traduce en no sentirse pleno en ningn sitio: una dislocacin primera que habla en el cuerpo, un malestar que puja en el interior de las entraas y de la cultura, y que es el reverso de la incansable adaptabilidad gracias a la cual el hombre ha podido sentirse seor de la historia.3


  La humanidad se funda en una expulsin tan necesaria, que se revela constitutiva e inaugural. Un exilio hacia la ms interna de las exterioridades, aquella que somete al humano a no sentirse pleno en ningn lugar y lo obliga a errar, a vagabundear por los infinitos parajes de su poderosa adaptabilidad: esta exclusin inaugural de su humanidad es resultado del abandono de su ser animal que se despliega en un presente eterno.

  Es por todo esto que la vida del hombre inevitablemente tropieza con la historia. En ese sentido, se advierte una cierta complementariedad en los desarrollos que Nietzsche elabora en la Segunda Intempestiva y en La genealoga de la moral. Desde diferentes perspectivas, ambos textos hacen de la temporalidad, puesta en palabras, una querella en contra de la pretendida objetividad cientfica de la historiografa moderna. El primero reivindica de modo explcito el sentido del juicio histrico en relacin con la vitalidad:



  
    
      Nietzsche va a proporcionarnos a lo largo de los diez captulos del ensayo toda una visin apologtica de la aparentemente intil actividad filosfica como instrumento para combatir la "parlisis" vital a la que han dado lugar los desarrollos hegelianos e historicistas. (Cano 2003 15)
    

  


  Se trata entonces de que la historia tiene un sentido que puede favorecer o descomponer las necesidades de la vida, y esto es dilucidado desde un punto de vista que deviene mdico y que oscila entre el diagnstico y la resistencia, y llega hasta la anestesia y la esterilidad. En un enfoque diverso pero adicional, La genealoga de la moral otorga especial relevancia tanto a la creacin de una memoria humana como a la irreducible capacidad de olvido, en cuanto formas de articular una conciencia que se sostiene inicialmente en la promesa. De este modo, es la proyeccin en el tiempo, equivalente a una deuda histrica, la que es capaz de arrancar al animal del instante y del instinto para instalarlo en un nuevo rgimen moral que compromete su salud y su vida.4

  Es por eso que la pregunta por la historia se dirige a lo ms intrincado de la interrogacin por el hombre, y es por esta razn, quizs, que Nietzsche da inicio a sus cavilaciones sobre la historia, atendiendo a la plenitud del animal que el hombre no es, aquel que ha debido abandonar para ser, precisamente, hombre:



  
    
      Contempla el rebao que pasta delante de ti: ignora lo que es el ayer y el hoy, brinca de aqu para all, come, descansa, digiere, vuelve a brincar [] atado a la inmediatez de su placer y disgusto, en realidad atado a la estaca de su momento presente. (Nietzsche 2003b 40)
    

  


  El hombre envidia la felicidad de la espontaneidad, la certidumbre de lo instantneo donde habita el animal. Nietzsche supone entonces una interrogacin; una demanda de explicaciones al animal. Celoso de su vivir, el hombre querra buscar la frmula para aquel determinismo, exigira del animal una receta, un relato, en fin, una historia; pero el animal no responde, no dice, no tiene una historia que contar, puesto que el olvido le ha arrancado cualquier intento de narracin:



  
    
      As el hombre pregunta al animal: por qu no me hablas de tu felicidad y nicamente me miras? El animal quiere responderle y decirle: "esto pasa porque siempre olvido lo que quisiera decir". Entonces, tambin se olvid de esta respuesta y call, de modo que el hombre se qued asombrado. (Nietzsche 2003b 40)
    

  


  Exonerado del decir y del recuerdo, la inmediatez del eterno presente le ha negado al animal el ingreso al lenguaje y a la historia, al menos segn la manera humana, aquel modo de bsqueda y postergacin permanente en el tiempo, en toda la historia por-venir.

  No obstante, el resultado de esta fractura se expresa de diferentes formas, se aborda desde diferentes pticas, entre las cuales la infancia y el lenguaje es una de entre las muchas aristas que emergen del problema. Quien reflexiona, precisamente, sobre la relacin entre infancia, humanidad, animalidad y lenguaje es Giorgio Agamben. Este problema, abordado desde diferentes ngulos, se encuentra presente en varias de sus obras. As, en Lo abierto (2007b), publicado en el ao 2002, Agamben desarrolla una reflexin sobre el estado de apertura del animal en contraposicin al humano, retrotrayndose incluso al pensamiento de Uexkll. Si bien dicha reflexin sigue los derroteros del pensamiento heideggeriano, la nocin misma de vida en cuanto inmanencia, que atraviesa la totalidad de la obra de Agamben, tiene una clara raigambre nietzscheana, que nos da ocasin para hilvanar un terreno en el que comparecen la animalidad y la historia, como puesta en forma de un contrato de sentido.5


  Ahora bien, Agamben nos advierte ya algo sobre la relacin entre humanidad y animalidad cuando merodea la infancia como momento de la potencia y del retiro hacia la cultura que el hombre hace por medio del lenguaje (cf.2004 59 y ss.). En efecto, es la lengua la puerta de entrada al mundo de la cultura, una puerta que atraviesa el infante para introducirse en un mbito en el que el instante presente adquiere la forma de la historia y le exige desprenderse de un mundo prelingstico que se confunde con la animalidad. Pero la infancia no es entonces una pura designacin cronolgica ni una etapa del desarrollo.6 La infancia es esa condicin de ingreso a la palabra o, si se prefiere, de abandono a un mundo de palabras que constituye al humano como tal. Con todo, ese momento previo al lenguaje representa, para el infante, una potencia la potencia del lenguaje que, como bien acusa Agamben, es al mismo tiempo una impotencia: una adinamia (cf.2006 62 y ss.).

  La infancia no albergara entonces la pura mudez que seala su etimologa, sino tambin la posibilidad misma de que el humano advenga al lenguaje a travs de una doble herencia: una arraigada en su corporalidad y otra que nace nicamente de la exposicin a otros. Contrariamente a una tradicin que definira al hombre como el animal dotado de lenguaje, Agamben muestra que se trata ms bien del animal que no posee el lenguaje y que, por lo tanto, debe adquirirlo desde el afuera, desde una exterioridad que no es otra sino la de su mismo rebao, la de sus iguales. Solo a partir de la exposicin del infante a sus pares quienes conforman el mundo de la cultura, adviene la posibilidad del lenguaje y su consolidacin. Luego, sin la presencia de un universo lingstico que antecede y recibe a aquel que an no tiene palabra, el infante nunca podra ingresar al mundo de la cultura ni, por ende, actualizar su humanidad: la potencia del lenguaje devendra en la impotencia de un lenguaje que no podra llegar al acto. En efecto, debe tenerse presente que Agamben enfatiza en su lectura de Aristteles, a partir de la cual sostiene que la potencia puede no pasar al acto y permanecer en una impotencia adynamia que no es, en ningn caso, sinnimo de negacin (cf.Castro 2008 54). Desde esta perspectiva, la relacin de la potencia con el acto se presenta bajo la forma de una inconsumacin: "Se mantiene en relacin con el acto en la forma de su suspensin, puede el acto pudiendo no realizarlo, puede soberanamente la propia impotencia" (Agamben 2006 63). Ms que una simple privacin de potencia, la impotencia es la misma posibilidad de no pasar al acto, vale decir, la posibilidad de no actualizarse: "[] potencia de ser y de no ser, de hacer y de no hacer. Esta relacin constituye, para Aristteles, la esencia de la potencia" (ibd.).



  De este modo, el arribo al lenguaje por el infante no es un acto de suyo espontneo, sino una potencialidad que puede desplegarse como puede tambin no hacerlo, y para ello necesita de otros, de una comunidad lingstica que lo precede y le abre las puertas a su humanidad.


  As mismo, para Agamben no existira un momento de aparicin histrica del lenguaje: cada vez que se ha intentado una aproximacin a un momento fundacional en que el hombre se mostrara como creador del lenguaje, el ser humano aparece ya habitando lingsticamente su entorno, ya sumergido en el mar de las palabras y en el ocano de la semntica. Para ratificar esto, Agamben cita a Humboldt:


  
    
      Nunca encontramos al hombre separado del lenguaje y nunca lo vemos en el acto de inventarlo [] Encontramos en el mundo a un hombre hablante, un hombre que le habla a otro hombre, y el lenguaje suministra la definicin misma de hombre. (Agamben 2004 67)

    

  


  Entones, es el hombre y su humanidad lo que se constituye por y con el lenguaje. As, ms que buscar el lenguaje en la historia, una pregunta ms precisa demandara investigar cmo brota la historia desde el lenguaje. Este ltimo sera el verdaderamente "historizante", vale decir, sera el lenguaje el que abre la posibilidad de la historia o, como seala Agamben, el que "[] funda la posibilidad de que exista algo que se llama historia" (Agamben 2004 73).



  Dentro de este problema, no ha de sorprender que Agamben dirija su anlisis a los animales:



  
    
      [] los animales no estn privados de lenguaje; por el contrario, son siempre y absolutamente lengua, en ellos la voz sagrada de la tierra ingenua, no sabe de interrupciones ni fracturas. Los animales no entran en la lengua: estn desde siempre en ella. (id.2004 72)
    

  


  Se precisa entonces de una instancia la infancia que defina el ingreso humano no ya a la lengua, sino a su uso nico e intransferible, a la constitucin del sujeto como singularidad hablante respecto de un conjunto de reglas que lo antecedera.



  Como sea, este anlisis sugiere una brecha en la misma subjetividad humana que requerira las condiciones para un ingreso individual al mundo de la simbolizacin lingstica. Siempre, en un registro conjetural, tiene lugar necesariamente un punto cuya inflexin marcara el inicio del habla, la arremetida y la puesta en forma del relato. Esa misma necesidad define, por lo tanto, la cualidad inevitablemente histrica no solo del lenguaje, sino de la humanidad. En este sentido, Walter Kohan seala:



  
    
      Si el ser humano es un ser histrico, lo es porque tiene infancia, porque el lenguaje no le viene dado "por naturaleza", sino porque tiene que aprender a hablar (desde que nace), porque no habla desde siempre (ni es hablado desde siempre por el lenguaje), sino porque habla y es hablado sumergido en una historia. (272)
    

  


  El hombre, para apoderarse de aquella lengua que sustituye la inmediata voz natural, debe hacer de su aprendizaje un momento en la historia, una tarea a construir, una tarea que siempre debe asumir entonces la forma de una narracin que va definiendo y re-definiendo constantemente sus lmites, es decir, su siempre frgil y mvil constitucin:


  
    
      [s]olo porque hay una infancia del hombre, solo porque el lenguaje no se identifica con lo humano y hay una diferencia entre lengua y discurso, entre lo semitico y lo semntico, solo por eso hay historia, solo por eso el hombre es un ser histrico. (Agamben 2004 73)

    

  


  Desde luego, Nietzsche tambin plantea serios reparos al lenguaje, sobre todo cuando se pretende que es vehculo de verdad. En el texto de 1872 titulado Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche acusa incisivamente el carcter arbitrario del lenguaje y su consistencia nicamente metafrica y antojadiza. En resumen, el lenguaje no es ms que un artilugio construido a escala humana, un dispositivo antropomrfico que en virtud de cierto olvido entrega estabilidad al hombre, pero que en ningn caso es garanta de un acceso verdadero a la realidad:



  
    
      En ningn caso se procede lgicamente, pues, en la gnesis del lenguaje, y todo el material en donde y con el cual trabaja y construye ms tarde el hombre de la verdad, el investigador, el filsofo, si no proviene del reino ilusorio de las nubes, tampoco proviene de la esencia de las cosas. (Nietzsche 2013 4)

    

  


  Pero adems Nietzsche denuncia la condicin edificante y performativa que gana el lenguaje a travs de la conceptualizacin. En su nivel ms elaborado, los conceptos dan al lenguaje la llave maestra para construir e hilvanar realidades inexistentes que se sostienen en s mismas "como una tela de araa" (Nietzsche 2013 6). Desde esa perspectiva, la historia tambin descansa en la admirable condicin del humano "como un poderoso genio de la arquitectura" (ibd.). En efecto, en cuanto que el lenguaje se procura sentidos que remiten ineludiblemente a lo humano, tambin la historia da lugar a ilustraciones configuradas a semejanza del hombre y sus anhelos. En disputa frontal con una historia que se arroga un estatuto objetivo y enteramente fctico, Nietzsche da pie para acusar su condicin de relato que la pone a medio camino entre la ciencia, la ficcin y lo narrativo. De este modo, resulta tentador notar la funcin tranquilizadora que, segn Nietzsche, la lengua abraza con comodidad:



  
    
      Pero el hombre mismo tiene una inclinacin invencible a dejarse engaar, y queda como hechizado de felicidad cuando el rapsoda le narra leyendas picas como si fuesen verdaderas, o cuando en una obra el actor hace de rey ms regiamente de lo que la realidad ensea. (id.9)
    

  


  Tal vez, la historia es otro de los comodines de los que el intelecto y el lenguaje se sirven para prometer al hombre una futura integridad.


  La historia surge entonces a partir de la lengua, pero de una lengua cuya condicin es devenir subjetivada por ese animal que es el hombre. La otra cara del problema muestra, a su vez, que es precisamente porque hay infancia que hay lengua, sujeto y, finalmente, un ser humano distinto del animal. La nocin de humanidad se juega en un presente que nunca se da plenamente, sino que precisa siempre de un contrato de sentido con el futuro. Luego, el hombre es el animal que nunca puede ser ahora, pues es su maana lo que lo condiciona; es su maana la promesa de una felicidad que se desplaza en el tiempo y nunca se deja asir en plenitud.



  Se deja ver entonces una escisin que solo puede resolverse en la historia, es decir, que solo resulta en un futuro, en un tiempo por-venir, pero que, por la misma razn, solo puede depositarse en la espera de dicha resolucin, en la esperanza de una sutura sin cicatriz respecto a aquello que se ha perdido. La esperanza de ese re-encuentro, de ese olvido de la fractura con respecto a la propia animalidad, es lo que comporta una promesa de felicidad. Si las esperanzas estn puestas en el porvenir, lo es porque el hombre es el resultado de una escisin entre humanidad y animalidad que tal vez pueda ser resuelta en el futuro. Esto permite pensar al hombre ms all de su separacin de lo animal, como pura potencia y posibilidad.



  Se trata, en cierta medida, de la misma inmediatez que Nietzsche atribuye al animal y que acusa la pregunta por el ingreso a la semantizacin, al vnculo del lenguaje con aquello que busca comunicar. La univocidad de la comunicacin animal se ve desplazada por la siempre desfasada relacin o, dicho de otro modo, por el correlato del lenguaje consigo mismo, que es tambin la operacin de un relato que da paso a la historia. El hombre sera aquel animal que, al desbordar su propia animalidad, queda insatisfecho de su misma naturaleza y de lo que su entorno le ofrece. Emerge, entonces, un desajuste hacia el que Nietzsche dirige su ofensiva y queja en La genealoga de la moral: el malestar de este hombre que ha extraviado su animalidad y se ha distanciado sordamente de la inmediatez que ofrece la vida y el instinto. Es este desajuste el que enciende la promesa de un estado otro, de una superacin de la humanidad en beneficio de una cura total, de aquel momento de la gran salud entonces inhumana como centro de gravedad, al que Jos Jara dedica atencin:


  
    
      Como ya se podr prever, se trata ms bien de un retorno hacia ese centro de gravedad tantas veces ya aludido, hacia aquella red de relaciones constitutivas del cuerpo y del alma del hombre, que durante mucho tiempo han permanecido para l como algo desconocido [...]. (98)
    

  


  Pero mientras esa promesa tiene lugar, el hombre en cuanto tal no est en su sitio, est fuera de la plenitud y, por ello, debe entonces encontrar su lugar en el tiempo o, si se prefiere, debe hacer del tiempo el lugar para construir ese encuentro. La vida en su simpleza no le alcanza, su naturaleza no le basta. Como una porfa permanente, tiene siempre una tarea por hacer, un proyecto que concretar, una historia que buscar.

  Recordemos, sin embargo, que ha sido el dolor el que ha creado la memoria del hombre, el que ha abierto el tiempo para que aquel olvido del animal que lo enmudece haya devenido en una capacidad de prometer. Nietzsche se pregunta:



  
    
      "Cmo hacerle una memoria al animal-hombre? Cmo imprimir algo en este entendimiento del instante, entendimiento en parte obtuso, en parte aturdido, en esta viviente capacidad de olvido, de tal manera que permanezca presente?" [] Puede imaginarse que este antiqusimo problema no fue resuelto precisamente con respuestas y medios delicados; tal vez no haya, en la entera prehistoria del hombre, nada ms terrible y siniestro que su mnemotcnica. "Para que algo permanezca en la memoria se lo graba a fuego; solo lo que no cesa de doler permanece en la memoria". (2003a 79)

    

  


  As, la memoria ha emergido vigorosa y el olvido se ha obstruido con sangre: la responsabilidad la capacidad de asumir los efectos de lo que se hace, ha abierto un lugar en el cuerpo para decir yo y para decir maana. El dolor se ha adormecido sin duda, pero la molestia sigue, la incertidumbre persiste y la ansiedad no se retira. Es que el cuerpo sigue estando all, es que los instintos y los deseos todava respiran bajo la profundidad de la conciencia, ms all de la tica y de la razn. En esa profundidad el ser humano y su identidad no son ms que una sorda batalla, y el sujeto no es ms que un territorio de apropiacin en polmica permanente. Como un mimo, el sujeto es un protagonista mudo, uno que guarda en silencio una escisin infranqueable. Su prot-agonismo es precisamente resultado de su agona constante, de la lucha y sufrimiento de los que no es ms que la consecuencia. Nietzsche se permite sugerir que se es humano al precio de "estar escindido en aquel sentido y ser uno mismo el campo de batalla donde se libra la lucha de aquellas anttesis" (2003a 59).


  De este modo, pese al dolor y al silencio, la agona permanece: entre instinto y domesticacin, entre cuerpo y palabra, nada indica que la contienda vaya a tener un vencedor. Ms all de las treguas, nada anuncia el fin de la lucha que tiene lugar tras la mscara hipcrita de la conciencia. Por eso es que la paz solo puede ocurrir en la historia y que el descanso siempre aguarda para maana. El lenguaje es, de este modo, aquello que permite poner bajo la forma de un relato la consumacin de la lucha. La palabra hace de la historia una prtesis para la paz, donde la felicidad no puede darse sino en la esperanza, en la espera y redencin siempre desplazada que hace de la misma historia un nunca acabar.



  As, es la infinitud la que cobija la espera y la protege bajo la forma de un relato, acurrucando y en lo posible adormeciendo el malestar con canciones de un feliz final que viene. Es entonces el infinito el que habla, el que cuenta sobre ese da en que los litigios cesarn y el hombre se pertenecer a s mismo plenamente en la marcha conjunta de toda la humanidad y de todo proyecto de humanidad futura. Es la infinitud la que habla. Es la huida del horizonte la que cuenta la historia, que es siempre la misma historia, la de aquello que nunca va a consumarse pero que siempre est por-venir.

  Por qu el animal no le contesta al humano? Nietzsche sugiere que ello ocurre porque ya ha olvidado, porque el olvido ese guardin de la puerta permanece cuidando el ingreso de la causalidad, del clculo, del sentido. Es que la historia parece ser no tanto aquellos hechos que, ahora desvanecidos, se supone que han estado antes del ahora, sino ms bien aquel orden que les da sentido dentro de una narracin, aquella clave dentro de una historia que va hacia el maana y en la que reposa el hoy.

  Podramos decir entonces, quiz forzando al mismo Nietzsche, que el animal no es feliz. O que, al menos, no puede serlo de acuerdo con la manera en que el hombre busca serlo. Porque su inmediatez ocurre en una identificacin que ahuyenta el diferimiento, que acontece sin vnculo con un ms all o con un ms adentro con el cual pueda relacionarse o representarse. Sin esa relacin no hay relato ni posibilidad de que la palabra muestre la distancia que es salvada. All la historia no tiene sentido en el desafo de un proyecto que cumplir, de un mundo por hacer.



  Solo al hombre le sirve la historia. Solo su vida puede abrazar la historia como algo que le es til. Para qu? Precisamente para saber que an lucha, que tiene toda la historia para restarle tiempo a su presente, para arrojarse al pasado de un futuro por hacer, aun cuando esa lucha deje su vida fuera de la historia.


  Nietzsche nos habla de la historia como de un relato cuyo sentido puede hacer entrar en crisis lo que el hombre deca ser y sacar a la luz las voces infames de aquello que parece dormir en el interior del propio cuerpo y que hace de la historia la cmoda cuna de una actualidad pletrica de soluciones, con respuesta perfecta a la niebla del ayer y con un recorrido nico para dirigirse a lo que viene: "Entonces se considera crticamente el pasado mientras sus races son aniquiladas con el cuchillo, pasando cruelmente por encima de cualquier tipo de piedad" (Nietzsche 2003b 66). Se advierte, en ese sentido, una cierta prerrogativa de la historia crtica para alcanzar ese cometido.7 La historia debiese entonces servirle al hombre para rasgar su propia pertenencia a esa historia inhibida de contingencia y sometida a la necesidad. Estamos, desde luego, ante una tarea riesgosa, ya que consiste en arremeter contra el propio pasado para develar sus desajustes, sus miserias y aberraciones. De todas formas, no se trata de ajusticiar el pasado ni de recuperar la dignidad de un origen despreciado: el juicio que la vida hace de lo acontecido conlleva siempre una dosis de mezquindad, de arbitrariedad y mala fe. Sin embargo, de su gesto nace la liberacin de los desechos del ms prximo pasado aquel que sostiene el presente y la posibilidad de apoderarse retrospectivamente de una herencia que, a su vez, ser luego tambin puesta en juicio. Un trabajo de relevo permanente en que la historia no para de reconstruirse para atender a las demandas de la vida. Ms que una meta, la historia crtica permite un balance: contrarrestar el pasado ms evidente y forjar sus lmites para que emerjan sus inconsistencias y debilidades. Fatigar el pasado para mostrar que la historia no es la nica posible y, de esa manera, abrir ms perspectivas de lo que es el presente y de lo que puede entraar el futuro: "solo al que una necesidad del presente le oprime el pecho y quiere arrojar toda esa carga fuera de s a cualquier precio, tiene necesidad de criticar, esto es, de una historia que enjuicie y condene" (Nietzsche 2003b 60).



  El pasado ocurrir maana porque la vida debe hacer de su historia una herencia imperfecta, una promesa incumplida, un espacio para lo indito, para el sinsentido de la historia.

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Considrese como ejemplo el tratado segundo de La genealoga de la moral (2006): "Culpa", "Mala conciencia" y similares, en donde se desarrolla la tesis de que el hombre es un animal capaz de hacer promesas; tambin Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (2013), en donde la animalidad sirve como una nocin que pone en cuestin la naturalidad desinteresada del conocimiento y la verdad. Estos textos estn tcita y explcitamente considerados en nuestro desarrollo.


  2[bookmark: 2] Para una interpretacin de cmo estas figuras de la animalidad retornan en forma monstruosa, pese a su amansamiento, vase Valencia (2013). En este texto se indica que "Nietzsche nos invitara, a travs de esa fauna delirante de bichos desmesurados y animalazos escalofriantes, a desposicionar la compulsin perceptiva que biologiza al animal y consecuentemente lo cataloga y domestica como parte de una forma de pensamiento antropocentrada y excluyente" (120-151). Desde luego, tambin el anlisis de Vanessa Lemm (2010) permite ver cmo la tensin entre la animalidad humana y la civilizacin indica una redefinicin de los vnculos entre la poltica y la vida, de modo que si la evacuacin en el hombre de todo coeficiente de animalidad conduce al nihilismo, la apuesta adversa comporta el mrito de las fuerzas vitales como sostn positivo para la poltica.


  3[bookmark: 3] Es tambin Jos Jara quien, apoyndose en Konrad Lorenz, se refiere al humano como un "especialista de la no especializacin", en virtud de una condicin "que le posibilita abrirse materialmente al mundo y convertirse en un ser cosmopolita, como habitante de diversos medios ecolgicos" (73).


  4[bookmark: 4] En una orientacin similar, aunque llegando a conclusiones distintas, Vanessa Lemm ha reparado en la cercana de ambos textos: "En este sentido el olvido del animal significa una fuerza del animal, un poder que define el olvido animal en contraposicin a la memoria humana. Nietzsche nos dice que en tanto [sic] animales sabemos cmo olvidar y en tanto [sic] humanos hemos aprendido gracias a procesos de civilizacin cmo recordar, cmo no olvidar, hemos cultivado una memoria, una verdadera memoria, tal vez demasiado humana" (2009 471-482).


  5[bookmark: 5] Desde luego, si bien no hay una vinculacin expresa, Agamben va Foucault incorpora elementos que aluden a un proyecto genealgico, de severos tintes nietzscheanos, que pone la vida y su relacin con la animalidad en el centro de las interrogaciones y torsiones. Vase al respecto Fleisner (2009).


  6[bookmark: 6] Un desarrollo generoso y cuidadoso de la relacin entre infancia, palabra e historicidad en Agamben puede encontrarse en el trabajo de Walter Kohan (2004).


  7[bookmark: 7] Si bien el predominio de la historia crtica por sobre sus versiones monumental y anticuaria amerita un anlisis ms dilatado, pareciera que el uso crtico de la historia responde ms fielmente a la distancia que busca establecer Nietzsche respecto del historicismo objetivista, y que en ese sentido permite la liberacin del presente. As lo advierte Germn Cano: "Las objeciones a los usos anticuarios y monumental (incomprensin de lo nuevo, culto excesivo a 'lo ya sido'), as como el tono ms bien crtico que recorre todo UPV [Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida] constituyen un ejemplo de que la intencin nietzscheana es recuperar un concepto de 'posibilidad' temporal lejos de un tiempo profundamente 'debilitado' y reducido a ser un mero suceder 'objetivo' y homogneo" (2003 26).
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    RESUMEN
  


  M. de Montaigne fue simultneamente hijo del Renacimiento y de la Reforma, y un lcido seguidor de Sexto Emprico. Se muestra cmo el pirronismo lo condujo a cuestionar las convicciones de su tiempo y a atenerse a las costumbres y leyes vigentes. Esto le dio pie a una posicin poltica moderada, as como a una adhesin no dogmtica al catolicismo. Se analiza su original posicin frente a la Reforma, bajo la hiptesis de que su postura poltico-religiosa solo cabe entenderla a la luz de su escepticismo.


  Palabras clave: M. de, Montaigne, catolicismo, pirronismo, Reforma.

  


  ABSTRACT


  M. de Montaigne was a child of both the Renaissance and the Reformation, as well as a lucid follower of Sextus Empiricus. The article shows how Pyrrhonism led him to question the beliefs of his time and to abide by the prevailing customs and laws. This gave rise to his moderate political position and to his non-dogmatic adhesion to Catholicism. On the basis of the hypothesis that Montaigne's political-religious views can only be understood in the light of his skepticism, the paper also analyzes his original reaction to the Reformation.


  Keywords: M. de, Montaigne, Catholicism, Pyrrhonism, Reformation.


  


  RESUMO


  M. de Montaigne foi simultaneamente filho do Renascimento e da Reforma, e um lcido seguidor de Sexto Emprico. Mostra-se como o pirronismo o conduziu a questionar as convices de seu tempo e a estar atado aos costumes e leis vigentes. Isso o levou a uma posio poltica moderada, bem como a uma adeso no dogmtica ao catolicismo. Analisa-se sua original posio ante a Reforma, sob a hiptese de que sua postura poltico-religiosa s cabe entend-la  luz de seu ceticismo.


  Palavras-chave: M. de, Montaigne, catolicismo, pirronismo, Reforma.

  


  Entonces, los prncipes de una repblica o de un reino deben mantener los fundamentos de su religin y, de ese modo, les resultar fcil mantener su comunidad religiosa, y por lo tanto, buena y unida.MAQUIAVELO, Discursos, I, 12, 92



  El fin de la sociedad en general y del Estado es vivir segura y cmodamente.Ahora bien, el Estado no puede subsistir ms que con leyes que obliguen a todo el mundo; pues, si todos los miembros de una sociedad quieren eximirse de las leyes, disolvern ipso facto la sociedad, y destruirn el Estado.SPINOZA, Tratado teolgico-poltico, III, 48, 123


  
    
      c| Aun las escuelas ms audaces, la epicrea, la pirrnica, la Nueva Academia, no tienen ms remedio, a fin de cuentas, que plegarse a la ley civil.MONTAIGNE, Ensayos, II, 12, 754
    

  


  Podramos afirmar, con Richard Popkin, que Michel de Montaigne fue "simultneamente un hijo del Renacimiento y de la Reforma" (82)1 y que, como tal, reflej en sus escritos esa doble herencia: la tradicin humanista a partir de la cual tuvo un amplio contacto con muchas de las doctrinas de la filosofa clsica, y la crisis poltico-religiosa que provoc el cisma de la Reforma, crisis materializada en Francia a travs de una serie casi ininterrumpida de guerras de religin.2 Asimismo, podramos afirmar que el propio Montaigne fue tambin un lcido seguidor de la va (agg) filosfica iniciada por Pirrn y Sexto Emprico, y que supo reactualizar y aplicar a su momento histrico los diversos tropos que este ltimo haba compilado en sus Hipotiposis Pirrnicas. En tal sentido, podramos sugerir que esta particular reapropiacin del pirronismo fue, quizs, uno de los elementos que condujo al ensayista,3 por un lado, a poner en cuestin las convicciones ms ntimas de sus contemporneos ya sea en materia de ciencia o de religin y, por otro, a atenerse, segn las propias prescripciones de Sexto Emprico, a las costumbres y leyes vigentes en el marco de su sociedad. Estos dos elementos, a su vez, podran ser sealados como la base que da sustento a una posicin poltica moderada, por medio de la cual Montaigne postular una adscripcin no dogmtica al catolicismo. 4



  A partir de estas cuestiones preliminares, podemos afirmar que en este trabajo nos proponemos explorar, en primera instancia, la particular posicin que Montaigne parece haber asumido frente al cisma de la Reforma protestante, teniendo como presupuesto fundamental la hiptesis bien explicitada por Peter Burke de que tal postura no puede ser comprendida en toda su dimensin sin antes entender cabalmente sus simpatas escpticas ni el lmite de sus dudas: "El problema de las dudas de Montaigne y del alcance de las mismas es, por supuesto, crucial para la interpretacin de su pensamiento. Nuestra interpretacin de sus actitudes religiosas y polticas depende necesariamente de nuestra respuesta a dicha cuestin" (29).



  En segundo lugar, aunque en forma simultnea, nos interesara proponer, a modo de hiptesis de lectura, que a partir de esa misma herencia pirrnica la posicin de Montaigne frente a la religin podra ser entendida como una posicin poltica (o teolgico-poltica),5 en tanto y en cuanto las convicciones religiosas del individuo y de la comunidad se hallan comprendidas en ese conjunto de costumbres y leyes heredadas, cuyo origen es convencional y cuyo fin no es otro que sostener el orden y la cohesin del sistema de organizacin social vigente, en un momento histrico determinado y en un sitio especfico. Segn nuestra interpretacin, sugerimos un Montaigne que bien podra ser situado en las cercanas del Maquiavelo de los Discursos6 o del politique Jean Bodin;7 un Montaigne que habra sentido simpatas por el pirronismo, no ya o no tan solo como un camino hacia la fe,8 sino principalmente por sus bondades civiles, polticas y sociales. Pues, como concluir Pierre Bayle algunos aos ms tarde, aun cuando el pirronismo sea capaz de socavar los cimientos de las verdades ms arraigadas como las de la religin, el orden social y poltico parece no tener "nada que temer de ese pensamiento" (Bayle 258).



  As pues, para comenzar con nuestra lectura, podemos sealar que Montaigne condensa uno de sus ms claros reproches al partido hugonote y por extensin, al acontecimiento mismo de la Reforma en los pasajes centrales del ensayo titulado "La costumbre y el no cambiar fcilmente una ley aceptada". All, luego de enumerar algunas de las determinantes consecuencias que la costumbre tiene sobre la vida de los hombres, Montaigne destaca la importancia que dicha fuerza inercial9 adquiere a la hora de instituir y mantener en pie a la sociedad humana, estableciendo algunos firmes mandatos y dejando a los hombres satisfechos con las reglas que les instituye:



  
    
      a| El principal efecto de su poder es sujetarnos y aferrarnos hasta el extremo de que apenas seamos capaces de librarnos de su aprisionamiento, y de entrar en nosotros mismos para discurrir y razonar acerca de sus mandatos. En verdad, puesto que los sorbemos con la leche de nuestro nacimiento, y puesto que la faz del mundo se presenta en tal estado a nuestra primera visin, parece que hubisemos nacido con la condicin de seguir este camino. Y las comunes figuraciones que encontramos revestidas de autoridad a nuestro alrededor, e infundidas en nuestra alma por la semilla de nuestros padres, parece que fuesen las naturales y generales [] c| Los pueblos criados en la libertad y en el autogobierno consideran monstruosa y contranatural cualquier otra forma de gobernarse. Los que estn habituados a la monarqua piensan igual. Gracias a la costumbre todo el mundo est satisfecho del lugar donde la naturaleza lo ha fijado. (138-139)10

    

  


  
    Atento lector de La Botie y de Bodin, Montaigne no solo reconoce que la costumbre es uno de los pilares fundamentales sobre los que se erige la sociedad humana,11 sino tambin que la historia ensea que los cambios polticos repentinos pocas veces han resultado favorables para la convivencia civil y la paz social: 12



    
      a| Es muy dudoso dice que pueda encontrarse un beneficio tan evidente al cambiar una ley aceptada, sea la que fuere, como dao hay en modificarla. Un Estado es, en efecto, como un edificio hecho de diferentes piezas ajustadas entre s con una unin tal que es imposible mover una sin que el cuerpo entero se resienta. (144)


    


    Son esas las dos premisas bsicas de su argumentacin. Desde all abrir fuego contra el bando enemigo, contra esos protestantes que, disconformes con las leyes y mandatos que la sociedad les ha legado, pretenden subvertir todas las cosas merced a las fantasas de su raison prive,13 sin tener la mnima certeza acerca de si el cambio ser propicio.



    De acuerdo con lo expresado por Montaigne, es un fenmeno connatural para el hombre acatar como vlidas y hasta como "naturales y generales" las normas y los mandatos ingeridos con la leche materna, y satisfacerse con ello. Ahora bien, yendo un paso ms all, Montaigne no solo indica que ese hecho parece ser natural o corriente, sino tambin que dicha obediencia implica una cierta necesidad. Pues, segn afirma, la aceptacin pasiva de ciertas normas consuetudinarias14 por ms que muchas veces l mismo parezca contradecir su propio ejemplo15 es indispensable para evitar el derrumbe de un orden social,16 cuyos fundamentos reales son muy endebles, pues se apoyan tan solo en la barba cana del uso y la tradicin. 17 El hombre es un ser demasiado inconstante; su condicin ontolgica, y la del cosmos, es demasiado frgil y variable como para sostenerse por s misma.18"b| El mundo no es ms que un perpetuo vaivn" (Montaigne 1201) en el que todo se tambalea sin descanso, y la costumbre, aunque en muchas ocasiones pueda presentarse como una "maestra violenta y traidora", es, quizs, el nico elemento real del que hombre dispone para ponerse a resguardo de un rodar incesante.19 Rehusar las invenciones y sostenerse en las costumbres, siendo a la vez prudentes y moderados, parece ser el nico antdoto cierto contra la fortuna, la que ahora se presenta como la verdadera "reina y emperatriz del mundo". 20 Como seala Nicols Le Roux:


    
      [i]nmersos en un mundo en constante movimiento, vctimas indefensas de peligros insuperables, los seres humanos deben esforzarse por mantener la resolucin y la prudencia. Debido a que el verdadero motor del mundo sublunar es la fortuna, el deber ordena mantenerse firmes ante la adversidad y actuar en conformidad. Debemos escapar de la novedad en muchas reas, afirma Montaigne [] Esto es particularmente cierto en el campo religioso, donde la unidad confesional y la defensa de prescripciones de la Iglesia garantizan de hecho el orden civil. (230)


    


    Es desde all de donde Montaigne realiza la crtica a la novedad de la Reforma; no en virtud de un marcado celo religioso, ni a partir de las imprevisibles consecuencias teolgicas que esa renovacin poda implicar, sino, segn entendemos, principalmente perturbado por los trgicos efectos polticos y sociales que ha engendrado y conlleva. Tal como ha afirmado Quentin Skinner (cf.288), Montaigne no denuncia a los hugonotes por los vicios que pueden fecundar con sus novedosas creencias, pues parece no estar oponindose a ellos por considerarlos corruptos en trminos morales o religiosos, sino ms bien porque entiende que las primicias que tienen para ofrecer al mundo no sern bien recibidas ni traern como consecuencia la paz y la concordia entre los ciudadanos franceses. Segn lo que parecen indicar los pasajes que aqu transitamos, Montaigne considera a la Reforma como potencialmente destructiva e, igualmente, peligrosa. La guerra despedaza a Francia ante sus ojos, es una "b| verdadera escuela de traicin, de inhumanidad y de bandidaje" (999), el "a| arte de destruirnos y matarnos mutuamente, de arruinar y echar a perder nuestra propia especie" (689); es, en pocas palabras, una fatal calamidad que corroe internamente al Estado. Es por tal motivo que le opone toda la elocuencia de su pluma; es ese el contexto en el que nos dice lo que sigue:



    
      b| La novedad me hasta, sea cual sea su rostro, y tengo razn, pues he visto algunos efectos muy perniciosos. La que nos acosa desde hace tantos aos no lo ha desencadenado todo, pero puede decirse con verosimilitud que lo ha producido y engendrado todo por accidente: incluso los males y estragos que se infringen despus sin ella y en contra de ella. (Montaigne 145)21

    


    Los hugonotes son, a ojos de Montaigne, los culpables iniciales de todas las guerras civiles de religin que acosan a su pas. Ellos, poseyendo una muy alta estima de s mismos e incurriendo en la presuncin, han intentado trastocar el orden que se asentaba en cientos de aos de tradicin, y lo nico que han conseguido ha sido perturbar por completo la paz civil, introduciendo en el seno mismo de la comunidad un sinfn de controversias. Prescribiendo un purgante equivocado, o de poca eficacia, no han conseguido sino que el cuerpo del Estado se resienta an ms, no pudiendo subsanar la perniciosa infeccin que lo aqueja:



    
      b| Ocurre con la suya como con otras medicinas dbiles y mal aplicadas: los humores que pretendan purgarnos, los han irritado, exasperando y agriando el conflicto, y adems se nos ha quedado dentro del cuerpo. No ha sido capaz de purgarnos, a causa de su debilidad, y, entretanto, nos ha debilitado, de suerte que tampoco podemos evacuarla, y su accin no nos procura sino dolores prolongados e internos. (Montaigne 149-150)


    


    En dicho contexto, concluye, un Montaigne ms bien cercano a personajes como Michel de L'Hospital o Jean Bodin,22 que si la religin cristiana posee una gran utilidad, la tiene principalmente en trminos polticos, pues no ofrece otro beneficio comparable al de recomendar a sus adeptos la obediencia al soberano y el acatamiento de lo que dictan las leyes del pas en el que se habita: "b| La religin cristiana posee todos los signos de una suma justicia y utilidad; pero ninguno ms manifiesto que la estricta recomendacin de obedecer al magistrado y conservar los Estados" (Montaigne 147)23. Los protestantes, como ya hemos indicado, han transgredido las barreras del legtimo uso de la razn, al intentar someter las leyes del Estado y de Dios a sus fantasas privadas,24 con lo cual sacrifican el modesto pero sumamente necesario orden civil, en aras de una verdad superior que difcilmente pueda encontrar en los hechos la misma legitimidad o el mismo provecho general.25 En este sentido, concluye Montaigne, hay una gran diferencia entre la actitud de quienes siguen de manera sosegada las leyes y las costumbres del pas en el que habitan y la de aquellos que, no contentos con el orden recibido, pretenden someter a su propio juicio particular y privado las proposiciones de la ley, que ataen al bien pblico; mientras unos muestran simplicidad y modestia, los otros no hacen sino encarnar los vicios ms detestables del ser humano: la presuncin, la vanidad, la pretensin de saber.26



    Apoyndonos en la interpretacin de Craig Brush, podemos afirmar, ya perfilando la conclusin de nuestro argumento, que es aqu donde Montaigne echa mano de los elementos que el pirronismo le provee. Es bajo estas circunstancias, y frente a la vanidad de los protestantes, que no solo reconoce la falibilidad de la razn humana para alcanzar la verdad absoluta, o para establecer normas de conductas fiables o duraderas y menos an de carcter universal, sino tambin que acata los sabios consejos que esta particular escuela de filosofa antigua nos ha legado.27 Conociendo muy bien los criterios de orientacin vital que Sexto Emprico haba sealado en sus Hipotiposis Pirrnicas,28 y en particular aquella tercera indicacin que conduca a los pirrnicos a guiar sus acciones de acuerdo con las leyes y costumbres de la sociedad en la que viven sin emitir juicios acerca de su validez,29 Montaigne parece optar, sin dogmatismo, por esta posicin filosfico-poltica o poltico-religiosa.30 Conociendo, al igual que los escpticos antiguos y ms an luego del descubrimiento del Nuevo Mundo que el orbe terrestre es infinitamente diverso en materia de usos y costumbres, y que la religin forma parte de ese conjunto de principios que hacen a nuestra propia y particular herencia, Montaigne sigue el consejo de Sexto Emprico: suspende el juicio y se atiene a lo dado.31 Sabe, pues l mismo lo afirma, que "b| somos cristianos por la misma razn que somos perigordinos o alemanes" (640), y que la religin no nos ata sino con lazos humanos, pues no la acogemos sino con nuestras manos y no por ms razones que por haber nacido en el pas en el que se practicaba. La religin, al igual que las dems normas y disposiciones legales, y del mismo modo que nuestras costumbres, forma parte de nuestra herencia. Y renunciar a ella, a ese nico y tan endeble punto de sostn, implica, sin ms, el riesgo de caer nuevamente en las garras de la fortuna o en el delirio de las elucubraciones que el entendimiento humano es capaz de elaborar cuando queda librado a s mismo. As, incapaz de encontrar un criterio racional para elegir entre dos posiciones religiosas que aparecen como equivalentes, y desconfiando de las fuerzas humanas para alcanzar alguna certeza en este terreno, Montaigne, siguiendo el ejemplo de los pirrnicos, decide mantenerse firme en el seno del catolicismo: la religin que la fortuna ha tenido a bien otorgarle.32



    Montaigne, aun sabiendo que las leyes no poseen autoridad porque sean justas sino simplemente porque son leyes,33 e incluso habiendo alcanzado la clara conciencia de que todo orden pblico se sostiene sobre "ficciones legtimas",34 reconoce tambin que esas leyes y esas costumbres son las nicas herramientas de las que disponen los seres humanos para atenazar los desvaros de su errante espritu.35 Es por eso que procura evitar las novedades y nos sugiere mesura y moderacin.36 Es por eso que afirma, con complacencia y alivio, que las leyes le han hecho un gran favor al elegirle amo y partido.37 Es por eso que sostiene que la mejor condicin poltica o teolgico-poltica para cada Estado es aquella en la cual dicha nacin se ha sostenido sin turbaciones a lo largo del tiempo.38 Es por eso mismo que, de acuerdo con la interpretacin que aqu hemos intentado sugerir, parece recurrir al pirronismo como herramienta poltica. El pirronismo, en efecto, haba mostrado que las leyes y costumbres (entre ellas, las costumbres religiosas) no tenan sino un valor convencional y, al mismo tiempo, que toda bsqueda en relacin con el valor de verdad de esas convenciones debe conducir a los individuos a una disputa sin otro final razonable que la suspensin del juicio. Unos cien aos ms tarde, el calvinista Pierre Bayle recomendar la misma solucin utilizando no sin cierta irona un argumento semejante y, en contra de las opiniones de la mayor parte de sus contemporneos, sostendr que el orden civil es decir, el orden poltico nada tiene que temer del pirronismo:



    
      La vida civil no tiene nada que temer de ese pensamiento, puesto que los escpticos no negaban que uno deba actuar conforme a las costumbres de su pas, practicar los deberes de la moral y tomar partido en esos asuntos conforme a las probabilidades, sin esperar certezas. Podan suspender el juicio acerca de si tal deber era natural y absolutamente legtimo, pero no lo suspendan acerca de si era preciso practicarlo en tales o cuales circunstancias. (Bayle 258)

    


    

  

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] A rengln seguido, Popkin contina su reflexin con una idea similar que intentaremos defender a lo largo de nuestro trabajo: "[Montaigne fue] un humanista hasta la mdula de los huesos, con un vasto inters y preocupacin en las ideas y valores de Grecia y Roma y su aplicacin a las vidas de los hombres del mundo de la Francia del siglo XVI, que tan rpidamente estaba cambiando. Fue sensible, como quiz ninguno de sus contemporneos, al significado vital del redescubrimiento y la exploracin de la gloria que fue Grecia y la grandeza que fue Roma" (82).


  2[bookmark: 2] Iniciadas en Vassy, a partir de la matanza perpetrada en marzo de 1562, las guerras de religin se sucedern en ocho grandes episodios hasta 1598, ao en que Enrique IV suscribir el afamado Edicto de Nantes. Montaigne tena 29 aos cuando iniciaron estas guerras y muri en septiembre de 1592, sin conocer el desenlace del conflicto.


  3[bookmark: 3] Como bien sugiere Quentin Skinner (cf.291) en su interpretacin de los escritos de Montaigne y de la particular reaccin de este frente a las guerras de religin, el estoicismo heredado a travs de Sneca y Marco Aurelio bien podra ser otro elemento clave a tener en cuenta para comprender su pensamiento y su praxis.Debemos decir, sin embargo, que esta interpretacin no entra en directa contradiccin con la que aqu proponemos, ni mucho menos la refuta, pues entendemos, como seala Craig Brush (1965), y en contra de la extrema rigidez de la exgesis cannica expuesta por Pierre Villey (1908), que el pensamiento de Montaigne es de una extrema complejidad y su carcter es, ms bien, eclctico. En este sentido, cabe decir que no por haber reactualizado en sus escritos las doctrinas estoicas, Montaigne dej de prestar atencin a otras filosofas como la pirrnica, ni viceversa.


  4[bookmark: 4] "Montaigne no era un catlico corriente" (Burke 33), pues, como seala Edwin Curley (cf.25), existen al menos seis razones que nos podran ayudar a comprender de qu modo el perigordino rehusaba una sumisin total a los dogmas de la Iglesia catlica: en primer lugar, su desaprobacin del castigo de las brujas, al no poder convencerse de la existencia de un ser humano que poseyera dotes sobrenaturales; en segundo lugar, su crtica retomada ms tarde por David Hume a la existencia de los milagros; tercero, su dura reprensin a la conquista del Nuevo Continente y la evangelizacin forzada de sus habitantes nativos; cuarto, el espanto que le ocasiona la persecucin, por parte del rey Manuel I, de los judos portugueses; quinto, sus argumentos en contra de la tortura, ya sea utilizada como mtodo de investigacin judicial o como mtodo de castigo; por ltimo, su elogio a Juliano, emperador romano denostado como apostata por la Iglesia de Roma.


  5[bookmark: 5] No rechazamos en absoluto de la clara alusin a Baruch Spinoza, y en particular a su Tratado teolgico-poltico, donde el autor sostiene, como una de sus tesis principales, el origen histrico de las normas legales que mantienen en pie a la religin; afirmando, adems, que Moiss no fue un profeta, sino ms bien un rey o un legislador. Segn su mirada, Moiss, al igual que los dems lderes religiosos, era en realidad el lder de una faccin poltica.


  6[bookmark: 6] Como queda manifiesto en el pasaje que hemos elegido como uno de nuestros acpites, Maquiavelo (cf.12-13) no duda en sealar la subordinacin de la religin a los intereses polticos del Estado ni su particular utilidad para mantener cohesionada y en paz a una sociedad.


  7[bookmark: 7] Para explicitar claramente la posicin poltica de Bodin, citemos una breve referencia de Carl Schmitt: "Cuando la unidad eclesistica europea se quebr en el siglo XVI y la unidad poltica result destruida por guerras civiles cristiano-confesionales, en Francia se llam politiques justamente a aquellos juristas que, en la guerra fratricida de los partidos religiosos, propugnaron al Estado como una unidad superior y neutral. Jean Bodin, el padre del derecho pblico e internacional europeo, fue uno de esos tpicos polticos de aquellos tiempos" (40).


  8[bookmark: 8] Es clebre la tesis que propone Richard Popkin en su ya citada Historia del escepticismo. All sostiene que la respuesta de Montaigne a las objeciones realizadas por los telogos dogmticos a la Theologia naturalis de Ramn Sibiuda, le sirve para realizar la "defensa de una nueva forma de fidesmo: el pirronismo catlico" (84). Cabe destacar que con nuestra interpretacin no buscarnos desacreditar la posicin de Popkin, sino, simplemente, sugerir otra lectura posible de algunos pasajes de la obra de Montaigne. Sabemos muy bien que aquel autor cuenta con una innumerable cantidad de pruebas textuales que avalan su interpretacin, pero creemos entender que otras tantas, o al menos las suficientes, pueden ser alegadas a nuestro favor. Claro est que, por nuestra parte, diferimos en las supuestas motivaciones que el ensayista habra tenido o en los resultados que habra buscado alcanzar echando mano al pirronismo, pues mientras que Popkin sugiere motivos ms bien relacionados con el aspecto religioso, nosotros proponemos motivos que estn ligados ms estrechamente a una posicin poltica o teolgico-poltica, segn los trminos arriba explicitados. En este sentido, quizs, en favor de nuestra interpretacin, o por sus cercanas con ella, deberamos tener en cuenta la distincin que realiza Terence Penelhum (1983) entre dos tipos diferentes de fidesmo el conformista, por un lado; el evanglico, por otro, situando a Montaigne dentro del primer grupo, es decir, entre aquellos autores que optan por mantenerse en el cristianismo simplemente por motivos acomodaticios, haciendo de la fe catlica una simple profesin social, sin intentar, como Pascal o Kierkegaard, claros representantes del segundo grupo, superar todas las dudas pirrnicas en una apasionada rendicin de su subjetividad a las verdades sobrenaturales.


  9[bookmark: 9] Jess Navarro Reyes ha realizado un excelente anlisis de esta cuestin, sealando lo que sigue: "La nocin de costumbre es central en los Ensayos, donde aparece como una tirnica fuerza nacida de la debilidad del ser humano: la mera repeticin de determinados actos a lo largo del tiempo les otorga una especie de fuerza inercial, que obliga al sujeto a perpetuarlos indefinidamente. La fuerza de la costumbre explica por qu el hombre, a pesar de ser voluble e inestable, no puede permanecer constantemente en un estado heraclteo de indefinicin: es su propio carcter imperfecto y su impotencia lo que le confiere una figura determinada, impidiendo que vague toda su vida entre las formas ms diversas" (2005 169).


  10[bookmark: 10] Los Ensayos son sido citados de acuerdo con la traduccin realizada y editada por Jordi Bayod Brau. Las letras que preceden al texto (a, a2, b, c) corresponden a cada una de las ediciones originales de la obra, a saber: a|1580, a2|1582, b|1588 y c|1595.


  11[bookmark: 11] "Pero, en general, la costumbre, que ejerce tanto poder sobre nuestros actos, lo ejerce sobre todo para ensearnos a servir: tal como cuentan de Mitrdates, quien se habitu a ingerir veneno, es la costumbre la que consigue hacernos tragar sin repugnancia el amargo veneno de la servidumbre. No puede negarse que la naturaleza es la que nos orienta ante todo segn las buenas o malas inclinaciones que nos ha otorgado; pero hay que confesar que ejerce sobre nosotros menos poder que la costumbre, ya que por bueno que sea lo natural, si no se lo fomenta, se pierde, mientras que la costumbre nos conforma siempre a su manera, pese a nuestras inclinaciones naturales" (La Botie 55).


  12[bookmark: 12] "Finalmente, todo cambio en las leyes que ataen al estado es peligroso, ya que, si el cambio de las costumbres y las ordenanzas que regulan las sucesiones, los contratos o las servidumbres es, hasta cierto punto, tolerable, el cambio de las leyes que ataen al estado supone tanto peligro como remover los cimientos o las claves de bveda que sustentan el peso de la construccin" (Bodin 185).


  13[bookmark: 13] Respecto de la fuerza destructiva de la raison prive y de la oposicin entre dichas "tendenze disgregatrici" y los endebles pilares de la autoridad soberana vase Taranto (32 y ss.).


  14[bookmark: 14] Podramos afirmar que esta consideracin no se circunscribe al marco de este ensayo, sino que es recurrente en los escritos de Montaigne. Valga un pasaje de la "Apologa de Ramn Sibiuda" a modo de ejemplo: "c| Es mucho mejor para nosotros dejarnos llevar sin inquisicin por el orden del mundo. El alma libre de prejuicios se ha acercado extraordinariamente a la tranquilidad. Quienes juzgan y examinan a sus jueces nunca se someten a ellos como es debido. Hasta qu punto, tanto en las leyes religiosas como en las polticas, los espritus simples y desprovistos de curiosidad resultan ms dciles y fciles de manejar que esos espritus vigilantes y pedagogos de las causas divinas y humanas!" (743).


  15[bookmark: 15] Pues, como bien ha sealado Ulrich Langer, "La convivencia en Montaigne de un conservadurismo poltico y jurdico y de una feroz crtica de las leyes, de las costumbres y del poder tirnico no deja de fascinar" (223).


  16[bookmark: 16] Bien lo ha entendido Michael Oakeshott, al indicar: "La costumbre es soberana en la vida; es una segunda naturaleza, no menos poderosa. Y esto, lejos de ser deplorable, es indispensable, porque el hombre est compuesto de contrarios de tal modo que, para realizar de continuo sus actividades o para gozar de alguna tranquilidad entre sus semejantes, requiere el apoyo de una regla a obedecer. Pero la virtud de las reglas no es solo que sean justas, sino que estn establecidas" (110).


  17[bookmark: 17]"a| Si alguien quiere librarse de este violento prejuicio de la costumbre, hallar que muchas cosas admitidas con una resolucin indudable no tienen otro apoyo que la barba cana y las arrugas del uso que las acompaa" (Montaigne 141). Ms adelante, Montaigne reafirma esta misma idea haciendo alusin al riesgo que implica el remontarse hasta el origen de las normas: "a| Las leyes adquieren su autoridad del dominio y el uso; es peligroso hacerlas remontar a su nacimiento: se engrosan y ennoblecen a medida que avanzan, como nuestros ros. Si las sigues hacia arriba hasta la fuente, no hay ms que un pequeo manantial de agua apenas reconocible, se enorgullece y fortifica al envejecer" (879).


  18[bookmark: 18] Como lo sugiere el propio Montaigne hacia el final de la "Apologie": "a| Al cabo, ni nuestro ser ni el de los objetos posee ninguna existencia constante. Nosotros y nuestro juicio, y todas las cosas mortales, fluimos y rodamos incesantemente. Por lo tanto, nada cierto puede establecerse del uno al otro, siendo as que tanto el que juzga como lo juzgado estn en continua mutacin y movimiento" (909).


  19[bookmark: 19] Al respecto de esta fuerza inercial, Frdric Brahami sugiere la tesis segn la cual es solo gracias a "la potencia constitutiva de las costumbre, por la cual el animal humano accede a la forma de la humanidad" (129).


  20[bookmark: 20] "[Montaigne] no es un utopista. En poltica, lo mismo que en religin, tena un sentido muy agudo de los lmites de la razn humana. Como Maquiavelo, era consciente de la importancia de lo incalculable en los negocios humanos: fuerza que ambos describan como fortuna" (Burke 46). Al respecto, tan solo basta recordar el captulo I del libro I de los Ensayos: "Puede lograrse el mismo fin con distintos medios" (Montaigne 9-14), el XXIII del libro I: "Resultados distintos de una misma decisin" (152-165), o el XXXIII del mismo libro: "La fortuna se encuentra a menudo con el curso de la razn" (299-303), entre tantos otros.


  21[bookmark: 21] Ms all de esta clara reprensin a los iniciadores de la Reforma, Montaigne no presenta menos reparos para criticar agudamente a quienes, como los integrantes de la Liga Catlica, han devuelto mal por mal: "c| Pero si los que inventan son ms dainos, los imitadores son ms viciosos cuando se entregan a ejemplos cuyo horror y maldad han conocido y castigado" (Montaigne146).


  22[bookmark: 22] Ambos fueron distinguidos representantes del partido de les politiques. Al respecto, coincidimos con la siguiente afirmacin de Horkheimer: "Su postura [es decir, la de Montaigne] en lo tocante a las cuestiones generales coincide con la del partido de los polticos, que consideraban peligroso cambiar la religin catlica del Estado por el protestantismo del fantico Calvino, pero que tampoco queran aliarse con la retrgrada Espaa" (145).


  23[bookmark: 23] Es Jordi Bayod quien sugiere la tesis que aqu intentamos sostener con mayor amplitud, al sealar que este pasaje bien podra ser entendido como una supeditacin de las creencias religiosas a las necesidades polticas de la poca. Ms an, Bayod apunta a que el propio Montaigne parece hacer alusin al captulo 4 de la carta a los Glatas, donde es el mismo Cristo quien habra aceptado y respetado dicha subordinacin de la religin a la poltica.


  24[bookmark: 24]"b| Me parece muy injusto querer someter las constituciones y costumbres pblicas e inmviles a la inestabilidad de una fantasa privada la razn privada posee tan slo jurisdiccin privada, e intentar con la leyes divinas lo que ningn Estado soportara que se hiciera con las civiles" (Montaigne 148-149).


  25[bookmark: 25] Como bien seala Oakeshott: "Sacrificar el modesto orden de una sociedad en aras de la unidad moral o la 'verdad' (religiosa o secular) equivale a sacrificar por una quimera lo que todos necesitan" (1998 110-111).


  26[bookmark: 26]"b| Hay una gran diferencia entre la causa de quien sigue las formas y las leyes de su pas, y la de quien intenta dominarlas y cambiarlas. Aquel alega como excusa la simplicidad, la obediencia y el ejemplo; haga lo que haga, no puede ser malicia; es, a lo sumo, infortunio [] El otro toma una opcin mucho ms ruda, pues quien se dedica a elegir y a cambiar, usurpa la autoridad de juzgar, y ha de jactarse de ver la falta de aquello que desecha y el bien de aquello que introduce" (Montaigne 148).


  27[bookmark: 27] "El anlisis de este breve ensayo [es decir, de 'La costumbre y el no cambiar fcilmente una ley aceptada' (127-152)] muestra que incluso sus primeros perodos Montaigne ya haba abandonado el dogmatismo racionalista en materia de fe o acerca del orden sobrenatural, y haba desarrollado una actitud pirrnica plenamente consciente y madura, asumiendo tanto sus consecuencias intelectuales como prcticas" (Brush 47).


  28[bookmark: 28] "De este modo, dando crdito a las apariencias segn la observacin vital, vivimos sin dogmatizar, ya que no podemos quedar completamente inactivos. Parece, sin embargo, que esta observacin vital es cudruple y que una parte descansa en la gua de la naturaleza, otra en la compulsin de las sensaciones, otra en la tradicin de las leyes y las costumbres y otra en la instruccin de las artes. En virtud de la gua de la naturaleza somos naturalmente capaces de sensacin y conocimiento; por la compulsin de las sensaciones, el hambre nos dirige a la comida y la sed a la bebida; por la tradicin de las leyes y las costumbres, consideramos la piedad en la vida como buena y la impiedad como mala; finalmente, gracias a la instruccin de las artes no somos incompetentes en aquellas artes que cultivamos. Todo lo cual decimos sin dogmatizar" (Sexto Emprico 23-24).


  29[bookmark: 29] Es el propio Montaigne quien nos indica que conoce muy bien las prescripciones prcticas de los pirrnicos: "a| En cuanto a las acciones de la vida, [los pirrnicos] se atienen a la forma comn. Ceden y se acomodan a las inclinaciones naturales, al impulso y a la coaccin de las pasiones, a las constituciones de las leyes y las costumbres y a la tradicin de las artes [] dejan que tales cosas guen sus acciones comunes, sin opinar ni juzgar" (742).


  30[bookmark: 30] As lo seala Craig Brush: "Montaigne, casi instintivamente, postula que lo mejor que puede hacer es seguir la tradicin, ya sea en las costumbres, en la ley, o en la religin; y, como afirma ms tarde, tanto las doctrinas filosficas como las cristianas acuerdan en el apoyo a la obediencia de la tradicin, no necesariamente porque la tradicin sea mejor, sino simplemente porque no es peor que cualquier otra posibilidad, y porque el cambio, de cualquier forma, es probable que conlleve consecuencias imprevistas"(47).


  31[bookmark: 31] En la conclusin de un largo pasaje en el que recorre los ms variados usos y costumbres en relacin con la religin, Sexto Emprico seala: "De este modo, el escptico, viendo tanta divergencia en los usos, suspende el juicio acerca de que haya algo bueno o malo por naturaleza, o de que algo se deba o no practicar absolutamente, con lo que se aleja de la irreflexin dogmtica; por el contrario, sigue de modo no dogmtico la observacin de la vida cotidiana, y, por tanto, que impasible en lo opinable y modera sus afectos en lo necesario" (235).


  32[bookmark: 32]"a| Porque sea cual fuere la verosimilitud de la novedad, no soy dado a cambiar, por mi temor a perder con el cambio. Y puesto que no soy capaz de elegir, asumo la eleccin ajena y me mantengo en la posicin que Dios me ha asignado. Si no lo hiciera as, no podra abstenerme de rodar incesantemente. a2| De esta manera, me he mantenido, por la gracia de Dios, ntegro, sin agitacin ni turbacin de conciencia, en las antiguas creencias de nuestra religin a travs de todas las sectas y divisiones que nuestro siglo ha producido". (Montaigne 854). Si bien comprendemos a la perfeccin que Montaigne refiere a Dios, y no a la fortuna, como a aquel ser que ha optado por l, situndolo en un lugar y en un tiempo determinado, no podemos olvidar tampoco aquella famosa objecin de los censores romanos, quienes, en 1580, haban encontrado en los Ensayos una utilizacin demasiado liberal del sustantivo "fortuna" en lugar de "divina providencia" para referirse al devenir del cosmos. Objecin que Montaigne nunca tom en cuenta y que nunca corrigi. Debemos admitir que, siguiendo el ejemplo de Edwin Curley (cf.31-33), y para dar cabida a nuestra interpretacin, hemos ensayado una lectura straussiana de este pasaje, desconfiando de la letra del propio texto de Montaigne. Si bien con ello nos hemos arriesgado tal vez demasiado, poniendo en duda la buena fe que el propio Montaigne dice defender a rajatabla, creemos que vale la pena intentar realizar esta lectura, dado que hay ciertos indicios en el propio texto que nos habilitan a hacerla. Valga una sola cita para intentar fundamentar nuestras pretensiones: "b| Ahora bien, en la medida que el decoro me lo permite, hago notar aqu mis inclinaciones y afectos; pero con ms libertad y de ms buena gana por mi boca a cualquiera que desee informarse sobre ello. En cualquier caso, en estas memorias [es decir, en los Ensayos], si se mira bien, se encontrar que lo he dicho todo, o indicado todo. Lo que no puedo expresar, lo sealo con el dedo: Verum animo satis haec uestigia parua sagaci / sunt, per quae possis cognoscere caetera tute" (Montaigne 1465). La cita latina pertenece a Lucrecio: "Pero a un espritu sagaz le bastan estos pequeos vestigios, mediante los cuales t mismo podrs conocer todo el resto" (402-403).


  33[bookmark: 33]"b| Ahora bien, las leyes mantienen su crdito no porque sean justas, sino porque son leyes. Este es el fundamento mstico de su autoridad; no tienen otro [] Quien las obedezca porque son justas, no las obedece justamente por el motivo correcto" (Montaigne 1601-1602).


  34[bookmark: 34]"b| [] y aun nuestro derecho tiene, segn dicen, ficciones legtimas sobre las que funda la verdad de su justicia" (Montaigne 799).


  35[bookmark: 35]"a2| Se le refrena y atenaza mediante religiones, leyes, costumbres, ciencia, preceptos, penas y recompensas mortales e inmortales; aun as, vemos que, por su volubilidad y disolucin, escapa a todos esos lazos [] b| El espritu es una espada temible para su mismo poseedor si uno no sabe armarse con ella de manera recta y juiciosa. c| Y no hay animal al que con mayor justicia haya que poner anteojeras para mantenerle la vista sujeta y fija hacia adelante, y para evitar que se extrave a un lado u otro fuera de los carriles que el uso y las leyes le trazan. a| Por tanto, ser mejor que os ciis al camino acostumbrado, sea el que fuere, que emprender el vuelo a esta licencia desenfrenada" (Montaigne 837)


  36[bookmark: 36] En un pasaje correspondiente a la "Apologa de Ramn Sibiuda", en donde parece estar dando una recomendacin a quien se supone que orden dicha defensa esto es, la princesa Margarita de Valois, el ensayista seala: "a| Os aconsejo, en vuestras opiniones y razonamientos, as como en vuestra conducta, y en todo lo dems, moderacin y templanza, y que rehuyis la novedad y la extraeza. Todas las vas extravagantes me disgustan" (Montaigne 836).


  37[bookmark: 37] b| Las leyes me han ahorrado un gran trabajo; me han elegido partido y me han otorgado un amo. Cualquier otra superioridad y obligacin debe ser relativa a esta, y someterse a sus lmites [] La voluntad y los deseos tienen su ley en s mismos; las acciones han de recibirla del ordenamiento pblico (Montaigne1187).


  38[bookmark: 38]"b| No por opinin sino en verdad el Estado excelente y mejor es para cada nacin aquel bajo el cual se ha mantenido. Su forma y su ventaja esencial dependen del uso. Nos disgustamos fcilmente de la situacin presente. Pero considero, sin embargo, que desear el gobierno de unos pocos en un Estado popular, o en la monarqua otra especie de gobierno, es vicio y locura" (Montaigne 1426).
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    RESUMEN
  


  A partir de la divergencia de M. Foucault con Th. Hobbes con respecto a la guerra como principio y fundamento del poder, se muestra la importancia de esa diferencia conceptual para los anlisis polticos contemporneos. Foucault sostiene que, en las sociedades modernas de Occidente, la comunidad poltica, y ms precisamente la poltica misma, ha sido el terreno de la guerra librada por otros medios. Por extensin, esta tesis significa invertir el principio de von Clausewitz; a saber, que la guerra es la continuacin de la poltica por otros medios.


  Palabras clave: C. von Clausewitz, M. Foucault, Th. Hobbes, guerra, poltica.

  


  ABSTRACT


  On the basis of the difference between M. Foucault and Th. Hobbes regarding war as a principle and foundation of power, the article shows the importance of this conceptual difference for contemporary political analyses. Foucault argues that in modern Western societies, the political community and, more specifically, politics itself, has been the space of a war waged by other means. By extension, this thesis entails the inversion of von Clausewitz's principle, namely, that war is the continuation of politics by other means.
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  RESUMO


  A partir da divergncia de M. Foucault com Th. Hobbes sobre a guerra como princpio e fundamento do poder, mostrase a importncia dessa diferena conceitual para as anlises polticas contemporneas. Foucault sustenta que, nas sociedades modernas do Ocidente, a comunidade poltica, e mais precisamente a poltica em si, tem sido o terreno da guerra travada por outros meios. Por extenso, esta tese significa inverter o princpio de von Clausewitz; a saber, que a guerra  a continuao da poltica por outros meios.


  Palavras-chave: C. von Clausewitz, M. Foucault, Th. Hobbes, guerra, poltica.

  


  Introduccin



  El estudio de la guerra es constantemente motivo de singular inters, no solo por el hecho de ser una actividad actual, desconcertante y creciente, sino porque implica complejas situaciones sociales, polticas, econmicas, culturales, psicolgicas y ambientales. En extensin y profundidad, son situaciones que nos llevan a referenciar la guerra en el sentido dado por Foucault a la conquista, es decir, como "categora histrica dolorosa, categora jurdica difcil" (Foucault 2000 108).



  En el anlisis del poder asociado con las manifestaciones de guerra, Foucault expone sus ideas en forma diferente a la tradicin jurdico-filosfica, desestimando especialmente el pensamiento de Hobbes en esta materia. La guerra, por lo tanto, no cesa con la constitucin del poder soberano, puesto que, aunque la paz sea consagrada, la guerra contina. Su planteamiento sobre las relaciones de poder resulta ir en modo ascendente, centrado en ciertas manifestaciones de guerra dadas en una microfsica del poder. Esto quiere decir que las guerras son relaciones circulares de poder entre sujetos, en las que todos en general, y nadie en particular, estn en posesin de dicho poder. Es, por lo tanto, una exposicin de ideas opuesta a una tradicin filosfico-poltica que incluye al contractualismo segn la cual el poder se ejerce en modo envolvente desde la soberana del Estado hasta los sujetos.



  Se trata entonces de exponer los argumentos por los cuales el pensador de Poitiers alude al autor del Leviatn, especficamente en lo que concierne a la categora de la guerra atada a las relaciones de poder, entendiendo que en sus reflexiones pone de manifiesto que, a diferencia de lo que argumenta Hobbes en torno a la guerra, es ms factible ver en la historia de las sociedades, al menos en las sociedades modernas de Occidente, que la guerra ha sido la poltica librada por otros medios y, ms precisamente, que la poltica misma sea, acaso, la guerra librada por otros medios. Por extensin, esta tesis significa invertir la clebre proposicin de Clausewitz que sostiene que la guerra es la continuacin de la poltica por otros medios (cf. 2005).



  As pues, se desarrollarn tres momentos en la exposicin del tema: en primer lugar, se describe la forma como Hobbes llega a la situacin de guerra derivada de las pasiones, cuestin que trata predominantemente en la primera parte del Leviatn. Esta descripcin se enfoca en el origen pasional que Hobbes ve en la voluntad de batallar de cada cual, situacin que presupone la necesidad de que, en ltima instancia, la guerra deba ser impedida, porque de persistir est en juego, en rigor natural, la preservacin de la vida humana y, en rigor poltico, la preservacin misma del poder soberano. El anlisis de la guerra, en cuanto iniciativa pasional de batallar, en cuanto guerra de unos contra otros, ha de conducir a plantear por qu para Hobbes el Estado debe dotarse como ente capaz y suficiente de refrenar dicha iniciativa pasional. En segundo lugar, se describen las reflexiones de Foucault sobre Hobbes en torno a este tema del poder asociado con la guerra, es decir, en el punto en que el poder soberano se revela para el pensador francs como insuficiente para refrenar aquellas relaciones de poder dadas en lo que puede denominarse un mbito microfsico; este anlisis remite principalmente al texto Defender la sociedad (2000). Finalmente, se ensayan unas conclusiones en las que, en modo aforstico, salen a flote determinadas situaciones derivadas de los argumentos de Foucault a propsito del pensamiento de Hobbes en materia de la guerra asociada a las relaciones de poder.



  Hobbes y la finitud de la guerra



  A continuacin, en modo elemental, se muestra la forma en que el autor del Leviatn llega a la situacin de guerra, lo cual presupone centrarse en la primera parte de esta obra. Paulatinamente hace una descripcin del hombre y de la forma como las pasiones conducen a una situacin de guerra permanente. Por qu Hobbes establece esta conexin entre las pasiones y la guerra? Porque toda accin humana procede de los deseos y estos son excedentes de movimiento interno que buscan ir hacia afuera. Este movimiento hacia afuera de los deseos, que Hobbes caracteriza como conatus, representa el ncleo fundamental de la pasin. Si toda accin se origina en el deseo, entonces la voluntad se define por el deseo y no es libre en la medida en que la impulsan a desear cuerpos en movimiento externos al cuerpo humano, depositario de cada voluntad. Sin embargo, el proceso de transformacin de las pasiones significa que, al ponerse de manifiesto las relaciones recprocas entre los individuos, se ha abonado el camino al deseo de poder. La puesta en marcha de todas las pasiones confluyen en una: el deseo de poder.



  El deseo de poder, como pasin por excelencia de los individuos, no es para Hobbes otra cosa que el deseo de obtener los medios presentes para garantizar lo que desde ahora aparece como un bien futuro. En esto observamos una especie de movimiento, un cambio, una transformacin de los deseos mismos, que involucra ya la previsin. Esto quiere decir que el ser humano, ms all de la satisfaccin de los deseos presentes, pretende tambin asegurar para siempre, desde ese mismo presente, los deseos futuros. En la descripcin hecha por Goldsmith (cf.92), este proceso significa la transformacin de deseos de primer orden o de satisfaccin, en deseos de segundo orden o de poder. Adems, en situaciones que auguran el estado de guerra de todos contra todos, los individuos buscan tener preponderancia unos sobre otros, merced a que, al no tener las caractersticas que Hobbes da a las virtudes intelectuales, la excelencia es resultado de la comparacin.



  De esta forma, la inclinacin natural y primordial de los seres humanos es un perpetuo deseo de conseguir poder tras poder, que solo cesa con la muerte. Las condiciones para que se origine la guerra de cada cual contra cada cual tiene ese terreno abonado de las pasiones, y la principal de ellas es el deseo de poder. Entonces, es parte de la condicin humana primigenia ese impulso, diramos, natural de batallar. As pues, queda en estas condiciones asegurada la inclinacin a una guerra de todos contra todos, que tiene tres causas en conexin con el proceso de transformacin de las pasiones: la competencia, la desconfianza y el deseo de gloria. Especialmente esta tercera causa de la guerra es la que se encuentra en la raz del conflicto, dada la constante bsqueda del poder, cuyo fin es l mismo.



  En el fondo, el deseo de gloria que persigue cada cual se explica por la necesidad de que se le reconozca superioridad en algo, es decir, al ser humano le gusta compararse. Pero como en esta situacin del estado de naturaleza, en cuanto que estado de guerra de todos contra todos, se siente un constante temor a la muerte, pero tambin un deseo de vivir tranquilos, los individuos vislumbran normas racionales (o leyes naturales) que puedan sacarlos de ese estado de miseria al que los ha conducido la guerra. As, se constituye como principio de legitimidad la sociedad poltica el consentimiento. En este punto observaramos una especie de secuencia: pasiones de los seres humanos, deseo de poder, condicin de guerra, acuerdo, poder soberano. Esta es, entonces, la situacin previa que lleva a la cuestin fundamental que a la larga quiere justificar Hobbes; a saber, la legitimidad del poder soberano del Estado. Segn Yves Charles Zarka (cf.1987 273), en esta secuencia hay una doble transformacin: por una parte, se deduce la transformacin de un campo de experiencia (o espacio) individual en un campo de experiencia (o espacio) relacional. Por otra parte, la transformacin de un campo de experiencia relacional en un espacio de conflicto, que, en trminos del propio Hobbes, es un campo de batalla.



  Qu sigue entonces para los individuos inmersos en este estado de guerra? La cuestin prudencial del acuerdo conducente a encontrar la seguridad y la paz mediante el sometimiento a la voluntad de otro hombre o de una asamblea de hombres. Es ese consentimiento o consenso lo que legitima, entonces, el poder del Estado que es instituido para la preservacin de la paz. Es, por antonomasia, un Estado garante de la seguridad de los individuos. De esta forma, el devenir natural de la vida, que presupone correlativamente la existencia de la ley natural, es decir, la disposicin del derecho natural, significa hacer todo lo que est al alcance para lograr su preservacin, y en este propsito (la seguridad) los individuos aceptan que se ponga lmites a ese derecho. En resumen, la ley tendr el objetivo primordial de la preservacin de la vida.



  La guerra, por consiguiente, aparece descrita por Hobbes, como lo anterior a lo poltico, puesto que el acto poltico nace con el pacto que refleja la voluntad de los sbditos de salir de un estado primigenio (estado de naturaleza) o estado de guerra de uno contra otro, en el que segn el autor del Leviatn "no hay sociedad. Y, lo peor de todo, hay un constante peligro de perecer con muerte violenta. Y la vida de los hombres es solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta" (Hobbes 107). Una temprana observacin hecha a esta concepcin de la guerra, entendida como fenmeno antagnico al poder poltico cedido a la soberana del Estado por parte de los sbditos, es la de Rousseau. "No hay guerra entre hombres: solo hay guerra entre Estados" (1964 604), haba dicho Rousseau al asignarle a esta actividad ms que un carcter individual, el rigor de una poltica de Estado. Por lo tanto, para l no aparece precisamente en primera instancia la iniciativa, dirase pasional, de que cada hombre est en disposicin natural de batallar contra el otro. Segn este pensador, la guerra es un evento posterior al estado de naturaleza, una vez emerge la sociedad civil, de tal forma que en esta instancia societaria el hombre nace libre pero en todas partes se encuentra encadenado.



  Bobbio y Bovero consideran que la objecin de Rousseau a Hobbes en lo concerniente al estado de guerra no es tanto porque el autor ingls lo haya ubicado en el estado de naturaleza, sino por el hecho de haberlo puesto en el principio de la historia de la humanidad. En este orden de ideas, sealan que en Rousseau:



  
    
      el nacimiento del nuevo Estado es al mismo tiempo un retorno o una recuperacin del estado primitivo, pero no renuncia a una de las tesis fundamentales del modelo, o sea aquella segn la cual la sociedad poltica nace como anttesis (y no como continuacin) del estado precedente. (Bobbio y Bovero 70-71)

    

  


  Si ha de especificarse ms esta cuestin rousseauniana, cabe decir, entonces, que la guerra no es producto de una iniciativa pasional del individuo, sino que es resultado de un procedimiento instrumental perfeccionado en el seno de la sociedad poltica y dirigido por el Estado. No es, por lo tanto, una actividad que se constituye como fin en s mismo, sino como instrumento del poder poltico. Basta con recordar el comienzo del segundo captulo del Discurso sobre el origen de la desigualdad para ver la oposicin entre el estado de naturaleza y la emergencia de la sociedad civil, y, consecuentemente, el origen del conflicto:



  
    
      [e]l primero que, habiendo cercado un terreno, descubri la manera de decir: "esto me pertenece", y hall gentes bastante sencillas para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil. Qu de crmenes, de guerras, de asesinatos, de miserias y de horrores no hubiese ahorrado al gnero humano el que, arrancando las estacas o llenando la zanja, hubiese gritado a sus semejantes: "Guardaos de escuchar a este impostor; estis perdidos si olvidis que los frutos pertenecen a todos y que la tierra no es de nadie!" (Rousseau 1929 33)
    

  


  

  En la perspectiva de Rousseau, la violencia, por ser una realidad propia de una instancia de la sociedad poltica o del mbito de lo estatal, pone de manifiesto la nostalgia de un estado de naturaleza que redunda en una especie de bienestar primigenio para los seres humanos, situacin en cierta forma truncada por la emergencia de dicha sociedad poltica. En todo caso, el estado de naturaleza revelado como situacin hipottica, tanto en Hobbes como en Rousseau, y en general en el contractualismo, es el fundamento terico de un discurso del consenso que, a travs del pacto social, ha servido como base a la tradicin filosfico jurdica para argumentar el advenimiento de la sociedad de derecho.



  Por esta va, no debe perderse de vista que Foucault precisa desestimar esta teora de la soberana construida por el pensador ingls sobre la base de un destierro de la guerra del seno de la sociedad civil. Para el autor del Leviatn es decisivo que la guerra deba confinarse a las mrgenes del Estado, en donde se hace visible otro tipo de guerra: aquella que hace alusin a las relaciones entre un Estado y otro, similar a la de dos hombres que estn frente a frente, con la espada desenvainada y los ojos clavados en los del otro (cf.Hobbes 108). Esto no ocurre tan as para Foucault que, si bien postula que hay guerra en las mrgenes del Estado, en el interior de la sociedad civil contina con otras connotaciones: en las batallas polticas, en las relaciones de poder, en la aplicacin disciplinaria del poder dentro de las instituciones, etc. No obstante, en los lmites de los Estados la sofisticacin de la guerra, situacin jalonada por el Estado, la hace ms catastrfica, devastadora, planificada y tecnificada. Es decir, la guerra cuando empieza a ser una actividad estructurada y sistematizada, parece derivar en una dinmica terico-prctica que efectivamente empieza a existir en el Estado, con el Estado y por el Estado.



  Foucault a propsito de Hobbes



  Se presentarn ahora algunas consideraciones que permitirn ampliar el horizonte en el que se da el disenso que Foucault expresa con el modelo hobbesiano de anlisis de la guerra. En primer lugar, la superacin del estado de naturaleza planteado por Hobbes, implica dar por supuesto que los seres humanos tienen una inclinacin natural a buscar la paz, lo cual hace pensar que, para este autor, la guerra tiene un cierto carcter de finitud, al menos en el interior de la sociedad civil, reforzada por la accin coercitiva del Estado, pero tambin debido precisamente a esa disposicin prudencial que aquellos seres poseen para lograr dicha paz una vez suscriben un pacto. Sin embargo, debemos ver ms adelante, con Foucault, cul es la calidad de la paz a la que puede llegarse en estas condiciones. El anlisis de la guerra que lleva a cabo Hobbes, por lo tanto, confluye en la necesidad de erradicarla, de conjurarla, si quiere preservarse el poder soberano del Estado, que aun siendo lo que sea, es el ente u "hombre artificial" capaz de proporcionar seguridad a la sociedad civil. De tal modo, en el modelo hobbesiano se constituye, en segundo lugar, una oposicin de lo poltico al estado de guerra o a la guerra propiamente dicha. En otras palabras, el mbito de lo poltico es el terreno abonado del derecho que ha hecho posible la expulsin del estado de guerra de la sociedad poltica. A diferencia de esta situacin de oposicin, Foucault observa una situacin de continuidad, al afirmar que el mbito de la poltica es, en todo momento, un conjunto de manifestaciones de guerra.



  De la perspectiva hobbesiana puede decirse, en tercer lugar, que el estado de guerra en realidad debe ser remitido a otra instancia que anuncia una, diramos, macrofsica del poder que, ms all de la emergencia de la soberana del Estado, presenta una cierta progresin cualitativa dada en el trnsito de un estado de guerra a una guerra de Estados. Dicho de otro modo, la guerra, que debe ser conjurada en el seno de la sociedad civil, implica ser trasladada a otros escenarios con otras caractersticas. El sacrificio del soldado es el precio que debe pagar la paz reinante en la sociedad. Parece evidente, entonces, que, para Hobbes, aunque se realice una transicin del estado de naturaleza al de sociedad civil, no se asegura con ello la preservacin de los derechos naturales, es decir, no se conjura el deseo de poder y la amenaza de guerra. Debe avanzarse a otra instancia que asegure una relativa tranquilidad civil en la que todo acto pasional expresado en deseo de poder repitmoslo, que nunca cesa, susceptible de degenerar en estado de guerra, sea canalizado por el Estado soberano hacia un objetivo que siempre debe estar en sus mrgenes. As, el Estado se constituye en garante de seguridad a cualquier precio, incluso a costa de hacer morir y dejar vivir: hacer morir a quien es enrolado en la defensa de la patria y dejar vivir al ciudadano que ha sido salvado de la guerra de uno contra otro.



  En estas condiciones se llega al punto en el que ha de verse cmo, segn Hobbes, se constituye el poder de soberana, punto crucial de las objeciones de Foucault, especialmente porque se discute la posible presencia de la guerra en la constitucin del poder soberano del Estado. Recordemos que Hobbes establece dos formas de constitucin de la soberana: la soberana de institucin y la soberana de adquisicin. La segunda parte del Leviatn Hobbes la dedica al Estado. Al final del captulo 17, primero de esa segunda parte, define precisamente lo que es Estado y poder soberano. Aquel es:



  
    
      [] una persona de cuyos actos, por mutuo acuerdo entre la multitud, cada componente de esta se hace responsable, a fin de que dicha persona pueda utilizar los medios y la fuerza particular de cada uno como mejor le parezca, para lograr la paz y la seguridad de todos. Esta persona del Estado est encarnada en lo que se llama SOBERANO, de quien se dice que posee un poder soberano; y cada uno de los dems es su SBDITO. (145)
    

  


  

  A rengln seguido, Hobbes describe las vas para llegar a la constitucin de poder soberano del Estado:



  
    
      [] una, por fuerza natural, como cuando un hombre hace que sus hijos se sometan a su gobierno, pudiendo destruirlos si rehsan hacerlo, o sometiendo a sus enemigos por la fuerza de las armas, y obligndolos a que acaten su voluntad, concedindoles la vida con esa condicin. La otra es cuando los hombres acuerdan entre ellos mismos someterse voluntariamente a algn hombre o a una asamblea de hombres, confiando en que sern protegidos por ellos frente a todos los dems. A esta segunda modalidad puede drsele el nombre de Estado poltico, o Estado por institucin; y a la primera, el de Estado por adquisicin.(145)

    

  


  Los dos captulos siguientes (18 y 19) los dedica al Estado por institucin que nace del pacto. El captulo 20 lo dedica al Estado por adquisicin.



  En relacin con este punto de los tipos de constitucin del poder soberano, Foucault hace una observacin fundamental en el anlisis de la guerra asociada al poder poltico: se trata de que, segn expone, lo realmente vlido para Hobbes es que la constitucin de la soberana del Estado nos remite, en todo caso, al tipo de soberana por institucin. De ah que insista en que, al hacer converger todo tipo de soberana en la soberana por institucin, se precisa ver qu hay en el fondo de la soberana instaurada por adquisicin, cuestin a la que el autor ingls apenas s hizo alusin. En ella centrar su atencin para observar, a diferencia de lo que se esfuerza por hacer ver Hobbes en el Leviatn, la raz autntica de la constitucin de la soberana del Estado, que no es otra que la conquista, la guerra.



  Para desnudar lo que cree que es el real propsito trazado en el Leviatn, Foucault hace su peculiar interpretacin de la descripcin hobbesiana de la soberana por institucin. Esta nace cuando los hombres deciden otorgar a alguien el derecho de representarlos, de forma tal que la soberana constituida asume la personalidad de todos. "Es decir que el soberano as erigido equivaldr ntegramente a los individuos" (Foucault 2000 91). En otras palabras, esa disposicin consensual que conduce a la soberana por institucin no es otra cosa, en Hobbes, que el juego de la voluntad, el pacto y la representacin. Asimismo, Foucault argumenta que la soberana por adquisicin se funda en relaciones de fuerza, a la vez reales, histricas e inmediatas. Debido a que lo que est en la raz de la soberana por adquisicin es la batalla a partir de la cual un Estado constituido ha sido destruido en su soberana, llegamos por fin a una verdadera guerra, con una verdadera relacin de fuerza en la que hay vencedores y vencidos (cf.Foucault 2000 91). En el caso en que los vencedores han dejado con vida a los vencidos, puede pasar una de dos cosas: una potencial sublevacin de los vencidos contra los vencedores, en cuya situacin no puede existir otro camino que la reanudacin de la guerra; pero si los vencidos aceptan someterse a los vencedores, en tal situacin estaramos en una relacin de dominacin.



  No obstante, sabemos que para Hobbes no existe tal dominacin, segn advierte Foucault, aunque se admita esta situacin de violencia dada en la constitucin de un Estado por adquisicin. Para el autor del Leviatn es claro que seguimos estando en una relacin de soberana por constitucin en la que hay consentimiento, puesto que los vencidos al preferir la vida y la obediencia antes que la muerte, reconstituyen una soberana, lo cual hace de sus vencedores sus representantes y del nuevo soberano, su soberano. Operara, entonces, una especie de imposicin consentida que borra de tajo la dominacin y que aparece en la raz de la soberana, a la manera de una voluntad de preferir la vida a la muerte. Esto va a fundar la soberana y para Hobbes no deja de ser una soberana tan jurdica y legtima como la constituida segn el modelo de la institucin y el acuerdo mutuo (cf.Foucault 2000 92).



  Entonces, Foucault llega a una conjetura importante:



  
    
      [] en el fondo, todo sucede como si Hobbes, lejos de ser el terico de las relaciones entre la guerra y el poder poltico, hubiera querido eliminar la guerra como realidad histrica, como si hubiera querido eliminarla de la gnesis de la soberana [] Hobbes hace que la guerra, su existencia, la relacin de fuerza efectivamente manifiesta en ella sean indiferentes a la constitucin de la soberana. La constitucin de la soberana ignora la guerra. Y ya haya guerra o no, esa constitucin se produce de la misma manera. En el fondo, el discurso de Hobbes implica cierto "no" a la guerra. (2000 93)
    

  


  Observa en seguida que el autor del Leviatn, al desestimar la guerra, ha borrado de plano el hecho histrico concreto mediante el cual se constituye la soberana, y este es el punto culminante en el que se aparta del modelo hobbesiano de la guerra, porque considera que evita el anlisis de esta al intentar velar, por consiguiente, que es realmente el hecho que se ubica en la raz de la constitucin del poder soberano. De ah que, a diferencia de lo que ha hecho valer la tradicin filosfico-jurdica, Foucault no considere a Hobbes un terico de la guerra. Esta apreciacin es vlida tambin en el momento de remitirse a Maquiavelo: "Comenzar por hacer a un lado, justamente, a quienes pasan por los tericos de la guerra en la sociedad civil y que, a mi juicio, no lo son en absoluto, es decir, Maquiavelo y Hobbes" (Foucault 2000 31).



  Hacia dnde apunta entonces Foucault con este distanciamiento en el que no solo termina por hacer a un lado a Hobbes, sino que tambin significa hacerle objeciones al poder soberano mismo, que tan vehementemente defiende el pensador ingls? Pues bien, puede considerarse que esto apunta a dos grandes cuestiones. En primer lugar, Foucault dice que hay un adversario contra el que Hobbes enfila sus bateras en el Leviatn con el propsito de defender el poder soberano, amenazado constantemente por el estado de guerra. En segundo lugar, Foucault establece una diferenciacin entre poder de soberana y poder disciplinario. Solo ha de sealarse sobre este punto que, en dicha diferenciacin, el poder de soberana es insuficiente para englobar las relaciones de los sujetos en las sociedades modernas y, ms bien, en este sentido, puede verse la eficacia del poder disciplinario, que surge en la sociedad burguesa a la altura del siglo XVII. La insuficiencia del poder soberano se explica porque es un poder que desciende desde la cabeza del Estado, representada por el soberano, hacia el cuerpo social, tal y como se simboliza en la alegora que sirve de portada a la publicacin del Leviatn en 1651; por lo tanto, es poder que no abarca la pluralidad de relaciones de poder o, para decirlo en trminos foucaultianos, no alcanza a envolver la microfsica del poder dada en el cuerpo social, de sujeto a sujeto. En este sentido, la eficacia del poder disciplinario para englobar dicha microfsica del poder se verifica en cuanto que es poder que opera en forma ascendente, desde el mbito reticular de las instituciones, los claustros, las comunidades, los grupos, etc., donde los sujetos son atravesados por relaciones efectivas de poder. Lo disciplinario se encamina, pues, a los sujetos individuales atravesados por acciones manifiestas de poder, que recaen sobre ellos pero que a la vez ejercen. En todo caso, este es el terreno que Foucault abona para formular seguidamente, en los cursos posteriores al de 1976, nociones como las de biopoder, biopoltica y gubernamentalidad.


  

  El discurso histrico poltico o discurso de la guerra infinita


  Examinemos, entonces, la primera cuestin mencionada, a partir de la pregunta de Foucault por la constitucin de la soberana: contra qu adversario se dirige Hobbes cuando repite empecinadamente que, de todas maneras, no tiene importancia que haya o no una guerra; dado que en la constitucin de las soberanas no se trata de guerras? (cf.2000 94). Pues bien, tras este interrogante, Foucault se atreve a ensayar como respuesta que el contrincante estratgico contra el que va dirigida esta cuestin, es decir, el contrincante estratgico del Leviatn, es un determinado discurso histrico-poltico que recurre a:



  
    [] la utilizacin poltica, en las luchas contemporneas, de cierto saber histrico concerniente a las guerras, las invasiones, los saqueos, los despojos, las confiscaciones, las rapias, las exacciones y los efectos de todo esto, los efectos de todas esas conductas de guerra, de todos los hechos de batalla y de las luchas reales en las leyes e instituciones que aparentemente regulan el poder. (Foucault 2000 94)

  


  En otras palabras, el contrincante estratgico que quiere eliminarse en el Leviatn, segn Foucault, es la realidad de la conquista, pero tambin su utilizacin en el discurso histrico y en la prctica poltica como evento que plantea toda una veta de anlisis que pone en entredicho la constitucin de la soberana; discurso contrario, por lo tanto, a la constitucin de la soberana como resultado del consentimiento. Foucault resalta luego que en Hobbes el problema de la conquista queda disuelto, a priori, por la nocin de guerra de todos contra todos y, a posteriori, por la voluntad, incluso jurdicamente valedera, de esos vencidos atemorizados en la noche de la batalla. Pareciera, o estara dndose a entender, que una concepcin de tal envergadura hiciera pensar que Hobbes escandaliza, pero lo que hace en realidad es tranquilizar, al emitir siempre el discurso del contrato y la soberana, es decir, el discurso del Estado. Se dir a lo sumo que el autor del Leviatn le concede demasiado al Estado, en el sentido de que lo concibe como un ente al que los sbditos le han dado potestad para reprimir siendo as garante de la paz. Pero en realidad lo que quiere hacer valer Hobbes, segn Foucault, es que a la larga hay una determinada disposicin (no importa si la antecede la imposicin o el acuerdo) en cada sbdito, diramos hoy ciudadano, a sacrificar o ceder cierto tipo de derechos para que prime aquel que fundamentalmente le pide al Estado: la seguridad. As, considera que para el derecho, para el discurso filosfico jurdico moderno, Hobbes es censurable por esta desmedida concesin al Estado, pero a la vez digno de agradecimiento por haber conjurado a ese enemigo que es la conquista, que en su carcter pragmtico deviene en un tipo de discurso histrico-poltico que amenaza la institucin de la soberana.



  En estas condiciones, Foucault expresa el elogio y su adhesin al discurso histrico-poltico que pretende silenciar Hobbes en el Leviatn (cf.2000 109). As, soportado en la tradicin histrico-poltica opuesta a la tradicin filosfico-jurdica en la que se inserta Hobbes, Foucault plantea su enfoque de la guerra asociado a las relaciones de poder, es decir, entiende la guerra como evento permanente que asume mltiples formas en el interior de la sociedad. Pero, cules son las concreciones que ha desarrollado Foucault en torno al esquema histrico-poltico de la guerra, para llegar a la conclusin de la existencia de una guerra infinita en el fondo de la sociedad civil, a su vez, impelida no tanto por la preponderancia del poder soberano sino por la emergencia del poder disciplinario? En lo que sigue, se presentarn algunos aspectos fundamentales sobre este punto.



  Al pensar en un procedimiento diferente al que ensay Hobbes, pero que tuvo continuidad en el siglo XIX con Clausewitz, es decir, al proceder en forma tal que termina por invertir el clebre aforismo de este militar prusiano, Foucault afirma que lo que efectivamente tenemos en las sociedades son ciertas implicaciones. En primer lugar, "las relaciones de poder, tal como funcionan en una sociedad como la nuestra, tienen esencialmente por punto de anclaje cierta relacin de fuerza establecida en un momento dado, histricamente identificable, en la guerra y por la guerra" (Foucault 2000 28-29). As, segn Foucault, el poder poltico no acta para asegurar un estado de paz absoluto en oposicin de la amenaza de guerra. En realidad,



  
    
      [] el papel del poder poltico sera reinscribir perpetuamente esa relacin de fuerza, por medio de una especie de guerra silenciosa, y reinscribirla en las instituciones, en las desigualdades econmicas, en el lenguaje, hasta en los cuerpos de unos y de otros. (Foucault 2000 29)

    

  


  De ah que las relaciones de poder no puedan ser vistas como situaciones meramente abstractas. Por el contrario, Foucault sostiene que deben observarse como el resultado de relaciones de fuerza concretas surgidas en un momento histrico determinado; la guerra es una evidencia de ello. As, el poder poltico, que surge de la conquista materializada a travs de la guerra, operar funcionalmente para mantener la relacin de fuerza subyacente, aun despus de la ltima batalla; es decir, que lo que se considera como el noble ejercicio de la poltica no es otra cosa que el mantenimiento de relaciones de poder y dominacin, alcanzadas en el fragor de la guerra y que determinan que el orden de la sociedad civil cimentado tras el contrato sea simplemente el terreno de una guerra infinita, aunque esta guerra no necesariamente sea ya la mortal confrontacin en la batalla. La paz es, por lo tanto, una forma convencional de nombrar un estado de guerra y el contrato, entonces, ms que en su aspecto formal de acto prudencial, comporta un carcter de obligatoriedad, lo que quiere decir que las armas han hablado para que la ley se imponga.



  Para Foucault, entonces, la perspectiva filosfico-jurdica, en la que se inscribe Hobbes, da a la poltica un significado bastante abstracto, al considerarla algo as como arte del gobierno del Estado y, como tal, aparece en un supuesto carcter neutral, en su aspecto de ecuanimidad y bondad para todos los que integran la sociedad civil, el Estado.



  El segundo sentido que Foucault le da a la inversin de la frase de Clausewitz es el siguiente:



  
    
      [] dentro de esa paz civil las luchas polticas, los enfrentamientos con respecto al poder, con el poder, por el poder, las modificaciones de las relaciones de fuerza acentuaciones de un lado, inversiones, etctera, todo eso, en un sistema poltico, no debera interpretarse sino como las secuelas de la guerra. (2000 29)

    

  


  Y son tan enormes las repercusiones y las huellas que deja la guerra que, aunque se consagre la paz, aunque de este modo se intente superar las heridas y las flagelaciones, nunca se escribe otra cosa que la historia misma de la guerra. Si la nueva poltica, la de los vencedores, es la de sostener las ventajas obtenidas en el terreno blico, entonces el mbito de la sociedad ha sido constituida en filigrana donde la guerra contina. Contina en las luchas polticas y en todos los mbitos de la interaccin social y, por consiguiente, en las nuevas batallas y nuevas posibilidades de modificar las relaciones de dominacin, esta vez en el terreno de la poltica propiamente dicha. Por eso, precisamente, el ejercicio de la poltica se vuelve ms complejo y ms sutil, inclusive, porque las formas de violencia se modifican, ya no es, por ejemplo, la dominacin fsica o el temor a morir en combate, sino que aparece un discurso legitimador de las relaciones existentes, constituidas ahora como relaciones de normalizacin. Esto demanda, adicionalmente, que sean aceptados unos valores, unos principios, unas conductas, unas creencias, etc. Y es precisamente este discurso de verdad el que asegura la eficacia del poder y consagra un rango de legitimidad y determina la marginalidad o la exclusin de aquellos considerados "anormales" por no ceirse a las normas, reglas o leyes. De esta manera, aquellos que sean declarados por fuera de los procesos de normalizacin desaparecen del escenario de la lucha por el poder (cf.Abello 2003).



  En tercer lugar, la inversin de la frase de Clausewitz, segn Foucault, da a entender que la decisin final solo puede provenir de la guerra, esto es, de una prueba de fuerza en que las armas, en definitiva tendrn que ser los jueces (cf.30). En este punto recae con mayor nfasis la formulacin de Foucault de que la poltica es otra forma de hacer la guerra. Pero finalmente, aunque el camino blico resulte ser una forma muy lucrativa y adecuada para obtener poder, honor, gloria, etc., en ltima instancia, se convierte en una carga tan pesada, en todo sentido, que es mejor optar por una forma ms adecuada para ponerle fin a los conflictos, acelerando el triunfo y retornando nuevamente el fenmeno de la guerra al seno de la poltica por otros medios, que no son necesariamente los de las batallas sangrientas y a ultranza.



  As, es necesario que sean detectadas las mltiples formas de sometimiento que funcionan en el interior de la sociedad, no especficamente desde el anlisis de las formas regladas y legtimas del poder establecidas en su centro, al modo de ese hombre artificial que resulta ser el Leviatn o monstruo mtico materializado en el Estado segn Hobbes, sino en un terreno en el que el poder devenga en microfsica. Porque, desde la perspectiva de Foucault, es en esa instancia, allende el derecho, que puede ponderarse y verificarse en las instituciones, en las tcnicas, y en las diversas maneras de intervenir sobre los sujetos. De esta forma, entendemos porqu el anlisis del poder llevado a cabo por Foucault se aparta de la forma como lo hace Hobbes en el Leviatn. Precisamente porque el pensador francs no se interesa por la manera en que aparece el soberano ni especficamente la soberana como expresin cimera del poder del Estado. Le interesa indagar por la forma como el poder fabrica la subjetividad, es decir, la forma en que las relaciones de poder constituyen al sujeto, al sbdito. En cambio, el propsito trazado por Hobbes es indagar el modo en que ha de formarse un cuerpo nico, un hombre artificial, donde la cabeza es el soberano o asamblea de hombres, como ltima expresin de individualidades separadas y sometidas.



  Lo que sigue para Foucault es, entonces, precisar los elementos constitutivos del modelo antagnico, del enemigo formidable para el Leviatn: el discurso histrico-poltico. Con este trmino, Foucault se remite a un anlisis en el que las relaciones de dominacin constituyen la nueva va de acceso al anlisis del poder.



  El discurso histrico-poltico aparece, segn Foucault, tras el final de las guerras civiles y religiosas del siglo XVI; ms concretamente, de manera claramente formulada al comienzo de las grandes luchas polticas inglesas del siglo XVII y en Francia al trmino del reinado de Luis XIV.



  
    
      Como ven, discurso, por lo tanto, inmediatamente ambiguo, puesto que, por un lado, fue en Inglaterra uno de los instrumentos de lucha, polmica y organizacin poltica de los grupos polticos burgueses, pequeo burgueses, y eventualmente hasta populares, contra la monarqua absoluta. Y fue tambin un discurso aristocrtico contra esa misma monarqua. (Foucault 2000 54)
    

  


  Foucault agrega que no se trata de un discurso docto, que reposa exclusivamente en manos de aristcratas nostlgicos y estudiosos de biblioteca. Ms ampliamente, es un discurso que encuentra basamento y se expresa en relatos mticos tradicionales, en temticas como la esperanza de la nueva victoria, del nuevo gua o del retorno del lder. Discurso que cont con autores titulares que ms bien permanecieron en la sombra, como Edward Coke o John Lilburne en Inglaterra o Boulainvilliers, Augustin Thierry y Courtet en Francia (cf. Foucault 2000 54).

  Por qu Foucault, entonces, califica este discurso de rigurosamente histrico-poltico? En primer lugar, porque el sujeto que habla en ese discurso, aquel que se arroga el derecho de la verdad, el que cuenta la historia, el que recupera la memoria y conjura los olvidos, forzosamente pertenece a un bando o al otro.



  
    
      Es indudable, desde luego, que emite el discurso del derecho, hace valer el derecho, lo reclama. Pero lo que reclama y hace valer son sus derechos: son nuestros derechos, dice; derechos singulares, fuertemente marcados por una relacin de propiedad, de conquista, de victoria, de naturaleza. (Foucault 2000 57)

    

  


  En segundo lugar, es un discurso histrico-poltico porque



  
    
      trastoca los valores, los equilibrios, las polaridades tradicionales de la inteligibilidad [] para poner al principio de la historia una serie de hechos en bruto, hechos que ya podramos llamar fsico biolgicos: vigor fsico, fuerza, energa, proliferacin de una raza, debilidad de otra, etctera; una serie de azares o, en todo caso, de contingencias: derrotas, victorias, fracasos o xitos de las rebeliones, triunfo o revs de las conjuras o las alianzas; por ltimo, un haz de elementos psicolgicos y morales (coraje, miedo, desprecio, odio, olvido, etctera). (Foucault 2000 59)

    

  


  En tercer lugar, es un discurso desplegado en una historia sin bordes, fines ni lmites. Es un discurso que trata


  
    
      de definir y descubrir bajo las formas de lo justo tal como est instituido, de lo ordenado tal como se impone, de lo institucional tal como se admite, el pasado de las luchas reales, las victorias concretas, las derrotas que quizs fueron enmascaradas, pero que siguen profundamente inscritas. Se trata de recuperar la sangre que se sec en los cdigos y, por consiguiente, no el absoluto del derecho bajo la fugacidad de la historia: no referir la relatividad de la historia al absoluto de la ley o la verdad, sino reencontrar, bajo la estabilidad del derecho, el infinito de la historia, bajo la frmula de la ley, los gritos de la guerra, bajo el equilibrio de la justicia, la disimetra de las fuerzas. (Foucault 2000 60)
    

  


  Palabras a manera de conclusin


  Bien puede pensarse que no habra una especie de antagonismo entre Hobbes y Foucault cuando se trata de observar el desplazamiento de la guerra. En efecto, tanto para el uno como para el otro la guerra no cesa. La diferencia estriba en que mientras Hobbes intenta desestimarla, ahuyentndola del seno de la sociedad, Foucault sostiene que aquella siempre ha permanecido all, desplazndose de la batalla sangrienta a la forma de principio de las relaciones de poder. La intencin de Hobbes es, por lo tanto, la preservacin de la soberana; la de Foucault es la de desnudar lo que se esconde en el fondo de esas relaciones de poder como expresin de dominacin. En consecuencia, lo que estara haciendo Hobbes, al desestimar la guerra como acto que fundase la soberana, es simplemente un no dar cuenta de ella. Solamente intenta conjurarla en el interior de la sociedad civil y desplazarla a las mrgenes del Estado.



  Foucault mismo expresa esta elaboracin jalonada histrica y teorticamente de la siguiente manera:



  
    
      Las guerras, las prcticas de guerra, las instituciones de guerra, tienden cada vez ms, en cierto modo, a existir nicamente en las fronteras, en los lmites exteriores de las grandes unidades estatales como una relacin de violencia efectiva o amenazante entre Estados [] el cuerpo social se limpi en su totalidad de esas relaciones belicosas que lo atravesaban ntegramente durante el periodo medieval. (2000 53)

    

  


  Con relacin a la sociedad poltica puede sostenerse entonces una determinada situacin de finitud o infinitud de la guerra. Para Foucault, la sociedad presenta diversas manifestaciones permanentes de guerra; a no ser que se ataque su forma terminal. De qu modo enfrentar esta combinacin que deriva en la represin de los sujetos? Segn Foucault,



  
    
      [] para luchar contra las disciplinas o, mejor, contra el poder disciplinario, en la bsqueda de un poder no disciplinario, no habra que apelar al viejo derecho de la soberana; deberamos encaminarnos hacia un nuevo derecho, que fuera antidisciplinario pero que al mismo tiempo estuviera liberado del principio de soberana (2000 53).

    

  


  En estas palabras parece haber una especie de luz al final de ese tnel en el que Foucault ubica a la sociedad poltica, atravesada por diversas manifestaciones de guerra. Y, al igual que lo ha hecho en todos sus frentes de trabajo, en este frente de la guerra como principio de explicacin de las relaciones de poder, solo sugiere pistas para que quienes se apoyen en l realicen sus futuras elaboraciones. En todo caso, la idea de una sociedad atravesada en todo momento por manifestaciones de guerra, lleva a pensar que el conflicto es consustancial a la sociedad. Y, por consiguiente, lleva a no considerar el conflicto como lo indeseable o lo extirpable, o lo que debe conjurarse en el modo en que, segn entiende Foucault, se esfuerza por hacer Hobbes. Ms bien, las diversas formas del conflicto, entendidas como manifestaciones de guerra, pueden evidenciar la necesidad de hacer ajustes o cambios ms o menos urgentes. En la medida en que estos cambios o ajustes sean una iniciativa consensual, implcitamente pueden entenderse como atajos a la guerra propiamente dicha. Entonces, en gran medida, la iniciativa foucaultiana de estudiar la guerra asociada a las relaciones de poder nos lleva a considerar que cerrarle el paso a la guerra es reconocer e intentar remediar las deudas sin saldar que vienen del pasado. En este sentido, Foucault nos invita a realizar una crtica valiente, desnudando la guerra, por el hecho de que esta es una categora histrica y jurdica dolorosa y difcil, dada su descarnada realidad, en el sentido de que lo que debe asumirse es el hecho de que no podra explicarse la guerra por una situacin distinta a la de un ejercicio del poder, en cuanto que poder de conquista por excelencia. As, las luchas, aquellas que no son en sentido estricto guerras sangrientas, deben continuar en el seno de la sociedad, puesto que estas se constituyen en elementos que cuestionan y socavan constantemente las relaciones de poder y, en general, el orden instituido, lo cual a la larga es condicin indispensable para conjurar la amenaza del totalitarismo en todas sus expresiones.



  Y es menester esa crtica demoledora y que desenmascare, que zanje la historia de constitucin del poder, en el medida en que obedece a esta historia en la que nunca se olvidan las viejas cuentas por saldar, las afrentas recibidas, aunque en apariencia solo parezcan hoy como parte de un pasado de barbarie. As, los odios por la afrenta a la patria o comunidad propia, aunque aparezcan hoy apaciguados en su carcter de historia transformada por la civilidad de la convivencia y el ropaje de Estados sociales de derecho, solo sern deleznables por la iniciativa de reconocer los errores del pasado, apelando a una especie de acto de contricin. De no ser as a estos odios acudir el poder, cierto tipo de poder ese que alguien ejerce en un momento dado, buscando siempre formidables dividendos.



  En conclusin, lo que quizs invita a realizar Foucault es un ejercicio de reconocimiento de la conquista como categora histrica dolorosa y jurdica difcil, en su dimensin de componente de la historia para avanzar en la construccin de mejores realidades poltico-sociales. Y si lleva a cabo una crtica del poder soberano como elemento no muy eficiente para englobar las relaciones de poder, lo hace para vislumbrar que all donde no llega, donde se dan esas relaciones entre los sujetos y entre estos y el Estado, es posible acudir a formas de participacin e intervencin directa en los asuntos de la ciudad, como formas peculiarmente reticulares del ejercicio del poder que incide sobre la totalidad de ese Estado determinado.



  En fin, la posicin en que Foucault se enfrenta a Hobbes hace pensar que, por una parte, el estado de guerra permanente no es otra cosa que la posibilidad de establecer un balance en el ejercicio del poder, de forma tal que se evite caer en excesos. Y, por otra parte, que el concepto jurdico del poder sea, bienintencionadamente, de acuerdo con la opinin de Zarka, la opcin de



  
    
      [] permitirnos pensar y creer que la guerra puede detenerse, que la paz civil es algo distinto a una guerra silenciosa y continuada. Esto no quiere decir, por supuesto, que no hay conflictos, pero precisamente el orden jurdico es el que nos permite lograr una solucin de los conflictos sin que haya un renacimiento de la guerra. (2004 168)

    

  

  


  Bibliografa


  Abello, I. "El concepto de la guerra en Foucault". Revista de Estudios Sociales 14 (2003): 71-75.



  Bobbio, N. y Bovero, M. Orgenes y fundamentos del poder poltico. Ciudad de Mxico: Grijalbo, 1985.



  Clausewitz, C. De la guerra.Trad. Carlos Fortea y estudio preliminar por Gabriel Cardona. Madrid: La Esfera de los Libros, 2005.



  Foucault, M. Genealoga del racismo. Madrid: La Piqueta, 1992.



  Foucault, M. Defender la sociedad. Ciudad de Mxico: Fondo de Cultura Econmica, 2000.



  Goldsmith, M. Thomas Hobbes o la poltica como ciencia. Ciudad de Mxico: Fondo de Cultura Econmica, 1998.



  Hobbes, T. Leviatn. Madrid: Alianza, 1989.



  Rousseau, J-J. Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. Madrid: Calpe, 1923.



  Rousseau, J-J. "Que ltat guerre nat de l'tat social". Oeuvres compltes.Vol. III. Paris: Galimard, 1964.



  Zarka, Y. C. La Dcision Mtaphysique de Hobbes.Conditions de la politique. Paris: Vrin, 1987.



  Zarka, Y. C. Figuras del poder.Estudios de filosofa poltica de Maquiavelo a Foucault. Madrid: Biblioteca Nueva, 2004.


  


  La morfologa de las culturas


  Constantin Noica



  Al norte del bajo Danubio, la historia se asienta sobre milenios de existencia y de leyenda. Figuran aquí muros de piedra corroídos que, por su presencia profusa, conforman un archipiélago de testimonios silenciosos de las edades extinguidas de estos lugares, de la sucesión de las generaciones y de su destino. Son las tierras de los dacios antiguos. Los "más justos y más valientes entre los tracios", nos dice Heródoto, que vivían buscando, de acuerdo con su cosmovisión de armonía universal, el equilibrio entre naturaleza y espíritu. Siglos de invasiones y servidumbre, que repercutieron trágicamente en la conciencia colectiva, generaron más tarde una proto-filosofía de signo fatalista, expresada en la producción folclórica (baladas, cuentos) del nuevo pueblo que se formó, luego de la conquista romana del año 106. La ubicación geográfica del país en una zona de encuentro entre el Oeste y el Este –y, por consiguiente, entre una cultura edificada sobre la herencia romana y otra de origen griego– contribuye, asimismo, al lado de las complejas circunstancias socioculturales en medio de las cuales se inició, al perfil particular de la filosofía rumana académica.



  Si bien en algunos campos o autores esta demuestra una alineación con el Occidente, en otros deja ver sus raíces bizantinas: por medio de un lenguaje metafórico de inspiración teológica o de una perspectiva, aparte de distinta, reivindicativa de los valores y del aporte cultural de un Sureste europeo insuficientemente considerado. Este discurso y perspectiva son algunas veces presentados en el marco de una visión integradora, como lo hace Constantin Noica, a cuyos trabajos de lógica, ontología, gnoseología, antropología, filosofía de la cultura e historia de la filosofía –vertidos, hasta ahora, al alemán, italiano, francés, portugués, inglés y castellano–,1 se suman sus traducciones de Aristóteles, san Agustín, Descartes, Kant, Hegel.


  Noica nació el 25 de julio de 1909 en Vităneşti, un pequeño poblado del sur de Rumania, en el seno de la familia de un terrateniente. En 1928 se inscribió en la Facultad de Filosofía y Letras de Bucarest. De 1938 a 1939 se especializa en Francia y, en 1940, obtiene, de nuevo en la capital rumana, su doctorado en filosofía con el trabajo Esbozo para la historia del cómo es posible algo nuevo. Después de la Segunda Guerra Mundial –durante la cual cumplió, por motivos de salud, el papel de intérprete en campos de prisioneros–, la familia Noica perdió, a causa de la reforma agraria de 1945 y del proceso de colectivización de la agricultura emprendido por el gobierno socialista, todas sus propiedades. La "dictadura del proletariado" vio en su condición de burgués recién desposeído –además, con antecedentes de extrema derecha y contactos en Occidente (sus amigos Mircea Eliade y Emil Cioran, en primer lugar)– un motivo de desconfianza, y lo obligó a vivir en la ciudad de Câmpulung, bajo el control permanente de la policía política. Fue arrestado en 1958, supuestamente por intento de desestabilización, y condenado a 25 años de trabajos forzados. Despues de ser excarcelado por la amnistía general de 1964, se desempeñó posteriormente como investigador en el Centro de Lógica de Bucarest, hasta 1975. Una vez jubilado, se dedicó a la enseñanza de la filosofía, en una posada de Păltiniş, un centro para los deportes de invierno y el descanso en la Montaña Cindrel, donde se reunían periódicamente, para escuchar sus análisis e interpretaciones de autores clásicos, grupos de jóvenes. Falleció el 4 de diciembre de 1987, y fue sepultado en un monasterio cercano.



  Se le otorgó el premio para los jóvenes autores inéditos, por Mathesis o las alegrías sencillas, su primer libro, publicado en 1934, y el premio Herder en 1988. Desde 1990 es miembro postmortem de la Academia Rumana.


  Obras principales de Constantin Noica



  Mathesis o las alegrías sencillas (1934)

  Conceptos abiertos en la historia de la filosofía.Descartes, Leibniz, Kant (1936)

  De Caelo.Ensayo acerca del conocimiento y del individuo (1937)

  La vida y la filosofía de R.Descartes (1937)

  Esbozo para la historia del cómo es posible algo nuevo (1940)

  Dos introducciones y una transición al idealismo (1943)

  Diario filosófico (1944)

  Páginas acerca del alma rumana (1944)

  La Fenomenología del espíritu de G.W.F.Hegel presentada por Constantin Noica (1962)

  Ensayos acerca del hombre (1968)

  Veintisiete peldaños de lo real (1969)

  Platón.Lysis (1969)

  El lenguaje filosófico rumano (1970)

  Creación y belleza en la lengua rumana (1973)

  Eminescu o pensamientos acerca del hombre pleno de la cultura rumana (1975)

  El alejamiento de Goethe (1976)

  El sentimiento rumano del ser (1978)

  Seis enfermedades del espíritu contemporáneo (1978)

  El devenir dentro del ser (1981)

  Tres introducciones al devenir dentro del ser (1984)

  Cartas sobre la lógica de Hermes (1986)

  De dignitate Europae (1988)

  El modelo cultural europeo (1988)

  Oren por el hermano Alejandro (1990)

  Diario de ideas (1990)


  Apuntes sobre El modelo cultural europeo de Constantin Noica



  En El modelo cultural europeo, Constantin Noica analiza los orígenes de la cultura del Viejo Continente, su evolución y propagación en el mundo llamado "occidental". La exposición filosófica, nutrida y respaldada desde los planos histórico, político, antropológico, mítico, artístico y lingüístico, configura una nueva morfología de las culturas apoyada en la universalidad del pensamiento.



  A diferencia de Oswald Spengler, que sitúa la aurora de la cultura europea en el espacio nórdico del periodo 900-1000, el filósofo rumano parte del Concilio de Nicea del año 325 y de los debates de ideas de los siglos siguientes, con sus reverberaciones transmitidas, desde la teología a los sistemas de valores profanos (filosóficos, artísticos, histórico-políticos, técnicos). En el comienzo de esta cultura descifra, a título de elemento germinativo y clave de lectura, la leyenda del niño del pesebre: símbolo religioso del ser trinitario y, en el registro laico, de la unidad sintética, que no se debe entender como la unidad de síntesis que reúne y armoniza lo diverso, sino como la unidad que se diversifica y expande, tal como la entiende el kantismo, después de la versión delineada, siglos antes y en otros términos, en la doctrina de la emanación de Filón: de la sustancia primaria, afirmaba el pensador de Alejandría, emanan existencias secundarias, sin que este hecho la altere o aminore; todas las existencias y las potencias emanadas se mantienen dentro de y en eterna unidad con ella. Asimismo, según las líneas dedicadas a la deducción trascendental, Kant presenta una relación similar a esta, que funciona entre las unidades de síntesis y la unidad sintética originaria.


  Los hombres no se definen solo con base en los principios profesados. De hecho, se definen mejor a partir de las desviaciones del orden y de las normas, con base en las excepciones a las reglas. Lo mismo ocurre con las culturas. Cada tipo de relación –reducible a un esquema numérico– entre regla y excepción define un tipo de cultura. Es cierto que no hay culturas "puras"; sin embargo, en cada una de ellas se evidencia el predominio de una determinada relación, con su respectivo esquema numérico. Uno y su repetición, correspondiente a la excepción que infirma la regla, caracteriza a las culturas totémicas. Uno y su variación, correspondiente a la excepción que confirma la regla, a las monoteístas. Uno en lo múltiple, de la excepción que amplía la regla, se verifica en las culturas panteístas. Uno y múltiple, propio de la excepción que proclama la regla sin perder su carácter de excepción, en las politeístas. Y, finalmente, el esquema Uno múltiple, de la excepción que sustituye la regla, se verifica en la cultura europea.


  En la perspectiva de este esquema numérico, la cultura del Viejo Continente aparece como un conjunto de manifestaciones dentro de un todo cuya particularidad de "distribuirse sin repartirse" (esto es, sin agotarse en el proceso de distribución, como la luz, por ejemplo, a diferencia de un pan) la impone como realidad continua por esencia. Para abordarla, Noica acude al lenguaje, que está abierto al devenir como su objeto de estudio. La lengua es viva, afirman los filólogos, sus formas evolucionan constantemente, se modifican sin cesar por el cauce de la historia y reflejan los cambios producidos en las realidades socio-humanas. Además, los idiomas del planeta se diversifican y expanden como un igual número de excepciones a la ley del logos único, como diferenciaciones de una misma unidad. Representan el despliegue, en una pluralidad de singularidades, del pensamiento. En este enfoque, la morfología cultural, vista como reflejo de la morfología gramatical, muestra el paso de las culturas (cuyo modelo lo representa, en las páginas de Noica, la europea) por las diversas hipóstasis del logos; aunque no en la pureza de estas, sino en su revelación prevaleciente. Como fase iniciadora de cultura, la Edad Media se presenta en la modalidad del sustantivo, que nombra e instituye. Para obrar y construir una civilización, el hombre identifica primero las realidades: desde las del mundo de la sustancia hasta los conceptos universales de Ens, Verum, Bonum, Pulchrum. El Renacimiento se lee por la exuberancia de los adjetivos y de los epítetos, en los cuales se desborda el universo de colores y matices de la pintura, la cantidad de destrezas del uomo universale, de campos de saber y de dominios artísticos. Desde el Renacimiento a la Revolución francesa –un periodo escaso de novedad–, la Reforma, la Contrarreforma y el Clasicismo se prestan a una interpretación por medio de la significación del adverbio, que indica "lo mismo, pero hecho de distinta manera". El pronombre –desde "yo" a "nosotros"– es representativo para los tiempos de Montaigne y de Hegel. Mientras que el numeral y la conjunción marcan los últimos dos siglos: con el prestigio transversal del número, por una parte, y con los conectivos requeridos por la exterioridad de las relaciones interhumanas, en una sociedad que ya no es del prójimo sino "del lejano", por la otra.



  Los pensadores de Europa occidental (Leo Frobenius, Oswald Spengler, Arnold Toynbee) habían propuesto morfologías de las culturas. Interpretadas en función de la geografía o del destino, cada una reducida a una "idea originaria" o a un "símbolo espacial" (línea ondulada, gruta, etc.), presentadas como grandes unidades inalterables y aisladas, como "trozos dispersos" en tiempo y espacio. La propuesta de Constantin Noica se resume en una sola morfología para todas las culturas, sustentada en la universalidad del pensamiento.



  Traducción de los capítulos VII y VIII de Modelul cultural european (El modelo cultural europeo), basada en la edición establecida por la editorial Humanitas y publicada en Bucarest en 1993.
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  Capítulo VII: Cuándo comienza la cultura europea



  Podemos conocer muy bien algunas culturas. Aun así, precisar el momento exacto de su nacimiento es imposible. Las culturas no parecen haber surgido por alguna fractura; se desprendieron lentamente de la naturaleza, como una suerte de prolongación de esta.



  La cultura europea, en cambio, aparece por una evidente ruptura: de la naturaleza, en primer lugar; de la razón cognitiva, en segundo lugar y, por último, de la Antigüedad. Ella nace, más exactamente, en el año 325, en Nicea.


  
    Si logramos fundamentar en las siguientes páginas esta afirmación, entonces la tesis de Spengler acerca del comienzo de nuestra cultura, supuestamente "fáustica", alrededor de 900-1000, revelará su completa inanidad. Todo habría aparecido en la lobreguez del Norte, según este autor, en el mundo de los nibelungos perdidos en la bruma. Quien se aproxima hoy al lugar de origen de Siegfried, en Xanten (de ad Sanctos) –en el noroeste de Alemania– no encuentra por allí ninguna huella del héroe; pero sí una arena romana de unos 1000 años de antigüedad. Igual de sombrío e impreciso es su concepto de lo "fáustico" aplicado al tipo de hombre representado por las figuras de Parsifal, Tristán, Hamlet, Don Quijote, Fausto, Werther y el protagonista de la novela urbana moderna.2 Una cultura de amantes desdichados y de supuestos sabios exaltados solo podría comenzar en medio de las tinieblas.

  


  Que los nórdicos dinamizaron Europa alrededor del año 1000 y que posteriormente, después de varios siglos, le dieron, por los ingleses, la civilización específica y, por los alemanes, el arte de pensar que la caracteriza, es cierto solo en la medida en que se acepta la presencia previa de una Europa. Ella existía en moldes latinos (los nórdicos carecieron de teologías constituidas y solo produjeron Estados e historia, después de ser modelados por los latinos, como es el caso de Inglaterra, que precisó de 300 años de dinastía francesa para salir del pastoreo), y existía incluso antes, en hormas bizantinas. Lamentablemente, aún no aparece el ilustrado que glorifique o que al menos dibuje el Bizancio, tal como lo hizo Jacob Burckhardt con el Renacimiento. Lamentablemente, otra vez, la arrogancia de los latinos del Oeste –que condujo, al enfrentarse a la arrogancia de los griegos, al asombroso cisma religioso– ofuscó a los insignes historiadores del Occidente y los indujo a minimizar el papel europeo de Bizancio, a ignorar el excelso pensamiento, esencial para su fe, de los grandes Padres del Oriente. Desligada de la tradición bizantina, la cultura europea rastrea sus inicios, según los filósofos occidentales de la historia, en el caos germánico inicial, o, a lo más, en los ecos, aún no extinguidos por los monasterios irlandeses, de la cultura antigua. El vacío de casi un milenio de esta cultura tenía que ser llenado de algún modo, y Spengler se vio forzado a transformar en cultura auténtica una configuración cultural de las más precarias, la árabe, que vehiculaba ideas y valores (del Oriente y del Oriente cercano helenizado), antes que haber creado valores propios. Pero quien ignora el primer milenio europeo y sigue la línea del Norte en busca del origen, comienza en la barbarie y termina en la esquizofrenia fáustica o, si se prefiere, en el terror ante la bomba atómica, anticipado por Goethe en el cuarto acto de Fausto II.



  Esto ocurre no solo porque no se toma en cuenta el Sureste, sino también, y con frecuencia, debido a una inadecuada concepción filosófica. Spengler enlaza una extraordinaria cantidad de información y capacidad de asociación en problemas de historia con un decepcionante enfoque filosófico. Su cinismo, que culmina en provocación y jactancia –tan deplorable como el de Nietzsche, no obstante la diferencia de nivel–, secunda la insuficiencia y la anemia de su punto de vista de "enfermo con instintos de hombre sano" (como ha sido calificado Nietzsche). Porque pobreza de ideas es, y no otra cosa, ver las culturas "como unas plantas y unos animales" en medio de la naturaleza (29), o sostener que las grandes culturas no son más que organismos (cf.141), y que ninguna de ellas puede sustraerse al determinismo natural y "elegir".



  Es cierto que el organicismo había sido adoptado también por Goethe, a quien Spengler –al igual que Nietzsche– cita con devoción. ¡Pero cuánta diferencia hay entre la elegancia de Goethe y la agresividad, supuestamente lúcida, de los dos últimos; entre la visión de la naturaleza en Goethe y su reducción al instinto y a la animalidad; entre el demonismo goetheano y la ciega "voluntad de poder"; entre la inocencia del devenir angélicamente situado más allá del bien y del mal, y aquel "más allá del bien y del mal" hincado en la insensibilidad brutal ante el bien y el mal; cuánta diferencia entre el "sentido de la vida es la vida", en la versión de Goethe, y la convicción de que el sentido de la vida es la aniquilación de otras vidas!



  Y si en el caso de Nietzsche la penuria de la visión filosófica es compensada por sus extraordinarias intuiciones y expresiones de moralista, de psicólogo, de crítico, de filósofo de las artes y de profeta, ¡cuánta monería y estridencia, en cambio, en las páginas de Spengler!, sobre todo en Der Mensch und die Technick, publicado en 1931 a modo de revelación del pensamiento subyacente, aún encubierto por una cierta decencia cultural, en La decadencia de Occidente. Lee uno ahí asombrado que, en la medida en que el hombre no es más que "un animal sanguinario", la técnica es sencilla y llanamente "una táctica de vida". Y que este animal, graciosamente llamado por Spengler "bestia-hombre", comete matanzas como en la jungla natural, donde los devoradores de las plantas indefensas representan, dice, una categoría selvática (el caballo, el venado), mientras que los devoradores de otros animales constituyen un tipo superior de ser de persecución (cf.15). Al lado de estos devoradores, la bestia-hombre se destaca, según parece, por la cultura, también posible porque el mundo significaría depredación (id.26).


  Y es así como, para Spengler, la cultura europea nace en el Norte, bajo el signo de unos mitos y leyendas en los cuales las mujeres guerrean contra los hombres y los dioses se destripan entre ellos sin terminar de matarse. Que semejante cultura pudo dar milagros del orden de las catedrales, de la música o del cálculo infinitesimal, como había mostrado con tanta habilidad este autor en La decadencia de Occidente, solo para él tiene algo que ver con la "aspiración fáustica de la espacialidad infinita". Bajo estas cosas yacería, en el fondo, la esencia inexorable de la bestia, esta vez creadora y capaz de alcanzar la invención de la máquina, "la más perversa de todas las armas contra la naturaleza" (73), destinada a entrar, junto con el hombre, en la nada de la historia.


  *


  Completamente distinto aparece el inicio de la cultura europea desde la perspectiva del Sureste bizantino. Sin duda, ahí también había, en las postrimerías de la Antigüedad, animales sanguinarios o Estados que se destrozaban entre ellos. Pero había luz, no tinieblas y oscuridad como en el Norte, y había orden, o un vestigio del orden que Roma había instituido en el mundo conocido. Allá, en la pequeña Roma fundada por el primer emperador cristiano, ocurrió algo sin precedentes en la Antigüedad y en nada comparable con las ciegas pugnas nórdicas: durante 450 años, masas enteras de hombres anónimos (y no solo los espíritus rectores) se enfrentaron por ideas. Las disputas medievales de la Sorbona son, al lado de las luchas de Bizancio, un mero espectáculo, como las justas de caballeros. Aquí, en Bizancio, había pasión, y la sangre corría en nombre de las ideas. Es probable que ninguna investigación sociológica pueda explicar satisfactoriamente semejante frenesí colectivo, prolongado durante varios siglos, sin tomar en cuenta el entusiasmo suscitado por la especulación.



  Todo comenzó en el año 325, en el Concilio de Nicea, convocado por el emperador y continuado con otras seis reuniones, hasta 787. Dejemos de lado el hecho material y de civilización que hizo posible la organización –en la periferia de una Europa en pleno caos y de un mundo árabe de nómadas– de semejantes encuentros, que incluían a dirigentes espirituales incluso de España y Francia, y que demuestra la existencia de un sistema seguro de contactos y comunicaciones, el control de los caminos, la buena administración y burocracia, en una palabra, la civilización de la cual tanto hablaría después el Occidente. Detengámonos por un instante en los debates de ideas, de carácter puramente religioso –como era natural en esa época–, pero cuyas reverberaciones, inicialmente filosóficas, se propagaron por todo el continente, aun cuando en forma velada, y se transmitieron incluso a los sistemas de valores profanos y antirreligiosos, lo que nos autoriza a afirmar, por ende, que en el año 325 comienza una nueva cultura.


  
    
      Hegel declaró una vez que no hay fragmento de Heráclito que no pueda reponer en su obra. Lo mismo hubiera podido decir, con más razón todavía, de la decisión final de las siete reuniones. Pero este filósofo no había ahondado, quizás, en la especulación del Oriente, y tampoco sabemos de algún pensador importante que haya leído filosóficamente este material de tan agudo sentido dialéctico de la contradicción y de su respectiva superación. Las antinomias de Kant o las pálidas paradojas matemáticas del presente son, comparadas con las "paradojas" puestas en juego en aquellos tiempos, unas ingenuidades. Mientras las primeras quedan congeladas en sus discordancias, las paradojas bizantinas impusieron como verdad la contradicción viva, la tensión espiritual que, finalmente desacralizada, hizo posible la cultura del continente y le dio un sentido.



      Nuestra cultura es una de la encarnación de la ley en el caso; mediante las manifestaciones que resultan de la encarnación, ella proclama por todas partes algo triple. Contra todo gnosticismo incapaz de comprender cómo pueden tres ser uno, se decretó que tres son efectivamente uno. En términos filosóficos, el ser también es trinitario: él no representa solo la ley o solo la realidad individual, sino la ley, la realidad individual y sus determinaciones o procesos.



      Precisamente porque es una cultura de la encarnación de la ley en el caso, la cultura europea estaba predestinada a alcanzar la ciencia en general y las ciencias de distintos campos, a diferencia de las demás culturas, en las cuales la ley, desprovista de alguna encarnación definida, queda difusa. Si profundizamos hoy, filosóficamente, en las ideas concebidas por entonces, procurando una mejor comprensión de nuestra cultura, vemos en ellas la afirmación novedosa, sorprendente desde la perspectiva de todo lo que había sido hasta ese momento "razón", de la "unidad sintética". El mundo antiguo también admitía una unidad, pero era la unidad que armoniza una diversidad: una "unidad de síntesis". Ahora aparece –para ser repuesta en toda clase de versiones laicas en la extensión de nuestra cultura– la unidad diversa en sí. Esta unidad que se diversifica expandiéndose en vez de concentrar y armonizar lo diverso, se presenta, por el momento, como unidad de dos voluntades, de dos naturalezas –y así sucesivamente–, hasta la unidad de dos imágenes, la interna y la externa: el ícono. Así comienza, creemos, la cultura europea, como reflejo de la decisión final acerca del ícono:



      Está permitido –puntualiza la resolución–, e incluso es útil y placentero hacer íconos (los siglos siguientes añadieron: hacer arte, ciencia, toda clase de bienes ingeniosos, técnica) y admirarlos; con la condición de que sean admirados solo como objetos de ofrenda, y no de adoración.3



      Tal vez el error de la cultura europea ha sido adorar fáusticamente lo que (como la técnica en el presente) debió haber sido solo un objeto de homenaje. Por lo demás, ella es la sal de la tierra.



      Capítulo VIII: La mitología europea



      Quizás nada esencial se entiende de la cultura europea si no se toma en cuenta su relación con la naturaleza. Todas las mitologías parecen partir de esta última y de su variedad. La mitología –decía el gran europeo Fr. Schlegel (en la "Discusión acerca de la prosa"), que no obstante parecía ignorar la novedad de la cultura a la cual pertenecía– es "una expresión jeroglífica de la naturaleza circundante". Pero la mitología de nuestro continente es distinta: no nace de la diversidad de la naturaleza, sino de una leyenda. Mientras las demás mitologías trasladan a la leyenda, al cuento fantástico y a la poesía una variedad de fenómenos naturales, la europea parte de una unidad que se diversifica. Para la idea de "unidad sintética", puesta en juego más tarde por Kant, este ejemplo de una cultura entera (ya que por sus mitos, al comienzo religiosos y al final científicos, la cultura europea es el despliegue de una mitología), de una unidad sintética históricamente manifestada, debería ser el más llamativo. Pero no es tomado en cuenta suficientemente por los filósofos; aunque constituye la expresión de la novedad radical de la cultura que nos ocupa aquí.



      ¡De qué asombrosa singularidad –un niño nacido en el pesebre– brota la primera mitad (etapa) de la cultura europea! Bizancio con sus disputas doctrinales y con sus obras de arte; después el arte del Oeste, con influjos bizantinos en la pintura (Duccio di Buoninsegna y Giotto), en los mosaicos y en la arquitectura de Ravenna –que inspiraron a los creadores de la capilla de Aachen de Carlomagno–, en la San Marco de Venecia. Las catedrales, los grandes extravíos provenzales, el culto a la mujer, la poesía medieval, las órdenes caballerescas que cruzaron la historia, la música polifónica del Renacimiento: todas estas expresiones de la época quedarían ininteligibles sin el cuento de la Santa Natividad.


      Envidiamos los 1.500 años (lo que duró, más o menos, el oráculo de Delfos) de cultura griega. ¿Pero los 1.500 años de cultura europea –desde sus comienzos hasta nuestros días– estarán por debajo del nivel de la Antigüedad clásica? Empecemos la comparación con lo que encontramos más deslumbrante en los antiguos: la imaginación forjadora de mitos. Para plasmar sus mitos, los griegos necesitaron del espectáculo de la naturaleza entera: del Caos y de la Noche de Hesíodo, de Cronos, del sol y de la luna, de las arboledas y del río Escamandro. La riqueza de su imaginación se apoya en la abundancia del entorno geográfico y de sus fenómenos. Es una maravillosa imaginación de las oportunidades dadas, encantadoramente aletargada, relajada, profundamente superficial, como sugerirá Nietzsche; una suave caricia, un envolvimiento en el sueño de un mundo que el antiguo deja donde lo había encontrado. Nada hay de sorprendente en su imaginación. En la mitología europea, en cambio, todo asombra, por el nombre y el semblante nuevo de las cosas, por lo sobrenatural y por el surrealismo que sustituye los seres y los sucesos dados por otros seres y otros sucesos divisados con el ojo interno. La imaginación no es aquí relajada, y no titila solo de cuando en cuando; es una verdadera llamarada.



      Que se mire, asimismo, el pensamiento especulativo. Aun cuando, en la primera mitad de la cultura europea, no aparece una filosofía del nivel de la griega –solo a partir de Kant y de sus sucesores es posible un diálogo de igual a igual–, hay algo a favor del pensamiento continental que, otra vez, no apreciamos suficientemente al admirar sin reserva a los helenos. La labor filosófica de estos va en contra de su mitología, mientras que la reflexión europea se coloca en la prolongación de la suya. Para que Tales pueda afirmar que todo es agua, Pitágoras que es número, Anaxímenes que es aire y Heráclito que es fuego –logos, antagonismo– cada uno debe impugnar, directa o indirectamente, a la mitología local, sobre la cual coloca, en soberana posición, el desierto del pensamiento único, o al menos la monotonía del pensamiento en general. Así como la agricultura, sobrevenida encima de la naturaleza primitiva del recolector y del cazador, produjo un primer desequilibrio ecológico en la Terra, al lado del cual el desequilibrio provocado por la industria podría resultar menos devastador –en la medida en que es revocable o controlable–, el pensamiento filosófico griego viene a alterar el equilibrio "ecológico" de las conciencias y de la sensibilidad buscando cultivar el jardín de la realidad, de la última bóveda celeste, de las estrellas fijas, los descarríos del alma, la polis, el pensamiento, el conocimiento y las creencias. No solo los sofistas, con su desorden provocador, generan, por reacción –al menos en el momento socrático–, la filosofía, sino, principalmente, el caos apacible de la mitología, contra la cual se levanta ahora, con la sed de instaurar el orden, la reflexión especulativa. Y al igual que en el presente, la naturaleza y algo del pensamiento natural resiste, hasta intenta resarcirse: en nuestro caso con las amenazas ecológicas ya conocidas, en el de los griegos, en el plano del pensamiento (donde habían vencido a la imaginación demasiado libre, pero por exceso de armonía), con la aparición de lo irracional y con el enigma de lo infinito. Se tenía que filosofar en contra del espíritu mitológico y, sin embargo, se debía obedecer a cierta "ética" de este. En Anaximandro aparece Dike, la justicia que corrige las exageraciones.


      Registramos, como una radical novedad, el hecho de que en la cultura europea el pensamiento no se desarrolla en discordancia con la mitología local, sino en consonancia con ella. Todo adquiere sentido cuando tomamos en cuenta la inédita relación de esta mitología con la naturaleza. Lo sobrenatural de la leyenda única, la "reducción" de la naturaleza y la superación, por el hombre, de su soberanía, llevan a una mitología totalmente distinta de las conocidas. No solo porque la nuestra se constituye independientemente de la naturaleza y sin ser su "expresión jeroglífica"; el hombre subvierte su relación con ella de acuerdo con la doctrina de la leyenda única: con la caída del hombre, "cae" la naturaleza. Como sea, el hombre ya no es "natural". Lo dice claramente un pensador profundo, aunque de segundo plano, de los comienzos del siglo [XX], Heinz Heimsoeth.4 Para los antiguos, escribe este autor, el alma era una parte del cosmos, de la naturaleza. El imán tenía alma. Incluso en Platón, añade, el alma no era subjetividad y no se oponía al mundo externo. La psicología de Aristóteles era físico-biológica. Solo en los estoicos la conciencia se abre hacia algo nuevo. La modernidad, en cambio, desprende completamente el alma del contexto del medio natural, y Agustín es, sin lugar a dudas, el primer moderno –cierra Heimsoeth su meditación histórica–. Probablemente así, por el surrealismo de la modernidad, debe entenderse también a Bizancio, que, por sus enfrentamientos de ideas, pensaba que podía consolidar la fe, cuando, en realidad, nutría el pensamiento especulativo. Con su primera filosofía –que no es la de la Edad Media occidental, demasiado tributaria a una Antigüedad que no llegó a conocer bien–, la cultura europea resultaba aliada y no adversa, como en los griegos, a su mitología.



      En el espíritu de estas creaciones desligadas del pensamiento natural y de la naturaleza se desarrollará, en tercer lugar –después de la imaginación creadora de mitos y después del pensamiento especulativo–, el arte de la primera mitad de la cultura europea. Cabe la pregunta acerca de cuánta "mímesis" hay en un arte como este, en el cual la naturaleza geológica y vegetal no aparece más que como un deslucido fondo, al principio, mientras que la naturaleza animal es transfigurada por el hombre, y este, a su vez, por la expresividad de un jeroglífico de la trascendencia. Como sea, el arte de la modernidad incipiente remite constantemente a otra cosa. El templo era todavía una morada en la cual descendía la divinidad; la catedral es un recinto desde donde el hombre aspira a elevarse. Y las artes propias del creador europeo, la música y la pintura, serán, ahora, junto con el de la palabra, las que "elevan", como se ha dicho tantas veces; no la escultura, mucho menos la arquitectura.



      Si no sabemos qué era para los griegos la pintura –de cuya realización se enorgullecían tanto (pero conocemos el detalle, negativo para la impresión que tenemos de ellos, de que pintaban sus estatuas)– y en qué medida remitía ella más allá de la "mímesis", nos resulta clara, en cambio la primicia, la sorpresa del lado "innatural" de la música polifónica. Nada de la naturaleza persiste en esta música, ni siquiera la armonía descubierta por el antiguo en las esferas celestes.Surge, a su vez, en este arte surrealista por excelencia (comparable con las matemáticas, que, operando también más allá y más acá de la realidad, son igual de significativas para el europeísmo), un sorprendente ejemplo de Uno-diverso a pequeña escala: el contrapunto y el canon musical. "La segunda o la tercera voz reproduce un tema enunciado con anterioridad por la primera voz", apunta Combarieu, así como el canon musical en general supone un tema único interpretado contra sí mismo. Las reglas formales puestas aquí en juego no hacen más que conducir a la diversidad a partir de una unidad originaria, de modo que el historiador de la música puede hablar de las leyes intrínsecas de este arte que, por alguna suerte de "autogénesis" y sin apelación al sentimiento, debe alcanzar los desarrollos de los cuales es susceptible (cf.1920 367-412). Un tema fundamental inteligentemente tratado es suficiente. Con la música polifónica aparece algo determinante para el destino del nuevo arte en la cultura europea.



      Los griegos no podían hablar de ninguna manera de la autogénesis. Los modernos acuden a ella por todas partes. No disponen de una naturaleza en la cual se inspiren y que los envuelva. No reproducen el mundo; ellos crean mundos, en todos los ámbitos de libre invención, como los de la música y de la matemática. Y cuando escudriñan los dominios de la realidad, encuentran en ellos leyes acerca de las cuales, como en la actualidad, ya no se puede saber, a ciencia cierta, si son de las cosas o del enlace del sujeto con las cosas.


      Solo un intento (o uno de los pocos intentos) de reencontrar la naturaleza y la realidad se registra en la cultura europea, a modo de excepción, en la visión de Francisco de Asís. Él hablaba del hermano Sol y de la hermana Luna, predicaba para avecitas y no negaba lo sacro de la naturaleza. Así es recordado en nuestro espacio cultural. Pero, ¿por qué no decirlo? Tal vez él veneraba la naturaleza porque no era un gran conocedor de la materia teológica, al igual que el exmilitar Ignacio de Loyola que, sin contar con ninguna preparación teórica, fue un genio en el plano de la organización práctica. Se diría que las dos órdenes medievales, la franciscana y la de los jesuitas, nacieron de una carencia de sus fundadores. Sin embargo, lo que sobrevivió de la primera no fue –en vista de la mentalidad europea– la adoración de la naturaleza, sino el voto de pobreza, en la medida en que este podía tener efecto en la época. En san Francisco afloraba, hacia el final de sus días, algo del hombre de los nuevos tiempos: si no un rechazo directo de los elementos cósmicos, al menos una afirmación de la persona humana, incluso en su hipóstasis físico-anatómica. El poeta de las flores y de la hermandad con el medio ambiente se arrepentía de los excesos cometidos en la vida y lamentaba haber "ofendido al hermano cuerpo".


      *



      Podemos abordar ahora, de una manera distinta de la habitual, la segunda parte de la cultura europea. Con sus ciencias, filosofía y luces, esta aparece completamente opuesta, en letra y espíritu, a la primera. Algunos analistas de la ciencia observaron, incluso, que la mentalidad científica solo podía brotar en el ámbito de una mitología específica. Y algunos historiadores de la filosofía y filósofos de la cultura supieron demostrar que lo que liberó a la inteligencia investigativa en las ciencias y el sujeto conocedor en la filosofía fue precisamente esta actitud nueva ante la naturaleza. Solo la segunda parte de nuestra cultura, desde el Renacimiento hasta al presente, profundiza en la exploración del medio natural –colocado bajo la lupa, atomizado y reproducido por el experimento de laboratorio–, justamente porque, de acuerdo con la mitología continental, la naturaleza se ha desacralizado. Nuestras ciencias hubiesen podido surgir, en principio, al menos parcialmente, en el mundo egipcio, así como en las regiones del Oriente cercano o lejano. No surgieron allá porque las mitologías de aquellas zonas impedían la exploración en lo surreal o por debajo de lo real.



      Nacen, así, en Europa, los sistemas de valores autónomos. Primero los valores religiosos, artísticos y científicos, más tarde los valores filosóficos, histórico-políticos, y finalmente los técnicos, aparentemente opuestos a los primeros, pero en realidad solidarios con aquellos, en cuanto a su forma y estructura. Todos en expansión. Todos movidos por la apetencia de lo infinito, que no es de la naturaleza.



      Si tuviéramos que resumir la novedad europea, en comparación con el ámbito griego o con otros, diríamos que esta depende del sentido que se le da a lo infinito. Para los antiguos o para otras culturas, lo finito (como lo es el de la naturaleza percibida) es racional y lo infinito es irracional. Para el hombre europeo es al revés: lo infinito es racional porque dispone de una regla de formación. (Pavel Florenski dice que la razón es posible, si lo infinito actual es dado).



      Por eso en nuestro mundo todo lo bueno tiene sentido de infinitud y todo lo malo cae bajo la infinitud negativa de un "algo más, perpetuo". Todo lo nefasto se da dentro de una limitación que se repite a modo de triste limitación, y todo lo bueno entra –como en ninguna otra cultura– en la limitación que no limita, como en la leyenda del niño del pesebre.



      © Humanitas, 1993.


      NOTAS AL PIE


      1[bookmark: 1] Seis enfermedades del espíritu contemporáneo.Trad. Vasilica Cotofleac. Barcelona: Herder, 2009 .


      2[bookmark: 2] Véase la nota 18 de La decadencia de Occidente (1923).


      3[bookmark: 3] NT: sin referencia en el texto original.


      4[bookmark: 4] Véase el capítulo III de Los seis grandes temas de la metafísica occidental.

    

  


   


   


  


  Oyarzún, Pablo. Entre Celan y Heidegger. Santiago de Chile: Metales Pesados, 2013. 260 pp.


  En una nueva publicación,1 Entre Celan y Heidegger, el filósofo, traductor y ensayista Pablo Oyarzún vuelve a exponernos con profundidad y rigurosidad a una experiencia abisal sobre el sin-sentido de la experiencia. Y es en ese proceso, que cuestiona sin par lo que se ha comprendido por experiencia (epítome de un inicio: Kant), que se hiende la espesura del texto al ser leído. Debido a la imposibilidad de dar cuenta en unas cuantas páginas del rigor y profundidad con que se excribió (término que remitirá Oyarzún a J-L.Nancy) más de una vez este ensayo, quisiera tan solo señalar que hiere en su caída de nada: en su profuso clinamen. Esto, va proponiendo, con aliento entrecortado, una lectura que recorre una época, una que cabe pensar bajo las figuras de Celan y Heidegger, y, sin embargo, ni uno ni otro, sino, como insistirá Oyarzún, entre el uno y el otro. Quizá para dar cabida, si es posible decirlo, a una medida sin-medida que hace que aquellas figuras no puedan  sino ser ponderadas por las heridas que una época ha infringido a un pensamiento, aunque este con porfía o pereza niegue lo que el recuerdo ha olvidado de sí mismo.


  Quizá no sea menor nombrar que en dicha andanza rigurosa, que en su fondo es trazada por un(os) sin igual(es) ejercicio(s) de traducción(es) de poesía(s) y prosa(s), escuchemos en su composición una necesaria exposición crítica de lo que otros autores (J. Derrida, E. Lévinas, H.G. Gadamer, P. Szondi, P. Lacoue-Labarthe, W. Hamacher, J. Bollack) han escrito acerca de Celan o Heidegger o, más bien, de Celan y Heidegger (y no podríamos restar a Benjamin de este acontecimiento). Ello porque una época ha sido trazada e interrogada, que bien, para el intelecto, podría comenzar con Kant, aunque no se debería olvidar lo que advino después de él. Ante todo, porque esta fuerza, antes de todo vocablo o elocución, hiende, al medirse con su imposibilidad de ser medida, en su testimonio que desea recusar su eminente borradura: lo que el lenguaje, la lengua, olvida al unir lo separado o al recordar el carácter irrepetible de un encuentro. Así, como nos recordará Oyarzún, una herida excrita, volteada hacia el cuerpo de quien escribe, podría asimilarse a la locura si consideramos que la obsesión por las datas en Celan desea dar cuenta de un encuentro irrepetible, ajeno a todo cálculo. Datas que marcan tanto la posibilidad de la repetición y la borradura de lo irrepetible, el círculo hermenéutico, señal de la inevitable mediación del sentido (incluso considerando la ya célebre diferencia ontológica), como la imposibilidad de la repetición y la singularidad del acaecimiento: lo que resta, y habrá que hacer el esfuerzo imposible para que dicho resto no (se) pierda.


  Insistencia de lo qué/quién hiende, insistencia de una porfiada memoria. De una data, ¿cuántas? Insistencia contra una época que ha asimilado el terror al espectáculo. Lo crudo, sin velos. Antes, el libro: la rigurosidad. Oyarzún, no solo como autor sino también como traductor, nos acerca a la poesía celaniana traduciéndola. Describiendo en su traducción el deseo de Celan por resistir a la mediación, por su insistencia en no querer transportar la lengua/lenguaje, por querer resistir al umbral de la calma aparente que el sentido introduce en el temblor de la experiencia. Así, para que una memoria quede marcada, ella no debe dejar de recordar con insistencia lo que queda fuera de ella; por ello, forzar quizá la distinción entre poesía, lenguaje y arte se torne necesario en el momento, uno que no deja de insistir, en que la existencia comienza a ser definida como una caída de nada. Porque dicho momento quizás abre la posibilidad de marcar la singularidad del encuentro de un existente con otro; de uno que, por medio de la lengua o el arte, quedaría sumido en la repetición, sea: imitado, expresado, producido, reproducido, enunciado. Aquel único encuentro está fuera del ángulo que insiste en medir el movimiento de los existentes, de un ángulo que insiste en repetir un singular encuentro: lo irrepetible. Y en este libro de Oyarzún se insiste con rigor en salvar dicha distinción: un poema como un saludo de manos. Irreproducible la andanza que propone (para ello está el libro y esto es tan solo una reseña), la posibilidad de un poema quizá se deba a la existencia como experiencia, sin que esta pueda quedar de antemano ligada a un sujeto, sin que puedan preverse o anticiparse las condiciones que preanunciarían un encuentro. En otros términos, experiencia caída sin aparato categorial que le permita dar cuenta de sí: deseo de resistir al concepto. O, quizás, forzando a la lengua a excribir lo que inevitablemente calla, la singularidad del encuentro queda registrada en las palabras percibidas en y de dicho momento. Pienso en la suerte de un imperativo, de una venida sin aviso, que se impone sin poder concebir lo que se desea anticipar sin anticipación: venido de fuera, de un encuentro previo al habla y que, sin embargo, habla. De un tú, de cualquier tú, que me dice yo, me hace decir yo. Hiere un encuentro, y puede en temblor herir distinto.


  Concibamos por el momento el ensayo en los títulos de sus secciones, no podríamos decir más. Pues bien, se trata de un ensayo único en nuestra lengua, compuesto por las siguientes secciones: "Prólogo", "Diálogo", "Lugar", "Arte", "Lenguaje", "Dolor", "Pizca", "Diálogo", más un apéndice que nos entrega una traducción de El Meridiano de Celan. Entre tanto, pues, reconozcamos la oportunidad de leer en nuestra lengua un ensayo extraordinario, que nos interpela al menos a gravitar sobre nuestra época, a no dejarnos mover sin antes cuestionar dicho movimiento; a escuchar una voz que viene al paso de la escritura, de una pausa de aliento.


  Sin embargo, no habría que desconocer que el uso reiterativo que le hemos dado a la preposición "sin" podría ser leído como una resta que desea sumar algo, y dicha suma quisiéramos leerla sin medida, porque se trataría de una exposición, de una indefinible e irreductible exposición, que extraña al acontecer de la experiencia al ser demandado a responder de sí: de una responsabilidad imbricada en un saber intransportable al lenguaje/lengua, si se me permite decirlo de ese modo. Como insistirá Oyarzún, de un indeterminable paso (quizá en francés, pas) para dar la palabra.


  Una salida, entonces, un paso, inconmensurable, ¿un modo peculiar, absolutamente peculiar del "más allá"? ¿Otro modo, un modo enteramente distinto, aunque no quizá distante, del "más allá" que rige la esencia elocuente del lenguaje y allega a todo otro, en su propio y poderoso movimiento, a su dominio? No, pues, el "hablar más allá de sí mismo", sino, quizá, ese "escuchar más allá de sí mismo y de las palabras (über sich und die Worte)" (45), que se menciona bajo la figura inquietante de las orejitas de liebre, al final de El Meridiano, y al que también, antes, se da el nombre de "atención (Aufmerksamkeit)", como aquella "concentración que permanece memoriosa de todas nuestras datas" (33), de los momentos de drástica apertura al otro, de irrupción del otro. Un "más allá" del lenguaje, acaso, en el lenguaje, como "habla actualizada", como "lenguaje vuelto figura de un individuo solo (gestalgewordene Sprache eines Einzelnen)" (31), presencia y presente de un encuentro, del "misterio del encuentro", en la intimación de cuya ocurrencia se abre el poema al tiempo del otro, en cuya fisurada y disyuntiva puntualidad, sin pauta ni forma establecida, se dan cita, en su diferencia (diferencia que el habla no allana, sino que marca), uno y otro tiempo (80-81).


  Uno y otro tiempo marcarían el encuentro, que quedaría silenciosamente registrado en cada data, más si en ella se ha grabado un movimiento irrepetible proveniente de la originaria dispersión de los seres que signan sus memorias en poemas vueltos testimonio de una palabra truncada, herida, balbuciente y sin embargo, quizás, esperanzadora.
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    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Al menos conocemos dos escritos a propósito de ese ensayo, una reseña del año 2008, escrita por Fernando Pérez Villalón, que puede ser consultada en línea, y un artículo de Juan Manuel Garrido (2008), que también puede ser consultado en línea.
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  Han, Byung-Chul. La sociedad de la transparencia.Trad. Raúl Gabas. Barcelona: Herder, 2013. 96 pp.



  Lo hemos visto muchas veces en la historia del pensamiento, pero no deja de asombrar lo potentes e iluminadoras que pueden resultar algunas obras filosóficas cuando son breves. Hace casi diez años, Harry G. Frankfurt se encaramó en las listas de best sellers con su opúsculo On Bullshit: sobre la manipulación de la verdad. Aquel memorable ensayo comenzaba anunciando la gran cantidad de charlatanería que se da en nuestra cultura, denunciaba cómo la falta de un concepto claro de esta contribuía a nuestra incapacidad de valorar su significado e importancia, ensayaba distintas definiciones de charlatanería y, tras establecer que esta es peor que la mentira, cerraba la obra ofreciendo dos causas de por qué abunda en nuestros días.


  Uno podía discutir el método analítico de Frankfurt –sobre todo, en su ardua disección de los términos semánticamente cercanos a la charlatanería– e incluso sus presupuestos de fondo cartesianos –al fin y al cabo, su punto de partida era que la falta de una idea clara y distinta de charlatanería nos resta libertad de maniobra–. Pero su conclusión teórica y lógica resultaba tan deslumbrante como incontestable, pues sostenía que allí donde prolifera el escepticismo sobre la posibilidad de conocer las cosas como realmente son es, desde todo punto, normal que surja la charlatanería –que, justamente, es la ausencia de interés por la verdad, o la indiferencia ante el modo de ser de las cosas–. Aquí se advertía la sustancia filosófica del librito de Frankfurt: el escepticismo es la causa última de la charlatanería. Conclusión a la que llegaba en apenas ochenta páginas que, en realidad, tenían más que ver con el formato de encuadernación que con la extensión de su contenido.


  La sociedad de la transparencia comparte este afán por abordar un asunto que está en boga, y ahondar en sus implicaciones para la vida humana. Byung-Chul Han es un filósofo alemán de origen coreano, con estudios en filosofía, literatura alemana y teología católica, doctorado en 1994 por la Universidad de Friburgo con una tesis sobre Heidegger, y actualmente profesor de filosofía y estudios culturales en la Universidad de las Artes de Berlín. Muchos lo consideran un filósofo ascendente y no es de extrañar: domina varios temas de interés social (internet, racionalidad digital, seguridad, amor, narcisismo y desórdenes psicológicos) y sabe encuadrarlos en el discurso de la filosofía contemporánea que los explica. Tanto el asunto elegido para La sociedad de la transparencia, como el modo de enfocarlo, no serán extraños para aquellos hispanohablantes que hayan leído a Daniel Innerarity o Vicente Verdú. Los juegos de palabras, el retorcimiento del lenguaje para dar lugar a significados imprevistos o la mirada atenta que busca entender un fenómeno dentro de un marco de cambio sociológico, son los principales recursos de Han, junto con el esperable aparato crítico moderno y posmoderno: Rousseau, Kant, Nietzsche, Simmel, Benjamin, Baudrillard, Barthes, Agamben, Sennett o Žižek son los principales filósofos y sociólogos que Han elige para explicarnos un fenómeno –el del afán de transparencia– hoy tan extendido como desconcertante. ¿Resultado? Una pequeña joya que quizá no deslumbre por la heterodoxia de sus tesis, pero que, sin duda, amplía nuestra comprensión del mundo que nos rodea.

  "Ningún otro lema domina hoy tanto el discurso público como la transparencia" (11), afirma Han en la primera frase del libro, y en un rápido repaso mental puede el lector corroborar la verdad de dicho aserto: ya sea como libertad de información, como exigencia en la gestión política, en la administración de empresas, en la regulación de los mercados o en las directrices de responsabilidad social, pareciera que la transparencia es, de hecho, la clave de moda para el buen funcionamiento de todas estas iniciativas humanas. Pero es más que eso. Para Han, de hecho, la ubicua exigencia de transparencia indica en realidad un cambio de paradigma: de la sociedad de la negatividad a la sociedad positiva, que es como se manifiesta primeramente la sociedad de la transparencia, y como titula Han el primer capítulo de esta obrita. En los ocho siguientes irá desgranando críticamente las diversas formas en que se manifiesta la exigencia de transparencia: como exposición, como evidencia, como pornografía, como aceleración, como intimidad, como información, como revelación y como control.



  En un primer acercamiento, no deja de resultar paradójico que la sociedad positiva se articule en torno a un montón de problemáticas negaciones: no a las lagunas de información (pero sin laguna de saber el pensamiento degenera en cálculo), no a la dialéctica (que se demora en lo negativo); no a la hermenéutica; no al sentimiento negativo, como el sufrimiento y el dolor (aunque sea lo que haga nacer y crecer el espíritu humano); no a la teoría, porque selecciona (aunque es imposible prescindir por completo de ella); no a la política, por estratégica y partidaria (cosa que también es imposible) y, en todo caso, sí a una política "despolitizada", sin ideología, solo con opiniones y administración de necesidades sociales que dejan intacto lo ya existente (cf.17-22).



  Todo se hace transparente cuando se inserta sin resistencia en el torrente liso del capital, la comunicación y la información. Y así la acción "transparente" pasa a ser operación, sometida a procesos de cálculo, dirección y control. El tiempo resulta transparente cuando es la sucesión de un presente disponible, sin destino ni eventos. Las imágenes se vuelven transparentes cuando carecen de profundidad hermenéutica y sentido. Las cosas en general "transparecen" cuando se despojan de su singularidad y se expresan en precio. El mismo lenguaje se hace transparente como lengua formal, maquinal, operacional y sin ambivalencia (cf.11-13). El inconveniente, claro está, es que más transparencia (lingüística) no equivale a más verdad, sino acaso a más abundancia informativa. La verdad "es una negatividad en cuanto se pone e impone declarando falso todo lo otro" (23), y, por eso, a menos verdad, más información, remata provocativamente Han, y, aunque no se cite, uno no puede dejar de hacer la conexión con la idea de Frankfurt de que a más escepticismo (menos verdad), más charlatanería (más información).



  En la sociedad positiva, las cosas, convertidas en mercancía, han de exponerse para ser, y desaparece así su valor cultual –el que tienen las cosas por existir– a favor del valor de exposición –el que tienen por ser vistas (Benjamin) (cf.25-26)–. La economía capitalista, señala Han, somete a un tipo especial de coacción donde las cosas y el sujeto se miden por su valor de exposición: "El imperativo de la transparencia hace sospechoso todo lo que no se somete a la visibilidad. En eso consiste su violencia" (31). Se renuncia a toda peculiaridad de las cosas y, así, lo esencial o invisible no existe, porque no engendra ninguna atención. Lo cual, llevado al extremo, tiene consecuencias muy graves para la vida humana, pues si el mundo en general se convierte en un espacio de exposición, el habitar que construye la identidad deja de ser posible.



  La transparencia, prosigue Han, va unida a un vacío de sentido, pues el sentido requiere una comunicación menos rápida y más compleja que la información y las imágenes inequívocas, a las que les falta toda la ruptura que desataría una reflexión, una revisión, una meditación. Todo ello, concluye Han, tiene que ver con más negaciones que exige la sociedad de la transparencia cuando se manifiesta como sociedad de la exposición; a saber, no a la distancia, no a la contemplación, no a la mirada (aunque, lógicamente, sí al contacto), no a la cercanía (que es rica en espacio) y, en definitiva, sí a la uniformidad (cf.32-33). "El sistema social", insiste Han, "somete hoy todos sus procesos a una coacción de transparencia para hacerlos operacionales y acelerarlos" (12), incluido todo lo que tenga que ver con la vida personal. "La coacción de la transparencia nivela al hombre mismo hasta convertirlo en un elemento funcional de un sistema. Ahí está la violencia de la transparencia" (14). El problema es que los rasgos que constituyen la vida en general –la espontaneidad, el acontecer, la libertad– no admiten ninguna transparencia. Ni siquiera es posible ni deseable la transparencia interpersonal, pues las relaciones humanas están vivas y son fértiles cuando detrás de toda revelación se presiente y espera un ultimísimo (Simmel). A la imposición de la transparencia, de hecho, le falta la ternura, que "no es sino el respeto a una alteridad que no puede eliminarse por completo". De ahí que, como subraya Han con mucha lucidez, "ante el afán de transparencia que se está apoderando de la sociedad actual, sería necesario ejercitarse en la actitud de la distancia" (15-16).


  La sociedad de la transparencia es, también, sociedad de la evidencia, que quita encanto a las cosas y las hace evidentes para así introducirlas en procedimientos que otorgan al ser humano la sensación de dominio y control sobre lo real. El problema es que, al hacerlo, perdemos las cosas, pues la procedimentalización, que presenta lo real como evidente, lo hace al precio de intelectualizar las cosas y restarles consistencia. Por eso, insinúa Han, la coacción de la transparencia hace de la imaginación un excedente inútil. La imaginación, según Kant, juega con las cosas en un espacio donde nada está definido con firmeza ni delimitado con claridad, y no es transparente para sí misma; la autotransparencia es, más bien, típica del entendimiento, que no "juega" sino que "trabaja" con ideas claras (cf.35, 37). Frente a la obsesión de hacerlo todo transparente, Han reivindica la defensa nietzscheana de la apariencia, la máscara, el secreto, el enigma, el ardid y el juego. "Hay mucha bondad en la astucia", dirá Nietzsche en Más allá del bien y del mal. "Todo espíritu profundo necesita una máscara", porque lo completamente otro, lo nuevo, solo prospera detrás de una máscara que protege de lo igual (cf.41). Y, así, concluye Han la tercera parte de su libro, donde la transparencia se manifiesta como evidencia, se produce una extinción del eros, desaparece la habilidad de buscar lo otro, lo extraño, lo indisponible y, con ello también –como explicará en su siguiente obra La agonía del eros–, la capacidad de pensar, que se apoya justamente en el deseo de algo que aún no se entiende. Una idea que Han corrobora rescatando el pensamiento de Agustín, para quien ni siquiera la Sagrada Escritura es evidente, sino oscura y metafórica, pues la capa figurada erotiza la palabra y la convierte en objeto de deseo (cf.42-43).



  La pérdida de esta capacidad erótica en el sujeto actual va unida a la presencia desmesurada de pornografía en la vida corriente, en que el cuerpo humano (sobre todo el femenino) aparece como reclamo para todo. La síntesis de teología, estética y semiótica, que Han lleva a cabo para criticar este estado de cosas, es muy brillante. La desnudez de la criatura, dirá, no es pornográfica: es sublime, porque es signo que apunta a otra cosa, al ser del creador. En cambio, la desnudez pornográfica –sin misterio– es violenta, porque hace parecer al cuerpo lo que no es –solo carne–. El capitalismo agudiza la sociedad porno, en cuanto lo expone todo como mercancía hipervisible para maximizar su valor de exposición (cf.46, 48, 51). Por eso, el problema de la sociedad porno va más allá de la exposición indiscriminada del cuerpo. Es obscena la transparencia que entrega todo a la mirada, dirá Han. Y, en cierta manera, hoy todas las imágenes mediáticas son más o menos pornográficas, pues, por complacientes, les falta todo punctum, toda interrupción y demora contemplativa. A lo sumo, son objeto de studium, de un "me gusta" que acumula datos sin pasión ni comprensión. Las imágenes pornográficas no necesitan interpretación ni contexto cultural, son puro espectáculo sin información (cf.55, 57).


  Este carácter pornográfico, acultural y poshermenéutico de la imagen contemporánea habla bien del temple ahistórico de las actuales sociedades occidentales. "La sociedad de la transparencia elimina todos los rituales y ceremonias, en cuanto que estos no pueden hacerse operacionales, porque son un impedimento para la aceleración de los ciclos de información, la comunicación y la producción" (60). En efecto, solo puede acelerarse un proceso aditivo (como la operación de un procesador, que no tiene final), pero no uno narrativo (como las procesiones, los rituales y las ceremonias, que tienen un sentido, un final y un tiempo propios). Por eso, señala Han, la sociedad de la transparencia se manifiesta en su relación con el tiempo como una sociedad de la aceleración, en la medida en que la coacción de la transparencia destruye el aroma de las cosas y el aroma del tiempo, que transcurre sin dirección y se descompone en una mera sucesión de presentes atomizados. "Con ello, el tiempo se hace aditivo y queda vacío de toda narratividad" (65), como sabíamos desde que Lyotard definió la época posmoderna como la época del rechazo de los "grandes relatos" que pretenden explicar objetivamente el sentido de la vida, de la historia, del hombre y de Dios. Esta caída de las grandes narraciones –singularmente, la idea de progreso– tendrá consecuencias directas sobre el individuo y su identidad, que el sociólogo Zygmunt Bauman ha visto bien al contrastar la figura moderna del peregrino –que se plantea la vida como un viaje al término del cual se encuentra a sí mismo– con la figura posmoderna del turista, el comprador o el vagabundo, que deambulan por la vida como una sucesión o acumulación de experiencias aisladas, sin hilo narrativo que les otorgue sentido, aprovechando las oportunidades que ofrece la sociedad de consumo y renunciando a la construcción de su identidad.



  Quizá la sociedad contemporánea haya renunciado a la idea de progreso como descriptor objetivo de la historia, pero eso no significa que haya renunciado al afán, singularmente del individuo, de conocer y de conocerlo todo. Por eso, la sociedad de la transparencia es, también, una sociedad íntima. El mundo de hoy no es, desde luego, lugar de representación teatral de acciones y sentimientos, sino de la exposición mercantil de intimidades para consumir. Pero la prensa del corazón o la incesante publicación de "estados" en las redes sociales son fenómenos en modo alguno inofensivos. Pues, de hecho, la coacción de exponer la intimidad rompe la sociabilidad, que si algo pide es una cierta distancia entre personas. La sociedad íntima, señala Han, elimina signos rituales, ceremoniales –en los que uno se evadiría de sí mismo–, y, al final, está poblada por narcisistas sujetos íntimos que se encuentran a sí mismos en todas partes (cf.68, 70-71). Nuevamente, como vemos, más información no incrementa el conocimiento, solo lo banaliza y oscurece. Desde la antigüedad hasta la ilustración, el discurso filosófico y teológico ha empleado la metáfora de la luz, que brota de una fuente o un origen que obliga, promete o prohíbe (Dios o la razón) y, así, desarrolla una negatividad. Pero a la sociedad de la transparencia le falta esa tensión metafísica, pues no la ilumina la luz que brota de una fuente trascendente. Por eso, es sociedad de la información que, como tal, es un fenómeno de transparencia, porque le falta toda negatividad y, con ello, verdad. Un aumento de información y comunicación, de hecho, no inyecta ninguna luz ni esclarece por sí solo el mundo, sino que lo hace más intrincado (cf.76-77, 79-80).


  Pues bien, en las dos últimas secciones del libro, Han propone dos causas –una más última que otra– que esclarecerían el fenómeno de la transparencia. Este tendría, en primer lugar, una causa histórica. El afán de transparencia nace en el siglo XVIII (el del teatro del mundo) como reacción ante la hipocresía y la apariencia: la expresión no ha de ser una pose, sino un reflejo del corazón transparente, como diría Rousseau, cuyo ideal era que el carácter fuera igual al comportamiento (cf.81, 84-85). El problema es que la ininterrumpida exhibición interconectada de hoy ha desembocado en una suerte de esclavitud obligatoria, de pérdida de libertad alegremente asumida y de mayor control por parte de todos sin un centro claro. Por eso, la sociedad de la transparencia se manifiesta, en su vertiente más peligrosa, como sociedad del control, y



  […] la sociedad del control se consuma allí donde su sujeto se desnuda no por coacción externa, sino por la necesidad engendrada en sí mismo, es decir, allí donde el miedo de tener que renunciar a su esfera privada e íntima cede a la necesidad de exhibirse sin vergüenza (89-90).



  ¿Por qué surge, entonces, esta necesidad y exigencia de autoexhibición? Para Han, la causa última es antropológica: a menos confianza, se impone una mayor vigilancia y se exige más transparencia:



  La confianza solo es posible en un estado medio entre saber y no saber. Confianza significa: a pesar del no saber en relación con el otro, construir una relación positiva con él. La confianza hace posibles acciones a pesar de la falta de saber […] [Por eso] donde domina la transparencia, no se da ningún espacio para la confianza […] La sociedad de la transparencia es una sociedad de la desconfianza y de la sospecha, que, a causa de la desaparición de la confianza, se apoya en el control. (91-92)



  De hecho, la coacción de la transparencia no es, al final, un imperativo moral, sino fundamentalmente económico, pues cuando se esfuma la confianza en el otro, la convivencia solo es posible si sabemos en todo momento las intenciones de los demás, si sus actos son trazables y si su vida, en definitiva, está expuesta a la mirada vigilante de todos.
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  Ockham, Guillermo. OFM. Suma de lógica.Primera parte (2010, 520 pp.); Segunda Parte (2011, 270 pp.); Tercera Parte (I) (2012, 500 pp.); Tercera Parte (II) (2012, 560 pp.). Edición Bilingüe. Trad. Cipriano Sevillano Martín. Madrid: Edición Personal.



  Para el medievalista siempre es grata la noticia de la aparición de la edición bilingüe de una obra escolástica significativa, tal como la Summa logicae del nominalista inglés Guillermo de Ockham (ca.1288 - ca.1347). En español solo existía hasta ahora la traducción de la primera parte (correspondiente a la teoría de las propiedades de los términos), realizada en 1994 por el profesor Alfonso Flórez F. y publicada sin el texto latino por la editorial Norma (Bogotá). Desafortunadamente, esta publicación ya no está disponible en el mercado, debido a la mercantilización y pauperización académica de Norma, y solo se encuentra en algunas bibliotecas y –con suerte– en algunas librerías de usados.


  Dada la importancia histórica y filosófica de Ockham y, en particular, de su Summa logicae, un trabajo sistemático y acucioso de traducción de dicha obra al español se hacía esperar desde hace años. Me temo que vamos a tener que seguir esperando.


  La traducción de Cipriano Sevillano es tan desafortunada y malograda, y la edición bilingüe tan descuidada, que arroja un resultado prácticamente inusable. La razón de esto es simple: parecería ser que Sevillano tradujo el texto, no de la edición crítica en latín de Boehner, Gal y Brown (1974),1 sino de la traducción al francés de Joel Bïard (1988),2 por lo demás impecable. Ya sabemos bien qué pasa con el sentido original de un texto cuando se traduce una vez de una primera lengua a una segunda y luego se traduce de esta a una tercera, máxime cuando se trata de una obra altamente técnica. Toda traducción es ante todo un ejercicio de interpretación. En consecuencia, quien traduce de una traducción está jugando al teléfono roto entre el autor original y su eventual lector. Esta desfachatez académica –con la cual traductores como Francisco de Paula Samaranch nos castigaron a los lectores castellanos en el siglo pasado– parecería repetirse en el presente caso. Veamos algunos ejemplos.



  1. Traducción de Sevillano:


  Y tal predicado teniendo a la vista un tal sujeto es llamado universal, y este sujeto es llamado primero sujeto de este predicado al menos si es predicable sobre el segundo modo de ser dicho por sí.(2012 I 170)

  Original:


  Et tale praedicatum respectu talis subiecti vocatur universale, et illud subiectum vocatur primum subiectum illius praedicati, saltem si sit praedicabile secundo modo dicendi per se. (SL III-2.8 [OP I: 519])

  Traducción correcta:


  Y tal predicado respecto de tal sujeto se llama "universal", y aquel sujeto se llama el "primer sujeto" de aquel predicado, en caso de que sea predicable en el segundo modo de decir "per se".



  2. Traducción de Sevillano:



  Pero aunque toda conclusión de una demostración sea dudosa, no se requiere sin embargo que se dude de ella siempre hasta que ella sea convertida o sea hecha cierta por la demostración […]. (2012 I 172)



  Original:



  Quamvis autem omnis conclusio demonstrationis sit dubitabilis propositio, non tamen oportet quod semper dubitetur quousque per demonstrationem certificetur […]. (SL III-2.9 [OP I: 522])



  Traducción correcta:



  Pero aunque toda conclusión de una demostración sea una proposición dudable, no es sin embargo necesario que siempre se dude [de ella] hasta cuando se haga cierta por la demostración […].



  3. Traducción de Sevillano:



  […] por consiguiente ningún individuo en el cual se encuentra ella no subsiste, y así no importa qué individuo sería aniquilado o destruido. (2011 14)



  Original:



  […] nec per consequens aliquod individuum in quo est remanet, et ita quodlibet individuum adnihilaretur vel destrueretur. (SL II-2 [OP I: 252])



  Traducción correcta:



  […] y por consiguiente ningún individuo en el que está permanece, y así cualquier individuo se aniquilaría o destruiría.



  4. Traducción de Sevillano:



  […] los predicados "ser específicamente uno" o "ser genéricamente uno, o idéntico por el género" no son nunca dichos más que de un individuo o de individuos, de los cuales no importa cuál es numéricamente uno. Es por lo que la proposición "Sócrates y Platón son unos por la especie", "Sócrates y este asno son unos por el género" son verdaderas; y no hay otra cosa distinta, fuera de los individuos, que sea una especie o un género. (2011 15)



  Original:



  […] hoc praedicatum "esse unum specie" vel "esse unum sive idem genere" dicitur nisi de individuo vel individuis, quorum quodlibet est unum numero.Unde haec est vera "Sortes et Plato sunt unum specie", "Sortes et hic asinus sunt unum genere"; et non est alia res praeter individua quae sit una specie vel genere. (SL II-2 [OP I: 253])



  Traducción correcta:



  […] el predicado "ser uno en especie" o "ser uno o lo mismo en género" solo se dice del individuo o individuos, cualquiera de los cuales es numéricamente uno. De donde esta es verdadera: "Sócrates y Platón son uno en especie" [y] "Sócrates y este asno son uno en género"; y no hay ninguna otra cosa, además de los individuos, que sea una en especie o en género.



  5. Traducción de Sevillano:


  […] numerosas reglas están planteadas al sujeto de las exceptivas. (2011 73)


  Original:



  […] multae regulae dantur de exceptivis. (SL II-13 [OP I: 308s])



  Traducción correcta:



  […] se dan muchas reglas sobre las exceptivas.



  6. Traducción de Sevillano:



  […] no siempre está permitido poner en lugar de "en modo alguno […] todo" expresión "algún […] no". En efecto, "este no es el caso de que todo hombre salvo Sócrates corre" y "algún hombre salvo Sócrates no corre" no son equivalentes […]. (2011 73)



  Original:



  […] non semper loco istius "non omnis" licitum est ponere hoc totum "aliquis non".Istae enim non aequivalent "non omnis homo praeter Sortem currit", "aliquis homo praeter Sortem non currit" […]. (SL II-13 [OP I: 308s])



  Traducción correcta:



  […] no siempre es lícito poner "algún […] no" en lugar de "no todo […]". Pues estas no equivalen: "No todo hombre excepto Sócrates corre" [y] "Algún hombre excepto Sócrates no corre".



  Podría replicarse, quizás en tono conciliatorio, que la ventaja de que sea esta una edición latina-española de la Summa logicae es precisamente que tales errores de traducción pueden rastrearse y así evitarse con relativa facilidad. Sin embargo, ni siquiera el texto latino incluido en la edición bilingüe es del todo de fiar, ya que está repleto de erratas. La hipótesis más fuerte es que el responsable de la publicación escaneó el texto latino de la edición bilingüe de Bïard, le hizo reconocimiento óptico de caracteres automatizado (OCR), pero evitó corregir el texto resultante. (Prueba de esto, además del tipo de errores clásico en este procedimiento, es que la partición de páginas del texto latino corresponde en general a las de la edición de Bïard). Como consecuencia, casi todas las páginas de la edición contienen errores de este tipo. Los ejemplos abundan: "commuilis" (por "communis"), "allquis" (por "aliquis"), "homa" (por "homo"), "-ritatem" [sic] (por "veritatem"), "hypotlietica" (por "hypothetica"), "exenlplum" (por "exemplum"), "propositiombus" (por "propositionibus"), etc.



  Así pues, todo parece indicar que a la obra reseñada le faltó mucho cuidado, conocimiento e interés por parte de su autor o autores materiales. En conclusión, recomendamos al lector interesado ahorrarse los más de €100 (descontando el envío desde España) que cuestan los cuatro volúmenes de la traducción. Pasar el texto latino (disponible gratis en línea) de la Summa logicae por el traductor automático de Google quizás arroje un resultado más fiel que el del texto galo-español de Sevillano.
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    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] W. Ockham. Summa logicae. Eds. Philotheus Boehner, Gàl Gedeon and Stephen Brown. New York: Franciscan Institute, 1974.


    2[bookmark: 2] W. Ockham. Summa logicae. Trad. Joel Bïard. Paris: Vrin, 1988, 1996, 2003, 2008.

  


  Grueso, Delfín Ignacio. "¿Justicia internacional o paz mundial? Sobre la naturaleza de 'El derecho de gentes' de John Rawls", Eidos [Universidad del Norte - Colombia] 17 (2012): 168-191.



  En su ensayo, Delfín Ignacio Grueso se centra en el contenido y alcance de una teoría sobre la justicia en términos contemporáneos. Para él, la contribución de John Rawls, en lo concerniente a la justicia como equidad, orientó la reflexión ético-política sobre la repartición de cargas y beneficios hacia el interior de la sociedad doméstica. Y es que, para Rawls, el objetivo principal de la justicia es la estructura básica de la sociedad, por la gran influencia que esta tiene, desde el comienzo, sobre la vida de las personas. No obstante, en la actualidad, la existencia de una serie de complejas realidades extranacionales, que repercuten en la forma de vida de todos los seres humanos, deja al descubierto la necesidad de pensar la justicia de una manera más amplia. En su artículo, Grueso contempla realidades tan complejas como la interdependencia que existe entre los Estados a cuestas de las fuerzas del capitalismo, que dejan al descubierto problemas como la pobreza extrema y el aumento de las desigualdades. Esto lo lleva a pensar a qué tipo de problemáticas debe responder una teoría de la justica y, principalmente, si es necesario elaborar una reflexión sobre la justicia en el plano internacional, teniendo en cuenta que las vidas de las personas se conectan de múltiples maneras. En este punto, Grueso cuestiona precisamente a Rawls, pues ha sido este quien ha puesto en el centro del debate a la justicia como categoría filosófica, y quien, al mismo tiempo, ha pasado por alto la incidencia que tienen, desde fuera de cada país, ciertas instituciones y agentes en la forma de vida de sus habitantes.



  Grueso se centra estrictamente en la obra de John Rawls, El Derecho de Gentes, para abordar lo que, según algunos intelectuales contemporáneos, sería la finalidad que el pensador norteamericano quería atribuir a su obra y la posibilidad de adscribirle una teoría de las relaciones internacionales. Grueso asume, por una parte, la visión de quienes consideran, dentro de la obra del norteamericano, la posibilidad de extender su teoría a un ámbito más amplio; Thomas Pogge, Charles Beitz y Brian Barry, como herederos del pensamiento de Rawls, asumen la tarea de ir más allá. En sus contribuciones, los tres pensadores reconocen cómo la imposición de un sistema económico global injusto, que fomenta la desigualdad, la pobreza absoluta y la opresión de gobiernos despóticos, debe ser tomado en cuenta para realizar cualquier reflexión sobre la justicia. Aquí, estos pensadores descartan las razones dadas por Rawls para evadir cualquier deber moral con los demás, y toman en consideración la deuda moral que tienen los Estados ricos con los Estados pobres como perpetuadores de un sistema que condena a la miseria a millones de personas alrededor del mundo. Por otra parte, recoge las dos posturas más recurrentes al interpretar El Derecho de gentes de Rawls. Una de estas considera que, en el interior de la obra, el pensador norteamericano brinda afirmaciones que develan su pretensión global, a saber, extender la justicia como equidad al campo internacional. Sin embargo, apoyándose en David A. Reidy, Grueso recoge las mayores críticas a la postura anterior. Estas colindan desde considerar la obra como un listado de aserciones ordenadas, hasta llegar a establecer que las reflexiones de Rawls se centran en los problemas más relevantes que habrían de ser solucionados a través de la justicia; cuestión criticada sobre todo por enmarcar dicha solución en una teoría ideal que, como muestra la historia, está lejos de serlo.1 Asimismo, y es donde Grueso sustenta su postura, hay quienes consideran que en ningún momento John Rawls tuvo la pretensión de extender su teoría de la justicia como equidad a un plano internacional, por más afirmaciones que diera para pensar en ello.


  En este sentido, Grueso tiene razón al apoyarse en tal consideración, pues, en últimas, la máxima pretensión que tiene Rawls en el Derecho de gentes no es otra que hacer especial énfasis en el problema de la justicia entre las naciones, ocupándose únicamente de la estructura básica de los diferentes Estados nacionales y de las relaciones que estos establecen solo en su calidad de pueblos liberales o decentes, para abandonar ese estado de incertidumbre moral de las relaciones internacionales en sentido hobbesiano. Pese a tener claridad en esto, es un hecho que Rawls sabía hacía dónde quería llevar su reflexión, por lo que no veía la necesidad de hablar de justicia en el plano internacional. Esto se resume, aunque no fácilmente, en lo que el pensador norteamericano denominó "utopía realista". En este punto, el profesor Grueso no toma muy en cuenta las implicaciones de dicha utopía realista, pues fija su atención en los desacuerdos alrededor de la ampliación o imposibilidad de la obra de Rawls para encarar los desafíos más contemporáneos, a saber, las dinámicas del capitalismo, la acumulación de riqueza y la pobreza extrema. Empero, la capitalidad de la "utopía realista" es más que contundente. Con ella, Rawls apelaba por el establecimiento de pueblos liberales o mínimamente decentes, cuyas instituciones fueran capaces de reproducir sociedades internamente bien ordenadas, es decir, con igualdad de instituciones políticas, orientadas a mitigar los problemas internos de cada Estado.2En pocas palabras, Rawls estaba convencido de que las dificultades que pudiesen tener los Estados guardan mayor relación con la política de cada uno de estos, lo que excluía cualquier tipo de reflexión en el campo de la justicia internacional.3


  De esa manera, el profesor Grueso brinda, por fuera de la utopía realista y sí muy dentro de la concepción cerrada de la sociedad de Rawls, las razones para descartar, definitivamente, la extensión de la teoría doméstica de justicia al plano internacional. La primera, apunta Grueso, por lo que la justicia connota como categoría moral de la política; la segunda, por las condiciones del filosofar rawlsiano (cf. 182). En la razón inicial, la justicia se comprende como una actuar que pone de manifiesto la vida en común entre las personas. De lo cual se desprende que todos acepten cooperar entre sí, porque "cada cual acepta y sabe que los otros aceptan los mismos principios de justicia" (Rawls 1993 21) a los que se han inscrito. La segunda razón corresponde al trasfondo al que Rawls dedica su reflexión: circunstancias y problemáticas de un contexto específico. Ambas cuestiones terminan por soportar cómo las oportunidades y expectativas de las personas se encuentran supeditadas a una estructura básica de la sociedad y, sobre todo, a una serie de instituciones que se encargan de distribuir derechos y deberes, producto de las ventajas de la cooperación social en aquella.


  Otro aspecto que toca Grueso en su ensayo tiene que ver con las condiciones "posmetafísicas" y la forma "estrictamente política del filosofar" rawlsiano. En este punto, se refiere al objetivo principal de quienes quieren extender el marco de la justicia doméstica al plano internacional, esto es, fortalecer el valor de la justicia como virtud moral para que pueda regular incluso el derecho internacional. 4 Así, la firma de pactos entre los Estados no se limitaría a discursos vacíos e inoperantes que, por lo general, son obviados por Estados cuya posición hegemónica se lo permite. Asimismo, quienes tienen esta pretensión apelan al cumplimiento de los derechos humanos como normas capaces de llevar a cabo tal objetivo. Empero, Rawls no los toma en consideración, pues no busca sustentos normativos para justificar el disfrute de derechos en calidad de una naturaleza humana, de la razón o la historia; más bien, habla de la posibilidad que tienen los individuos de construir sus vidas a través del diálogo, que exponga sus propias necesidades y les brinde la oportunidad de perseguir su propia concepción del bien. Esta cuestión solo es posible dentro de una sociedad determinada, donde, quienes la construyen, desean un gobierno común y exclusivo (cf.Rawls 1993 37).


  Alejandra León Rojas

  Universidad de Antioquia - Medellín - Colombia

  alejandra.leonr@udea.edu.co

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] El Derecho de gentes no solo se ocupa de la teoría ideal como tal, sino que incluye reflexiones sobre lo que Rawls llamará la teoría no ideal. La parte ideal recoge reflexiones sobre cómo han de ser las relaciones entre los pueblos liberales y decentes; la parte no ideal se ocupa de las relaciones de los pueblos liberales y decentes de la teoría ideal con las "burdened societies", donde se aborda el deber de asistencia, y con los "outlaw states"; en este caso el tema es la guerra justa.


  2[bookmark: 2] Así, males como la guerra, la historia humana injusta y la opresión, la persecución religiosa y la negación de la libertad de conciencia, el hambre y la pobreza extrema quedan reducidos, al seguir simplemente políticas sociales y estableciendo sociedades básicas que harían desaparecer estos grandes males paulatinamente.


  3[bookmark: 3] Muestra de ello es la concepción de la estructura básica que tiene Rawls de la sociedad, una visión compartida y articulada en Teoría de la Justicia y en Liberalismo Político, donde expresa la necesidad de una sociedad cerrada, una "abstracción, solo justificada porque permite enfocar la atención en ciertos temas primordiales, sin entrar en muchos detalles que distraigan" (1995 36).


  4[bookmark: 4] Rawls diferencia el derecho de gentes del derecho internacional. Para este último, lo importante es regular las relaciones internacionales a través de un orden legal positivo (que se halla aún inconcluso, por carecer de sanciones efectivas), mientras que el derecho de gentes tiene como ocupación representar concepciones políticas amparadas por el derecho y la justicia en aras de una concepción liberal que sea, posiblemente, aplicable al derecho internacional.
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  El artículo expone con bastante claridad lo que se propone; a saber, explicarnos el concepto de voluntad libre en Hegel. Pero no parece tomar conciencia de lo que encierra ese concepto de voluntad libre tal como lo concibe Hegel. No voy a detenerme a confrontar lo que dice el autor con los textos hegelianos, porque ese no es el propósito de este comentario. Doy por sentado que el autor expone correctamente el pensamiento de Hegel.



  Para exponer mi idea de manera simple y directa, digamos que la "piedra de toque" para evaluar un concepto de libertad adecuado a la razón la había establecido claramente Spinoza: intel-lectus et voluntas unum et idem sunt ("el intelecto y la voluntad son una y la misma cosa"); tesis a la que Hegel, como lo muestra muy bien Flórez-Miller, se mantiene fiel. De ahí que rechace el libre albedrío (Willkür) como un concepto adecuado de libertad. Es cierto que Hegel, a diferencia de Spinoza, no niega paladinamente el libre albedrío, sino que lo reduce a un momento de la voluntad; a saber, aquel en el que esta se ve determinada desde fuera y, por lo tanto, no es en realidad libre. Me atrevería a decir que, para Hegel, el libre albedrío es solo un momento del proceso que configura el actuar humano: aquel en que el ser humano puede negarse a ser libre o aceptar someterse a los dictados de su razón.



  Tal como el artículo lo asevera repetidamente, y lo adoba con las correspondientes citas de Hegel: "Estamos ante lo opuesto a la voluntad que se autodetermina, que sería el arbitrio que es determinado desde fuera de sí" (31). Fórmula que, con Spinoza, bien podemos traducir así: cuando se habla de pecado, se habla de un aparente acto libre, porque la voluntad no se autodetermina, sino que se ve determinada por algo externo. Versión un tanto sofisticada de aquella fórmula, mucho más sencilla y directa: omnis peccans est ignorans ("todo el que peca es ignorante"). Es lo que bien cabe llamar "la inocencia pagana", es decir, la incapacidad de la razón para comprender la idea judeo-cristiana de "pecado" y de "culpa", de un acto por el cual la voluntad opta "a ciencia y conciencia" por lo que sabe que es malo. O, como decía el viejo Catecismo: "con plena advertencia y con pleno consentimiento".



  Es cierto que Flórez-Miller solo ha pretendido exponernos el concepto hegeliano de voluntad racional, sin entrar en mayores consideraciones al respecto. Pero no me parece adecuado examinar el concepto de voluntad, en un pensador tan "cristiano" como Hegel, sin al menos mencionar una de las tesis más "escandalosas" con las que la tradición judeo-cristiana confronta el llamado "necesitarismo" griego: la capacidad humana de pecar, de obrar con verdadera maldad. Porque Hegel no parece haber escapado a ese necesitarismo, a pesar de los ingentes esfuerzos que su mente especulativa realizó para ello.



  No voy a detenerme en el paso de la moralidad a la eticidad, donde también habría que preguntarse si Hegel no está defendiendo, con toda la sutileza y complejidad de su especulación, la tesis, igualmente spinocista, según la cual no cabe hablar de "pecado" sino en el seno de una sociedad. Porque solo cabría hablar racionalmente de "culpabilidad" cuando el individuo transgrediese las normas establecidas por su comunidad. Es entonces, y solo entonces, cuando el Estado puede intervenir para castigar a los culpables, sin pretender averiguar por sus supuestas "intenciones aviesas".
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  Rivera Muriel, Juan Fernando. "La filosofía sin filosofía de Alberto Caeiro", Estudios Filosóficos [Universidad de Antioquia] 48.2 (2013): 23-48.



  Hay bastante metafísica en no pensar nada Alberto Caeiro



  Cuando vi el nombre Alberto Caeiro en la tabla de contenido de la revista Estudios de Filosofía, me asombré bastante. La curiosidad por saber si se trataba realmente de un artículo sobre uno de los heterónimos de Fernando Pessoa –a quien ahora me cuesta trabajo denominar exclusivamente como poeta o pensador–, me llevó a consultar con premura la versión digital de la revista. El asombro se incrementó cuando encontré que no solo era cierta mi intuición, sino que, además, el autor del artículo era colombiano. Este asombro, que motiva además la escritura de este comentario, se traduce en alegría al encontrar que se está ampliando provechosamente el espectro de temas, autores y modos de reflexión en la filosofía colombiana. Quizá sea demasiado optimista mi apreciación, pero la deuda que tiene la reflexión filosófica con la literatura en nuestro país es tan grande, que el ejercicio de investigación que dio lugar al artículo que me propongo comentar es sumamente valioso no solo por su calidad, sino también por ser casi único en su especie. 1

  El artículo se propone aclarar lo que Caeiro entiende por pensar, a partir del uso de los términos "Realidad", "ver", "interior" y "exterior", en uno de los poemas que conforman el libro Poemas inconjuntos. Quisiera plantear al autor y a los lectores del artículo tres consideraciones: la primera en forma de desavenencia, la segunda en forma de pregunta y la tercera a manera de invitación.

  En primer lugar, manifiesto un desacuerdo con la perspectiva desde la cual se analiza la obra de Caeiro, que se hace manifiesta en el título del artículo. Al llamar a su estudio sobre Caeiro "filosofía sin filosofía", Rivera se inscribe en una perspectiva que está invadida por los valores de la tradición metafísica occidental, de la que Caeiro –así como Antonio Mora y el mismo Pessoa– quiere desligarse. Si bien el concepto de filosofía que utilizamos en las universidades está determinado por el trabajo conceptual que se ha realizado desde las Meditaciones cartesianas, juzgar como no filosóficas a otro tipo de reflexiones es una reducción de la filosofía que castra la posibilidad de tomar distancia de esa determinación. Por esto considero que es importante redefinir algunos conceptos cuyo significado está fundado en la tradición, en este caso, el de filosofía, ya que si este remite exclusivamente a un ejercicio de análisis, particularmente vinculado con la escritura y la lectura, estamos lejos de poder considerar seriamente el esfuerzo de autores que llevan su trabajo reflexivo a convertirse en una forma de vida, tal como parece suceder con Pessoa. A pesar de que es notable el compromiso que Rivera parece asumir con el tipo de reflexión propuesta por Pessoa –esto se puede ver en el cuidadoso uso de comillas en palabras como "pensar" o "entender" (32)–, considero que aún hay algunos prejuicios que no permiten que preste la justa atención a los planteamientos de Pessoa, porque, antes de ser escuchados, son evaluados con la vara de la tradición filosófica occidental.

  En el artículo pueden encontrarse varias afirmaciones que dan cuenta del prejuicio tradicionalista; nombraré a continuación dos de ellas. En la primera, el autor afirma que "[n]os encontramos frente a […] una filosofía sin filosofía, cuya propuesta escapa al filosofar mismo, volviendo sin vacilación al mundo como Naturaleza pre-vivida y, por supuesto, pre-concebida" (27, énfasis agregado). En esta afirmación se hace latente el prejuicio de la tradición, dado que se considera que la manera de asumir el mundo de Pessoa es previa a un tipo de pensamiento que está por venir y que es el que conceptualiza lo sentido. Sin embargo, la reflexión de Pessoa está encaminada, según creo, a mostrar que el sentir es en sí mismo filosofía, que nada está por venir, y que, por eso, no se trata de que el mundo como Naturaleza sea un estado previo o "pre-concebido", sino que ya es.

  El prejuicio se hace sentir también en la consideración de Caeiro como un "pensador" que lleva una existencia sin filosofía, a pesar de sus profundos cuestionamientos sobre el lugar que ocupa en el mundo y la manera en que se relaciona, sensible y epistemológicamente, con lo que le rodea: "La propuesta de Caeiro es vivencial y revolucionaria: es un retorno a la certeza por fuera del pensamiento, pues este [el pensamiento] terminará por hallar algo oculto entre las cosas. La máxima prueba de esta revolución es su propia existencia sin filosofía que reconcilia todas las batallas de la razón" (37, énfasis agregado). Valdría la pena, entonces, preguntarse si la indagación por el sentido de la existencia propia no es un rasgo característico de lo que llamaríamos "actitud filosófica".

  En segundo lugar, si se asume que la propuesta de Pessoa es una filosofía, quisiera plantear la pregunta por las posibilidades de su transmisión. ¿Puede concebirse, en un contexto educativo, el ejercicio de pensamiento propuesto por Caeiro? En otras palabras, ¿son el "ver", el "sentir la Realidad absoluta", susceptibles de ser enseñados y aprendidos, o son un ejercicio vital que solo se puede desarrollar individualmente?


  En tercer lugar, a partir de afirmaciones como: "[l]a sanidad del cuerpo es superior a la del entendimiento, y ella nos lleva […] a una ética de la aceptación que reconoce la perfección natural de las cosas sin indagarlas, sabiduría pagana y filosofía antifilosófica" (31), me gustaría poner en consideración de Rivera y de otros lectores de Pessoa la importancia del concepto de paganismo en las reflexiones más filosóficas del autor luso. Si bien el concepto está esbozado en varios apartados del artículo con el que aquí dialogo, hace falta profundizar en la relación que este guarda con otras nociones como la de "ver" y "Naturaleza", que resultan fundamentales en el planteamiento de esta manera particular de pensar. En este sentido, vale la pena resaltar que algunas de las afirmaciones del autor, que no son resueltas en el artículo, abren interesantes horizontes de investigación para otros lectores de Pessoa.
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  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Con el temor de ser tildada de pretenciosa, y a fuerza de mi ignorancia, me atrevo a afirmar que uno de los trabajos de reflexión mejor desarrollados sobre una obra literaria en nuestro país es el realizado por Estanislao Zuleta en su serie de conferencias a propósito de La montaña mágica, recopiladas en el libro: Thomas Mann, la montaña mágica y la llanura prosaica (2010).
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  Jean Cavaillès 1903-1944

  In memoriam70º aniversario de su muerte



  Nacido en el seno de una familia con vocación militar y educado en la religión protestante, dos rasgos que quizá no resulten baladíes para entender mejor los fundamentos antropológicos de su formación intelectual y esa manera suya de entender el sentido del mundo vital, Jean Cavaillès (St. Maixent-L’Ecole, 15 de mayo de 1903 Arras, 17 de febrero de 1944) fue un brillante matemático y filósofo francés. Sus originales y eruditas contribuciones a estas áreas del pensamiento han sido decisivas para el futuro de la epistemología científica francesa, y que, hoy en día, al celebrar el septuagésimo aniversario de su muerte, siguen siendo objeto de la máxima atención de la comunidad de los lógicos, ontólogos y epistemólogos de las ciencias exactas en Francia. Una muestra de ello es la celebración del coloquio que se dedicó en su memoria el pasado 17 de febrero de 2014 en la Escuela Normal Superior,1 junto con el homenaje solemne ante sus restos en la capilla de la Sorbona.



  En 1923, tras realizar en el prestigioso liceo Louis-le-Grand sus clases preparatorias para las Grandes Escuelas Superiores de la nación, fue admitido primero al examen de entrada a la Escuela Normal Superior. Sus intereses se centraron entonces en el estudio de las matemáticas y de la filosofía. Se licenció en las dos carreras en la Sorbona. En 1927, se presentó a la oposición para la Cátedra de Enseñanza Secundaria en Filosofía y ganó una plaza de profesor

  agregado que lo llevaría a enseñar en un instituto de Amiens. Durante aquellos años, Cavaillès realizó varios viajes a Alemania (a Berlín, Göttingen, Tübingen y Friburgo, entre otras ciudades universitarias) y estancias de investigación, en donde llegará a conocer personalmente a Edmund Husserl y Abraham Fraenkel. Esta intensa actividad intelectual y la colaboración con la matemática Emmy Noether desembocarán en la publicación de la correspondencia entre Richard Dedekind y Georg Cantor. En 1937, defendió dos tesis doctorales bajo la dirección del profesor de la Sorbona Léon Brunschvicg: Méthode axiomatique et formalisme y Remarques sur la formation de la théorie abstraite des ensembles.Desde aquel momento y hasta que estalle la guerra, en septiembre de 1939, el profesor Cavaillès enseñará lógica en la Universidad de Estrasburgo.



  Como matemático desarrolló unas investigaciones metalógicas, en las que la ontología resultaba esencial para asentar las definiciones de los objetos de la matemática, elementos y compuestos que intervienen con sus propiedades respectivas en la combinatoria y las reglas de consecución de los encadenamientos de la mathesis formalis. La ontología formal por la que abogaba el matemático francés en su teoría no era de inspiración husserliana, sino que era una ontología inspirada tanto por la mathesis universalis de Leibniz como por la teoría del objeto de Bolzano (etwas überhaupt). Semejante ontología tenía por tarea filosófica construir formalmente los conceptos primiciales de las matemáticas: los de conjunto, de relación, de función, de operación y de número. En Francia fue Cavaillès quien, entre las dos guerras mundiales, no solo reconoció la figura fundamental de Bolzano en la formación del análisis matemático y en la fundamentación primicial de la teoría de conjuntos, sino que, en sus Remarques sur la formation de la théorie abstraite des ensembles, el propio Cavaillès ofreció un análisis refinado y pormenorizado de la demostración puramente analítica que proporcionó Bolzano en 1817, así como sus contribuciones esenciales a las paradojas del infinito (1851). También en el campo de la metalógica, Cavaillès estudió a profundidad la demostración de la no contradicción de la aritmética, o demostración de la consistencia de la teoría elemental de los números por Gentzen (1936), que admiraba. La importancia de la demostración Gentzen radicaba, según Cavaillès, en su utilización de la inducción transfinita, algo que exige unos medios más potentes que la propia aritmética. De esta manera, la intervención del infinito modificaba la búsqueda de la zona de pensamiento efectivo y conducía al abandono de la seguridad apodíctica inicial. Permanecía el procedimiento canónico de iteración indefinida. A partir de ahí, la reflexión ontológica sobre la existencia de los objetos de la matemática se hacía conceptual, asentándose en sus propios procedimientos de construcción. La lección que sacó Cavaillès del estudio de los trabajos de Bolzano y Gentzen fue que ninguna axiomática, ningún sistema operativo, era capaz de controlar los desarrollos ulteriores, imprevisibles, de los sistemas formales debido a la intervención del infinito.



  En cuanto a la filosofía de Cavaillès, su reflexión epistemológica sobre la teoría de la ciencia puede leerse como una crítica audaz y constructiva al fracaso del método kantiano y a sus ramificaciones modernas en teoría de la ciencia. Por una parte, Cavaillès centró sus reflexiones críticas en la empresa logicista de Carnap y en su reduccionismo fisicalista. Por otra, puso de manifiesto las carencias de las filosofías platonizantes, influenciadas por el organon matemático y la inmanencia, como lo eran la lógica trascendental que Husserl desarrolló en su Formale und transzendentale Logik (1929) y la metamatemática de la escuela intuicionista, heredera de los trabajos de Brouwer. Uno de los blancos de la crítica de Cavaillès a las versiones neopositivistas de la teoría de la ciencia era su desconocimiento de la temporalidad propia de la ciencia, lugar de la necesidad, dado que la progresión se efectúa por vía demostrativa, así como de la imprevisibilidad, ya que la ciencia solamente se realiza por estallamiento y reordenación de las matemáticas en su conjunto. Esta crítica es fundamental y delimita una de las facturas más características y originales de la aportación de Cavaillès a la epistemología. Para este filósofo francés, las matemáticas no son únicamente por esencia un devenir. Tampoco son, como lo creían Brouwer y el idealismo, un sistema reglado de gestos y de actos inspirados en los que el matemático "en estado de gracia" no hace otra cosa sino actualizar virtualidades. La filosofía de la ciencia de Cavaillès nos enseña, en definitiva, que las matemáticas están inscritas en los conceptos tejidos, hilvanados por la historia de su propio desarrollo. Esta historia, que no lo es en el sentido historicista, se desarrolla en una temporalidad propia, acompasada por la necesidad. Y nos explica que, así mismo, la teoría física consiste en la coordinación de predicciones espontáneas y, sobre todo, en la eliminación de lo que en ella resulta inútil merced a la idealización infinita. De esta idealización nacen los objetos geométricos, el espacio homogéneo y la medida que permite controlar el espacio vivido, y hace posible la representación matemática de las relaciones físicas. En este sentido, la matemática no está desvinculada del Lebenswelt, y no hay ruptura entre las matemáticas y el mundo sensible. Las preguntas de la física teórica solo toman significado y forma cuando se transforman en preguntas de la matemática pura.



  Pero la figura de Jean Cavaillès es también conocida y estudiada por los historiadores de la segunda guerra mundial como la de un gran resistente al nazismo, un héroe de la liberación de Francia, cuya obra filosófica fue brutalmente truncada por una muerte prematura. El filósofo resistente murió acribillado por el pelotón de fusilamiento en las fosas de la ciudadela militar de Arras, el 17 de febrero de 1944. Tras su movilización y la corta campaña militar del invierno 1939-1940, en la que sirvió como oficial, Cavaillès fue hecho prisionero de guerra, pero logró escapar de Bélgica durante su traslado a Alemania e introducirse luego en la zona no ocupada. En octubre del 40 reanudaba la docencia en la Universidad de Clermont-Ferrand, a la vez que se dedicaba a organizar uno de los primeros movimientos de la Resistencia en la zona controlada por el régimen colaboracionista de Vichy, la red Liberation-Sud, y a fundar uno de sus órganos de difusión y apoyo: el diario Libération. Su activa y reconocida labor en el seno de la Resistencia fue fundamental para conseguir la liberación del país, y duró hasta su segundo y definitivo arresto en agosto del 43. Al ser nombrado profesor de lógica en la Sorbona en 1941, participó a la red Libération-Nord y fundó la red de espionaje Cohors-Asturies. Una noche de agosto del 42 fue capturado en una playa cerca de Narbona, al intentar marcharse a Inglaterra. Fue trasladado a la cárcel militar de Montpellier y de ahí empezó un periodo de encarcelamiento, que consiguió romper en los últimos días del 42, cuando escapó del campo de St. Paul d’Eyjaux, cerca de Limoges. De febrero a mayo del 43 estuvo organizando la resistencia desde Inglaterra, y se entrevistó con el general de Gaulle. Pero ya de vuelta, el 28 de agosto, fue arrestado por los servicios del contraespionaje alemán, torturado por la Gestapo, sentenciado y llevado a las cárceles, primero de Fresnes y luego de Compiègne. Su gesta heroica terminará en la ciudadela militar de Arras. Desde su primera captura, ideaba la redacción de un ambicioso tratado de lógica. A pesar de la clandestinidad y de los traslados de calabozo en calabozo, no dejó de apuntar sus reflexiones filosóficas sobre las matemáticas y la física. De esos años de lucha contra las tinieblas y la barbarie, bajo el constante acecho de la muerte, salió lo que se considera su testamento de epistemólogo: Sobre la logique et la théorie de la science, opúsculo póstumo publicado por su amigos filósofos Georges Canguilhem y Charles Ehresmann, una obra esencial y programática para la epistemología de habla francesa.



  El pasado 19 de febrero, en el momento de entregar una ofrenda floral ante la placa conmemorativa que le ha sido dedicada en su municipio natal de Saint Maixent-L’Ecole, el Sr. Eugène Faucher, del Conservatoire de la Résistance, al homenajear la memoria del filósofo resistente, exhortó en su discurso: "Le sacrifice, le refus de la servitude et de l’humiliation de ce guerrier sans uniforme".



  Sylvain Le Gall

  Universidad de Cádiz - Cádiz - España

  sylvainlg7@uca.es / sylvainlg7@yahoo.es


  1[bookmark: 1] Esta jornada conmemorativa se ha realizado bajo el alto patrocinio del Sr. D. Vincent Peillon (Ministre de l'Education Nationale), Sr. D. Kader Arif (Ministre délégué auprès du Ministère de la Défense, chargé des anciens combattants), S. Excelencia Doña Susanne Wasum-Reiner (Embajador de la República Federal de Alemania en Francia), Sr. D. Betrand Delanoë (Alcalde de París), y François Weil (Excelentísimo Rector de la Academia de París, Canciller de las Universidades) ; y ha sido auspiciada por la Société des amis de Jean Cavaillès, cuyo presidente y organizador de la jornada es el Sr. Jean-Jacques Szczeciniarz. El comité científico estaba compuesto por los profesores Prof. Dr. Hourya Benis Sinaceur, Prof. Dr. Jacques Bouveresse, Prof. Dr. Jean-François Braunstein, Prof. Dr. Pierre-Yves Canu, Prof. Dr. Gerhard Heinzmann, Prof. Dr. Jacques Lautman, Prof. Dr. Jean Mosconi, Prof. Dr. Philippe de Rouilhan, Prof. Dr. Elisabeth Schwartz y Prof. Dr. Pierre Wagner.


   


  El Congreso Colombiano de Filosofía



  El Congreso Colombiano de Filosofía es una actividad convocada y organizada académicamente por la Sociedad Colombiana de Filosofía (SCF), y se realiza con regularidad cada dos años desde el año 2006. Desde entonces se ha posicionado como uno de los escenarios más reconocidos para divulgar los avances de las comunidades académicas dedicadas al estudio de los problemas filosóficos. En estos años, se ha convertido en un espacio para el diálogo, la controversia, el intercambio de argumentos, la configuración de redes y la socialización de las publicaciones, con lo cual se le ha dado a la discusión filosófica nacional un nivel cada vez más riguroso y sólido. Las distintas comunidades filosóficas del país han salido de su ostracismo para dialogar, para controvertir y, gracias a la crítica constructiva, poder avanzar en el desarrollo de sus diferentes programas de investigación. El Congreso ha contado desde sus inicios con la participación entusiasta de profesores y estudiantes de los departamentos de filosofía, humanidades y áreas afines de diferentes universidades colombianas. Ese ejercicio de diálogo ha convertido al Congreso en un verdadero evento nacional, que poco a poco ha trascendido hacia el ámbito regional latinoamericano.



  El primer Congreso se realizó en Bogotá, con el auspicio de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, en el año 2006. Entre los invitados internacionales se destacó la presencia de Ernst Tugendhat, Shaun Gallagher, Giovanna Borradori, Frido Ricken, y filósofos colombianos como Fernando Zalamea, Carlos Bernardo Gutiérrez y Javier Domínguez. Desde su primera versión, el Congreso se ha estructurado en cuatro actividades: las sesiones plenarias, los simposios, las mesas temáticas y la presentación de publicaciones. Las sesiones plenarias son conferencias generales que ofrecen profesores reconocidos nacional e internacionalmente por sus aportes a la filosofía. De acuerdo con su trayectoria académica, la Junta Directiva de la SCF se encarga de invitar a los conferencistas. Los simposios están constituidos por series de conferencias especializadas para la discusión de una problemática filosófica específica de interés común, enunciada en el título del simposio y cuenta con una participación entre cuatro y ocho ponentes. Los problemas son propuestos por miembros activos de la SCF, quienes se encargan de invitar a los colegas y expertos nacionales e internacionales para participar en la presentación y discusión de sus propuestas de investigación. En varias ocasiones, estos simposios han dado lugar a la publicación de libros. Las mesas temáticas están constituidas por una o más sesiones de presentación y discusión de ponencias breves clasificables dentro de un mismo campo temático. Las personas interesadas en participar en las mesas temáticas deben enviar un resumen de su ponencia, que es evaluado por dos miembros de la SCF, quienes recomiendan o no la presentación del texto en el evento. Finalmente, el Congreso abre un espacio para la presentación y discusión de libros y publicaciones periódicas de las diferentes comunidades filosóficas.



  En el año 2008, el segundo Congreso sesionó en la Universidad de Cartagena. En esa ocasión se homenajeó la vida y obra de Ramón Pérez Mantilla, uno de los iniciadores de la filosofía moderna en nuestro país. Como conferencista internacional participó el filósofo canadiense John Woods. Bajo la dirección del coreógrafo Álvaro Restrepo, el Colegio del Cuerpo presentó varias escenificaciones acompañadas de reflexiones sobre la estética y la danza.



  Para el año 2010, con el apoyo de la Universidad del Valle, el tercer Congreso se llevó a cabo en Cali y desde entonces se adoptó la figura del país invitado, que en esa ocasión correspondió a Francia, y entre los invitados vale la pena mencionar la presencia de Etienne Tassin y Denis Kambuchner. En esta oportunidad los conferencistas nacionales fueron Juan José Botero, Ángelo Papacchini y Jorge Aurelio Díaz. Con ocasión de la celebración de los 200 años de las gestas de emancipación, relacionadas con el 20 de julio de 1810, se organizó un simposio con activa participación nacional e internacional.



  El cuarto Congreso se desarrolló en el año 2012 en la ciudad de Manizales, con el apoyo de la Universidad de Caldas. El país invitado fue Chile. Es de recordar que en el año 2011, la Asociación Chilena de Filosofía tuvo la gentileza y amabilidad de invitar a un grupo destacado de once colegas colombianos para participar en el II Congreso Chileno de Filosofía, que sesionó en la Universidad de Concepción. En correspondencia con esa invitación, en Manizales nos acompañaron Pablo Oyarzún, Eduardo Molina, Eduardo Fermandois, Hugo Renato Ochoa, Andrés Bobenrieth, y Claudia Muñoz, entre otros catorce colegas chilenos que participaron en simposios y sesiones temáticas. Como conferencistas nacionales fueron invitados Guillermo Hoyos y Margarita Cepeda. La conferencia de Guillermo Hoyos sobre el papel de las humanidades en la educación fue quizá su última intervención académica antes de fallecer. Para esa ocasión, el Congreso contó con la participación de varios estudiantes de bachillerato, quienes, bajo la coordinación del Instituto Pedagógico Nacional y el apoyo de 10 colegios de las principales ciudades colombianas, se dieron cita para presentar sus trabajos con procesos de evaluación similares a los del Congreso. Esta fue una excelente actividad pedagógica para promocionar entre los jóvenes el estudio e interés por la filosofía.



  En la quinta versión del Congreso de 2014, la Universidad de Antioquia y la Universidad EAFIT aunaron sus esfuerzos para la realización de este evento académico en la ciudad de Medellín. En esta ocasión, Brasil fue el invitado de honor. En las sesiones plenarias estuvieron como conferencistas los profesores Marco Ruffino, Robson dos Reis y Marco Antonio Werle. En los simposios y mesas temáticas participaron otros diez colegas brasileros. Para las plenarias, el Comité Científico decidió hacer un homenaje a colegas colombianos, los profesores Javier Domínguez, Ángelo Papacchini y Freddy Salazar, quienes se han destacado por sus aportes en las diferentes áreas de la filosofía. Con el propósito de que el Congreso amplíe la participación internacional, se contó con la presencia de los profesores Christopher Tindale, Ramin Jahanbegloo y Rafael Grasa, provenientes de Canadá y España respectivamente.


  Si bien el Congreso no ha tenido un eje temático, la comunidad filosófica manifestó su interés por colocar en el centro de las reflexiones de 2014 el problema de la paz. En estos dos últimos años, Colombia ha avanzado como nunca en la consolidación de un proceso de negociación para finalizar un conflicto armado de más de 50 años, el cual, con todas sus secuelas y ramificaciones, se ha enquistado en lo profundo de nuestra identidad nacional y ha frenado nuestro desarrollo cultural, económico y social. Nunca como ahora es posible constatar lo cerca que estamos de cambiar el sentido de nuestra historia y la posibilidad de legarle a las generaciones futuras una nación de menos odios, más tolerancia y mayor solidaridad. La comunidad filosófica no se ha mantenido al margen de esta situación. Desde varias perspectivas de la filosofía política y en varios escenarios académicos, profesores y estudiantes se han aproximado recientemente no solo al análisis de las raíces de estos enfrentamientos con diferentes grupos armados al margen de la ley, sino también al ejercicio de vislumbrar cómo será la difícil etapa del posconflicto en las diferentes regiones. Desde la filosofía y desde el estímulo al diálogo argumentado, el respeto por la diversidad y la necesidad de establecer consensos, la comunidad filosófica considera que nuestro aporte a la educación y a la elaboración de propuestas para una transformación social puede resultar decisivo. El país está en mora de definir y poner en marcha una política educativa de largo aliento por medio de la cual se democratice, con la más alta calidad, el acceso a la educación en todos los niveles, desde los jardines infantiles hasta los doctorados. Este compromiso con los procesos educativos debe contribuir para que nuestra sociedad se transforme, fortalezca la convivencia y haga posible el progreso integral de sus ciudadanos. Con la anterior declaración no se pretende en modo alguno politizar el sentido y propósito científico del Congreso Colombiano de Filosofía. Sí queremos, empero, manifestar desde la academia nuestro respaldo a las iniciativas del Estado para avanzar en la firma de los acuerdos con la guerrilla de las FARC encaminados a finalizar el conflicto y darle a la paz una oportunidad.



  En la versión más reciente del Congreso Colombiano de Filosofía se presentaron 22 simposios que tuvieron 154 presentaciones. Para las mesas temáticas se recibieron cerca de 450 resúmenes, que fueron evaluados de manera anónima por pares escogidos por el Comité Científico del Congreso, y se aprobaron 320 ponencias que se agruparon en 19 mesas temáticas. Con el liderazgo de los coordinadores de simposio y de los miembros de la SCF, se logró que varias universidades colombianas contribuyan de diferentes maneras al éxito del Congreso. Esta estrategia de colaboración interinstitucional, que se ha fortalecido cada vez más, ha permitido contar con la presencia de varios colegas nacionales e internacionales de muy alto nivel.



  En el abanico de problemas presentados a lo largo de estos años, la estética, la filosofía política, la ética, la filosofía del lenguaje y de la mente, la filosofía de la ciencia, la filosofía antigua, moderna y contemporánea han estado presentes de manera copiosa en todas las versiones del Congreso. Se destaca que, desde sus inicios, el Encuentro de Estudios Estéticos y el Encuentro de Filosofía y Psiquiatría llegan también a su quinta versión, con lo cual se consolidan así espacios de aproximación interdisciplinaria de la filosofía con las artes, por una parte, y de la filosofía con la psiquiatría, por otra.


  Entre las universidades que han apoyado desde sus inicios el Congreso vale la pena destacar a la Universidad Nacional de Colombia, la Universidad Jorge Tadeo Lozano, la Universidad de los Andes, la Pontificia Universidad Javeriana, la Universidad del Rosario, la Universidad El Bosque, la Universidad del Norte, Universidad de La Salle, la Universidad Santo Tomás, la Universidad de San Buenaventura, la Universidad de Cartagena, la Universidad Pontificia Bolivariana, la Universidad del Valle, la Universidad ICESI, la Universidad Pedagógica Nacional, el Instituto Tecnológico Metropolitano, la Universidad del Quindío, la Universidad Tecnológica de Pereira, la Universidad del Atlántico, la Universidad del Tolima, entre las más destacadas. Estas instituciones no solo han apoyado la asistencia de sus profesores al Congreso, sino también la participación de colegas extranjeros invitados. Algunas entidades públicas como COLCIENCIAS e ICETEX, y algunas entidades privadas como el Banco de Bogotá, Crepes & Waffles y General Motors - Colmotores han sostenido también los Congresos.



  Finalmente, cabe destacar que un claro valor agregado del Congreso ha sido la consolidación de la página web de la Sociedad Colombiana de Filosofía [http://socolfil.org], que ha servido no solo para ofrecer información sobre estos eventos, sino en general sobre las actividades que se relacionan con el quehacer filosófico en Colombia. Además de la información histórica sobre las cinco versiones del Congreso (programas, archivos, memorias, videos, etc.), en los enlaces se encuentra un panorama muy completo de la oferta de pregrados, especializaciones, maestrías y doctorados ofrecidos por las universidades colombianas en filosofía y áreas afines. Es posible encontrar información sobre coloquios, seminarios, congresos y demás actividades relacionadas con la filosofía en el ámbito nacional e internacional. Hay también vínculos con las revistas de filosofía y nexos con las principales asociaciones de filosofía del continente. Recientemente se han incluido enlaces de consulta para estudiantes y profesores, así como también enlaces lúdicos de cine y filosofía, y un espacio para el humor filosófico.



  En términos de proyección hacia el futuro, el panorama es muy halagador, pues varias universidades han manifestado su interés en apoyar la realización del Congreso. La Universidad del Norte presentó oficialmente su candidatura para la realización del VI Congreso. En la última Asamblea de la SCF se decidió por unanimidad realizar el Congreso en la ciudad de Barranquilla en el año 2016. Adicionalmente, la SCF ha adelantado conversaciones para explorar la posibilidad de realizar el VII Congreso Colombiano de Filosofía con el XIX Congreso Interamericano de Filosofía. Dada la dimensión de este evento, varias universidades de Bogotá han planteado la opción de organizar conjuntamente este evento en el año 2018.



  Álvaro Corral Cuartas

  Presidente (2010-2014)

  Sociedad Colombiana de Filosofía

  cf-sec@socolfil.org
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