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    Resumen


    La ciudad en Latinoamérica constituye la realización de un modelo de pensamiento y de costumbres que proviene de Europa, y que fue utilizado como instrumento de orden dentro del proceso de colonización de las tierras descubiertas en el Nuevo Mundo. Se presenta una cartografía de la ciudad latinoamericana, teniendo en cuenta tres ejes: a) la fundación de ciudades, b) la ciudad en la Colonia y c) la crítica a las representaciones que sostienen las instituciones de las ciudades. Se busca mostrar la génesis del modelo urbano y su efectuación, pero también el nacimiento de una nueva representación que enjuicia los medios de su realización.


    Palabras clave: F. G. P. de Ayala, ciudad, periodo colonial.

    


    Abstract


    The Latin American city is the realization of a European model of thought and customary practices that was used as an instrument of order during the process of colonization of the lands discovered in the New World. The article presents a cartography of the Latin American city, considering three aspects: a) the foundation of cities, b) the city during the Colonial period, and c) the critique of the representations that support city institutions. The objective is to show the genesis of the urban model and its implementation, as well as the birth of a new representation that questions the means through which it was realized.


    Keywords: F. G. P. de Ayala, city, Colonial period.

  

  


  
    Introducción: escribir la historia y pensar la geografía


    Para hablar con propiedad (es decir, con autoridad) de la invención de la ciudad en el Nuevo Mundo, se esperaría que nuestro ejercicio se fundara en premisas incuestionables. No obstante, este esfuerzo conjunto por pensar dicho acontecimiento pretende ser una mera filosofía de la ciudad. Pero hablar de la génesis de la ciudad en Latinoamérica, sin ser un especialista de la historia, ni de la arquitectura, ni de la política, sino mero filósofo, pareciera carecer de todo sentido, ya sea porque hoy en día la experiencia se halla segmentada por saberes y objetos hasta el infinito, o bien porque el propio mundo da cuenta de una fragmentación inabarcable. Con lo cual, esa mirada del filósofo, frecuentemente retratada en su tendencia a la elucubración sin un verdadero fundamento in rebus, no podría ser más anacrónica. El carácter de los tiempos contemporáneos demandaría, pues, un saber especializado que supiese dar cuenta del origen de su objeto con economía y claridad conceptual, es decir, sin rodeos ni devaneos estilísticos que amenacen con extraviar al lector informado. No obstante, este prejuicio de la especialización creciente es el que creemos que debe ser impugnado en primer lugar. No tanto para ofrecer una unidad definitiva, como para advertir la necesidad de un montaje provisorio entre discursos 1 que pueda dar cuenta, tanto de la falta de unidad y sentido de los hechos de la historia (Historie), como del encuentro recurrente entre lo lógico y lo mítico en el modo de su escritura (Geschichte).


    De acuerdo con Georges Didi-Huberman (2011), la arqueología de las ideas y de las imágenes permite mostrar el carácter contingente del ejercicio del pensamiento, y, casi en virtud de un sino trágico, el montaje o composición de ideas e imágenes acabaría mostrándonos que todo orden convive con un delirio que es constitutivo del orden de la historia; que toda "memoria" adquiere sentido por la dislocación inicial que tiene lugar en la mesa de montaje. Este último surgiría, desde la mera dislocación, como posibilidad de conocimiento y de procedimiento formal para pensar y componer algo en-frente al desorden del mundo (cf. Didi-Huberman 2009 25 86).


    Deleuze y Nietzsche han insistido en que las sucesiones cronológicas que registra la historiografía carecen de importancia, pues reflejan únicamente su ceguera frente a los rumores que desdicen –y deshacen– su lógica. En los términos de Fernand Braudel, las cronologías están supeditadas al cruce y actualización de los tiempos "disjuntos" que deshacen su sincronía. Así pues, en la idea de "geofilosofía", concebida por Deleuze y Guattari, resuena esa disyunción de los tiempos indicada por Braudel en toda su distancia: rumores de estratos geológicos de tiempos arcaicos, junto con dislocaciones que no cesan de reformar y deformar los estratos.


    El trabajo de Didi-Huberman coincide con el de Deleuze y Guattari, al presentar el encuentro inaudito de dos elementos, de dos series u horizontes íntimamente ligados, que hacen peligrosa la tarea del pensador, a saber: monstra y astra (cf. Didi-Huberman 2011 22-23). Estos dos elementos, distanciados pero inseparables, corresponden a la unión de "delirio" y "ciencia". Para este autor, aquel que le niega al desorden su razón (contingente), al mismo tiempo no admite el reconocimiento de la historia como lo que es: conjunto de fragmentos disjuntos, colección de elementos heterogéneos, dislocación del mundo que solo encuentra una razón sumaria en el esfuerzo de montaje (cf. id. 56). La memoria, en suma, solo se puede constituir en ese pasaje que va de la fragmentación del mundo a su reconstitución como montaje, como cartografía y creación.


    Al incorporar el medio en la historia, el trabajo de Braudel, recuperado por Deleuze y Guattari, permite aproximarnos a la noción de creatividad, que tanta importancia ha tenido en la obra de ambos pensadores. La geografía de Braudel no es la misma que la del determinismo de la escuela alemana, ya que en ella el vínculo del hombre con su medio geográfico y geológico es la condición de su capacidad creativa, y no la de una influencia determinante que hace imposible la decisión y la voluntad: "Un milieu est un ensemble de possibilité, pas de déterminisme" (Braudel 1997 53). 2 Para cada uno de los autores citados es fundamental deshacerse de los prejuicios que entraña la "geografía historicista del espíritu", que hace imposible comprender la potencia creativa de los hombres, al situarlos como piezas intercambiables de un destino que se cumple a través de ellos, o al aferrarlos a su medio natural, donde encontrarían un número determinado de posibilidades para actuar y decidir. A su vez, Deleuze y Guattari conciben que la geografía debería formar parte del pensamiento, no como un contenido, sino como una nueva experiencia del pensar, de un devenir que pasa entre ambos 3 y que proyecta una nueva relación con la historia: experiencia de la déraison de la geografía y la historia, de esa dislocación en la que el pensamiento está y se mueve; experiencia de su condición, que libera un medio parala experimentación, para la "creación" (cf. Deleuze y Guattari 1993 112).



    Establecidas estas consideraciones acerca de la génesis de nuestra lectura del nacimiento de la ciudad en América, acotamos el horizonte de este artículo: junto con el retorno del motivo de la ciudad ideal en América, cabe destacar la persistencia de una representación del cosmos en los límites de una geografía fantástica, en la que se funden el mito y el cálculo. Por lo mismo, cabe dar cuenta del encuentro de una "historia novelada" con el cálculo y la explotación económica que disuelve los límites del mundo. Para ello, se tendrá en cuenta el siguiente caso: en la concepción del paraíso en el nuevo mundo, según la historiografía cristiana, la representación de una tierra abundante en riquezas se mezcla con la utopía, es decir, con la representación moderna de una ciudad-territorio perfecta. De este modo, la ciudad ideal emerge como la justa salida de aquel horizonte de ingenuidad en el que viven dispersos los habitantes naturales del paradisíaco Nuevo Mundo. La ciudad en América se ofrece así como proyecto humano inspirado o guiado por Dios, quien ha hablado a través de distintas autoridades en la historia para la realización de lo justo. Sin embargo, ¿cómo ha sido posible leer esos signos?, ¿quién aparece como interprete idóneo?



    El método para resolver las anteriores cuestiones está al alcance de cualquiera que se confíe a las abstracciones de la representación, la cual actúa a partir del reconocimiento de las semejanzas: "lo semejante, después de ser analizado según la unidad y las relaciones de igualdad o desigualdad, se analiza según la identidad y las diferencias: diferencias que pueden ser pensadas en el orden de las inferencias" (Foucault 60). Sin embargo, es necesario que el mundo se ofrezca desde ya como la "signatura de Dios"; es preciso, como escribe Foucault, que las semejanzas ocultas impregnen, de alguna manera, la superficie, que se tornen visibles, esto es, sensibles (cf. 35).


    Por el contrario, en la concepción que nos ofrece el peruano Felipe Guamán Poma de Ayala se abre por vez primera un espacio para la voz de la alteridad, y se muestra que el prejuicio de los españoles, contenido en su imaginería, legitimaba la explotación del indio e impedía ver el camino que conducía hacia la verdadera justicia. Contra ese cuadro, Ayala nos ofrece una crítica y un acervo de imágenes para escribir de otra manera una nueva historia.


    Historia e idea de la ciudad


    Entre los siglos II y IV, el Imperio romano lograba asentar y defender su limes, pese a las constantes invasiones. Desde entonces, las influencias romanas penetran el mundo bárbaro, como dejan ver los hallazgos arqueológicos, pero también los bárbaros entran pacíficamente al imperio e incluso son puestos, en ocasiones, al servicio de Roma para luchar contra sus enemigos. Pero a partir del fin del siglo IV, los límites no pueden contener los asaltos de sus enemigos: la resistencia romana se reduce a algunas cuantas ciudades y castella (cf. Carbonell 68-69).


    Desde sus inicios, el Imperio romano había logrado convertirse en una confederación de ciudades reunidas administrativamente. Estas, no obstante, mantenían su autonomía interior. Podemos decir que, en su labor urbanizadora, el imperio integraba unas ciudades y fundaba otras tantas a lo largo del mediterráneo, obedeciendo, la mayoría de las veces, al mismo plan geométrico que agenciaba los diversos elementos arquitecturales. Así, pues, en un vasto imperio geográfico se extendían las formas homogéneas de puentes, parcelas agrícolas, caminos y canales (cf. Benevolo 21-22), como las partes de un mismo cuerpo de escala europea. Sin embargo, cabe constatar que el mundo cristiano se desarrolló, desde el siglo V hasta el siglo X, fuera de los márgenes de la organización urbana, que había caído en desgracia a partir del derrumbe de una extremidad del Imperio romano.4 Solamente a partir del siglo VII se volvieron a ver destellos del viejo esplendor en la extremidad occidental de Eurasia, donde se desarrollaron algunos centros urbanos importantes como Constantinopla, Bagdad, Córdoba y Palermo, en la zona donde confluían el Imperio bizantino y el califato árabe. La parte occidental de Europa, sin embargo, permanecerá incomparablemente pobre y escindida políticamente (cf. Benevolo 28). A partir de la segunda mitad del siglo X, la Europa cristiana se pacificó relativamente, tras una larga historia de guerras e invasiones, tiempo en el que la población comenzó a crecer y las ciudades a prosperar: cada una en su autonomía desarrolló un conjunto de actividades, como el comercio y lo producción agrícola, con lo cual se gestó una red de intercambio entre ciudades a escala continental (cf. id. 44), tal como sucedía en el mediterráneo desde antiguo.



    En este breve resumen de la historia de la ciudad europea se divisa a lo lejos la pólis. Y si, a decir verdad, la pólis sobrevive a Grecia, como escriben Deleuze y Guattari (cf. 1993 98), lo hace de manera subterránea y hasta inconsciente. No hay que olvidar que el pasado griego, e incluso el romano, se hunden durante varios siglos en el olvido. Para sus herederos europeos humanistas y luego renacentistas, más que como un recuerdo claro o como un dato histórico u objetivo, los orígenes de la ciudad política parecen constituirse como una ficción "racional". Podríamos decir, utilizando la fórmula de Nietzsche, que tal vez la pólis

    perdura en el recuerdo como materia para el ejercicio de una historia

    monumental (cf. 346).5



    Luego de la caída de los referentes políticos, culturales y religiosos que predominaron durante siglos en la cristiandad medieval, y gracias al redescubrimiento del pasado, la Europa sapiente se empapará de una nostalgia por ese tiempo para siempre perdido, lejano y ejemplar; más noble, comparado con el presente hundido en la división. Así pues, tal deseo, que cobrará por primera vez forma en el movimiento humanista (cf. Braudel 1989 45), aparecía justo en un momento crítico para Europa, principalmente frente a la devastación causada por las guerras.



    Pero el humanismo6 no es simplemente el retorno de la antigüedad. El pasado constituye, para este movimiento, una especie de programa,proyecto y, por qué no, "ficción útil" (cf. id. 46): el hundimiento de las raíces en las ruinas de una cultura desaparecida casi por completo, con miras a encontrar los sustentos de un nuevo futuro, se transformará en el "sueño que hay que vivir" para escapar a la división del presente.7 En caso contrario, la miseria del último estertor de este podría fácilmente ahogar la grandeza que está por despertar (cf. Braudel 1989 47). Por ello, la nueva cultura pretende reinsertar en el presente las semillas del pasado para alumbrar un nuevo tiempo. Tal será la base del humanismo que pretende ir hacia delante con una vuelta al pasado (cf. id. 48), que busca romper con el presente –sanar su cuerpo– imponiendo un plan, una dietética, en un caso, para el cuerpo del hombre y, en el otro, para el cuerpo social. En ese contexto, el motivo de la "ciudad ideal" ocupa precisamente un lugar fundamental, al erigirse como modelo arquitectónico y político de la sociedad perfecta, donde se conjugan técnica –o conocimiento– y virtud práctica, dado que el conocimiento del cuerpo de la ciudad es inseparable del cuerpo del cosmos (cf. Landaeta y Espinoza 10).



    La representación del orden urbano-social augura la conquista de la añorada unidad, basándose en la distribución ajustada de lo que le toca a cada cual en la comunidad y en la ciudad, y aferrándose a la idea de una justicia que preside el reparto del cosmos y el poder en la ciudad. A decir verdad, el anhelo de la ciudad ideal, plasmado de manera diversa en tratados de arquitectura, mapas y pinturas, constituye el gransueño de Europa, ya que la realización de un orden urbano "modelo" tiene escasas materializaciones a su haber. No obstante, cabe proponer, parafraseando a Félix Duque,8 que el sueño de Europa se realiza en América con la colonización y fundación de ciudades, en la medida en que el espacio colonial se organizó como un cuerpo constituido por una multiplicidad de miembros ordenados de acuerdo con su función y según un orden general que emanaba desde la capital virreinal. Esta organización se dio de una manera que en el Viejo Continente jamás fue posible, pues si bien tanto en Grecia como en Roma el imperialismo encarnó una empresa de expansión y dominio que reprodujo una geografía "urbana", allí se respetaban las organizaciones locales, ciñéndolas a la autoridad existente. En el caso de las poleis construidas en la península itálica, cada una estaba autónomamente gobernada por sus ciudadanos; en el caso de Roma, cada ciudad del imperio era independiente, aun cuando debía subordinarse a esta. Tampoco será distinto en la Europa renacentista, donde la representación de la ciudad ideal no llevó a la construcción de ciudades ex-novo, y menos aún a acordar un orden jerárquico entre las ciudades existentes y subordinarlas a una sola autoridad. Solo en América acontece la invención de un "Nuevo Mundo",9 en el que se entrelazaba el modelo geométrico con un sistema administrativo centralizado y escalonado, donde la jerarquía que pesaba entre las ciudades se podía "ver" y "tocar".



    En adelante, nos concentraremos en el estudio de la arquitectur del modelo ciudad en América, trabajo de construcción de una idea en la que confluyen religión, derecho, política e historia urbana. Y, sin hacer todo esto a un lado, nos ocuparemos, al mismo tiempo, del estudio de los elementos que juegan en la perversión del modelo, es decir, en la manera como la ciudad se conecta con un delirio de la historia que resulta ser también el propio delirio de la ciudad: su carácter fragmentario e inabarcable, constantemente reducido a la unidad en el discurso, en la representación, pero que con tenacidad escapa a su matriz original, y se instala como lugar de la división y el conflicto, y, por qué no, de dominación y esperanza. En otras palabras, pondremos de manifiesto las condiciones en las que aparecen los relatos del nuevo mundo, pero, a la vez, hemos de mostrar los recodos en que se fuga la otredad para hablar por sí misma, lo cual da lugar a la génesis de otra historia y de una nueva política.



    Territorio y ciudad en Latinoamérica


    Un hecho inquietante: el lugar del Nuevo Mundo



    Es un hecho flagrante que en la empresa europea de conquista y fundación de ciudades se trenzaran lo moderno y lo arcaico. Un claro ejemplo de ello es que las cartas de navegación "objetivas" de los aventureros están teñidas simbólicamente por narraciones extraordinarias que representan las tierras descubiertas, testimonio de que el dominio racional del orbe se combina con la representación fabulada de los confines del mundo: "lo normal era imaginar el mundo, no examinarlo"(Duviols 492).


    Si vamos unos siglos atrás en la historia, vemos que hasta el siglo XVI la tierra es concebida como una unidad, pero conocida a partir de fragmentos, de representaciones locales. Una de estas, tal vez la más usual en la Antigüedad, es la de Eratóstenes (275-194 a.C.). Creada alrededor del 220, en ella se representaba el mediterráneo, la península arábica y el golfo pérsico, recogiendo conjuntamente la información recopilada por los viajeros y las mediciones astronómicas. Poco después, Ptolomeo (90-168 d.C.) realizó un mapa semejante, cuya autoridad se mantiene casi intacta hasta el siglo XVI, cuando se accedió a una visión panóptica del globo gracias a grandes empresas de navegantes, como Colón, Vespucio, Magallanes, Elcano y Vasco da Gama. En 1507, Martin Waldseemüller publicó una cartografía del mundo, en la que menciona a América al oeste de Asia, y en 1569 el célebre flamenco Gerhard Mercator concibió la cartografía del mundo según su propia proyección. Al año siguiente apareció el primer Gran Atlas Universal, realizado por Ortelius. No obstante, el conocimiento del mundo, hasta bien entrado el siglo XVI, era claramente una mezcla de relato novelado (inspirado en los dichos y creencias de autores griegos y latinos recientemente descubiertos), doctrina de la fe cristiana y hebrea, e incipiente cartografía empírica. En palabras de Foucault, "se da [entonces] una mezcla inestable de saber racional, de nociones derivadas de prácticas mágicas y de toda una herencia cultural cuyo redescubrimiento de los textos antiguos había multiplicado los poderes de la Antigüedad" (40).


    Para los fines que nos ocupan, lo más interesante puede ser, a la vez que tener en cuenta los primeros pasos de la concepción "objetiva" del mundo, seguir de cerca ese encabalgamiento o montaje producido entre las concepciones míticas y la revelación bíblica, donde incluso lo dicho por Platón, con su Atlántida, deviene profecía que augura un alter orbis que se asemeja al Edén (cf. Rojas-Mix 1992 14-15). Si ello es así, lo es porque para los europeos fue necesario explicar y fundamentar primero la razón del hecho que tenían frente a sus ojos: nuevo mundo y nuevo hombre. El dibujo de los contornos del mundo, a partir de la experiencia física de sus límites, no bastaban para traducirse en saber, sino que era necesario afirmar, a su vez, la razón que hiciese comprensible ese nuevo contorno: la autoridad que confirmaba el hecho, el contenido y enseñanza moral del fenómeno.


    En ese contexto, el mal y el bien guardaban sus propias resonancias telúricas. Al igual que en La odisea, en donde se sostiene que más allá de los confines de lo conocido se hallan criaturas terribles, los Cíclopes, que desconocen las leyes y que viven sin autoridad, a finales de la Edad Media se sostenía que si el paraíso debía estar en algún lugar, este debía hallarse en las antípodas del Viejo Mundo, pues en el norte solo podían tener asiento las tierras del Anticristo: así, el fin del mundo se representaba paralelamente como el fin de los tiempos (cf. Rojas-Mix 1992 10-13). Según estas ideas, si hasta ahora una parte del mundo había permanecido oculta para los doctos, era así porque el propio creador lo había querido de esa manera, esperando que alguno fuese capaz de leer en los profetas los indicios que le permitirían no tanto descubrir y pensar lo nuevo, sino reconocer lo anunciado. De ahí que en esa época se sostenga con igual convicción que los pobladores del nuevo mundo, los atlantes, puedan descender de Ulises o ser fruto de masivas migraciones de judíos (cf. id. 19-25).


    En resumidas cuentas, el conocimiento del mundo era una empresa arriesgada, ya que un mero hecho descubierto podía enfrentarse a la autoridad del saber. Con lo cual todo intento de justificar la razón de la alteridad pasaba por someterse al dictum de alguna auctoritas. Rápidamente, la astucia de Colón se dirige en esa dirección. La empresa del genovés y el consecuente derecho sobre lo descubierto, todavía una incógnita para el propio aventurero, se asentaba en ciertas profecías o relatos indiscutibles, como el abatimiento del Diluvio o la existencia del paraíso: alzar esta estrategia equivalía a poner de su parte el "juicio de Dios"10 y afirmar, una vez más, la alianza entre la monarquía de origen divino, la ciencia y el derecho. La abundancia de las tierras descubiertas no podía sino compararse con la del Edén. Y nadie tenía más derecho sobre ellas que el rey de España, albacea de las verdades divinas, ni más mérito que su hijo pródigo, que había partido en su búsqueda, guiado por una esperanza cristiana, es decir, por una idea racional y justa.


    Es así como los primeros viajeros zarparon obnubilados por la imagen de la riqueza y generosidad de las tierras del Nuevo Mundo (cf. Rojas-Mix 1992 40), con lo cual se forjó, tal vez originalmente, el "sueño americano", retratado en "El Dorado", tierra de esperanza para los desheredados, o en el "País de Jauja" para los pobres, la "Cocagne" francesa o el "Shlaraffenland" de los alemanes (cf. id. 51-54). Estos viajeros ayudaron a extender la indeterminada imagen del salvaje bueno y también execrable. El primero fue Colón, que en un carta a Luis de Santángel retrata la desnudez y la ingenuidad de los habitantes como signos del descubrimiento de un ser edénico (cf. Serna 2013 118-119), al mismo tiempo, escribirá en su diario, que ve en ellos a esclavos en potencia, pero además a futuros cristianos (cf. Duviols 489).


    No obstante, el viraje hacia la descripción de un ser aborrecible, un Otro absoluto que hay que combatir y dominar, se conoce ya desde el siguiente viaje de Colón, en los relatos de Vespucio y en las narraciones del mercenario alemán Hans Staden. Tales narraciones constituirán la base de la identificación del salvaje con lo no-humano, lo que confirmaba la superioridad racial del europeo y su poder cognitivo y moral sobre el Nuevo Mundo (cf. Duviols 489). Aún más allá, en el límite del delirio, a los indios se los privará de forma humana: el inglés Walter Raleigh describirá a los habitantes de las orillas del río Caora como seres sin cabeza "con los ojos en los hombros y la boca en el pecho" ( id. 493). Estas imágenes serán mejoradas solo en cierta medida, pues, a partir de las relaciones escritas por evangelizadores, se puede ver que los nativos americanos seguirán siendo seres inferiores a los ojos de los colonizadores. El caso emblemático lo constituye sin duda la Brevísima relación de la destrucción de las indias (2008), escrita por Fray Bartolomé de las Casas, fundador de reducciones de indios en Guatemala y, antes que él, Vasco de Quiroga, inspirado en Thomas More, con las aldeas fundadas a orillas del lago Pátzcuaro, en México.


    El paraíso debe perder su ingenuidad: evangelizar o "poner en policía" a los territorios


    El carácter misional o doctrinario que adquiere la empresa de colonización no debe confundirse con el sentido más general que tiene,desde un principio, el llamado a "evangelizar" al Nuevo Mundo. Este término no solo tiene el sentido de llevar la doctrina católica a las nuevas tierras, sino que claramente designa la necesidad de establecer el control de los territorios a través de una especie de occidentalización de las formas de vida.11 De esa manera, "Roma" aparece como ley tanto para el culto como para la organización de la sociedad y su territorio. De ahí que se hable, en distintos documentos, de la acción de "poner en policía los territorios", lo cual quiere decir, establecer y preservar la jerarquía social y territorial que nace con la fundación de ciudades y su administración de acuerdo con el derecho. Tal hecho puede entenderse como el primer arkhé de la colonización, donde se liga esencialmente el establecimiento de una arquitectura social y un reparto o distribución territorial del nuevo mundo, que a su vez da lugar a una geografía. Entonces, "poner en policía" los territorios descubiertos se entiende según el télos monárquico de ajustar deseos y acciones de los individuos, esto es, gobernar su ritmo y controlar su eficiencia en todo punto de la red de ciudades que se extenderá a lo largo del Nuevo Mundo.


    Los distintos grupos de indígenas vivían en la dispersión,12 lo cual no quiere decir que entre ellos no rigiese ley alguna, pues primaba un orden jerárquico, desde su cabeza hasta sus últimos miembros, que articulaba los planos políticos, económicos, administrativos y religiosos. "Poner en policía" los territorios contiene la idea de reagrupar a los indios según un nuevo modelo acorde a los intereses, políticos, económicos,administrativos y religiosos de la propia Corona.13 Para algunos, como se lee en la carta escrita por Fray Toribio de Motolinía al emperador en 1550, solo mediante la concentración de la población será posible la evangelización: "y no sabemos cómo de otra manera ellos puedan ser bien instruidos e informados en las cosas de Dios, ni sé qué inconvenientes hay en juntarlos que pesan más que el provecho que se les sigue [sic]" (Espinosa 254).


    Enfatizamos, entonces, en que la evangelización se produce como un fenómeno extensivo, como un movimiento que aspira a convertirse en ley que gobierne los cuerpos y que controle en red al territorio, es decir, la evangelización es un complejo dispositivo que permite doblegar aquella "arcaica" vida y conciencia del tiempo de los indios.14 En suma, se congregaba con el fin de adoctrinar, "para suplantar una cosmovisión con otra" (Herrera 114). No bastaba, pues, con hacer la guerra, con ocupar su territorio y someter sus huestes, sino que, para asegurar un control permanente, se percibió como una primera necesidad imponer un modelo de ocupación social del espacio: "se hacía necesario que las

    prácticas espaciales de la población reflejaran un tipo de representaciones simbólicas que dieran coherencia y cohesión a las nuevas relaciones sociales que el control colonial establecía" ( id. 113).



    La creación de los "pueblos de indios", por ejemplo, traduce es anhelo de control permanente. El propósito, en primer término, no era dominar la materia de sus pensamientos y sensaciones, sino más bien el modo en que ocupaban el espacio, la manera en que una ley gobernabasu lugar en la ciudad, desde el cacique y su familia al resto de la población, pues la organización de la ciudad permitía destinar cada individuo a su lugar, de manera que se evitaba con ello la confusión que se endosa a su acción espontánea.15 En palabras de Herrera:


    
      
        […] independientemente de que una comunidad estuviera o no nucleada, se habría llevado a cabo su congregación en pueblo al estilo español, ya que su solo nucleamiento no bastaba para asegurar los fines ideológicos y políticos que se buscaban. O sea que no solo se trataba de nuclear a la población, sino de lograr que el ordenamiento de esos núcleos reflejara el sistema simbólico de valores y jerarquías hispanas, de tal manera que legitimara el poder colonial. (114)
      

    


    La empresa colonizadora, a través de la fundación de ciudades, estuvo comandada desde lo alto por los monarcas españoles, con el fin de asegurar la extensión de los dominios del cristianismo y, por medio de ello, las fuerzas del imperio. La razón de este compromiso viene dada expresamente por la relación de los Reyes Católicos con Roma. Es el Papa quien ha concedido lo descubierto por Colón a una monarquía católica, pues la religión cristiana era la única fuente de derecho, por lo tanto, el deber de la monarquía consistía en extender el cristianismo en contrapartida a la asignación de la titularidad de las tierras descubiertas en el Nuevo Mundo (cf. Serna 2012 9). En 1508, el papa Julio II concedió a la Corona española, a través de la bula Universalis Ecclesiae, el patronato de la Iglesia en América, y tras los conocidos episodios de esclavismo y matanza, protagonizados por los primeros capitanes en América, la empresa misionera quedó en manos de las órdenes religiosas por medio de dos Bulas papales. En primer lugar, Alias Felicis, promulgada por León X el 25 de abril de 1521, y, en segundo lugar, Exponis Nobis Nuper Fecisti (Omnimoda), promulgada por Adriano VI el 10 de mayo de 1522 (cf. Espinosa 249).16


    La necesidad de control y dominio de los nuevos territorios conquistados se sustentó en este proceso de búsqueda de regularidad y sistematización que la Corona implementó desde los primeros años. Esto se evidencia en las instrucciones dadas a Pedrarias Dávila en 1513, y reiteradas a Hernán Cortés en 1523, cuando se señalaba la necesidad de imponer un orden en la definición urbana de los nuevos poblados (Moreno y Chiarello 1077). Con respecto a la instrucción recibida por Pedrarias Dávila en 1513, antes de viajar desde Sevilla a la provincia de Castilla del Oro, es puntualmente precisado que el propósito del viaje es pacificar las gentes y repoblar los nuevos territorios. Junto con ello, el Rey especifica que se debía cuidar a los nativos y evangelizarlos, principal propósito de Pedrarias como capitán de la Corona española. Una vez en las Indias, este debía implementar un orden civil y tomar las medidas necesarias para preservarlo.17


    Hasta ahora, como señala Gutiérrez, el proceso mediante el cual se crea un asentamiento indígena durante la Colonia se ha visto como una prolongación del sistema urbano español. El término reducción se deriva precisamente de la idea de reducir "a policía", a pólis, es decir, de concentración de la población indígena bajo el control de las autoridades españolas. Sin embargo, para otros, en esos primeros pasos se produce más bien una adecuación de la ciudad hispánica a las estructuras funcionales y simbólicas de las comunidades indígenas (cf. Gutiérrez 58). A decir verdad, más allá de los modelos teóricos de asentamiento, en la práctica, en lugar de romper con lo preexistente, las reducciones se adaptan a las relaciones arcaicas y a los usos del espacio del nativo, siéndoles esencial el abandono provisorio o definitivo del orden contenido en Instrucciones y modelos ejemplares de ciudad, mostrando una mayor plasticidad que la rigidez del ideal.


    La fundación de una red de ciudades


    La fundación de ciudades en América se gesta como una rápida y no por ello menos concienzuda empresa de urbanización del territorio, donde se conjuga el sincretismo religioso, el derecho, las teorías de la arquitectura y el cálculo económico. La emergencia de la ciudad produce una territorialización paralela del cuerpo de la tierra y de los individuos, a través de la circulación de la ley y la mercancía, circulación que es posible gracias a la red de intercambios que instituyen ciudades jerárquicamente definidas.


    Sin embargo, en un comienzo, para la vista y la sensibilidad de todos, las ciudades "reales" tenían escaso carácter urbano: mero trazado de calles "a cordel" en la tierra virgen poblada por "indios" para la repartición de los solares, desde la plaza mayor, que figura imaginariamente en su centro vacío, hacia la periferia.18 Para el espíritu, en cambio, tales garabatos sobre el suelo guardaban más valor que todas las piedras y muros de las ciudades reales, pues estos se aproximaban a la creación de un orden humano y territorial ex-nihilo, sentado gracias a la ley que instituía la ciudad como un símbolo de orden. En el nuevo mundo un tal hecho constituía el hito más importante.


    Razón de ello es que se haya expandido esta idea entre historiadores: "donde deviene real la ciudad del Renacimiento es en América"19 (Gálvez 86; Hardoy 1978 227). Pues en el punto en que se encuentran el derecho, la religión y la cultura se juega prácticamente el valor de la fundación como un acto mediante el cual se pone a prueba la realización de la ciudad celeste. Un caso ejemplar podemos verlo en la ciudad de Lima:


    
      
        […] La fundación de ciudades implicaba el traslado de los ideales hispanos de civilización. Ellas eran asiento del gobierno de las "repúblicas" –civil y religiosa– y del orden jurídico (policía) que el Monarca –o su representante– encarnaba. La fundación de Lima suponía lo anterior, la creación de ese centro religioso o sacralizador, reproducción de la corte, en cuanto sede del poder real y de la administración de justicia. (Gálvez 75)
      

    


    Así, el primer hito que se ha destacado en gran parte de los estudios acerca de la historia de la ciudad en América es la concepción y realización del damero a partir de un modelo ya conocido desde antiguo como la cuadrícula. Según Nicolini, damero es más preciso que cuadrícula:


    
      
        […] se trata de una exacta figura regular con un perímetro cuadrado. Es decir, que cuadrícula supone solo el sistema modular en base a cuadrados y admite el perímetro rectangular como de hecho sucedió en las trazas de muchas fundaciones, de las cuales la más ilustre es, sin duda, la de Lima. (29)
      

    


    El damero, con una economía inigualable, permitió, en primer lugar, una distribución y diferenciación de los espacios de la ciudad, tomando en cuenta la dimensión de las cuadras, diámetro de las calles y jerarquización de los solares, comenzado del centro a la periferia y, en segundo lugar, su adaptación más o menos rígida en relieves diferentes a lo largo de todo el territorio de Hispanoamérica (Nicolini 29-30). En palabras del especialista Jorge Hardoy, el modelo clásico se define por:


    
      
        a) un trazado en damero, cuadrada o rectangular y que, con el tiempo, adquiría in re forma trapezoidal; b) la plaza, generalmente en el centro, estaba formada por una manzana sin edificar; c) alrededor de la plaza se designaba el cabildo, la iglesia y la gobernación, y distintos puntos, terrenos para las órdenes religiosas. (1975 41)
      

    


    La red de ciudades en forma de damero se convierte al poco tiempo en un medio para imponer, a la par, una matriz sobre el territorio y un orden comunitario, ya que sobre ambos deberán brillar los principios cristianos de orden y virtud. Por lo mismo, en primer lugar, aun cuando los indios tuviesen sus "ciudades" y sus formas de organización, era necesario "urbanizarlos", de manera que las jerarquías sociales fuesen, desde un primer momento, aprehendidas; en segundo lugar, era necesario insertarlos en una red vertical de ciudades, pues se presume que entre ciudades deberán existir diferencias y jerarquías, al modo como entre los hombres se dan justas diferencias de virtud y riqueza. En suma, desde un primer momento, la ciudad en Latinoamérica fue concebida por la Corona española como un vital instrumento "civilizador", con lo cual se renovaba la concepción clásica (vigente desde el propio Hipódamos hasta Leon B. Alberti) que veía en la ciudad el elemento donde debían confluir un adecuado orden social con su respectiva realización territorial: "La medida del éxito de la colonización española fueron sus ciudades" (Lucena 20).20


    En aquella época, en la corte de España, la concepción de la ciudad como modelo urbano era bien conocida desde que las ideas de Vitruvio y Alberti habían sido absorbidas y transmitidas por intelectuales españoles formados en distintos lugares de Europa.21 No obstante, el impacto de las ideas artísticas y arquitectónicas del Renacimiento no fue tan grande en Europa, como sí en la planificación territorial de Hispanoamérica: solo en el Nuevo Mundo será posible admirar la iteración de un mismo marco que organiza individuos y territorio, definiendo lugares y funciones de una jerarquía social concebida según la imagen de un árbol con sus ramas más o menos cercanas al cielo. Cómo destaca Fernando De Solano: "La novedad española está, pues, en haber reverdecido este modelo de moda entre los tratadistas del Renacimiento, y aplicarlo (y multiplicarlo) en los anchos espacios vacíos de América, manteniéndose el modelo vitalmente fértil hasta nuestros días" (12). Con lo cual, materialmente, pese a todas las deudas que puedan citarse con aquel modelo clásico, frente a la concepción cerrada y finita de la ciudad ideal medieval y renacentista, "la ciudad americana representa una imagen de ciudad abierta, que podía crecer infinitamente, en un mundo infinitamente ilimitado" (Moreno y Chiarello 1076).



    Desde el siglo XVI, este modelo fue usado como un dispositivo que impuso, en primer lugar, una geografía, e hizo visibles los tópicos de una religión, una política y una economía prescritas por la Corona. Incluso si la conquista fue una empresa llevada a cabo por particulares, sucesivos cuerpos de leyes fueron transmitidos a los aventureros que emprendieron el viaje a las Indias. La detallada organización contenida en las instrucciones otorgadas a los adelantados es ejemplo de este fenómeno, donde podemos destacar lo siguiente: descubrir, fundar, poblar y regir son acciones que van de la mano, por lo tanto, tales actos no pueden ser sino respetados por cualquiera que se digne a emprender ese largo viaje hacia las nuevas tierras que aguardan al otro lado del Atlántico. Así lo exponen claramente las instrucciones de los años 1513, 1521, 1523, que culminan con las ordenanzas de Felipe II de 1573, testimonio icónico de las órdenes dadas a los adelantados. Como sugiere Hardoy:



    
      
        No existen planos de las ciudades y fortalezas construidas antes de la década de 1520, pero el análisis de las instrucciones, capitulaciones,reales cédulas y otras formas empleadas por la Corona para comunicar directivas no parecen ofrecer dudas sobre el gradual proceso de perfeccionamiento en el trazado de las ciudades coloniales hasta alcanzar el modelo clásico. (1975 43)

      

    


    Como habíamos dicho, la matriz generadora de la ciudad organizada, que puede ser distinguida netamente como latinoamericana, figura como la realización de un modelo europeo de pensamiento y de costumbres. Ahora bien, este modelo se utiliza no solo teniendo en cuenta la conservación de los asentamientos urbanos, sino de manera más precisa pensando en los medios adecuados para incrementar la "salud" y "virtud" de sus gentes.22 Continúa Hardoy:


    
      
        El modelo clásico de la ciudad colonial hispanoamericana es esencialmente un modelo urbanístico arquitectónico que respondió a una idea cultural europea traída desde España a América, y que experimentó un proceso paulatino de perfeccionamiento que, con el tiempo, fue sancionado legalmente. (ibd.)
      

    


    Precisamente, un hecho fundamental a tener en cuenta es que, como dejan constancia las innumerables capitulaciones23 firmadas entre el monarca y los expedicionarios, desde su inauguración la empresa conquistadora posee, a los ojos de las autoridades civiles y eclesiásticas, un carácter misional. Desde el inicio de los viajes al Nuevo Mundo, la fundación de ciudades se lleva a cabo por autoridad real. Si en Europa dicha autoridad se ejerce directamente, en América, en cambio, el rey la delega a sus representantes (en un primer momento, Colón y, luego, los capitanes) y las directrices del monarca se suscriben en documentos fundamentales, como las instrucciones y capitulaciones, donde se precisa qué ciudad habrá de fundarse. Además, cabe agregar que, una vez fundada la ciudad, es el rey quien confirma su existencia (De Solano 10).


    La relevancia de cada ciudad dependía de su función precisa en la administración territorial, que comenzaba con la capital de Virreinato y terminaba con pequeñas ciudades esparcidas por el continente con poco interés económico o político. En el fondo existió un número limitado de metrópolis que tuvo impacto en la administración de la justicia, el comercio y la religión, y muchas otras que dependieron siempre del acontecer de las primeras. En términos generales, podemos advertir que tanto en el centro como en el sur del continente existía una metrópolis rodeada por pequeñas ciudades, así como en el cosmos es posible advertir la figura de un planeta rodeado por satélites que siguen sus movimientos.


    Desde un punto de vista económico, el ritmo de la explotación de la tierra y de los indígenas describe un umbral entre América y Europa: existían ciudades que proporcionaban minerales, como oro y plata, enviados desde los puertos americanos a Europa, donde eran trabajados para retornar a las mismas costas de la colonia como mercancías para satisfacer el apetito de honor de los nuevos ricos de la sociedad colonial. Junto a las ciudades mineras encontramos las ciudades dedicadas a las actividades agrícolas, normalmente obligadas a exportar sus recursos para alimentar las ciudades administrativas, que eran más distinguidas en cualidad y dignidad, de modo que aquellas conservaban lo peor de la producción anual o solo lo necesario para continuar el año siguiente con la explotación de la tierra. Finalmente, para este recuento, existían ciudades donde se forzaba a los locales, niños y hombres, para trabajar en la industria minera, en terribles condiciones de salud, lo que suscitaba un círculo de muerte y explotación, que se convierte en el tema central de la crítica que denuncia la opresión ejercida por los notables. Más tarde, esto servirá para encender los conflictos que momentáneamente detendrán la explotación minera, hasta ser reprimidos con violencia, como es bien conocido en Potosí:


    
      
        Dado que la conquista y colonización de América fue una empresa eminentemente práctica, impulsada por los países europeos envueltos en ella, las ciudades cumplieron con requerimientos puramente funcionales [...]. No respondió a lo teórico (urbano y estético), que estuvo en la época más avanzada en Europa. En lugar de ello [la ciudad] fue vista como un "extenso mercado". La "ciudad mercado" del interior, la "ciudad puerto" y la "ciudad minera" fueron meros puntos de un ciclo fundamental: desde la colonia (productora de recursos naturales) a la madre patria (el consumidor, procesador y distribuidor de productos manufacturados en al madre patria). En aquel círculo vicioso del colonialismo, el mercado y las ciudades portuarias constituyeron los ejes alrededor de los cuales giraban por completo la economía y la administración colonial. (Hardoy 1978 217)
      

    


    El intercambio entre las ciudades de Latinoamérica y Europa será esencial para la consolidación del Imperio español, que desde un principio endosa su suerte en la evangelización y en la explotación de los recursos de las nuevas tierras. La principal ganancia consiste en explotar esa red para la circulación de costumbres y mercancías, para el intercambio de identidades. Así, por un lado, el establecimiento de esta red de ciudades implica la extensión de un "espacio estriado" 24 que permite unir el Viejo y el Nuevo Mundo, así como la organización de un territorio que comprende la tierra y el mar; por otro lado, conlleva un uso extensivo del tiempo, que se hace visible en los distintos momentos que marcanlas celebraciones religiosas, el trabajo diario y los eventos políticos, de manera que se impone, de esta forma, una estructura social económica y cultural no solo en la superficie de la ciudad, sino, al mismo tiempo, en el alma de sus habitantes. En otras palabras, la aparición de la ciudad en Latinoamérica aspira a cumplir el canon de ciudad modelo y santa,imponiendo un uso extensivo de tiempo y espacio en cada hito de la red, donde se destina, por una parte, cada individuo a su función y plaza específica, según el reparto de cargos y funciones vitales para la comunidad, y, por otra, cada ciudad en el lugar que le corresponde, según su función específica en la jerarquía de ciudades.


    Raíz de la forma: la plaza


    A través de la rápida y severa imposición de una matriz al territorio, que implica el establecimiento de ciudades, fue posible extender el control del imperio en el Nuevo Mundo, que comenzaba a ser representado como promesa de riqueza y dignidad. En toda ciudad el símbolo de tal perfección fue la "plaza mayor".25 Esta era muchas veces identificada con la ciudad misma (Rojas-Mix 1978 114). En el centro de la ciudad, donde se preserva un espacio vacío, rodeado por diferentes edificios según su forma y función, representa la simbiosis del orden divino y humano. Alrededor de la plaza podemos distinguir la iglesia, símbolo del origen divino de la ciudad; el cabildo, concebido para la gestión de la ciudad y sus territorios; la casa del fundador, del más notable de la ciudad, así como el lugar que ocupa el mercado, espacio común que cotidianamente reúne a la multitud en la compra de víveres o los notables que pasean para expresar su más alta dignidad.


    De este modo, tanto la estructura urbana, es decir, la trama geométrica de calles y manzanas, como la organización funcional, el conjunto de las actividades sociales, se ordenan de manera centralizada, más aún, centrípeta, porque la gran plaza, fenómeno urbanístico original respecto de lo que sucedía por entonces en España, focaliza la imagen urbana en su centro geométrico, al mismo tiempo que la realidad de la vida social converge hacia el gran espacio público, transformándolo simultánea o sucesivamente en plaza de armas, de la justicia, de la procesión y de las fiestas o del mercado (cf. Nicolini 30). Al tratarse de una diferencia de cualidad entre ciudades, cada plaza expresaba así su relevancia, dependiendo de la manera en que era cubierta por arquitecturas efímeras. En esos momentos, cuando los ritmos de colores capturaban los balcones y portales alrededor de la plaza, la celebración y la interrupción del tiempo habitual estaban menos consagradas al divertimento colectivo, que al reforzamiento del orden jerárquico que sostenía la administración política, la economía y la religión, como una compleja matriz que gobernaba individuos y territorio a la manera de un solo organismo.26 La plaza mayor mostraba su esplendor, su mejor rostro, como lugar de la fiesta: celebración de nacimientos, con procesiones o paradas militares; ajusticiamientos ejemplares y, en algunos casos, corridas de toros para expresar la gallardía que honraba a los reyes en la algarabía del público. El rostro de la ciudad engalanada es el punto en que todo el mundo se encuentra. Como destaca Rojas-Mix: "La plaza era realmente el patio de una gran casa: la ciudad" (1978 115).



    El temblor de la ciudad ideal


    Los márgenes: respuesta a la segregación original. Nómades de la ciudad


    La ciudad en el Nuevo Mundo está lejos de identificarse con el orden que inaugura la fundación. La instauración original de la ciudad es"borrada parcialmente por pequeñas y constantes escrituras" (Nicolini 28). Lo "arcaico" constantemente perturba el reparto del espacio y tiempo que produce el citado "poner en policía", base de la fundación de la red de ciudades que transformaba el Nuevo Mundo en una metrópolis a escala continental. De manera que es fundamental señalar ese polémico encuentro entre lo moderno y lo arcaico, como doble uso de la ciudad,como conflicto entre dos diferentes procesos de subjetivación que hace posible la emergencia de la singularidad y la heterogeneidad, la creación de una identidad en la ruptura de cánones y modelos: habría, pues, parafraseando a Deleuze y Guattari, que deshacer su rostro (cf. 2004 176).Porque, si desde lo alto se advierte un nutrido y vertiginoso intercambio a lo largo de esa red urbana continental, la vida cotidiana de cada ciudad fue siempre experimentada como lugar de conflicto, de ruptura y rebelión

    contra el ritmo económico y cultural impuesto por la colonización.



    El fenómeno de poblamiento de los márgenes de la ciudad se produce al tiempo que se conquista el orden colonial.27 Como la mayoría de las ciudades fueron creadas sin muros, se produjeron poblamientos espontáneos en sus alrededores, apenas la ciudad fue cobrando vida autónoma, con lo cual reescribía y deshacía la impronta celestial. Una nueva escritura comenzaría a gestarse desde que el centro queda a merced del margen: con la llegada de quienes se encargarían de servir a los señores en la ciudad o desde el momento en que fue necesario la creación o reparación de una obra pública o privada, una gran masa de infames rápidamente vino a interrumpir el orden estriado de espacio y tiempo.


    
      
        Los indios llegaban a la ciudad como sirvientes, empleados, soldados o criados de los conquistadores, naborías, yanaconas, forasteros y desarraigados de sus comunidades de origen. Eran peones o artesanos que se alojaban en campamentos y cercados en función, si los dejaban, de su origen étnico. A ellos se sumaron mestizos, zambos, mulatos, negros libres y algunos esclavos escapados, que si en el campo tenían pocas posibilidades de escapar a su condición, en la ciudad podían intentar vivir libres. Por lo general, residieron en barrios y parroquias radicados entre el centro y el arrabal. (Lucena 30)
      

    


    La plaza mayor puede ser observada como símbolo de la concentración del poder, simbiosis del orden civil y religioso, pero también como el lugar de la corrupción del orden y la virtud. La plaza mayor fue ocupada, desde sus orígenes, por "nómades mercaderes", que acudían al centro de la ciudad para ofrecer sus peculiares productos y capturar la atención de la gente. Decretados como una fiera amenaza, los vendedores ambulantes a menudo fueron expulsados de la plaza mayor, debido a la confusión que producían (cf. De Ramón 57-58). La indiscriminada venta de bebidas alcohólicas, hechas a partir de maíz o todo tipo de frutos fermentados, fue una preocupación para las autoridades.El alcohol fue sindicado como el responsable primordial del desorden moral en espacios públicos, dado que un gran número de artesanos y constructores (si no todos, la mayoría de origen indio), de acuerdo con los españoles, tomaban cualquier oportunidad para perder su tiempo en juegos y borracheras. Pero los desórdenes no solo provenían de la población india, sino que también cierto grupo de españoles contribuía a ello, pues cada vez que había un cese al fuego, especialmente cerca de las fronteras con los mapuches al sur del continente americano, una comisión de guerreros volvía a las ciudades y pervertía su ritmo normal. Debido a sus hábitos de violencia, escribe un espectador, mientras estaban en la ciudad, mataban a sirvientes nativos y robaban lo que estuviese a su alcance. Sin embargo, la principal preocupación para las autoridades fueron los crímenes contra la moralidad pública causados por soldados que "descomponían doncellas" o que instigaban el crecimiento de la prostitución (cf. De Ramón 36).



    En suma, desde que estos diferentes grupos de nómades aparecieron en la ciudad, incontables perversiones y vicios contaminaron el orden de aquella. Esta es la idea reflejada en la narrativa de los primeros historiadores de la ciudad en América, especialmente en Perú. De acuerdo con ellos, incluso si la Jerusalén celestial solo fue posible en Latinoamérica, su perfección se vio corrompida por sus enemigos: el vicio y la perversión. Con lo cual, al relatar y describir las prácticas de los pervertidos, estos historiadores religiosos justificaron su propia labor: salvar el alma de las gentes e intentar mejorar el orden moral de la ciudad, esparciendo el mensaje de Dios y su hijo (cf. Gálvez 91).



    Felipe Guamán Poma de Ayala: hacia una nueva escritura de la ciudad



    Podemos decir que hemos revisado sobre todo un discurso con distintas aristas, que se impuso como "la forma" de la historia, especie de montaje cuyo fin fue desde siempre mostrar la división de lo "moderno" y lo "arcaico", su oposición y hasta la necesidad moral de valorar uno y despreciar el otro. La empresa de occidentalización del Nuevo Mundo, netamente visible en la urbanización del territorio y de sus habitantes, está fundada en el prejuicio de la "falta de ser" de los indios, en el mito de la superioridad moral y ontológica del europeo, que se traduce en ideas y representaciones que se expanden en relatos y relaciones acerca del ser americano y del territorio de Hispanoamérica. En otras palabras, lo que sostiene el moderno orden de la ciudad, en primer lugar, es ese espejismo que representan las imágenes y narraciones extraordinarias de quienes testimoniaron conocer directamente la naturaleza de los habitantes de estas tierras, cuando no hacían más que mezclar sus prístinas observaciones con los relatos de los antiguos, como si solo el pasado permitiese descifrar lo nuevo. En segundo lugar, en la base de ese primado de la razón que instala el europeo está aquel brillo reluciente de las formas urbanas esparcido por el territorio de Hispanoamérica,que deja ver, aparentemente en carne viva, la imagen de orden y poder, según el supuesto desinterés que fundan el derecho y la justicia.


    Ahora bien, es posible contar de otra manera la historia de la ciudad, tomando como punto de partida a otro historiador, o mejor, el trabajo del primer historiador indio, el peruano Felipe Guamán Poma de Ayala, porque, acorde con su lectura, quienes han corrompid desde un comienzo a la ciudad y sus instituciones son los españoles: "señores curas"28 y "encomenderos"2929 (cf. Lavallé 24). En la Primera nueva corónica y buen gobierno de este reino, finalizada por Ayala en 1615, buena parte del manuscrito se dedica a criticar a quienes estando en el poder son responsables de la miseria en la que yace condenado su pueblo. Pero al novo-historiador no le basta con denunciar los constantes abusos de la alta alcurnia, sino que intenta ir más allá, proyectando en dibujos el retrato singular de cada cual y las ofensas en las que incurren, desnudando la imagen del indio que ellos mismos se han formado y transmitido. Afirmados en sus imágenes traídas desde Europa, casi todos los encomenderos han abusado del indígena, tanto al usurpar sus tierras (cf. Ayala 559), como al tratarlo como animal de carga o esclavo (cf. id. 527), olvidando que su primera obligación era la de cuidar las familias y proteger las tierras en nombre del rey ( id. 549, 563).



    Al luchar contra la dominación de su presente, el peruano explica que las leyes en las manos de los déspotas devienen únicamente en instrumento de castigo, una vez que el indio se resiste a cumplir su voluntad. Poma de Ayala relata la crueldad de los señores curas: acostumbrados a la arrogancia y a la violencia, se imponen como los amos absolutos, explotando a los indios y robando los frutos de su trabajo:



    
      
        Cómo los padres y curas de las dotrinas son muy coléricos y señores apsolutos y soberbiosos y tienen muy mucha grauedad que con el miedo se huyen los dichos yndios. Y de que no se acuerdan los dichos saserdotes de que nuestro señor Jesucristo se hizo pobre y humilde para ajuntar y traer a los pobres pecadores y lleuallo a su sancta yglecia y dallí lleuallo a su rreyno del cielo [sic]. (Ayala 562 576)
      

    


    Si se lee el manuscrito de Felipe Guamán Poma de Ayala, la vida cotidiana de Latinoamérica aparece bastante distante del discurso de la ciudad, transmitido en instrucciones, capitulaciones e instituciones que solo fueron capaces de cumplir la letra de sus promesas. Por ello consideramos, en sentido estricto, que la Corónica del peruano se presenta como una crítica que busca romper con la dominación de un discurso canónico, a través de la reconfiguración de los propios elementos, las

    piezas que sirven a los europeos para tejer su imaginario. De esta manera, el cronista peruano nos ofrece un nuevo mapa, un nuevo montaje para leer a Latinoamérica, de una riqueza que debiera adquirir hoy en día el sentido político que merece. Según define Rancière:



    
      
        La actividad política es la que desplaza a un cuerpo del lugar que le estaba asignado o cambia el destino de un lugar; hace ver lo que no tenía razón para ser visto, hace escuchar un discurso allí donde solo el ruido tenía lugar, hace escuchar como discurso lo que no era escuchado más que como ruido […]. (45)
      

    


    Las réplicas del indio, al hacer ver lo que no era visto y oír lo que no tenía sentido para los españoles, constituyen, por una parte, una acción política, al revelar su oposición al régimen policial del orden que define la parte y su función en una economía que hace visible la necesidad de la explotación del indio30 mediante el trabajo o el pago de tributos que se iguala a la esclavitud (Lavallé 27). Por otra parte, al llevar a cabo esa actividad, tomando la palabra que se hurtaba a los de su condición, la singular obra de Felipe Guamán Poma de Ayala constituye un ejercicio inédito de escritura de la historia: el indio no tiene ninguna autoridad, usando una lengua que no le pertenece, pero que le fue impuesta, y afirmando una religión que condujo a la confusión y posterior pérdida de su cultura, aparece como un defensor de la cristiandad, crítico frente a la decadencia que ya había

    sido denunciada por otros, como el padre Las Casas: "[…] no conceda ni permita las que los tiranos inventaron, prosiguieron y han cometido [que] llaman conquistas […] hechas contra aquellas indianas gentes, pacíficas, humildes y mansas que a nadie ofenden" (9). Asimismo, la Primera nueva Corónica ilustra que las nuevas leyes, dictadas en 1542, que supuestamente deberían firmar el fin de la esclavitud y del sistema de encomiendas, luego de que el rey tuviera noticia del comportamiento de la administración en América, no fue suficiente para combatir la opresión ejercida por encomenderos, corregidores y religiosos (cf. Ayala 965; Lavallé 22).



    Entonces, el trabajo de Poma de Ayala no solo se contenta con denunciar el maltrato de los españoles hacia los indios, sino que persigue crear una nueva escritura de la historia, confluyendo ambos caminos en acción política que "desde abajo" confronta al poder de los españoles en América, dueños de la fuerza y la verdad, impugnando el reparto del orden y la escritura de la historia. Esta segunda dimensión podríamos también abordarla según los términos empleados por Deleuze y Guattari: los dibujos de la Nueva Corónica pueden considerarse como un ejercicio que estos denominan, tomando la expresión de Bergson,

    un acto de "fabulación":



    
      
        […] hay que ir más allá de todas las informaciones habladas, extraer de ellas un acto de habla puro, fabulación creadora que es como el reverso de los mitos dominantes, de las palabras en curso y de quienes las pronuncian, acto capaz de crear el mito en lugar de sacarle beneficio o explotarlo. (Deleuze 1987 358)

      

    


    En esa línea, creemos que el manuscrito de Poma de Ayala constituye la primera crítica política contra la despótica administración civil y religiosa en el Nuevo Mundo, que abre el estado de clausura en que los nativos se hallaban en sus propias tierras, proponiendo un nuevo imaginario que hace, por ejemplo, depender el éxito del propio orden imperante del infierno que viven sus pares en Potosí. "La Villa Rica de Potocchi. Por la dicha mina [Castilla] es Castilla, Roma es Roma, el Papa es Papa, y el rey es monarca del mundo" (Ayala 1057).


    Es fundamental mencionar que esta visión crítica del mundo colonial se plasmará en una proyección urbana, a la que no es ajena la imagen de la ciudad ideal, partiendo de la composición de un mapamundi que contesta a las coordenadas occidentales, al volver al uso de los cuatro "suyos",31 donde el centro vuelve a ser Cuzco, pese a que reconozca, más adelante, el lugar de importancia de Lima en la nueva organización. Además de señalarse los cuatro ejes, en la representación de la red de ciudades se presenta el recorrido inca desde Santa Fe de Bogotá hasta Santiago de Chile (cf. Ayala 983), lo cual muestra una polémica relació entre la antigua red urbana y la red urbana colonial impuesta, pues veremos afirmar indistintamente su continuidad y complementariedad,

    así como su propia oposición y contradicción. Así pues, se señalan las diferencias y jerarquías existentes entre ciudades y villas, sin olvidar la mención de los lugares y jerarquías fundamentales del otro mundo urbano prehispánico (cf. Deler 9). Al referirnos a la representación de la ciudad, la forma parece convenir más a la kancha, unidad básica del urbanismo inca, que al damero, pues, contrastando con este, se advierten que las construcciones se alojan en los ángulos de los cuadrados, más que en la ocupación exhaustiva del área de la manzana, partiendo desde el centro que estaba siempre ocupado por el inca (cf. id. 10). Todos los dibujos de Poma de Ayala, sin embargo, reflejan la importancia del espacio vacío de la plaza, emblema del urbanismo hispánico, lo cual deja ver la medida que impone, a su vez, el europeo. Finalmente, anunciando la continuación de este estudio, vemos que el peruano señala la contradicción existente entre el cumplimiento de las convenciones políticas urbanas y religiosas, traducidas a la imagen ideal de la ciudad, con el maltrato ejercido sistemáticamente contra el indio, como dejan ver los discursos (cf. Ayala 1046), donde se desvanece el carácter supuestamente arquetípico de cada retrato de ciudad.

  

  


  
    NOTAS AL PIE

    [bookmark: 1]1 Según Deleuze y Guattari, el pensamiento se define como un ejercicio de “montaje”, antes que como un acto de contemplación. El montaje muestra que no existe un orden ni una ley de composición que rijan absolutamente. Tal es su condición: si no hay orden verdadero (principio, arkhé, jerarquía), entonces este solo puede ser contingente y, por ello, provisorio. Montaje, para Didi-Huberman, quiere decir: “arte de disponer las diferencias”. Por ello es necesario que previamente se conciba un desmembramiento, una desorganización del orden de aparición de los fenómenos: “on ne montre qu’à démembrer, on ne dispose qu’à ‘disposer’ d’abord” (Didi-Huberman 2009 86). El montaje, entonces, ignora las jerarquías y las vecindades preestablecidas, para poner “todo en un mismo plano”, con lo cual se favorece el análisis o más bien la disección. El todo se revela, así, como el encuentro fortuito de las esquirlas originarias de una gran explosión que ha de nombrarse multiplicidad. Una vez deshecho el Uno del todo, no hay razón para que esta multiplicidad no sea comprendida como un sustantivo y no más bien como el mero predicado que está en relación con el Uno fundamental (cf. Deleuze 1986 23).


    2[bookmark: 2] El trabajo de la “geohistoria” se distancia de la totalidad a la que aspira la geografía y el saber histórico alemán (el mismo que criticaba Nietzsche), así como también de su último avatar; a saber, la geopolítica. En términos nietzscheanos, la geohistoria es ante todo el conocimiento minucioso de los elementos que componen la atmósfera que hace posible la fuerza plástica de los pueblos y las civilizaciones, esto es, aquella que les concede su carácter irrepetible y su ritmo incomparable.  



    3[bookmark: 3] Según Antonioli: “Se trata sobre todo de crear un encuentro o una desterritorialización entre geografía y filosofía, se esforzarse para pensar la presencia de una espacialidad, de una extensión, de una exterioridad, de cuestiones de límites, de fronteras y de territorio en el seno mismo del pensamiento” (13).  



    4[bookmark: 4] La cristianización del imperio se produce a partir del reconocimiento de la religión cristiana por el emperador Constantino (Edicto de Milán de 313) y la adopción del cristianismo como religión del imperio por parte de Teodosio I, muerto hacia el 395, cuyo legado esencial, junto con la religión, es la división del imperio en su parte oriental y occidental (cf. Le Goff 27-28).



    5[bookmark: 5] En palabras de Nietzsche, toda memoria histórica, si bien es capaz de conservar la vida, es incapaz de crearla, pues el exceso de historia resguarda la vida dando la espalda al devenir que introduce el dinamismo y, en suma, a las circunstancias que llevan al hombre a construir su medio exterior. Lo no-histórico –esa atmósfera que nutre el olvido selectivo– designa una apertura al medio exterior y, con ello, a una nueva geografía “vital”, al horizonte en el que pensamiento y vida se encuentran, a las circunstancias que nos fuerzan a pensar.


    6[bookmark: 6] Según asegura Braudel, este término fue creado por el historiador Georg Voigt (cf. 1989 46).


    7[bookmark: 7] Como indica Braudel (cf. 1989 48), con el humanismo surge una imaginería que intenta hacer frente al presente fragmentado, una ideología que sirve específicamente para reconstruir la Europa destrozada por la guerra. Lo que empieza a gestarse con el humanismo es una identidad “creada”, un artificio que va a permitir que una memoria común extienda un “nosotros” allende los límites locales, hasta reunir, si no a toda la Europa, a toda la Europa “culta”. Así, la identidad que propone y proyecta el humanismo está construida con retazos de un pasado que sobrevive en la figura de los grandes creadores: filósofos, artistas, arquitectos, etc., retomados por los nuevos teóricos y tratadistas que les concederán una nueva voz.


    8[bookmark: 8] Las palabras de Duque: “Según esta concepción, tan europea, la verdad del espíritu griego estaría fuera de la península balcánica –prolongada en el Peloponeso–, fuera del Archipiélago y fuera de Jonia y la Magna Grecia. Está [...] en el aliento que sigue prestando a la persistencia de principios y valores comunes a las naciones europeas. Tal es la verdadera red de colonias fundadas por los griegos” (cf. 354).  


    9[bookmark: 9]El primero en llamar Mundus Novus las tierras descubiertas por Colón fue Pedro Mártir de Anglería (1493). Tras él, Vespucio (1504) y López de Gómara utilizaron la misma apelación (cf. Rojas-Mix 1992 38-39).


    10[bookmark: 10] En la tercera y cuarta Carta escrita por Colón a los Reyes Católicos se relata con profusión esta idea que permite al navegante posicionarse como el elegido: “nadie puede llegar a él [al Paraíso] salvo por voluntad divina” (Rojas-Mix 1992 49).  



    11[bookmark: 11] “Para la historiografía colonial, la razón de mayor peso no parece haber sido el riesgo del ataque, sino la superposición de culturas y el riesgo que ello implicaba para la civitas, sede de la ‘policía’, pues los asentamientos indígenas constituían la manifestación de la ‘behetría’, la negación del orden político occidental. Pizarro era entonces menos un líder militar y más un ordenador cultural” (Lucena 76).



    12[bookmark: 12] Como explica Ramón Gutiérrez: “Las argumentaciones, como hemos visto, se relacionan con la dispersión de la población indígena, la decadencia de sus poblados generada por la impresionante caída demográfica y la imposibilidad de cobrar tributos y evangelizar a una población dispersa. En rigor, la otra variable esencial era la económica, que posibilitaba la apropiación de las tierras de labor de las comunidades indígenas y abría el paso para la formación de las haciendas latifundistas […]” (59).


    13[bookmark: 13] Entre los cronistas existía la tendencia a considerar el asentamiento prehispánico como falto de orden, carente de organización o insuficiente, y auspiciaban la necesaria intervención sobre él, es decir, la imposición del orden y la medida española (cf. Herrera 108).


    14[bookmark: 14] El calendario indígena se cristianiza, las fiestas devienen instrumentos para la instrucción de los indios, que propicia la apropiación de las creencias y la propia “vivencia” del dogma (cf. Espinosa 252).


    15[bookmark: 15] En tales términos, Jacques Rancière define la policía: “La policía es, en su esencia, la ley, generalmente implícita, que define la parte o la ausencia de parte de las partes. Pero para definir esto hace falta en primer lugar definir la configuración de lo sensible en que se inscriben unas y otras. De este modo, la policía es primeramente un orden de los cuerpos que define las divisiones entre los modos del hacer, los modos del ser y los modos del decir, que hace que tales cuerpos sean asignados por su nombre a tal lugar y a tal tarea; es un orden de lo visible y lo decible que hace que tal actividad sea visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra sea entendida como perteneciente al discurso y tal otra al ruido. […] La policía no es tanto un ‘disciplinamiento’ de los cuerpos, como una regla de su aparecer, una configuración de las ocupaciones y las propiedades de los espacios donde esas ocupaciones se distribuyen” (Rancière 44-45).


    16[bookmark: 16]  El acuerdo entre la Iglesia y el Estado fue total en este aspecto. A la vez, el modelo urbano americano, como afirma Rojas Mix, se vio favorecido por la política absolutista,  imperialista y centralizadora de los Austrias (rasgos barrocos en la génesis de los espacios públicos americanos) (cf. Moreno y Chiarello 1071).


    17[bookmark: 17] Una de las Instrucciones dada por el Rey a Pedrarias reza así “5º. Llegados allá con la buenaventura, lo primero que se ha de facer es poner nombre general a toda la tierra general, a las ciudades e villas e lugares, y dar orden en las cosas concernientes al aumento de nuestra santa fe e a la conversión de los indios, e a la buena orden del servicio de Dios e aumento del culto divino, e para ello enviamos al R. P. Fr. Juan de Quevedo, obispo de Santa María, del Darién, e con él los clérigos que agora parescieron necesarios [sic]” (Fernández de Navarrete 1829 345). Sin embargo, la historia dará testimonio de un giro inverso. Entre otras cosas, Pedrarias como soldado y gobernador, también llamado Furor Domini, fue conocido por su crueldad con los nativos, así como frente a quienes estaban bajo sus órdenes. Su leyenda negra es hoy conocida por inspirar el film de Werner Herzog, Aguirre, la ira de Dios.


    18[bookmark: 18] En principio lo que se llamaba ciudad no era más que aldeas de indios, descampados o campamentos militares, lo cual señala “no solo una preeminencia de la ciudad política, sino una aventurada conversión del espacio indiferente en territorio cargado de un superávit de contenido humano, emocional y hasta religioso” (Guarda 94).


    19[bookmark: 19] “La traza en forma de damero era una novedad en el siglo XVI y suponía la realización de los ideales materiales de la civitas. Este trazo, conocido ya en la antigüedad clásica y rescatado por el Renacimiento, fue traído a América” (Gálvez 86).


    20[bookmark: 20] “La ciudad fue el mejor instrumento de la colonización de España en América. Durante las etapas de conquista y, después, durante los primeros pasos de la colonia, cuando fueron necesarias las iniciativas privadas, la ciudad fue la forma de vida indispensable. Ésta fue necesaria para unir grupos aislados de españoles; y fue también requerida con el fin de explotar (tan rápido y eficiente como fuese posible) los recursos naturales y humanos de cada territorio” (Hardoy 1978 29).



    21[bookmark: 21] Podemos mencionar al menos dos casos paradigmáticos: el del franciscano Francesc Eiximenis y el del jurista López de Velasco. Pues si Vitruvio no ejerció una influencia explícita sobre las fundaciones concretas, se observa un fuerte influjo sobre López de Velasco y los demás juristas redactores de las ordenanzas de Felipe II de 1573 (De Solano 14).



    22[bookmark: 22] Las ideas filosóficas de Hipódamo de Mileto, Platón, Aristóteles y Santo Tomás, confluyen con el pensamiento de Eiximenis y las influencias de los maestros como Vitruvio.


    23[bookmark: 23] En las capitulaciones pacta el rey, soberano de todos los territorios, con instituciones, o con una o varias personas privadas. Estos pactos o mercedes regias pueden ser de descubrimiento, conquista o población (cf. Muro 147-148).



    24[bookmark: 24] “El mar es quizá el principal de los espacios lisos […] Pero el mar también es, de todos los espacios lisos, el que primero se intenta estriar, transformar en un anexo de la tierra, con caminos fijos, [y] direcciones constantes” (Deleuze y Guattari 2004 390).


    25[bookmark: 25] Como señala Moreno y Chiarello: “La plaza mayor vino dada por una definición urbanística a priori, plaza presuponía ciudad en cuanto proyecto unitario, y resultó indisoluble de su planteo urbano, pese a su localización, a la variedad de sus resoluciones espaciales, a lo cerradas o abiertas que fueran. Nacida antes que la ciudad, la plaza se diseñó previamente como elemento generador de la traza, al contrario de lo que sucedía en Europa donde las plazas fueron operaciones urbanísticas a posteriori sobre un denso tejido urbano ya existente” (1077).


    26[bookmark: 26] De acuerdo con Lucena, “no había mejor ocasión para contemplar el panorama de la ciudad americana y sus habitantes que la fiesta, entendida como reiteración de la jerarquía y mecanismo para hacer visibles todos los estatutos y calidades, el lugar de las repúblicas en el cuerpo urbano” (32). A su vez, Moreno y Chiarello afirman que “las fiestas son el medio de preservar el orden establecido en una sociedad fuertemente estratificada. Lo lúdico y lo religioso van de la mano por la necesidad de la cristianización de la masa indígena; la fiesta constituye la sacralización el ámbito público” (1079).



    27[bookmark: 27] Según De Solano, el barrio proletario se extiende como el rasgo distintivo del urbanismo latinoamericano (cf. 45).  



    28[bookmark: 28] Se extiende ampliamente contra los abusos de los clérigos (Lavallé 28; Ayala 573-571).


    29[bookmark: 29] Encomenderos es la función definida por el rey, entre las gentes de poder, con el fin de proteger las comunidades y las tierras del Nuevo Mundo.



    30[bookmark: 30] Ayala es una fuente directa de conocimiento del horror que rodea la extracción de mercurio a los que allí se vieron obligados a acudir. Niños, jóvenes y ancianos, obligados a trabajar día y noche, a veces sin obtener pago, en otras ocasiones, pagados a la mitad de lo ofrecido como trato (cf. Lavallé 20-22).



    31 “Has de saber que todo el reino tenía cuatro reyes, cuatro partes, Chinchaysuyo a la mano derecha, al poniente del sol; arriba, a la montaña hacia la mar del Norte, Andesuyo; de adonde nace el Sol, a la mano izquierda, hacia Chile, Collasuyo; hacia la mar del sur, Condesuyo […] y así cae en medio la cabeza y corte del reino la gran ciudad de Cuzco” (Ayala 982).  
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    Resumen

    Se analizan las versiones más relevantes de capital espiritual y los aspectos que tienen en común, y cómo algunas lo vinculan con la religión y otras no; se describe el carácter multidimensional de esta noción, lo que converge en una teoría de la motivación profunda y de fuerte arraigo interno en las personas. Esta dimensión intrínseca de la motivación se muestra decisiva en las teorías éticas de la virtud de inspiración aristotélica, que ponen énfasis en el aspecto interno del comportamiento.


    Palabras clave: Aristóteles, capital espiritual, ética, virtud.

    


    Abstract


    The article analyzes the most relevant versions of spiritual capital, the aspects they share, and the way in which some of them are linked to religion while others are not. It describes the multidimensional nature of the notion, which leads to a theory of profound motivation that is strongly rooted in the person. This intrinsic dimension of motivation proves to be decisive for ethical theories of virtue inspired in Aristotle, which emphasize the internal aspect of behavior.


    Keywords: Aristotle, spiritual capital, ethics, virtue.

  

  


  
    Introduccin


    En las ltimas dcadas ha emergido una terminologa nueva sobre el capital humano de las empresas. Hallamos un referente en la Annual Conference del Spiritual Capital Research Program realizada en el 2003. Cuando se habla de capital espiritual, normalmente se entiende que hay una fuerza poco conocida y poco explotada en las personas que forman parte de una empresa: dicha potencia est en relacin con su dimensin espiritual y, especialmente, con su capacidad de motivacin espiritual.


    Para entender el posible impacto del capital espiritual, hay que distinguir tres aspectos de su constitucin. Primero, emerge de las personas que, como tales, tienen capacidad para desarrollar una dimensin espiritual en su personalidad. En segundo lugar, se puede ver cmo las conductas individuales tienen un impacto en las colectividades. Y, finalmente, parece fcil aceptar que una empresa, en cuanto que organismo colectivo, cuenta para su desarrollo con una potencialidad que emerge de las personas y el modo en que se comportan y se relacionan entre s.


    La nocin de capital espiritual aparece como consecuencia del estudio de la inteligencia espiritual y sus habilidades. La psicologa experimental ha avanzado en este campo de investigacin y ha propuesto nuevos paradigmas. As se pasa del capital material al capital humano, del capital humano al capital social, y del capital social al capital espiritual (cf. Grcia 116-125).


    Sin embargo, hasta las ideas ms originales tienen precedentes y deudas con las ideas tradicionales. En el caso del capital espiritual, si procuramos definirlo con precisin, vemos un gran parecido con algunas ideas de la filosofa clsica, las cuales han sido recogidas, de diverso modo, por la tradicin de la tica de la empresa. Ms concretamente, el ncleo del capital espiritual guarda una gran semejanza con la dimensin interna de las acciones a la que siempre aluden las virtue ethics o flourishing. A su vez, estas propuestas mantienen un profundo vnculo con ideas aristotlicas bsicas, como la teora sobre el fin de las acciones y los diversos tipos de bien.


    Sobre la expresin capital espiritual


    Al tratar esta nocin tenemos que precisar en qu sentido empleamos los trminos. En las ltimas dcadas nos hemos familiarizado con otras expresiones como capital social o capital humano (cf. Grcia 116-119). Los estudios y autores que han acuado y difundido esta terminologa han conseguido mostrar que existe una acumulacin de bienes y potencialidades que no son directamente contables, pero que cuya eficiencia puede ser observada.


    A esto hay que aadir la emergencia de la teora de las inteligencias mltiples (cf. Gardner 1993), que abre el camino para estudiar diversos tipos de inteligencia, definir varias habilidades y, finalmente, identificar los elementos de espiritualidad como manifestaciones de un tipo de inteligencia concreta, diferente de la matemtica, verbal o emocional. La expresin inteligencia espiritual (Zohar y Marshall 2004) realiza as una aportacin admisible, gracias a la teora de las inteligencias mltiples.


    Resulta muy revelador determinar las habilidades concretas que se incluyen dentro de esa dimensin general del ser humano que es la inteligencia espiritual. Torralba ha ofrecido uno de los anlisis ms

    exhaustivos de las habilidades que comprende esta inteligencia. Es un largo elenco que merece la pena ser enumerado:


    1. Bsqueda de sentido: preguntarnos y buscar respuesta significado,orientacin, valor; 2. El preguntar ltimo, ms all de las respuestas cientficas; 3. La capacidad de distanciamiento: posibilidad de libertad y crtica; 4. La autotrascendencia: abrirse a nuevas perspectivas desde criterios distintos a la lgica racional; 5. El asombro: maravillarse, admirarse; 6. El autoconocimiento, conciencia de s; 7.

    La facultad de valorar, emitir juicios de valor sobre decisiones, actos y omisiones; 8. El gozo esttico, pues la belleza como tal no se capta por los sentidos; 9. El sentido del misterio, de lo que no puede ser

    dominado; 10. La bsqueda de una sabidura, distinta del tipo lgicomatemtico; 11. El sentido de pertenencia al todo, captarse a s mismo en reconciliacin con el mundo; 12. La superacin de la dualidad: del t y el yo emerge un sentido de unidad; 13. El poder de lo simblico: un significado que trasciende al objeto; 14. La llamada interior; 15. La elaboracin de ideales de vida; 16. La capacidad de religacin; 17. La irona y el humor (cf. Torralba 80 y ss.).


    Las investigaciones sobre inteligencia espiritual y el anlisis de las habilidades que esta comprehende son de enorme utilidad para dilucidar la naturaleza y la relevancia del capital espiritual. Si las habilidades espirituales estn definidas, resulta fcil comprender el contenido de ese potencial humano que constituye el capital espiritual.


    La discutida dimensin religiosa del capital espiritual


    El uso de la expresin capital espiritual ha suscitado, al menos, tres actitudes diversas. Por un lado, la mayora de autores que tratan esta nocin la vinculan a la religiosidad, es decir, consideran que esta ltima es su contenido principal, es decir, aquello que determina la verdadera naturaleza del capital espiritual (cf. Malloch 2010). Si se sigue esta idea, entonces la religiosidad aportara directamente las potencialidades beneficiosas que espera la empresa. Por otro lado, se considera que esta identificacin es relativa y tiene matices, de manera que el capital espiritual no se identifica totalmente con el factor religioso, pero lo incluye: es considerado como una de sus dimensiones, pero no como la nica (cf. Wortham 2007). Por ltimo, hallamos estudios en los que se niega que exista o pueda existir relacin alguna entre lo espiritual y el mundo del capital, es decir, la esfera de la economa, de la riqueza de

    los pases, de los beneficios materiales (cf. Montemaggi 2010 182). En este tercer caso, la misma expresin, capital espiritual, se considera una contradiccin entre sus dos trminos.


    En efecto, la dimensin religiosa del capital espiritual se aprecia de diversas maneras, segn estudios que han prestado mayor atencin a su carcter privado o pblico. Wortham (cf. 441-443) indaga la adherencia o el sentimiento de desafeccin por la religin a travs de diversos estudios (Putnam 1993; Roof 1999, 1993; Berger 1967, 1999). La conclusin a la que llega tiene un doble valor y puede resultar algo paradjica. Por un lado, a lo largo de las ltimas dcadas se aprecian sntomas de una menor adhesin a formas de religin organizada en la poblacin estadounidense. Por otro, al mismo tiempo se observa, sin embargo, un creciente inters por la religin y la espiritualidad en sus formas ms personales o privadas. Al tener en cuenta todos estos factores, se ve que la religin forma parte importante del capital espiritual: resulta ser una fuerza o motivacin de gran importancia para las personas. As, Wortham presenta la asercin definitiva a la que llega Stark:


    
      [l] concluye que [] la importancia de Dios es el correlato ms fuerte del orden moral, si se atiende a las medidas de asistencia a los servicios religiosos. Esto se cumple cuando el primer contexto religioso es el cristianismo, el islam o el hinduismo. Algunas medidas del capital espiritual son correlatos ms fuertes de la vida buena que otros, como queda reflejado en el orden moral. (cf. Wortham 443)
    


    Pocos autores han ofrecido, directa y explcitamente, una definicin de capital espiritual. Roosevelt Malloch lo hace precisamente poniendo en el centro a la religin. En esta perspectiva, la dimensin religiosa no es una ms entre otras, ni tampoco tiene una importancia o impacto variable, sino que se trata del ncleo mismo del capital espiritual:


    
      Defino el capital espiritual como el fondo de creencias, ejemplos y compromisos que se transmiten de una generacin a otra a travs de la tradicin religiosa, y que vincula a las personas a la fuente trascendental de la felicidad humana. Ampliando esto, pienso que somos seres morales, en todos los modos en que lo describe Adam Smith. Pero somos tambin seres espirituales. Buscamos las fuentes trascendentales de nuestros valores. Nos unimos a otros en actos de adoracin y oracin. A travs de disciplina, hbito y ejercicio espiritual, asimilamos el legado de conocimiento espiritual que est contenido en una tradicin religiosa. (Malloch 756)
    


    Algunos estudios estadsticos han establecido una relacin entre los indicadores de espiritualidad, tales como asistir a la iglesia una vez al mes o ms, rezar y mantener la creencia de que Dios es importante.

    No todos los resultados son positivos, en el sentido de que algunos valores sociales importantes no aparecen claramente reforzados por el clima espiritual. Sin embargo, se puede establecer con datos empricos que [d]onde el clima espiritual es fuerte, la felicidad es ms notable, se valora las familias, se disuade de la infidelidad, se respeta la sacralidad de la vida, el suicidio es menos frecuente y el uso de drogas es disuadido (Wortham 446). Wortham establece que hay una relacin entre los citados elementos espirituales y un bien social constatable, a la vez que describe los valores sociales deficientes que no se consiguen superar (ibd.). Encontramos as un grupo de estudios cuya conclusin es una idea de capital espiritual como firmeza moral y con una aportacin de beneficios como virtudes, fortaleza, calidad de vida.


    Otras valoraciones del papel de la religin en el capital espiritual no son tan favorables: Montemaggi presenta el problema, entre otros, de que la consideracin de un capital espiritual impone a la actividad normal un esquema ajeno a las acciones con sentido propio (cf. 2010 180). La interferencia de la religin vaciara las acciones de su significado y lo substituira de modo engaoso, es decir, de una manera poco ajustada al valor real de cada acto.


    Por este motivo Montemaggi, al seguir las observaciones acerca del fenmeno religioso y su impacto, concluye que la religin es algo ajeno al capital y que esta asociacin de conceptos es del todo anmala. La religin debera considerarse ajena a todo beneficio, es decir, que debe ser estimada como algo especfico y se debe reconocer su papel en la vida humana. Asimismo, una racionalidad fra, que solo busca un beneficio, resulta algo descarnada y alejada de la realidad, precisamente porque ignora una parte importante de ella:


    
      Iannaccone, con Stark y Finke, siguen la idea de una racionalidad neutra y objetiva, un modo fro de pensar y procesar informacin que excluye emociones, una racionalidad que es resultado de una comprensin mecnica de las funciones cognitivas y que est completamente desvinculada de la experiencia vivida. (Montemaggi 2010 182)
    


    Comprender las implicaciones propiamente humanas de la dimensin espiritual exige reconocer una capacidad de motivacin autoconsciente y, a la vez, trascendente, que hace a las personas capaces de acciones altruistas. El fenmeno religioso se ve, la mayora de las veces, como garanta de ese mbito espiritual y de las implicaciones de desinters que se le suelen atribuir a este ltimo. Pero, algunas teoras sobre la eleccin racional han descrito una idea de lo religioso muy lejana a estas condiciones. En lugar de tomar a la religin como un factor eminentemente espiritual frente a las reducciones materialistas o utilitaristas, se la comprende como un factor condicionado por esas mismas tendencias. Ante esta reduccin protesta de nuevo Montemaggi:


    
      La teora de la eleccin racional [Rational Choice Theory], que apoya el concepto de capital religioso, no ofrece una teora del valor, sino solamente una comprensin utilitarista del comportamiento humano. Una perspectiva utilitarista como esta desatiende la naturaleza desinteresada y altruista de muchas acciones humanas, y tcitamente demuestra un prejuicio en favor de iglesias estrictas; es decir, iglesias socialmente conservadoras que, para Iannaccone, pero tambin para sus colegas Stark y Finke, exigen un nivel ms alto de compromiso e inversin de tiempo, y, por lo tanto, de acuerdo con su lgica, son ms exitosas. Sin embargo, una iglesia estricta no necesariamente exige compromiso personal y un nivel de implicacin ms alto. Esto, por supuesto, no niega que haya elementos de toma de decisiones utilitaristas en la vida de las personas, incluida la vida religiosa. (2010 182)
    


    La propia realidad religiosa es multidimensional e incluye la relacin con Dios, las actividades de culto, las relaciones dentro de una comunidad, valores de altruismo y ayuda a los dems, etc. (Wortham 444). Esto pone en evidencia cules son los efectos que se pueden esperar del fenmeno religioso y, por lo tanto, permite identificar algunos factores concretos del capital espiritual.


    Como conclusin de este debate, vemos que se puede considerar la religin como garanta o no de espiritualidad, y que esta ltima se puede abordar de diferentes maneras, desde la perspectiva que la reduce exclusiva o principalmente a la religin, hasta las posturas que entienden que la religin es algo ajeno a cualquier tipo de capital.


    Multidimensionalidad de las cualidades espirituales


    La espiritualidad humana no se agota en la religiosidad, dado que hay otras actividades y capacidades espirituales: todas las actividades no dirigidas de modo inmediato a una satisfaccin biolgica o sensitiva, manifiestan facultades espirituales. Llamamos a esto multidimensionalidad del capital espiritual: la dimensin religiosa no es la nica que la define, sino que incluye varios aspectos. A su vez, debemos advertir que el propio mbito religioso es multidimensional.


    Ni la religin ni el impacto social agotan las manifestaciones y efectos del capital espiritual. Por el contrario, son muchos los factores humanos que se ven favorecidos por el cultivo de la espiritualidad. A la vez, tambin son muchas las actividades que promueven la formacin de capital espiritual. Wortham ha recogido los resultados de varios estudios y los expone del siguiente modo:


    
      En el informe sobre Espiritualidad en Educacin Superior, realizado por UCLA [University of California Los Angeles, Spirituality in Higher Education 2004], se ofrece una medida de la espiritualidad ms amplia. Aqu los investigadores han desarrollado una escala de espiritualidad fuerte de 14 tems e internamente consistente. Esta medida incorpora experiencias espirituales tales como escuchar una bella msica o participar en eventos atlticos, la integracin de la espiritualidad en la vida diaria, mantener niveles de conciencia ms altos a travs de la oracin y la meditacin, implicacin en misiones espirituales y la creencia en la sacralidad de la vida. Estas variadas tentativas de definir y medir el capital espiritual, la religin y la espiritualidad, sugieren que el capital espiritual es multidimensional. (442-443)
    


    Otro aspecto del capital espiritual es su dimensin social. Algunos han enfatizado en este aspecto, hasta afirmar que el capital espiritual parece la acumulacin de capital social. El origen de este planteamiento lo encontramos en la teora de Durkheim sobre los beneficios sociales de la religin.


    
      Durkheim (1912) crea que la religin funcionaba como un pegamento social, reforzando las normas sociales y promoviendo la cohesin social. En otras palabras, la religin y la implicacin religiosa refuerzan el fundamento de la buena sociedad y de la buena vida. (Wortham 441)
    


    Comprendido de este modo, el capital espiritual sera algo as como el impacto social que resulta de cumplir las normas sociales y promover la unidad social. Esta unidad y observancia de las normas, a su vez, contara con un elemento especialmente decisivo que sera la religin.


    Pero se puede ver tambin el efecto contrario. Este vnculo entre capital social y espiritual puede hacer imposible la distincin de los rasgos propios de cada fenmeno original: lo religioso o lo social. Desde una perspectiva estructural, este vnculo oculta las autoridades internas y las jerarquas del grupo; desde una perspectiva narrativa, no consigue explicar la multidimensionalidad de la religin y de los procesos internos que identifican la formacin y el comportamiento (Montemaggi 2011 68).


    Esta variedad de dimensiones del capital espiritual se advierte an ms claramente, si pensamos en las cualidades personales que estn asociadas a ella. Estas son, en efecto, muy variadas y pueden asimilarse a las virtudes. Las virtudes son habilidades espirituales, en el sentido de que son causadas en el interior de la persona, en su entendimiento y voluntad; son hbitos libres y buenos. En trminos aristotlicos, diramos que son tendencias adquiridas por repeticin de actos buenos. A pesar de que en el contexto aristotlico estas consideraciones no exigen vnculos explcitos con la religiosidad, tambin en este punto hay discrepancias. Malloch, por ejemplo, ha considerado que no tiene sentido proponer la importancia de las virtudes sin un sentido cristiano de ellas (cf. 756).


    Asimismo, si las habilidades espirituales tienen alguna ventaja que justifique hablar de capital espiritual, han de tener resultados empricamente observables. Por esto, tambin algunos autores han estudiado qu actividades concretas estn vinculadas con la espiritualidad. Se han descrito algunas como arte, oracin, voluntariado (cf. Wortham 443). Tambin se ha discutido, desde la psicologa positiva, si el cultivo de la espiritualidad influye en la salud, y se han encontrado resultados tanto a favor como en contra. Mientras la mayora de estudios afirman que las actividades de tipo espiritual repercuten positiva y decisivamente en la salud, otros observan que no se dan cambios suficientemente significativos

    (cf. Holt 347-349).


    Otros estudios parece que s vinculan el cultivo de la espiritualidad con mejoras observables. Por ejemplo, en el ya mencionado estudio de UCLA, se registra la siguiente relacin de cualidades espirituales con otras cualidades morales, de carcter e incluso de optimismo y sociabilidad y el sondeo de artes y religin (cf. Wuthnow 2003).


    
      De acuerdo con el estudio de UCLA, los estudiantes universitarios sondeados perciben cualidades de la buena vida, tales como compasin, amabilidad, ayuda, generosidad, perdn y empata, como cualidades espirituales. Adems, la espiritualidad fue significativamente correlativa a un creciente optimismo, una responsabilidad cvica mayor, ser ms empticos, demostrar mayor tolerancia a grupos raciales y tnicos, y un desempeo acadmico ms fuerte. De nuevo, aparece que el capital espiritual refuerza la buena vida. (Wortham 444, traduccin propia)
    


    Uno de los aspectos ms valorados de la espiritualidad es que resulta ser un elemento potenciador de la sociabilidad: se ve que la espiritualidad representa unas cualidades personales que tienen efecto en las relaciones con los dems. Tal como se expone en los resultados de los estudios citados, lo que parece ponerse en evidencia en este fenmeno no es un impacto de fuerzas externas, sino que las cualidades personales de algunos individuos se manifiestan en un impacto social claro. Se trata, pues, de habilidades personales con impacto en los dems, perfiles personales que inciden en las colectividades.


    Capital espiritual y motivacin espiritual


    El capital espiritual de una empresa depende del nmero y calidad de los empleados que poseen cualidades espirituales. Tambin es decisivo el modo en que los empleados establecen las dinmicas de colaboracin entre ellos, y esa es una de las dimensiones que emerge de la capacidad espiritual. Todas estas cualidades espirituales descritas son personales, cultivadas y desarrolladas por los individuos. Por esto se hace necesario distinguir entre el efecto global del factor espiritual y la causa interna en los sujetos que lo cultivan.


    En efecto, desde la observacin general de la empresa, se ve una fuerza que emana de las personas y que repercute en un funcionamiento especialmente bueno de los equipos humanos. Las actitudes de los empleados que cultivan la espiritualidad son las ms favorables, positivas y cooperativas. Es decir, se da en ellos una fuerza interna positiva que tiene una repercusin exterior observable. La fuerza en s, sin embargo, no es tangible. Se trata de algo que conocemos por sus efectos, pero que no vemos con los ojos.


    Para definir la fuerza espiritual, resulta til observar cmo casi todas las habilidades espirituales dependen, en cierto modo, del sentido: la capacidad de tener un sentido global de la vida y de reconocer

    un sentido en el trabajo; saber vincular el sentido ms profundo de la propia existencia con el sentido de las tareas y acciones que se realizan en el da a da; dicho en otras palabras, se descubre, como punto clave, la capacidad de motivacin, pero con unos matices peculiares.


    La motivacin espiritual ha sido definida como aquella que responde al moral good y comprende tres aspectos: respect (recibir bien moral desde fuera), flourishing (alcanzar bien moral desde dentro) y love (dar bien moral a otros) (cf. Guilln, Ferrero y Hoffman 10). El moral good se distingue del pleasant y del useful, porque permite una motivacin que supera la utilidad o la sensualidad. Es un tipo de motivacin libre, se quiere al bien por s mismo porque es bueno. Solo este tipo de bien permite incluir la motivacin moral y giving capacidad de desinters o generosidad (cf. id. 9, traduccin propia).


    La cooperacin solo es posible si se es capaz de superar la inclinacin a la satisfaccin individual e inmediata. El placer y lo til son motivaciones de mediano y corto plazo, en las que participa fuertemente la pasin de autosatisfaccin. El objetivo de estas dos motivaciones es la satisfaccin del propio sujeto. Por esto resulta difcil compaginar estas motivaciones con la cooperacin.


    Sin embargo, la motivacin moral es algo bueno que ocurrir o se realizar, puesto que el objetivo que se propone est fuera del individuo; es decir, admite ser compartida. Resulta posible, incluso fcil, que varios individuos participen en un objetivo de bien que no presenta ningn conflicto entre ellos. Cada uno puede lograr su objetivo sin que los dems salgan perjudicados. En la motivacin moral todos ganan, por eso favorece la cooperacin.


    Tambin podramos decir que los sujetos que tienen esta motivacin estn motivados por el bien mayor, es decir, por lo mejor. Es una idea presente en las teoras contemporneas sobre motivacin. Guilln lo ha llamado intrinsic moral motivation (cf. Guilln, Ferrero y Hoffman 12), y apoya su anlisis en la teora aristotlica sobre el bien y el fin.


    Las habilidades espirituales se concentran en la motivacin como punto neurlgico en el que todas confluyen: la capacidad de trascendencia, de sentido, de visin global, etc. Son aptitudes que hacen posible la motivacin por un bien alto, porque el enfoque de la vida y las acciones del sujeto agente adquieren una altura superior. Ya Frankl habl de este fenmeno, al explicar su teora del sentido y mostrar cmo los sujetos capaces de descubrir un sentido en su vida eran los ms fuertes ante la adversidad, independientemente de su fuerza fsica. Lo que otorga el sentido es una enorme fuerza moral (cf. Frankl 1994 63-80).


    Una motivacin elevada hace a las personas ms fuertes. La motivacin, en la prctica, es la razn por la que se acta, lo que es lo mismo que tener un motivo claro y convincente. Cuanto ms fuerte y profunda es la motivacin, ella es ms eficaz y ms duradera. La razn de ser de toda accin es lo que solemos llamar tambin sentido. As, Frankl afirma que el sentido es lo que hace ms fuertes a las personas, ms capaces de afrontar riesgos y dificultades.


    La ventaja del sentido es que todos los elementos que componen la vida estn incluidos implcitamente y se van descubriendo a lo largo de ella, as como tambin en las actuaciones. La motivacin espiritual vincula la actividad de la vida diaria con el sentido de la vida, de modo que los actos y sucesos diarios adquieren sentido, lo que se convierte en un indicador del bienestar espiritual:


    
      Las personas mantienen el intento de procurar dar sentido al da a da, de una existencia que se da por supuesta. Hay una necesidad de trascendernos a nosotros mismos y a la vida cotidiana. Hay una creencia de que hay ms por vivir que nuestras experiencias de cada da. Lo bien que seamos capaces de cumplir esta tarea es un indicador de nuestro bienestar espiritual. (Wortham 446)
    


    En resumen, vemos que las teoras del capital espiritual afirman tres presupuestos: a) quienes forman el capital espiritual de una empresa son los que tienen una capacidad de motivacin espiritual; b) la motivacin espiritual favorece el espritu de cooperacin; c) la motivacin espiritual indica una alta calidad moral, con dos indicadores: 1) es una motivacin por el bien ms alto y 2) est profundamente interiorizado.


    Como consecuencia, es una motivacin global y permanente. Podramos decir que se trata de una cualidad interna de las personas que arraiga profundamente en su carcter.


    Este anlisis nos lleva a pensar que los presupuestos ms profundos de las teoras del capital espiritual se parecen enormemente a los presupuestos ms bsicos de la tica de la virtud. En efecto, las teoras ticas de inspiracin aristotlica se focalizan en principios muy semejantes a los que se acaban de enunciar. Pero esto exige un anlisis.


    Motivacin espiritual y virtue ethics


    El anlisis de la motivacin espiritual nos ha llevado a la definicin del bien moral, de intrinsic motives (Florishing) y transitive motives (Love) (cf. Guilln, Ferrero y Hoffman 13). Debemos notar que, en los ltimos aos, en virtue ethics in business ha habido un esfuerzo por definir mejor los tipos de motivacin y mostrar cules son los que permiten cooperacin y lealtad.


    Mel, adaptando un esquema aristotlico a la tica empresarial, ha descrito los tres tipos de motivacin que determinan las acciones:


    
      1) compensacin: salarios, recompensas materiales u otros beneficios; 2) placer: asociado a la situacin actual dentro de la empresa, tales como tener un trabajo agradable; 3) motivos que llevan a actitudes de identificacin, compromiso y lealtad a la misin, valores u objetivos de la empresa. (83)
    


    Si se toma el esquema aristotlico de los tres tipos de bienes, vemos cmo se corresponden con tres tipos de deseo o motivacin: querer algo porque es bueno, til o placentero (Aristteles EN 1155b). Es un esquema que resume todos los tipos de motivacin posibles. Se entiende que lo til se quiere por su utilidad, lo placentero se desea por el placer y el bien se quiere por ser bueno.


    Este tercer modo de motivacin (capacidad de compromiso, sentido de misin, elegir lo bueno) se abre a la cooperacin, y se corresponde con la motivacin espiritual. En efecto, en el mbito de virtue ethics se ha descrito la necesidad de esta motivacin. Por ejemplo, Van Hooft afirma que solo es realmente virtuoso actuar de determinado modo porque es bueno hacerlo (139). No basta la accin externa, y no es el placer ni el provecho lo que provoca una decisin, sino que lo es el deseo de hacer lo que es bueno; por lo tanto, la preferencia por el bien.


    Sin emplear el trmino motivacin espiritual, otros autores describen algo muy parecido siguiendo ideas aristotlicas. En este sentido, Audi expone detalladamente cmo la virtud exige unas disposiciones internas adecuadas, es decir, determinados deseos y creencias de los que surge la actuacin (Audi 2012 276).


    Podemos afirmar que una accin solo es virtuosa si adems de su bondad observable es movida por una razn apropiada (Audi 281). En este origen de las acciones y su causa juega tambin un papel decisivo el conocimiento. Lo que conocemos de la situacin, del bien y de lo conveniente, debe incidir en nuestra eleccin. La deliberacin que precede a las decisiones es un elemento esencial para determinar la motivacin. As se generan los hbitos internos que acaban constituyendo rasgos

    de carcter.


    Cuando en 1984 McIntyre recuper la idea de virtud como tema central para la tica, subray su carcter interno. Las virtudes son cualidades humanas que cada persona posee y cultiva como algo que constituye su personalidad (Beabout 407). Por qu las virtudes han de tener arraigo interno? Sera fcil considerarlas como meros patrones de conducta, o incluso como meros hechos, un determinado tipo de acciones, etc. Un primer argumento, quizs de poco valor discursivo (aunque s, pero grfico) es la observacin de que el vicio tambin lo es. Si las virtudes han de contrarrestar los vicios, y estos tienen una razn interior en los sujetos, ser necesario un factor tambin interno en el sujeto para neutralizarlo.

    Un buen ejemplo de ello lo ofrecen las consideraciones que hace Moore acerca de la avaricia: la describe como una tendencia arraigada en las personas, que puede contagiarse en toda una empresa como un virus (cf. Moore 240). Tambin de naturaleza interna, pero oponindose al vicio, la virtud es algo personal, un rasgo del carcter: las virtudes tienen absolutamente que ver con las personas en cuanto que individuos (id. 243).


    Pero hay otros modos de mostrar la naturaleza interna de la virtud. Solomon afirma que la tica es ms una cuestin de carcter que de principios (101-111). Es una explicacin que otros han seguido y ampliado. Los principios son valores externos a los que un sujeto puede adherirse o no, algo que puede seguir en ocasiones y desdear en otras. El carcter, en cambio, es la personalidad, y esta no cambia segn las ocasiones o el entorno. Precisamente, si alguien cambia su carcter o personalidad, segn las circunstancias o sus diferentes conveniencias, lo consideramos engaoso, poco ntegro y de conducta contraria a la virtud (cf. Moore 242)


    En la misma lnea se puede dar una explicacin ms concreta y distinguir carcter, virtud y principios. En tal caso, los principios siempre seran considerados como una autoridad externa a la conducta. La virtud, en cambio, es siempre personal y solo es virtud si emerge de una decisin libre y, por lo tanto, interna. Pero el carcter expresara el mayor grado de interioridad, porque no se trata de una accin virtuosa que puede ser aislada, sino de un hbito completamente interiorizado que ya ha pasado a formar parte de la personalidad, es decir: virtud ms que principios (Hartman 547) y carcter ms que virtud (id. 549).


    
      [] la valoracin moral de las personas requiere, no solamente observar sus acciones; sino determinar cmo esas acciones estn fundadas en el carcter. Solo cuando sabemos eso, sabemos de verdad el crdito que podemos dar a la persona y qu podemos esperar en nuevas circunstancias. (Audi 280)
    


    Solo la dimensin interna de la virtud garantiza su autenticidad y es lo que consigue coherencia. Virtud supone coherencia, y eso significa, ante todo, la integridad en el comportamiento. De hecho, la persona virtuosa no se plantea ser honesta o no (Audi y Murphy 2006 9). Esto es algo as como una decisin tomada de antemano, algo que se desea sin dudarlo, que no admite replanteamientos. Es un principio de actuacin asumido y, como tal, un factor interno.


    Otro presupuesto de la verdadera virtud es la unidad, como una verdadera integracin entre los elementos del carcter (Audi y Murphy 9). Y de nuevo resulta claro que ese es un elemento interno, pues los aspectos que constituyen nuestro carcter adquieren unidad desde nuestro ncleo personal ms fuerte: donde forjamos los deseos y creencias ms profundos. Quizs un modo claro y til de explicar el carcter interno de la virtud es la distincin entre actuar con virtud y actuar desde la virtud:


    
      Hemos distinguido entre actuar desde la virtud y actuar meramente conforme a ella, como alguien que simplemente aparenta ser tico, como perpetrando un esquema Ponzi. En el primer caso es esencial actuar por un tipo de razn que es adecuada a la virtud. Adems, tal accin implica la posesin de la virtud que funda la accin: no podemos actuar desde una cualidad sin poseerla. (Audi 281)
    


    Al analizar las cualidades espirituales y el sentido de la vida, subrayamos que su mayor fuerza est en la capacidad de incidir en la vida diaria. Ocurre lo mismo con la virtud; por eso desde el planteamiento de virtue ethics se subraya la importancia de la actividad de cada da, no solo los resultados (cf. Audi 274). La diferencia es grande, pues los resultados solos podran ser casuales, aislados o aparentes. En cambio, la naturaleza interna de la virtud, su arraigo en el ncleo personal central e ntimo del sujeto; permite que las acciones buenas sean deliberadas, repetidas o constantes, sinceras y coherentes.


    Conclusiones


    Un anlisis de la nocin de capital espiritual, acuada en los ltimos aos, desvela que su mayor aportacin se orienta a una teora de la motivacin. La motivacin espiritual, por su parte, destaca especialmente el flourishing, como manifestacin de la motivacin intrnseca. Este es un punto clave del capital espiritual y por lo que es ms valorado: el carcter interno de la motivacin, esto es, personal y profundamente arraigado en las personas. Estos elementos clave estn tambin presentes en la tradicin de virtue ethics que ha desarrollado una teora de la motivacin intrnseca, a partir de una aplicacin de ideas aristotlicas a business ethics.
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    Abstract

    The paper elaborates the theory of imagination in Immanuel Kant's Critique of Pure Reason and Critique of Judgment. From the first Critique to the third Critique, the imagination emerges under different titles such as reproductive, productive or transcendental imagination. The paper shall try to decide whether its functions suggested in the first Critique and its performance in the third Critique are contradictory or developmental with respect to Kant's critical philosophy. Thus, it will examine of the power and the scope of the imagination in the first Critique and of its status and performance in the third Critique.


    Keywords: I. Kant, aesthetic comprehension, imagination, inner sense, synthesis.

    


    Resumen


    El artículo discute la teoría de la imaginación en la Crítica de la razón pura y la Crítica del juicio de Immanuel Kant. Desde la primera Crítica y hasta la tercera, la imaginación recibe diferentes calificativos, tales como imaginación reproductiva, productiva o trascendental. El trabajo intenta determinar si las funciones de la imaginación sugeridas en la primera Crítica y su papel en la tercera Crítica son contradictorias o si implican más bien un desarrollo respecto de la filosofía crítica de Kant. Para ello, se examina el poder y el alcance de la imaginación en la primera Crítica y su estatus y papel en la tercera.
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    Introduction


    The notion of the imagination has led to a great deal of discussion in Kantian scholarship. Kant never dedicates a separate section to this controversial topic. In The Critique of Pure Reason (1781), a section entitled The Deduction of the Pure Concepts of Understanding 1 is generally accepted to contain much of his view on the imagination. However, in 1787, in the second edition of the Critique, Kant revises the section known as the A-edition. In the late, i.e. the B-edition, he omits almost the entire earlier section of Deduction. This alteration sparked numerous discussions about the role of the imagination in Kants cognitive understanding. Although there are considerably more studies on the imagination as it is in the context of the first Critique, the aim of this paper is not merely to participate in those discussions. Rather, this paper shall focus on the changes in Kants handling of the imagination between the first and the third Critiques. To this end, as well as the A and B-editions, the pre-conceptual or rather non-conceptual realm addressed by the third Critique shall be analysed by tracking the state of the imagination in the aesthetic judgment upon the sublime. This will enable us to recognize the central role and the radical potential of this faculty for both the cognitive and aesthetic realms of Kantian philosophy.


    In what follows, first, the synthetic functions of the imagination in the first Critique shall be reviewed in order to explain the part it plays in cognition. After that, to give a brief account of its role in the third Critique, the experience of beauty and the arts will be briefly outlined. The last section of the paper will concentrate on the regressive performance of the imagination in relation to time in the judgment of the sublime. This kind of analysis will reveal the significance of the imagination in Kants philosophy.


    Imagination in the Critique of Pure Reason2


    In the first Critique, Kant defines three original sources for all possible experience, namely sense, imagination and apperception. They are called the capacities or the faculties of the soul and together they entail the conditions of all possible experience. Among these faculties, sense is responsible from receiving stimuli in the form of raw material, while apperception involves the consciousness of the received and processed intuitions in a subject. Imagination, regarding its function, stands between the two and has a central role in cognition. As we mentioned earlier, this role is taken up quite differently by Kant in the first, A-edition (1781) of Deduction from the B-edition. Now, let us visit these editions briefly in order to have an idea of the function of the imagination in the process of fabricating knowledge.


    The A-edition of the Deduction


    According to Kant, representations would mean nothing to each other in the absence of a synthesis. Hence, a synthesis is the essential operation appealing to the representations of both empirical and a priori origin. It is the act of putting different representations together, and of grasping (begreifen) what is manifold in them in one [act of] knowledge (CPR A 77; B 103). As it is, synthesis is the staple of cognition and a function of the faculty of the imagination. It compares and connects the representations that are given by the faculty of sense in the form of a synopsis. The synthesis is achieved in a threefold operation which entails, The Synthesis of Apprehension in Intuition, The Synthesis of Reproduction in Imagination, and The Synthesis of Recognition in a Concept (cf. CPR A 97).


    According to Kant, each intuition received by sensibility contains a manifold or multiplicity, and this multiplicity cannot be represented as a manifold unless it is conceived as a sequence of impressions in time. The Synthesis of Apprehension in Intuition indicates the synthesis of a manifold of intuitions in a single representation. Since for Kant, if a unity of intuition may arise out of this manifold (as is required in the representation of space) it must first be run through, and held together (CPR A 99), the Synthesis of Apprehension presents a manifold as a manifold in a single representation. In this way, it serves as the first ordering of the manifold of intuitions. It does not entail any connection or necessity, so it can be said that in apprehension, empirical intuition is just placed together.


    The synthesis of the intuitions in apprehension is an empirical act of the imagination. There is also a transcendental act of the imagination. The Synthesis of Reproduction in Imagination which is also called reproductive imagination is this transcendental act or power of the imagination. It is a requisite for knowledge because the reproducibility of appearances is an obligation for experience (cf. CPR A 101). As the second level, The Synthesis of Reproduction in Imagination is the ability of recalling past representations in memory. The various representations of an object are connected in a synthetic unity in such a way that the representation can be reproduced or made vivid again in memory. Otherwise no experience would be possible. Kant expresses the significance of reproduction in the example of drawing a line:


    
      When I seek to draw a line in thought, or to think of the time from one noon to another, or even to represent to myself some particular number, obviously the various manifold representations that are involved must be apprehended by me in thought one after the other. But if I were always to drop out of thought the preceding representations (the first parts of the line, the antecedent parts of the time period, or the units in the order represented), and did not reproduce them while advancing to those that follow, a complete representation would never be obtained: none of the above-mentioned thoughts, not even the purest and most elementary representations of space and time, could arise. (CPR A 102)
    


    Clearly, the syntheses of apprehension and reproduction of the imagination are dependent on each other. Kant writes that the synthesis of apprehension supplies the transcendental ground of both pure a priori and empirical knowledge. Yet, the reproductive synthesis of the imagination can be counted among the transcendental acts of the mind, since the reproduction of the past intuitions has no root in the empirical realm. By this means, reproduction appears as an a priori act. Following these, Kant announces this act as the transcendental power of imagination (cf. CPR A 102).


    The last mode of synthesis, The Synthesis of Recognition in a Concept implies the unity of synthesis that enables us to think concepts. Concepts are universal in their form and they are central to our knowledge of the world. As the most convenient means of our knowledge, the notion of concept necessitates the unity of the representations belonging to the same object under a general category. In this process, the faculty of the imagination appears as the primary faculty as it enables understanding to operate by subsuming the diverse representations of an object under the concept of that object. In this way, we can think of the object and have the knowledge of it. For instance, in counting numbers, we add a unit to another successively and without the unity of synthesis, we would not be able to proceed. The concept of the number is built upon the consciousness of this unity of the synthesis (CPR A 103).


    The threefold synthesis gives the imagination its significant role in cognition. In this edition, Kant also treats the imagination as a distinct faculty of the mind.3 It works as a mediator between sensibility and understanding (CPR A 124). Hence, it is clear that in the A-edition of the Deduction, the imagination appears as central to both a priori and empirical knowledge. Yet, as we shall see, in the later edition released in 1787, the role of the imagination is downplayed.


    B-edition of the Deduction


    In the B-edition of the Deduction, the imagination is first defined as the faculty of representing in intuition an object that is not itself present (CPR B 151). As to its relation to sensibility, Kant writes that Now since all our intuition is sensible, the imagination, owing to the subjective condition under which alone it can give to the concepts of understanding a corresponding intuition, belongs to sensibility (CPR B 151). Following Kant in the B-edition, Sarah Gibbons, accurately says that Kant demotes the imagination from being a fundamental faculty of the human soul to being a mere function of the understanding (cf. 37).4


    Compared to the A-edition, the role of the imagination is much less emphasized in the B-edition. In the latter, it is given to the service of the understanding along with the tasks of reproduction and comparison. In this edition, its most important participation seems to pave the way for the original synthetic unity of apperception, that is, the consciousness of the I think which necessarily accompanies all representations. Because of this, Kant writes: imagination is […] a faculty which determines the sensibility a priori; and its synthesis of intuitions, conforming as it does to the categories must be the transcendental synthesis of imagination(CPR B 151-152). The transcendental synthesis of imagination implies the act of understanding in which it determines the sensibility internally (cf. CPR B 153). Due to its transcendental character, it is the basis of all other possible applications of understanding concerning the objects of all possible experience.


    The transcendental use of the imagination resides in its function in the act of schematizing. When it is responsible for producing a schema in order to subsume the intuitions (particulars) given by sensibility under a concept (universal), it is called productive imagination or figurative synthesis (cf. CPR B 151).


    We learn about the productive side of the imagination when Kant looks for the answer of How, [...] is the subsumption of intuitions under pure concepts, the application of a category to appearances, possible? This application requires a third kind of representation that is both intellectual and sensible, and also homogenous both in category and appearance. Kant calls this kind of a representation the transcendental schema (cf. CPR A 138; B 177). The schema is a product of the imagination. It is universal and can never be represented in one single representation. Hence, an image is a product of the empirical faculty of reproductive imagination, whereas the schema of a concept is a product of a priori imagination (cf. CPR A 141; B 180). Following this, then, the schema of a concept is a means to subsume a particular representation under a specific concept of a thing. Kant writes, for instance:


    
      The concept of a dog signifies a rule according to which my imagination can delineate the figure of a four-footed animal in a general manner, without limitation to any single determinate figure such as experience, or any possible image that I can represent in concreto, actually presents. (CPR A 141; B 180)
    


    Kant mentions the act of schematization as an art concealed in the depths of human soul (cf. CPR A 141; B 180-181). The unknown portrait of schematism causes the view that Kants usage of schema is sometimes ambiguous. For instance, Donald Crawford rightly asserts that on the one hand it is characterized as both a product of the imagination and the intuition, on the other hand it is said to be a rule or universal procedure of the imagination which exists only in thought (2003 153). According to Jonathan Francis Bennett, Kant appeals to schematism because he hopes to account for causality and schematism enables the conditionality or if-then-relatedness (qtd. in Crawford 2003 153).


    Roughly, in the first Critique, the imagination synthesizes the manifold of intuitions, reproduces images, schematizes. It is also responsible for the synthesis of a priori intuitions i.e., space and time which are, in the end, the very conditions of all possible experience. Furthermore, the categories, which are situated high in the hierarchy of cognition, have to employ synthesized intuitions to perform a proper cognition and in this sense the function of imagination appears to be more elementary (cf. Schlutz 85). Despite all its significant functions, Kant seems to be indecisive about the imagination when he writes that it is a blind but indispensable function of the soul5 without which we should have no knowledge whatsoever, but of which we are scarcely ever conscious (cf. CPR A 78; B 103). Therefore, it is not easy to sum up the role of the imagination in the first Critique. Due to this intricacy, Kantian scholarship does not seem to prefer one edition to the other. Both editions are referred to by scholars. Furthermore, an analysis of the role or the scope of the imagination in the third Critique is usually performed in comparison to the first Critique. In order to evaluate its status in the realm of aesthetics, we will also take the same route and refer to the elementary functions of the imagination such as the threefold synthesis, reproductive imagination, and its a priori synthesis of time in the first Critique.


    Imagination in the Critique of Judgment6


    The third Critique presents the faculty of judgment. Hoping to reconcile the realms of theoretical and practical reason, Kant places this faculty between the faculties of cognition and desire. As a distinct faculty, judgment employs reflective thinking and works in accordance with its own principles in aesthetic reflection.


    An important shift in Kants treatment of the imagination is recognized in his account of reflective judgments or judgments of taste. In the third Critique, the imagination is treated once again, as a faculty of mind. Moreover, in the formation of aesthetic judgments it is detected to operate without appealing to concepts or the categories in an aesthetic encounter.


    Among several judgments of taste, in the judgment of the beautiful, when the imagination performs a mere apprehension of the form an object and this form triggers a free play between the faculties of the imagination and the understanding, a feeling of pleasure arises. Due to this feeling of pleasure, the subject judges the object of aesthetic reflection as beautiful (cf. CJ VII). Hence, according to Kant, in discerning what is beautiful or not we do not appeal to the understanding or the representation of the object but to the faculty of the imagination. This indicates a considerable shift in the status of the imagination in the hierarchy of the faculties of the mind. As revealed in the encounter with beauty, the imagination reflects on the form of the object alone, without appealing the concepts of the understanding. Hence, it is not wrong to say that the imagination is in charge in aesthetic judgments. Furthermore, other than the judgments of the beautiful, the role of the imagination is central also in the judgment of the sublime and the arts.


    In the General Remark, Kant indicates that in the judgment of taste, the imagination is not reproductive but productive in its function. It acts freely as originator of arbitrary forms of possible intuitions (CJ §22). Moreover, in its free lawfulness, it accords with the understanding. Nonetheless, Kant warns us that this does not mean that the imagination is autonomous, for it is not self-determined and it cannot generate laws like the understanding. Thus, here free lawfulness is conformity to a law without a law and, it indicates the subjective conformity of the imagination to the understanding. The notion of the productive imagination becomes clear in the sections where Kant deals with arts and genius. Kants views on art are focused on the creation rather than the evaluation of art work. An art work is created by an artist or genius who rules art. Art, nature and genius complement each other in Kants definition of genius as follows: genius is the innate mental aptitude (ingenium) through which nature gives rule to the art (CJ §46). The talent of an artist is an innate productive faculty of the artist. From this productive faculty of artist either a tasteful or a soulless work emerges.


    In section §49, the power of creation by the imagination (in its productive fashion) turns up as a powerful agent for creating, as it were, a second nature out of the material supplied to it by actual nature. The power to create new forms is indeed to remodel the registered content of experience for Kant. Natures given perceptions can be reorganized in a new fashion by means of the employment of the productive imagination. By this means, we get a sense of our freedom from the law of association (which is attached to the empirical employment of the imagination). An unnatural form can be grasped in this way and since its parts belong to nature, the production Kant talks about is more like a collage. At this point, what needs attention is the freedom bestowed upon the productive imagination. Even if this freedom is not absolute, we can still talk about an extension in the function of the imagination. Basically, its performance of free play and its being the originator or the author of arbitrary forms of possible intuitions suggests that the imagination is more liberal in the third Critique.


    As for the synthetic acts of the imagination presented in the first Critique, the possible use of the threefold syntheses in the third Critique has been a point of discussion. Makkreel states that since aesthetic apprehension is non-determinant and subjective, which implies its being non-conceptual and reflective, the synthesis cannot be applied in the aesthetic realm. He writes: Kants text supplies no direct evidence for equating the aesthetic apprehension of imagination with the syntheses of apprehension and reproduction, for there is no mention of synthesis in his account of aesthetic apprehension without a concept (1990 50). For Paul Guyer, it is possible to apply the first two stages of the threefold synthesis and leave out the synthesis in recognition of a concept in the imaginations performance of unifying the manifold in non-conceptual fashion (cf. 85-86).7 This kind of thinking seems to preserve the claim for the cognitive import of aesthetic judgments for Makkreel and so, he warns us that it might culminate in placing the aesthetic imagination in a pre-cognitive sphere, contributing, in effect, an unconsummated or inferior mode of knowledge (Makkreel 1990 51).8


    A well argued counterpoint to Makkreels approach can be found in Jean-François Lyotards interpretation of the sublime. By appealing to a footnote in the B-edition of the Deduction, Lyotard claims that the threefold synthesis is applicable and indeed presupposed by the axiom of composition in the sublime (cf. Lyotard 104). In the first Critique, composition (Zusammensetzung) is defined as the synthesis of the homogenous in everything that can be mathematically treated (CPR B 197-198). According to Lyotard, in the sublime in the axiom of composition, the comprehension of the magnitude corresponds to the first two stages of the threefold synthesis, namely, Apprehension and Reproduction. As for the last synthesis, Recognition, it appears to correspond what the axiom calls the consciousness of the unity already obtained by composition, because this consciousness of the unity is nothing other than the concept of magnitude (Lyotard 105).


    These interpretations of the role of the imagination suggest that from the first to the third Critique, Kants approach to the imagination differs in a considerable fashion. Moreover, the possible relation of aesthetic apprehension to cognition is not explained clearly by the philosopher. This relation becomes much more challenging in the new face of the imagination revealed in the sublime. In the judgment of the sublime, the aesthetic apprehension of the imagination seems to violate the fundamental principle of cognition. In the following section, the sublime experience will be visited in order to examine this claim closely.


    Imagination in the Analytic of the Sublime


    As we have seen earlier, the judgment of the beautiful results from the harmony (Stimmung) of the faculties of the presentation (imagination) and the pure concepts (understanding). Basically, the form of the object in question awakens the feeling of accord between the representation of the object and the very structure of the faculty of understanding. In Kants language, the form of the object represents nature and the harmony between the two faculties of the mind designates that a form of nature is in accord with the structure of the understanding.


    The judgment of the sublime, on the contrary, is the result of the pain and pleasure felt due to the failure of the imagination to aesthetically estimate the size or the might of a natural grandeur. In an aesthetic encounter in which the imagination is compelled to measure the size of a massive object of nature, the imagination fails if the object detected is absolutely great. This kind of sublime feeling is called the mathematically sublime and when it is the might of the object that is concerned, then, it is the dynamically sublime that is at stake.


    In the sublime experience, a new occasion, which can never hold for theoretical reason, is introduced between the imagination and the highest faculty in the hierarchy of human mind namely, reason. Until the sublime encounter, the imagination appeared only in relation to the faculty of the understanding. Yet, in the aesthetic comprehension of the object in the sublime, the idea of absolutely great or absolutely strong requires the application of the Ideas. Therefore, reason, the faculty of the Ideas accompanies the imagination in the sublime. This designates a significant shift from theoretical reason and a new face for the imagination peculiar to aesthetic or subjective reflection. For the sake of the simplicity of the argument, we will proceed to explore the imagination in the mathematically sublime.


    As the faculty of the representation, the imagination is compelled to transcend its own limit during its attempt to represent the size of the object. Achieving such an end requires that the imagination must progress ad infinitum (cf. CJ §25). In the mathematically sublime, Kant defines two operations for the imagination: apprehension (Auffassung) and comprehension (Zusammenfassung). In the face of an absolutely great object, the imagination can perform apprehension infinitely. Yet, comprehension has a limit confronting the limit of comprehension and at the same time being compelled to represent the idea of infinity, the imagination feels inadequate (cf. CJ §26). For Kant,


    
      [...] the inner perception of the inadequacy of every standard of sense to serve for the rational estimation of magnitude is a coming into accord with reasons laws, and a displeasure that makes us alive to the feeling of the supersensible side of our being, according to which it is final, and consequently a pleasure, to find every standard of sensibility falling short of the ideas of reason. (CJ §27)
    


    In its misery to represent what is required, reason allows the imagination to expand. Thus, by this extension of the imagination (Erweiterung), the comprehension of the sublime object is achieved. As for the operation of the imagination, Kant writes that apprehending space is an objective moment in the imagination and in this sense it indicates progression. However, the comprehension of the successively apprehended parts at one glance is a retrogression that removes the time-condition in the progression of the imagination, and renders co-existence (Zugleihsein) intuitable (CJ §27). This is the subjective performance of the imagination that does violence to inner sense (ibd.).


    To elaborate the repercussions of this subjective movement for the critical philosophy, it is necessary to consult the first Critique. As we already know, the imagination in its transcendental use (productive imagination) is responsible for the production of a priori intuitions of time and space that govern the whole possible experience. Time is the form of inner sense, that is, of the intuition of ourselves and of our inner state (CPR A 33; B 50). Under its authority, the imagination intuits in a successive or serial mode. For instance, in counting, I am aware that each time I add a unit successively and due to the consciousness of the unity of synthesis I know the number. In the third Critique, conversely, in the section that deals with aesthetic apprehension of an object a possibility for intuition of coexistence (Zugleichsein) is introduced.


    In the first Critique, in the section where Kant deals with the Third Analogy, the notion of coexistence proposes that things are coexistent when in empirical intuition the perceptions of them can follow upon one another reciprocally (CPR A 211; B 257). Accordingly, coexistence purports that two manifolds of intuitions exist at one and the same time. However, it is not possible to intuit two appearances at one time as perceptions due to the basic fact that appearances are apprehended successively under the necessity of time. The imagination apprehends them in sequence and the understanding comprehends their relation as coexistence. Following this, it is easy to recognize that coexistence is a link that is not intuitable but comprehensible. Thus, the link of coexistence is of a higher degree and it has nothing to do with the imagination according to Kants theoretical reason.


    In the third Critique, however, the imagination can suspend the progressive sequence of time and move regressively to enable the intuition of coexistence. Now, according to Kant, this is not a new function of the imagination. What we witness in aesthetic comprehension is a subjective movement of the imagination. The intuition of co-existence is a violation with respect to the inner sense which is conditioned by time sequence. Yet, Kant writes that the attempt of the imagination to apprehend a magnitude in one glance (in einem Augenblick) is a mode of representation, which, subjectively considered, is contra-final, but, objectively, is requisite for the estimation of magnitude, and is consequently final (CJ §27). Therefore, for the sake of intuiting an object of nature that evokes the sublime feeling in us the annihilation of inner sense is unavoidable in the subjective movement.


    Kants approach has been discussed from different angles. Here I will revisit a transcendental and a poststructuralist approach regarding the notion of the violence to inner sense. This, I hope, will help us comprehend the position of the imagination with respect to the whole critical frame.


    To begin with, Makkreel contends that the violence to inner sense would be a violation of the critical framework if the aesthetic comprehension suggested a mode of intuition that transcends time (1984 308). Similarly, Lyotard writes that if the imagination were able to satisfy reason, then it would mean to there would no longer be an inner sense to organize representations in a time series. The subject would be deprived of the means of constituting its subjectivity (144). Yet, it does not. Kant clearly states that all appearances are subject to time. Moreover, it is only time that can determine them as existing in a twofold manner, either as in succession to one another or as coexisting (CPR A 161; B 202). Makkreel himself does not favor this option and writes that the violation of internal sense is better interpreted as a possibility of negating mathematical or linear form of time (cf. 1984 308; 1990 73).


    Makkreel supports his argument by suggesting a correction in the translation of the German word Augenblick. According to him, the word Augenblick which is translated as comprehension in a glance (both in Bernard and Meredith translations of Critique of Judgment) but it should rather be translated as comprehension in an instant. Next, following Kant in the first Critique, where an instant is defined as a mere position that can limit time, which is a continuum (cf. CPR A 169; B 211), he claims that comprehension in an instant can only be a limit point for a time line. This limit point cannot be interpreted as transcendence or annihilation of time as such but rather as a limitation to it. In other words, comprehension in an instant enables the imagination to comprehend aesthetically in its regressive mode (cf. Makkreel 1984 308).


    With this argument, Makkreel tries to rescue Kant from falling into metaphysical speculation and keep the query of the sublime in the transcendental frame. His transcendental reading addresses the regress of the imagination as a practice of this faculty in pause with respect to the linear kind of thinking. This remark is favorable for the transcendental frame because it can mean that the third Critique and so, the faculty of judgment, can play with the linearity of time. This line of thinking supports the unity of the faculties. Yet, the regress of the imagination is controversial and there is –at least– another view that can contribute to the discussion.


    Lyotard interprets the regress of the imagination as the double weakening of the principle of succession. One is a weakening in the strict sense due to the regression of the imagination and the other is a weakening (in a loose sense) an extemporalization due to the presence of the Idea of reason. These two feelings correspond to the acts of the imagination and reason: the first is the imaginations fear of losing the minimal power that the thinking has of synthesizing givens (it is own included) by succession; and the second is reasons exaltation of the recovering the maximal power that thinking has of beginning a series of givens without being bound to it. Regarding these feelings of fear and exaltation, Lyotard writes that in the former case the fear of the imagination due to the risk of annihilating time threatens the faculty of knowledge whereas in the latter, the exaltation of reason indicates the founding of the faculty of desire (cf. 145).


    Kant, however, has never considered the repercussions of the regression of the imagination with respect to the linear structure of time. For him, the imagination abandons its dependence on the empirical law in order to resolve its conflict with reason. This sacrifice (aufopfert) procures for the imagination an extension and a might through which the aesthetic comprehension is enabled. Hence, according to Kant:


    [...] the inner perception of the inadequacy of every standard of sense to serve for the rational estimation of magnitude is a coming into accord with reasons laws, and a displeasure that makes us alive to the feeling of the supersensible side of our being, according to which it is final, and consequently a pleasure, to find every standard of sensibility falling short of the ideas of reason. (CJ §27)


    In Kants philosophy, supersensible means the intelligible or what transcends experience. Thus, the supersensible side of our being corresponds to the transcendental conditions of the judging subject (Makkreel 1990 81). The supersensible substrate referred to in the sublime is a transcendental idea that allows us to assume the mutual purposiveness of nature and the subject in aesthetic judgments […] –and in this sense the– sublime points to the possibility of an overall integration of our faculties of mind (id. 83). According to this line of thought, the sublime is the disclosure of this supersensible substrate and also the unveiled relation between this substrate of humanity and aesthetic judgments. This transcendental unity between the faculties is best revealed by the aesthetic comprehension, since it signals a unity between the finite and the infinite that characterizes the human subject in the feeling of the sublime (id. 87).


    In opposition to the transcendental approach, Lyotard interprets the displeasure that arises when confronting the finite limit of thought as the extreme dissonance between the powers of thought. This dissonance is at the same time a consonance or pleasure deduced from the supersensible substrate for Kant (cf. Lyotard 147). Yet, according to him, the object that occasions sublime is assuredly a sign, that is, the sign of supersensible sphere but it disarms the presentation and goes so far as to discredit the phenomenality of the phenomenon (Lyotard 1994 237). Thus, the encounter of the imagination and reason indicates a differend in a sense they each know the idiom (Form, Idea) of the other as well as the limits of it. That is, the form is finite and the imagination cannot represent the absolute in a form. Furthermore, an Idea is infinite and cannot be represented positively in a form. There is no common judgment that can be applied to both parties. Following this remark we can recognize that for Lyotard, the conflict of the faculties does not culminate in a discovery of the unity of the system but on the contrary, it guarantees that in Kants aesthetics, we confront the incommensurability of the faculties of the mind.9


    Conclusion


    So far we have traced the employment of the imagination in Kants two Critiques. We have reported various uses of the imagination in the A and B-editions of Deduction providing the distinctions as Kant presents them. As a result, we indicated that Kant takes an unsettled position with respect to the imagination in the first Critique. In the third Critique, however, the imagination is assigned to some non-synthetic functions; it is appointed as the faculty of representations and related to both the understanding and reason without any mediation. In particular, imaginations accord with the understanding in a free play; its ability to produce new forms in artistic practices; lastly and most importantly its conflict with reason carries out unexpected cognitive implications (Makkreel 1990 51). We have focused on the relation between the imagination and reason in the sublime as the one with most serious consequence. In the sublime, the regressive performance of the imagination with respect to time raised the question of whether the progressive sequence of time is annihilated or not. In order to examine this point as well as recalling some sections from the first Critique we have appealed to a transcendental and a poststructuralist standpoint.


    If handled in a transcendental manner, as Makkreel suggests, the regress of the imagination provides the possibility of a transcendental philosophy by revealing the supersensible side in us (cf. 1990 86-87). Nevertheless, if a poststructuralist view is taken, then the imagination both supports and disturbs the unity of the subject in the third Critique. Lyotard contends that the judgment of taste promises a subject whereas the sublime threatens it. In the judgment of the beautiful, through the harmony of the faculties, the subject is promised, whereas in the sublime, the very conflict of reason and the imagination threatens the unity of faculties. This is because the inability and thus, the agony of the imagination reveal a differend which addresses the distinctness and the incommensurability of the faculties.


    I think both approaches have their advantages. The transcendental approach has shown that the conflict caused by the regress of the imagination can be interpreted without falling into metaphysical speculation. Yet, the poststructuralist approach may prevent us from empowering the faculties of the mind for the sake of unity. The significance of these two approaches for this particular study lies in the fact that taken together they emphasize that in aesthetic comprehension, the Kantian employment of the imagination supplies a rich hermeneutical ground for evaluating the relation between the theoretical and aesthetic levels of experience. This leads us to the conclusion that if we are to investigate the theory of the imagination in Kants two Critiques or if we are to decide whether the alterations in the status and powers of the imagination are contradictory or developmental for the Kantian framework, we should be aware of the fact that whether it is a faculty or a mere function of the understanding, the imagination plays a central role in both cognition and aesthetics. Therefore, considering the changes regarding to the role of the imagination it may be more fruitful for Kantian philosophy to embrace different appearances of the imagination, since it seems that further research into the imagination can reveal undiscovered aesthetic or logical possibilities. Therefore, it is a prominent feature of Kants philosophy that should be taken as developmental rather than contradictory.

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Hereafter "Deduction".


    2[bookmark: 2] The references to this work will appear as the abbreviation CPR and the letter "A" for the A-edition, and "B", for the B-edition proceeded by Arabic numerals.


    3[bookmark: 3] Among Kant's commentators, Martin Heidegger, Rudolf Makkreel, Sarah Lee Gibbons and John Llewellyn take the A-edition as the original source on the imagination and support this claim. Yet, Paul Guyer, Henri Allison and Peter Frederick Strawson contend the opposite by leaning on the claim that by revising the A-edition, Kant corrects a mistake and accurately announces the imagination as merely a function of the faculty of the understanding.


    4[bookmark: 4] As a proponent of the A-edition she writes: "Imagination, in its connection with understanding and reason, is a characteristically human capacity, and therefore a clarification of its functions and of reason's dependence on it allows us to characterize a distinctively human kind of knowing" (Gibbons 2).


    5[bookmark: 5] In his own working copy of the first edition, Kant changed the word "soul" for "understanding". This fact also seems to support the claim of his undecidable attitude on the matter.


    6[bookmark: 6] The references to this Critique will appear as the abbreviation CJ and the symbol "§" preceded by Arabic numerals and they are to the translation by James Creed Meredith.


    7[bookmark: 7]Hannah Ginsborg opposes this view reminding us that for Kant all synthesis is necessarily subjected to the categories. For Guyer's response and Ginsborg's counter response, see Ginsborg's "Lawfulness without a Law: Kant on the Free Play of Imagination and Understanding" (cf. 45-46).


    8[bookmark: 8] Indeed, Makkreel's argument is a response to Crawford's claim (cf. 1974 90) which suggests that experience of the art object is not different from the ordinary experience in application of the reproducibility of apprehension and therefore, it is problematic for Kant to argue that aesthetic imagination is not reproductive. For Makkreel, in the aesthetic realm it is not experience but apprehension is what is at stake. For details see Makkreel (1990 50).


    9[bookmark: 9] Following Lyotard, Schlutz states that the performance and thus, the position of the imagination is "paradoxical and painfully conflicted" with respect to the Kantian transcendental philosophy. This is because: "at once the solution for the most vexing conceptual problems and a dreaded intrusion of lawless irrationality into the court of reason, the faculty opens up a conceptual abyss that the Kantian system, in spite of its rigorous unifying mechanisms, remains unable to close". Hence, according to Schlutz, in its the non-synthetic functions the imagination is also "disruptive" and "dangerous" for the unity of the faculties (cf. 139).
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    Resumen


    Se examina la idea de un vínculo directo entre modernización y pérdida de plausibilidad de la creencia religiosa, se explora la imagen contemporánea de la relación entre religión y racionalidad, y se muestra cómo no puede afirmarse que el avance de la ciencia conduzca a la secularización. Ante la pregunta, si la postsecularización conlleva una mutua exclusión de religión y racionalidad, se examinan las propuestas de J. Habermas y N. Wolterstorff, buscando criterios normativos para el diálogo entre racionalidades religiosas y no religiosas.
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    Abstract


    The article examines the idea of a direct link between modernization and the loss of plausibility of religious belief, explores the contemporary image of the relation between religion and rationality, and shows why it is not possible to say that the advance of science leads to secularization. In view of the question regarding whether postsecularization entails the mutual exclusion of religion and rationality, it examines the proposals of J. Habermas and N. Wolterstorff, in a search for normative criteria for the dialogue between religious and non-religious rationalities.
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    Introducción


    El uso reciente del adjetivo postsecular para referirse a las sociedades occidentales contemporáneas, por parte de teóricos que, como Habermas, hace un par de décadas consideraban que existía un vínculo inexorable entre modernización y secularización, ha tomado por sorpresa a los estudiosos que en los últimos años se han encargado de comprender las relaciones entre religión y modernidad. Este adjetivo no solo pretende hacer justicia al hecho de que las religiones persisten en las sociedades modernas como fuerzas fundamentales para la formación de opiniones, valoraciones y proyectos políticos, así como también para la constitución de identidades personales y grupales. Además de esa constatación de la persistencia de la religión en la sociedad secularizada, el adjetivo postsecular indica un cambio en la concepción misma del vínculo entre religión y modernidad, y, en particular, de la relación entre religión y racionalidad. En este artículo se explora este cambio en la filosofía actual, tratando de descubrir, en las diferentes maneras como se plantea, algunas características centrales de la figura que esta relación está adquiriendo.


    En la primera parte trataré de mostrar cómo la imagen ilustrada de la relación entre religión y racionalidad, que las concibe como esferas mutuamente excluyentes, se ha vuelto insostenible. En la segunda, presentaré dos formas en que esta relación se reconstituye en el pensamiento actual. Por un lado, consideraremos el modelo del aprendizaje colaborativo entre ciudadanos creyentes y no creyentes propuesto recientemente por Jürgen Habermas. Por otro, consideraremos la teoría de la justificación elaborada por Nicholas Wolterstorff, en la cual las creencias religiosas funcionan como criterios normativos. Terminaré con una reflexión breve sobre los elementos comunes de estos dos modelos, y con unas indicaciones sobre el modo como podrían desarrollarse principios normativos para el diálogo entre racionalidades religiosas y seculares que no privilegie a ninguna de las dos.


    La crisis de la imagen ilustrada de la relación entre razón y religión


    De acuerdo con una imagen ampliamente extendida del vínculo entre religión y modernidad, esto es, aquella representación que hace parte de las líneas constitutivas del imaginario moderno y que determina el clima intelectual de nuestro tiempo, el avance de la modernidad debería conducir (en el doble sentido normativo y predictivo) a la superación de la religión. Las diversas teorías de la secularización ofrecen diferentes versiones de lo que esta superación significa. En cuanto que proceso social, hay más o menos un consenso entre los sociólogos de la religión a la hora de señalar que el centro de la secularización implica una serie de procesos de diferenciación social.


    Con ciertos matices en cada teoría, la diferenciación involucra los siguientes cinco elementos (cf. Tschannen 395-415): a) el quiebre de la hegemonía cosmovisional que antes detentaba una única tradición. Las sociedades modernas se caracterizan por el pluralismo de visiones de mundo religiosas y seculares, y de proyectos de vida que no pueden ser simplemente aglutinados ni controlados por una única doctrina comprehensiva que pretenda ofrecer un punto de vista superior. Así, cuando la religión pierde el monopolio sobre la definición de la realidad, en palabras de Thomas Luckmann, las instituciones religiosas no pueden seguir [t]ransmitiendo como cosa obvia un modelo obligatorio de religión, sino que se ven obligadas a entrar en competición con muchas otras fuentes de significado último para llamar la atención de los individuos autónomos que sean consumidores potenciales de su producto (120). Este proceso de pluralización social es acompañado y reforzado por b) el surgimiento de esferas sociales autónomas, como la política, la ciencia, la educación, el mundo del arte, que funcionan respectivamente con su propia lógica, independiente de la tutela religiosa. Aquí la superación de la religión equivale a su pérdida de centralidad. La religión deja de ocupar el lugar de donador universal de sentido (cf. Mardones 32), y debe compartir el espacio social con diversas interpretaciones de la vida y la acción humana que compiten entre sí. Este proceso es a veces denominado autonomización, y trae como consecuencia c) la privatización de la creencia y la práctica religiosas, que ahora se convierten en un asunto personal y voluntario. Esto tiene dos consecuencias importantes. Primero, que cada individuo se siente en la posición de crear su propio universo de sentido religioso, tomando de aquí y allá los elementos subjetivamente llamativos para su propio bricolaje cosmovisional. Segundo, los argumentos y las interpretaciones de la vida y la acción humana orientados por las fuentes de las religiones tradicionales, son expulsados del espacio público y pierden relevancia en la construcción general del mundo social. En buena parte de las sociedades modernas, esto conduce d) al desplazamiento y, por decirlo de algún modo, al camuflamiento de lo religioso en lo secular, bajo las formas de, por ejemplo, la religión civil, el espíritu del capitalismo o de valores e instituciones laicas que tienen su origen en concepciones religiosas (generalización) (cf. Tschannen 408). Finalmente, como resultado de todo lo anterior, la secularización suele comprenderse como e) la pérdida de plausibilidad de la creencia y la disminución de la práctica religiosa.


    Debido a este último elemento, la idea de la superación de la religión por la razón ha solido presentarse particularmente en los análisis sobre la modernización de las sociedades occidentales. Según la versión más corriente de esta idea, la pérdida de plausibilidad de la creencia religiosa sería un producto del avance de la racionalidad y, en particular, de la ciencia a partir del siglo XVII. Esto presupone que religión y racionalidad no solo son incompatibles, sino que el desarrollo de la segunda inevitablemente genera el exterminio de la primera. Así, en los años sesenta, el antropólogo Anthony Dallas pronosticaba, utilizando una frase que resume bien cierta interpretación de la secularización que conserva aún hoy buena parte de su popularidad, que la creencia en poderes sobrenaturales está condenada a desaparecer en todos los lugares del planeta, como resultado del creciente desarrollo y difusión del conocimiento científico (cit. en Broke 106).


    Semejante ecuación, que liga el desarrollo científico con la secularización (en el sentido restringido de la pérdida de la creencia religiosa), supone una definición problemática y, de hecho, se basa en una inadecuada comprensión tanto de la racionalidad como de la religión. Por un lado, identifica y reduce la racionalidad a una sola de sus formas, la de la ciencia moderna, y la religión a una sola de sus dimensiones, la de un conjunto de doctrinas (de suyo, carentes de una adecuada justificación racional) que pretenden describir el mundo. Pero ni la racionalidad se agota en el modelo particular de la racionalidad tecno-científica, ni la religión puede pensarse solo como un cuerpo de doctrina, desligado de una serie de prácticas, experiencias y formas de vida que le dan sentido. Por otro lado, esta ecuación presupone una problemática visión teleológica de la historia, cercana a aquella propuesta por Comte, según la cual la sociedad evoluciona desde un estadio teológico, en el que los fenómenos naturales, por falta de una mejor explicación, son atribuidos a la acción de dioses y espíritus, pasando por un estadio metafísico, en el que se logra un nivel mayor de abstracción y la naturaleza se comprende mediante un proceso deductivo que parte de conceptos abstractos, hasta alcanzar la fase final de desarrollo: el estadio científico o positivo, en el que la comprensión de la naturaleza se basa en métodos empíricos que conducen a la formulación de leyes. De este modo, la religión sería, para parafrasear la definición de Edward Tylor, la ciencia del hombre primitivo, es decir, un modo fundamentalmente equivocado de describir el mundo, que desaparece tan pronto como avanzan los métodos legítimos de conocimiento.


    Pero, además de los problemas conceptuales envueltos en esta concepción, la ecuación secularista ha probado ser simplemente falsa. ¿Cómo comprender, por ejemplo, el resurgimiento religioso en los países del antiguo bloque soviético o en China luego de la reforma constitucional de 1978 que permitió la libertad religiosa, después de que en ellos la religión parecía haber sido erradicada mediante políticas estatales enfocadas a la eliminación de la superstición mediante la educación de los ciudadanos? ¿O qué decir del hecho de que en Estados Unidos, tras 150 años en los que la teoría de la evolución natural de Darwin ha sido utilizada para promover militantemente el naturalismo, el creacionismo siga encontrando nuevas y muy sofisticadas formas argumentativas para seguir dando la batalla? Adicionalmente, el fundamentalismo religioso en diversas tradiciones parece estar viviendo su momento de mayor expansión, aun en las sociedades consideradas más modernas. Todos estos desarrollos históricos hacen que sea necesario replantear la relación entre religión y modernidad.


    Peter Berger, uno de los exponentes clásicos de la teoría de la secularización, ha titulado uno de sus trabajos recientes: La desecularización del mundo (cf. 1-18). Mediante un cuidadoso análisis sociológico, enfocado en diferentes regiones del planeta, este autor muestra que, con excepción de Europa occidental y la subcultura internacional académica, el mundo de hoy es tan religioso como siempre lo ha sido. La modernidad, o mejor, los diversos procesos de modernización, geopolíticamente diferenciados, tienen efectos tanto secularizadores como contrasecularizadores (revoluciones religiosas, surgimiento de subculturas religiosas, explosión del fundamentalismo en todas las religiones), de modo que la creencia y la práctica religiosa, si bien son transformadas, de ningún modo parecen en camino hacia su extinción.


    ¿Puede afirmarse que exista un vínculo directo entre el avance de la ciencia y la pérdida de plausibilidad de la creencia religiosa? Esta pregunta cuestiona uno de los presupuestos centrales de la imagen ilustrada de la relación entre racionalidad y religión, según la cual ambas son inherentemente incompatibles. Varios estudios recientes ofrecen una respuesta negativa. A partir de un escrutinio detallado de la historia de la relación entre ciencia y religión, John Brooke concluye que, en lugar de una relación directamente proporcional entre el avance de la ciencia y el decrecimiento de la religión, lo que se constata es que las teorías científicas han sido susceptibles de interpretaciones ateas tanto como teístas, dependiendo de los valores y preconcepciones de aquellos que han pretendido actuar como sus intérpretes (cf. 110). En efecto, incluso el establecimiento del naturalismo metodológico, como elemento fundamental de la cultura científica, no implica la conclusión ontológica según la cual solo la naturaleza existe, ni ha prevenido que científicos distinguidos en el siglo veinte se mantengan firmes en su fe (id. 109). De este modo, la antipatía por la religión organizada y la pérdida de la creencia parecen provenir de otra fuente. Brooke cita un estudio a gran escala que rastrea las razones de cerca de 350 no creyentes ingleses entre 1850 y 1960 (cf. cit. en id. 111). Los avances científicos aparecen raramente aquí como una causa para la increencia. Más bien, la pérdida de plausibilidad de la creencia tiene que ver con factores como: a) un cambio de orientación política del conservadurismo a visiones más radicales que rechazan la religión como legitimadora de las estructuras sociales dominantes; b) una nueva manera de leer los textos sagrados, desde una sensibilidad moral transformada que descubre en ellos inconsistencias y que, sobre todo, se escandaliza ante la figura, caracterizada en el Antiguo Testamento, de una deidad antropomórfica y vengativa; c) los métodos de exégesis bíblica de orientación sociohistórica; d) la percepción de fallas morales entre los clérigos y religiosos, y e) el surgimiento de la conciencia de que los ateos pueden comportarse de un modo tan moralmente correcto como los creyentes.


    También el sociólogo británico David Martin, otro de los teóricos clásicos de la secularización durante los años setenta, ha concluido en sus trabajos más recientes que no hay una relación directa entre el avance de la ciencia y la pérdida de influencia, personal o social, de la religión. Otro tipo de factores resultan más determinantes. Entre ellos, Martin menciona los efectos de ruptura que la movilidad geográfica y social tienen sobre el sentido de comunidad, tradicionalmente permeado por la religión; el aumento de la cultura del hedonismo, que inhibe la formación de compromisos duraderos con proyectos o instituciones religiosas o de otro tipo; el impacto de ideologías secularistas sobre la educación y los medios de comunicación; el desplazamiento de la solidaridad religiosa por la solidaridad nacional, de clase o de partido (cf. 5).


    Si el avance de la ciencia no tiene de por sí mismo un impacto negativo sobre la creencia y la práctica religiosa, sino que más bien las teorías científicas pueden ser interpretadas y utilizadas tanto para apoyar como para atacar las creencias religiosas, de acuerdo con los presupuestos de los intérpretes, es en el horizonte de precomprensión moderno en donde se origina el supuesto conflicto entre religión y racionalidad. Este horizonte de precomprensión, como ha mostrado magistralmente Charles Taylor en su obra sobre la era secular, se ha constituido más a partir de un cambio en nuestra comprensión moral, que sobre la base de nuevos descubrimientos científicos. Para Taylor (cf. 3), la secularización, más que el proceso sociológico de diferenciación o el simple decrecimiento de la creencia religiosa, tiene que ver con un cambio en las condiciones y el contexto de precomprensión (esto es, el marco constituido por todo aquello que suponemos como dado), en el que tienen lugar la búsqueda moral y espiritual tanto de personas religiosas como no religiosas. No se trata tanto de un cambio en aquello que uno cree, es decir, en los contenidos de la creencia, sino en el modo como ahora es posible creer.


    La principal característica de esta transformación en el modo de creer tiene que ver con el surgimiento de alternativas que hacen de la creencia algo opcional. No obstante, y al contrario de lo que ha solido pensarse, aquí no se trata de alternativas puramente teóricas. En efecto, esta transformación no es generada primordialmente por un interés hacia la naturaleza en sí misma, motivado por el surgimiento de la ciencia moderna, que hubiera ofrecido una visión de mundo alternativa a aquella en que Dios ocupaba el centro. Por el contrario, semejante interés fue generalmente de la mano con una referencia al Creador hasta tal punto, que la autonomización de la naturaleza hizo posibles nuevas formas de devoción (cf. Taylor 92). En efecto, el interés moderno por la naturaleza en sí misma no es homogéneo; responde a diferentes valores y preconcepciones que hacen que se desarrolle en diversos sentidos. Más bien, las alternativas que ofrece la secularización surgen de una transformación gradual en la comprensión de aquello que significa la plenitud y el fin último de la vida humana. En particular, la secularización es motivada, según Taylor, por el desarrollo del humanismo exclusivista o autosuficiente, a partir de la tradición cristiana. Se trata de la concepción según la cual el fin último de la vida es el florecimiento humano, desligado de cualquier referencia a lo trascendente (cf. id.18). Lo que importa es la vida misma, su realización y plenitud, y no algo que está situado más allá de ella o que pueda implicar para su efectuación, como se cree en la concepción religiosa, la negación o el sacrificio de la vida. En la medida en que se convirtió en una opción ampliamente extendida y disponible por primera vez para la gran mayoría de personas, esta alternativa a la referencia a Dios dio fin al reconocimiento ingenuo de lo trascendente, o de los fines que van más allá del florecimiento humano (id. 21). Pero al hacer esto, generó un universo cada vez más plural de alternativas, en las que el modo ingenuo de creer no es ya una opción ni para los creyentes ni para los no creyentes. De ahora en adelante, toda creencia implica el reconocimiento de que se trata de una opción entre muchas, determinada por su contexto de precomprensión.


    La postsecularidad como transformación de la relación entre religión y racionalidad


    La oposición entre religión y racionalidad, percibida a partir de la imagen ilustrada, no proviene, pues, de un conflicto inherente entre ciencia y religión, sino de la nueva sensibilidad moral secular. Para esta sensibilidad, el principal generador de conflicto es, tal vez, la amenaza que la religión pueda representar contra la libertad y la convivencia pacífica en una sociedad plural. La separación entre el Estado y cualquier confesión religiosa, así como la neutralidad cosmovisional de las instituciones políticas modernas, ha solido pensarse como un antídoto contra esta amenaza. La cuestión que surge ahora es: ¿cómo regular la interacción entre ciudadanos de diferentes orientaciones religiosas y cosmovisionales en un contexto plural, en el que las religiones persisten como fuentes de sentido y motivación ética y política? El adjetivo postsecular ha sido sugerido recientemente para describir esta nueva situación. Como se ha indicado arriba, con él no solo se reconoce que en las sociedades modernas, luego del proceso de secularización, las religiones conservan su influencia tanto en la vida pública como en la privada (y que esta influencia es necesaria e importante para la democracia), sino que también es preciso replantear la imagen ilustrada de la relación entre fe y razón, tanto en la esfera del conocimiento teórico como en el uso público de la razón. Consideremos dos modelos de la relación postsecular entre religión y racionalidad: primero, uno que centra su lugar en la esfera pública y, segundo, uno que se ocupa de su interacción en el dominio teórico. Si bien estos modelos representan los polos opuestos de la comprensión del vínculo entre religión y racionalidad, ellos dejan ver ciertas exigencias comunes a las que esta relación debe responder.


    Religión y racionalidad en la esfera pública postsecular


    Aquí la cuestión central se plantea con la pregunta: ¿qué lugar deberían ocupar los argumentos religiosos en las discusiones públicas? Esto implica preguntar hasta qué punto pueden permitirse los argumentos religiosos en los debates públicos y, sobre todo, cómo evaluar las posiciones que se justifican mediante diversos tipos de razones. Como ha mostrado Habermas en sus trabajos recientes sobre la sociedad postsecular, estas preguntas plantean un problema para la teoría política liberal, según la cual solo los argumentos seculares cuentan en los procesos de deliberación política, dado que un Estado liberal no puede, al mismo tiempo, garantizar y proteger el derecho a la libertad religiosa, que implica tanto la libertad de vivir de acuerdo con la propia tradición como la de expresar públicamente las convicciones de la propia fe, y asimismo exigir que los ciudadanos de orientación religiosa justifiquen sus posiciones políticas con independencia de sus creencias, las que determinan su visión del mundo y aquello que cuenta políticamente como correcto o incorrecto (cf. Habermas 2006b 127-131). Por consiguiente, para proteger la libertad de expresión y la libertad religiosa, es necesario permitir a los ciudadanos de orientación religiosa presentar y justificar sus posiciones en un lenguaje religioso. Pero esto genera un nuevo problema: ¿hasta qué punto consiguen estas posiciones ser tenidas en cuenta en un proceso de deliberación democrática? En particular, ¿cómo pueden los ciudadanos que no comparten la misma orientación religiosa comprender y evaluar las posturas religiosas?


    Lo primero que tenemos que notar es que, en la situación postsecular, religión y racionalidad no aparecen ya como dos instancias claramente diferenciadas y contrapuestas. Antes bien, la cuestión que se plantea es cómo pueden y deben relacionarse diversas formas de racionalidad, unas constituidas de modo religioso –en cuanto que basan sus procesos de justificación en premisas y formas argumentativas pertenecientes a tradiciones religiosas particulares–, y otras de modo secular –basadas en principios y formas de argumentación que pretenden ser independientes de cualquier referencia a una visión de mundo particular–.1 Para Habermas, el eje de la relación postsecular entre razón secular y razón religiosa, es un proceso de aprendizaje recíproco basado en un cambio de mentalidad tanto de los ciudadanos de orientación religiosa como de los no religiosos. Este cambio de mentalidad implica un proceso de autorreflexión hermenéutica, que para los ciudadanos religiosos conlleva una suerte de acomodación a las exigencias de la modernidad, y para los de orientación secular, una revisión de los presupuestos secularistas y naturalistas que hacen que no se tomen en serio las pretensiones de verdad de la religión. Detengámonos en las exigencias que, según Habermas, deben asumir los dos tipos de ciudadanos para hacer posible la integración de las razones religiosas de manera provechosa.


    En primer lugar, los ciudadanos religiosos deben tratar de acomodar reflexivamente sus creencias, respondiendo a los retos que les plantea el mundo moderno: la diversidad de tradiciones religiosas que contradicen sus pretensiones de verdad, el avance de la ciencia moderna y el surgimiento de una ética y una política seculares (cf. Habermas 2006b 144-145). Este proceso de acomodación racional requiere el desarrollo de ciertas actitudes epistémicas que permiten a los ciudadanos religiosos procesar las disonancias cognitivas que estos tres retos generan en sus universos simbólicos. Estas actitudes se pueden considerar como sigue:


    
      	Con respecto a otras tradiciones religiosas, deben encontrar la forma de relacionarse con ellas de una manera reflexiva, explicando la relación entre sus doctrinas y aquellas que las contradicen o que se presentan como alternativas. Esto implica elaborar algo así como una teoría de la diversidad que, a la vez que es coherente con sus propias pretensiones de verdad, les permite relacionarse pacíficamente con los demás.


      	Con respecto al conocimiento científico, los ciudadanos religiosos deben buscar la manera de concebir

        
          […] desde su punto de vista religioso, la relación de los contenidos dogmáticos de fe con el saber secular acerca del mundo, de tal modo que los progresos autónomos en el conocimiento no puedan venir a contradecir los enunciados relevantes para la doctrina de la salvación. (Habermas 2006b 145)
        

      


      	Con respecto a la política y la moral seculares, los ciudadanos religiosos deben incorporar en sus propias doctrinas comprehensivas el individualismo igualitario del derecho racional y de la moral universalista (ibd.). Esto es, deben renunciar a su pretensión de organizar la vida de modo comprehensivo e incorporar los fundamentos normativos del Estado liberal a sus propias doctrinas, buscando la forma de derivar los valores y principios seculares a partir de sus propias fuentes religiosas.

    


    Es interesante notar que hay una suerte de asimetría entre estos tres requisitos. Mientras el primero ubica las diversas pretensiones religiosas de verdad en un plano de valor equivalente, y solo exige que cada tradición pueda explicar la relación de sus doctrinas con aquellas que se le oponen sin renunciar a la aspiración (típicamente religiosa) de expresar la verdad plena, los principios dos y tres implican que debe dársele prioridad a la razón secular, renunciando a otras aspiraciones típicamente religiosas, como la de orientar y organizar comprehensivamente la vida. ¿Puede justificarse esta prioridad? Habermas considera que la razón secular no se encuentra ligada a ninguna cosmovisión religiosa particular y, de este modo, ofrece un lenguaje común neutral sobre el que las diferencias pueden ser negociadas y a partir del cual se pueden generar los consensos normativos necesarios para la vida en común.2 En efecto, para que los contenidos religiosos puedan realmente ser tenidos en cuenta en un proceso de deliberación democrática, según Habermas, estos deben ser traducidos al leguaje secular, en cuanto que es un lenguaje accesible a todos.


    Pero el concepto mismo de esta traducción es problemático. Su centro parece ser una deconstrucción secularizadora, y a la vez salvadora de las verdades de fe (Habermas 2002 140). En otras palabras, se trata de una suerte de reconstrucción de los conceptos básicos de una tradición religiosa, de modo que su potencial normativo pueda ser utilizado por ciudadanos de diferentes orientaciones religiosas y de otro tipo. Como ejemplos, Habermas cita la traducción realizada por Kant del concepto cristiano de libre albedrío al de autonomía (ibd.), o la transformación del concepto de la semejanza con Dios en el de la igual dignidad humana. ¿Qué es propiamente la secularización de un concepto en este sentido? ¿Qué es lo que lo vuelve generalmente accesible? Según Habermas, su justificación posmetafísica, es decir, el hecho de que su poder normativo no dependa de ninguna forma de autoridad religiosa inaceptable para miembros de otras tradiciones. Pero desligar un concepto del proceso de justificación en el que fue originalmente producido no parece suficiente para desligarlo de su origen religioso o cultual específico. Viene aquí al caso la crítica intercultural a los derechos humanos que pretenden ofrecer una base normativa secular y transcultural. Por lo general, la objeción se orienta a mostrar que, a pesar de su aparente neutralidad cosmovisional, los conceptos en los que se basan los derechos humanos representan más a ciertas tradiciones religiosas y culturales que a otras, y que aceptarlos supone abrazar también estos presupuestos cosmovisionales. En otras palabras, el lenguaje secular, en lugar de representar el medio para la traducción que provee algo así como contenidos depurados de toda referencia cosmovisional, es de suyo, en buena parte, una reelaboración de concepciones de origen religioso y cosmovisional específico. Por consiguiente, debe comprenderse no tanto como la base común del diálogo, sino como un participante más, en la medida en que se considera que el objetivo del diálogo no es la homogeneización cultural y la neutralización de la diferencia, sino, como el mismo Habermas pretende, el aprendizaje colaborativo.


    Habermas es, hasta cierto punto, consciente de esta dificultad, a pesar de que no parece dispuesto a renunciar a la prioridad del lenguaje secular respecto de los múltiples lenguajes religiosos. Por eso afirma que el peso del cambio de mentalidad no puede recaer exclusivamente sobre los ciudadanos religiosos. Por su parte, los ciudadanos que no tienen una orientación religiosa deben también iniciar un proceso de autorreflexión, orientado a trazar los límites de la Ilustración y, en general, a reinterpretar la modernidad, superando los prejuicios secularistas, es decir, las interpretaciones de la religión que, basadas en un naturalismo endurecido, la hacen ver como algo primitivo, irracional o infantil que carece de todo valor cognitivo. Así, no solo el Estado secular no puede privilegiar una imagen naturalista del mundo, sino que los ciudadanos no religiosos no pueden negarles por principio a los conceptos religiosos su potencial de verdad, ni pueden negarles a los conciudadanos creyentes su derecho a realizar aportaciones en lenguaje religioso a las discusiones públicas (Habermas 2006a 47).


    Según Habermas, ¿qué puede ofrecerle la razón religiosa a la secular? En primer lugar, una fuente de motivación ética y de cohesión social que una racionalidad que niegue la trascendencia se ve en apuros para proveer. En segundo lugar, un lugar que posibilite la autocrítica para superar las reducciones cientificistas de la razón, que la limitan a una sola de sus formas posibles. Aquí es central el reconocimiento de la constitución genealógica de la razón, en la cual la religión, mediante procesos de secularización de sus conceptos y procedimientos argumentativos, ha jugado un papel central (cf. Habermas 2006b 148-151). Finalmente, un antídoto contra las tendencias autodestructivas propias de la modernidad (cf. Schmidt 20), que, una vez absolutizada la razón, parecen carecer de un juez. Este parece ser uno de los puntos de coincidencia entre Habermas y el entonces cardenal Joseph Ratzinger, en su ya célebre debate del 2004 en la Academia Católica de Baviera. Allí Ratzinger, luego de afirmar la necesidad de que la religión sea purificada de sus patologías por medio de la razón, se pregunta quién puede purificar a la razón de las suyas. En sus palabras:


    
      Ahora deber surgir la duda sobre la fiabilidad de la razón. Al fin y al cabo, la bomba atómica es un producto de la razón; al fin y al cabo, también la producción y la selección de hombres han sido creadas por la razón. En ese caso, ¿no habría que poner a la razón bajo observación? Pero ¿por medio de quién o de qué? ¿O no deberían quizá circunscribirse recíprocamente la religión y la razón, mostrarse una a la otra los respectivos límites y ayudarse a encontrar el camino? (58)
    


    En este sentido, la relación postsecular entre racionalidades religiosas y seculares implica un giro en las pretensiones de la razón ilustrada, que debe ser también puesta dentro de los límites de la religión. Habermas ha dado un importante paso, al reconocer la necesitad de esta limitación mutua y dialógica. No obstante, es problemática su exigencia de darle prioridad a los valores y principios seculares sobre los religiosos y, en general, su presuposición de que el lenguaje secular ofrece una base común neutral, desligada de toda tradición particular. Si en la constitución genealógica de la razón secular han intervenido ciertas tradiciones religiosas particulares, su universalidad no puede garantizarse mediante su justificación posmetafísica, simplemente porque no podemos presuponer, a priori, que un pensamiento poscristiano genere los mismos principios que uno posmusulman o posbudista.


    La razón dentro de los límites de la religión


    Este es el título que el epistemólogo reformado Nicholas Wolterstorff da a su ensayo sobre la relación entre ciencia y religión. El desconcierto que produce esta inversión del título de la clásica obra de Kant indica el punto hasta donde la imagen ilustrada de la relación entre religión y racionalidad ha sido no solo problematizada, sino subvertida en la reciente filosofía analítica de la religión. Autores como Wolterstorff no se contentan con la posibilidad de rescatar los contenidos religiosos, traduciéndolos al lenguaje secular, sino que pretenden minar los fundamentos mismos en los que pueda descansar el lenguaje secular, de modo que no le sea posible la pretensión de prioridad sobre el lenguaje religioso, ni servir como base común para el diálogo. A diferencia de un intento de armonización entre los contenidos religiosos y los descubrimientos y métodos de la ciencia moderna o de la racionalidad secular, como el propuesto por Habermas, Wolterstorff procura desmontar los presupuestos epistemológicos de la teoría de la justificación racional más extendida en Occidente: el fundacionalismo. Al hacer esto, y al demostrar que todo proceso de justificación (en las teorías científicas y de todo tipo) no parte de certezas indubitables, sino que implica el uso normativo de las creencias previas del investigador, Wolterstorff busca introducir las creencias religiosas como criterios epistemológicos que funcionen en el interior mismo de la actividad teórica. En efecto, este autor pretende hacer una teoría de la producción científica en la que las creencias religiosas, antes que excluidas o puestas entre paréntesis, operen como principios normativos (control beliefs), tanto para evaluar las otras creencias que hacen parte de las teorías, como para decidir aquello que vale la pena investigar. Esto implica, ciertamente, una versión radical de la transformación de la relación postsecular entre religión y racionalidad. Considerémosla brevemente, presentando, primero, el ataque al fundacionalismo y, segundo, la teoría de la justificación que propone como alternativa.


    Una concepción fundacionalista del conocimiento es aquella que considera que una teoría adecuadamente justificada debe partir de algo que pueda ser conocido con certeza y que sirva como base para construir desde allí el edificio teórico. En otras palabras, una creencia solo puede considerarse racionalmente justificada si se basa inferencialmente en una proposición fundacional. Para cumplir con este requisito, una proposición debe poder ser conocida con certeza y de manera no inferencial (cf. Wolterstorff 29), pues de lo contrario no sería ella misma fundacional. Ahora bien, la crítica de Wolterstorff se encamina a atacar los dos elementos de este principio. Por una parte, trata de mostrar que, aun si contáramos con proposiciones fundacionales, no contamos con unas reglas de inferencia adecuadas para evaluar en qué casos la teoría se justifica a partir del fundamento. Por otra, ataca la idea según la cual podemos contar con proposiciones fundacionales. Sobre todo el primer elemento de su ataque al fundacionalismo es importante aquí.3 Veamos.


    Para Wolterstorff, hay tres maneras en las que se puede comprender la relación entre una proposición fundacional (una aseveración que resulta indubitable y que conocemos no inferencialmente, concediendo que exista algo así) y una teoría que pretende basarse sobre ella. La relación puede ser deductiva, inductiva o por falsación. Claramente, estos tres tipos de relación representan las principales teorías epistemológicas occidentales, que, para Wolterstrorff, presuponen el fundacionalismo. Todas ellas fallan a la hora de ofrecer un criterio suficiente para evaluar si una teoría es adecuadamente justificada con respecto a su fundamento. En primer lugar, el deduccionismo falla, porque muchas teorías que hoy nos parecen justificadas no pueden deducirse de ningún grupo de proposiciones fundacionales (cf. Wolterstrorff 37). Esto es particularmente evidente con respecto a las proposiciones universales sobre objetos físicos, las que ciertamente no pueden deducirse a partir de proposiciones singulares. La tesis según la cual todos los cisnes tienen alas, por ejemplo, aun si parece adecuadamente justificada, no lo es porque se derive deductivamente de este cisne tienen alas, independientemente de cuántas veces se compruebe la proposición singular.


    Cambiar la relación de deducción por la de probabilidad significa, por supuesto, una disminución de los estándares de justificación que muchos fundacionalistas tradicionales no estarían dispuestos a aceptar. Además de esto, el probabilismo implica el problema de la inducción: necesitamos un argumento inductivo para justificar la inducción misma. Un argumento inductivo infiere, a partir de las observaciones recurrentes de un fenómeno, sus características probables o una ley general. Sin embargo, semejante operación presupone, entre otras cosas, la uniformidad de la naturaleza. Dado que semejante presupuesto no puede ser demostrado deductivamente, necesitamos afirmar que es probable que la naturaleza sea uniforme. Es decir, requerimos el uso de un argumento inductivo para justificar el principio en el que se basa todo argumento inductivo (cf. Wolterstorff 40).


    Finalmente, el falsacionismo, a pesar de que parece rechazar el fundacionalismo, implica una referencia negativa a la idea del fundamento. Wolterstorff interpreta el falsacionismo como si afirmara que, aunque no contamos con las condiciones necesarias y suficientes para relacionar una teoría con su fundamento, contamos con criterios para decir en qué casos una teoría debe ser rechazada. Wolterstorff interpreta estos criterios en cuanto análogos a las proposiciones fundacionales en el deductivismo y el inductivismo. Pero aquí el problema es que, a la hora de rechazar una teoría, el falsacionismo no nos ofrece una instrucción suficiente. Dado que las teorías constituyen redes de creencias que se entrecruzan con otras creencias (científicas y del sentido común), no es fácil establecer una correspondencia directa entre una anomalía encontrada en el mundo y la teoría o los elementos de una teoría que deben ser rechazados. Una vez que el fenómeno que constituye la anomalía es detectado, difícilmente puede establecerse una contradicción directa entre este y una teoría particular. Más bien, en el mejor de lo casos se va a presentar un conflicto entre la red entera de creencias del investigador y el fenómeno que constituye la anomalía. De modo que depende del investigador decidir cuál de sus creencias refutar (cf. Wolterstorff 43).4


    Por el momento, no nos interesa examinar hasta qué punto el ataque de Wolterstorff al fundacionalismo funciona. Más bien, veamos la alternativa que ofrece: una teoría de la justificación basada en las diferentes funciones que desempeñan nuestras creencias en el conocimiento. Para él, nuestras creencias pueden funcionar de tres maneras: como data, como respaldo de los datos (Background-data beliefs) y como creencias de control (control beliefs). Las creencias que funcionan como datos son aquellas acerca de las entidades a las que se refiere una teoría; son las creencias que tomamos como verdaderas respecto de la región del mundo particular que es descrita por una teoría (científica o de la vida ordinaria). Pero para que estas creencias puedan ser tomadas como dadas, es decir, asumidas como los datos básicos de una teoría, deben ser respaldadas por otras creencias. Estas creencias de segundo tipo son las creencias de respaldo, la cuales establecen las condiciones en las que algo puede ser tomado como dado. Estas creencias, que establecen toda una red teórica que da sentido a los datos, son también, como los datos, generalmente tomadas como dadas. Para que esto sea posible, hay todavía un tercer tipo de creencias respecto de aquello que representa una teoría adecuada. Estas creencias de control, que incluyen por ejemplo los requisitos lógicos o estéticos de una teoría, funcionan, o bien para rechazar teorías insatisfactorias, o para crear nuevas teorías (cf. Wolterstorff 63-70).


    Por supuesto, ninguna de estas creencias es propiamente fundacional, en el sentido de indubitable y no inferencial. Más bien, según interpreto a Wolterstorff, ellas representan las opciones de los investigadores, algunas de las cuales, por lo menos, no admiten una justificación última independiente de toda opción. Wolterstorff considera que las creencias religiosas, en el caso de un investigador comprometido con alguna tradición religiosa, deben funcionar como creencias de control tanto para evaluar como para crear nuevas teorías. En sus palabras:


    
      El científico cristiano debe permitir que las creencias que constituyen el contenido de su compromiso cristiano auténtico funcionen como mecanismos de control en el interior de los procesos para crear y evaluar teorías. Porque él, como cualquier otro, debe buscar la consistencia, inte gralidad e integridad en el cuerpo de sus creencias y compromisos. Dado que su compromiso fundamental de seguir a Cristo debe ser decisivamente último en su vida, el resto de su vida debe ser puesta en armonía con él. Negativamente, el científico cristiano debe rechazar ciertas teorías sobre la base de que entran en conflicto o no son coherentes con el contenido de creencias de su compromiso auténtico. Y, positivamente, debe elaborar teorías que sean tan coherentes como sea posible con el contenido de creencias de su compromiso auténtico. (76)
    


    Esto no significa que las teorías estén ya contenidas en las creencias religiosas y que puedan simplemente ser desarrolladas a partir de ellas, sino más bien que, en aras de la integridad intelectual de los investigadores, estos deben esforzarse por clarificar sus compromisos con ciertas creencias fundamentales, las que, en lugar de ser expulsadas del proceso de construcción teórico, deben ser asumidas conscientemente como criterios normativos.


    Con esto, Wolterstorff parece borrar la distinción ilustrada entre creer y saber, que Habermas ha tratado de mantener como la condición necesaria para el diálogo entre racionalidades religiosas y seculares. ¿Pero el proceso de investigación racional no implica que, en cierto momento, aun las creencias de control sean revisadas, criticadas y, si es el caso, transformadas? Si bien la teoría de la justificación de Wolterstorff indica un aspecto fundamental de todas nuestras actividades teóricas (el hecho de que partamos siempre de presupuestos que de suyo no justificamos, porque son los criterios con que justificamos todo lo demás) y, a la vez, exige de los investigadores un alto grado de integridad intelectual y moral a la hora de ser coherentes con sus creencias fundamentales, parece blindar las creencias religiosas de la posibilidad de una crítica ulterior. Si nuestra relación con las creencias de control es una forma de compromiso religioso, no parece que podamos escapar del dogmatismo (incluido también el dogmatismo secularista). A esto podría Wolterstorff responder que todo investigador, además de sus creencias religiosas, tiene otro tipo de creencias de control, propias de la disciplina en la que ha sido formado y en la que actúa como investigador, y que solo está tratando de reivindicar y sacar a la luz la función que las creencias religiosas también cumplen. ¿Pero cómo se relacionan ambos tipos de creencias? ¿Cómo decidir en un conflicto entre ambas? Aquí parece haber una simetría negativa con Habermas. En primer lugar, Wolterstorff concede en estos casos prioridad a las creencias religiosas. En segundo lugar, parece enfrentar, desde otra dirección, el problema de que la racionalidad religiosa, en su constitución genealógica, implica también principios y conceptos no religiosos (aquellas creencias de control que el investigador toma de su disciplina). Por eso, a la inversa del modelo habermasiano, aquí la cuestión es que tendríamos, por ejemplo, una física o una psicología cristiana diferente, en sus presupuestos, de una musulmana o una budista. En ambos casos, la relación entre religión y racionalidad problematiza la pretensión de universalidad tanto de las afirmaciones religiosas como de los conocimientos científicos. Pero ninguno de los dos modelos alcanza a ofrecernos criterios normativos explícitos, más allá de la necesidad de apertura o la afirmación de los propios presupuestos, para evaluar la diversidad de formas y manifestaciones de las racionalidades religiosas y seculares; aun más, la posibilidad de diferenciarlas no parece ya tan clara.


    Conclusión


    ¿Qué podemos concluir de esta polaridad de modelos sobre el modo como se reorganiza la relación entre religión y racionalidad en la situación postsecular? Las dos posturas que hemos considerado representan modelos diferentes del diálogo entre religión y racionalidad. El modelo habermasiano, a pesar de promover un proceso de aprendizaje mutuo, termina por darle prioridad al lenguaje y a las formas de conocimiento seculares en cuanto criterio para la participación y la evaluación de posturas religiosas. El de Wolterstorff invierte la prioridad y trata de garantizarle a las creencias religiosas un lugar en el proceso de evaluación y creación de teorías, con lo cual ataca la idea de que es posible contar con un lenguaje neutral, basado en fundamentos seguros, purificados de todo prejuicio. No obstante, ambos modelos, si bien representan dos polos opuestos, dejan ver algunas de las exigencias que la postsecularidad hace a la forma en que religión y racionalidad deberían relacionarse. Por un lado, tenemos un modelo que busca mantener a la religión dentro de los límites de la razón, pero requiriendo que esta se autoexamine para eliminar todo prejuicio secularista, de modo que pueda también aprender de la religión. Por otro lado, tenemos un modelo que quiere invertir radicalmente los términos, ubicando a la razón dentro de los límites de la religión, pero no mediante una apelación al infalibilismo de la escrituras u otra autoridad religiosa, sino, más bien, intentando rescatar el carácter racional de la creencia religiosa, hasta tal punto que la ubica en el mismo lugar que los criterios epistemológicos tradicionales. En ambos casos, la racionalidad religiosa y la racionalidad secular no solo no se excluyen, sino que se necesitan mutuamente, o más bien, la racionalidad comienza a aparecer ligada a una serie de procesos de justificación diversificados no solo por los propósitos y los intereses a los que responden, sino por el universo de valores y precomprensiones que tienen que asumirse siempre como punto de partida y que no pueden por sí mismos justificarse. No hay algo así como una racionalidad depurada de todo valor, ni un valor enteramente desligado de un procedimiento de justificación racional.


    Toda forma de racionalidad está comprometida y, en cierto sentido, necesita ser soportada por valores y criterios que vienen de un lugar que está más allá de sí misma, en el sentido de que todo proceso de justificación encuentra su término en las creencias básicas de los investigadores. Así, el límite entre razones religiosas y seculares aparece como algo fluctuante y difuso. La distinción entre ambas esferas no puede trazarse simplemente como aquella entre lo racionalmente justificado y lo asumido dogmáticamente. Creo que esto permite plantear la cuestión normativa sobre los criterios que pueden servir para evaluar y decidir sobre razones seculares y religiosas en el uso público de la razón, de un modo que no dé prioridad a ninguna esfera y evite así los problemas que hemos señalado tanto en la propuesta de Habermas como en la de Wolterstorff. Aquí apenas puedo indicar este modo alternativo de evaluación. Se trata de una consideración, en el diálogo, sobre: a) el modo como cada posición reconoce y hace explícitos sus propios presupuestos no justificados, es decir, sobre el modo como cada posición es capaz de presentarse a sí misma como una forma de compromiso con ciertos valores fundamentales; b) el modo como cada posición permite que la otra le indique posibles problemas que se siguen de la puesta en práctica de estos valores (por ejemplo, en el contexto particular en el que se discute), y el modo como considera las alternativas propuestas. Esta forma de apertura de una posición a la otra, a la vez crítica (de sí misma y del otro) y propositiva, puede desarrollarse como un principio normativo para el diálogo entre racionalidades religiosas y seculares diversas que no privilegia más que la necesidad del diálogo mismo.

  

  


  
    Notas al pie


    1[bookmark: 1] Aunque Habermas reconoce que la frontera entre razones religiosas y seculares es fluctuante, y solo puede establecerse mediante un trabajo colaborativo en el que cada parte esté dispuesta a aceptar la postura de la otra (Habermas 2002 139).


    2[bookmark: 2] Para una crítica sobre la idea de que el lenguaje secular es neutral y puede ofrecer la base común para el diálogo intercultural, véase Gómez (229-250).


    3[bookmark: 3] Su crítica a la idea de que contamos con proposiciones fundacionales va encaminada a mostrar que no tenemos muchos candidatos de proposiciones que puedan ser indu­bitables y conocidas de manera no inferencial. Dado que las creencias basadas en la percepción directa representan uno de los candidatos más recurrentes, el argumento de Wolterstorff se basa en una reelaboración de las argumentaciones clásicas que a lo largo de la historia de la filosofía se han elaborado para cuestionar la certeza que puede brindar la experiencia sensorial (cf. 46-55).


    4[bookmark: 4] Esta interpretación del falsacionismo es problemática, porque Wolterstorff parece entenderlo como una suerte de verificacionismo. El criterio falsacionista que debe cumplir una teoría para que se considere científica no es tanto que no sea contrariada por ciertas anomalías en los fenómenos, sino más bien que su formulación permita pensar formas posibles en las que pueda ser falseada. Por eso el criterio de falsación es diferente de la idea de falsedad.
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    Resumen

    A partir de J.-P. Sartre y M. Heidegger, se aborda la relación entre temporalidad, conciencia y comprensión, y se examina la experiencia de la indeterminación vinculada a la intuición del límite de lo pensable y expresable, con el fin de articular la filosofía y la poesía como formas de acercamiento a dicho límite. Se plantean dos presupuestos: el cuestionamiento de la demarcación radical entre indagación filosófica y expresión poética, y la aproximación racional, pero sin prejuicios racionalistas, a los límites del pensar y del decir. Con ello se reivindica una forma de entender la filosofía que parte de M. Heidegger y alcanza brillantes expresiones en M. Foucault y J. Derrida.


    Palabras clave :J.-P. Sartre, M. Heidegger, M. Foucault, J. Derrida, memoria, tiempo.

    


    Abstract


    On the basis of J.-P. Sartre and M. Heidegger, the article addresses the relation among temporality, consciousness, and understanding, and examines the experience of indeterminacy that is linked to the intuition of the limits of what can be thought and expressed, in order to articulate philosophy and poetry as forms to approach that boundary. Two presuppositions are set forth; the questioning of the radical demarcation between philosophical inquiry and poetic expression, and the rational approach to the limits of thinking and saying, but without rationalist prejudices. Thus, we assert a way of understanding philosophy that originates in M. Heidegger and achieves a brilliant expression in M. Foucault and J. Derrida.


    Keywords: J.-P. Sartre, M. Heidegger, M. Foucault, J. Derrida, memory, time.

  

  


  
    Y ese fondo único se llama Oscuridad. Oscurear esa oscuridad, tal es la puerta de toda maravilla. LAO TSE, Tao Te King

  


  
    Tiempo, conciencia y comprensión


    Pocos pensadores han logrado expresar como Sartre, con la densidad e intensidad que el asunto requiere, el problema implícito en la pregunta por la temporalidad. Quizá la clave de ello estribe en que su análisis enriquece la línea de reflexión bergsoniana, con una apelación permanente al papel de la actividad consciente en la construcción de la vivencia temporal. Así, para él,


    
      [...] la conciencia de duración es conciencia de una conciencia que dura; por consiguiente, plantear la cuestión de la naturaleza y de los derechos de esta conciencia tética de duración equivale a plantear la de la naturaleza y los derechos de la reflexión. En efecto: la temporalidad aparece a la reflexión en forma de duración psíquica, y todos los procesos de duración psíquica pertenecen a la conciencia refleja. Así pues, antes de preguntarnos cómo una duración psíquica puede constituirse en objeto inmanente de reflexión, debemos tratar de responder a esta cuestión previa: ¿cómo es posible la reflexión para un ser que no puede ser sino en pasado? (Sartre 209)
    


    Ese ser que solo puede ser en pasado es el propio existir de la conciencia como conciencia refleja; pero es, de igual forma, el ser que indaga el tiempo, pues, en la búsqueda de una referencia funcional a lo concreto, este último solo puede identificarse con aquel. Entonces, a la acción habitual de este ser se contrapone una actividad reflexiva que tiene como componente clave el ser como ser proyectivo, el futuro como espacio en el que será posible la construcción de la esencia individual. En cierta forma, puede verse en todo esto, como hace Sartre, la escenificación de un fracaso. En efecto, en El ser y la nada podemos leer que el surgimiento del para-sí ratifica el fracaso del en-sí que no ha podido ser su propio fundamento. La reflexión queda como una posibilidad permanente del para-sí, tentativa de recuperación de ser (Sartre 213).


    Esa reconstrucción no puede, sin embargo, entenderse como una reelaboración del pasado. La conciencia reflexiva no tiene como tarea el acomodo de lo acaecido en una interpretación tranquilizadora de la temporalidad. El aspecto proyectivo es imprescindible en el pensar el tiempo para el Dasein.


    En todo caso, la determinación primaria de la pregunta ontológica viene de descubrir que esta es una indagación en el tiempo. No es en ella esencial, en primer término, el lugar en que se formula, sino el momento en que es formulada. El dato básico es el tiempo en que se produce la formulación, el tiempo ocupado por la enunciación de la pregunta y el desplegarse del tiempo ocupado en la indagación de la respuesta. Más tarde descubrimos que esta pregunta tiene otra forma peculiar de ocupar el tiempo, pues ella condensa el tiempo y nos llama desde un tiempo originario previo a nuestro preguntar. El propio ser del hombre, en cuanto un situarse, es, claro está, una determinación de las líneas de relación con las que se establece un posicionamiento, pero este es un estar que remite a un tiempo. El ente puede posicionarse entre los entes y su posición determinarse haciendo abstracción del tiempo; mientras tanto, la vinculación con el espacio es un estar en el tiempo cuando hablamos del Dasein. El ser del Dasein temporiza el espacio. Esta es precisamente su forma inicial de aproximarse a la problematización del tiempo.


    Heidegger ha dejado constancia de la dificultad de dicha problematización en la tradición filosófica occidental, al decirnos que:


    
      [...] cómo llega el tiempo a esta particular función ontológica y, más aún, con qué derecho precisamente eso que llamamos el tiempo funciona como semejante criterio y, por último, acaso en este ingenuo uso ontológico del tiempo se expresa la auténtica relevancia ontológica que posiblemente le compete, son cosas que no han sido cuestionadas ni investigadas hasta ahora. (Heidegger 18; 42)1
    


    La forma de plantear y desarrollar el problema del tiempo pasa, como consecuencia de la intensidad de la labor de Heidegger, a ocupar un lugar preeminente en el interior del espectro discursivo propio de su pensamiento posterior; en cierto modo, ningún aspecto de este permanecerá, a partir de entonces, al margen del impacto de esta problematización. Gadamer lo ha señalado de forma clara, al anotar que cabe preguntarse qué consecuencias tiene para la hermenéutica espiritual-científica que Heidegger derive la estructura circular de la comprensión a partir de la temporalidad del estar ahí (Gadamer 332). El desarrollo de este problema en el pensamiento contemporáneo es, en buena medida, consecuencia del escamoteo del objeto de reflexión previo a Ser y tiempo, así como de la estrategia heideggeriana para hacer frente a tal omisión.


    Puede recordarse, en este sentido, que la relevancia ontológica del tiempo no fue advertida, según Heidegger, por la tradición moderna. Desde Descartes, sería posible constatar la mencionada insuficiencia, que quizá sea todavía más apreciable en la obra de Kant (cf. Demmerling 92). El carácter analítico del método empleado por este último exige la utilización de esquemas espacialmente determinables, que se resisten a ser pensados inmersos en el flujo interior del tiempo. Este concepto fluidifica los contornos de lo pensante y lo pensado, y merma con ello las posibilidades de aplicación de las determinaciones conceptuales al uso dentro de la racionalidad analítica moderna. Por ello, antes que proporcionar estrategias para pensar la existencia como ser en el tiempo, sucede, al contrario, que tales esquemas sirven para construir una línea de defensa frente al tiempo, una suerte de elaborado pretexto para poner entre paréntesis la radicalidad de los efectos del flujo temporal.


    En cualquier caso, ha de reconocerse que para el ser humano ha sido más sencillo pensar el espacio, que puede vincularse y representarse de una manera estática, como totalidad que permite la definición de unos límites, a partir del cierre sobre sí misma. La conciencia, que solo existe como temporalidad, pese a ello, empeña sus mayores esfuerzos en la construcción de regularidades, en la apreciación de esquematismos que introduzcan delimitaciones dotadas de cierta estabilidad para las actividades del sujeto consciente. Esa economía del esfuerzo de la conciencia ha hecho que el tiempo mismo haya sido pensado en términos espaciales. El tiempo se ha conceptualizado como espacio sometido a fragmentación y dotado de cierta cantidad o posibilidad de movimiento. De una forma tardía se ha vuelto a considerar el aspecto que más llamó la atención a los griegos de la antigüedad: su poder configurador. Pero sigue siendo revelador que los modelos tomados del estudio de los seres vivos se hayan prestado con mayor dificultad a su uso por parte de un pensamiento como el moderno, cuyos esquemas de representación fueron derivados en su origen de la sobrevaloración de los resultados de las disciplinas formales. Durante siglos, el proyecto de matematizar el conocimiento de lo vivo ha sido el punto culminante de una ardiente utopía, cuyos rescoldos siguen alumbrando, aunque sea de una forma tenue, los más dramáticos esfuerzos de la ciencia contemporánea.


    Al partir de la base que nos proporcionan esas razones, podría entenderse una afirmación como la que realiza Heidegger, al señalar que Kant tenía que fracasar en su intento de penetrar en la problemática de la temporeidad (24 y 47), ante todo, debido a la completa omisión de la pregunta por el ser y, en conexión con ello, la falta de una ontología temática del Dasein o, en términos kantianos, de una previa analítica ontológica de la subjetividad del sujeto (ibd.). De forma deliberada, el pensar ontológico se centra en la sustancialidad del ente, con lo cual deja de lado la inaprensible naturaleza del ser.


    Así pues, podría afirmarse que el punto de vista característico de la epistemología moderna ha mostrado, tras la labor crítica kantiana, sus virtudes y sus límites. Se trataría ahora, en el ahora de Ser y tiempo, de situar a la ontología en el lugar que le corresponde, yendo, para ello, más allá del horizonte kantiano –que venía dado por la superación de la aporía entre el racionalismo y el empirismo–, para retornar al planteamiento ontológico original, tal como se dio a conocer en el mundo presocrático.


    Frente a esta posibilidad en su momento ni siquiera vislumbrada, Kant parece considerar superflua la formulación explícita de la pregunta, así como la indagación de su carácter tempóreo y su vinculación con la temporeidad del Dasein. La pregunta parece carecer de oportunidad, desde su punto de vista. Sería, en efecto, inoportuna una cuestión que tan solo sirve para introducir dudas y problematizar el acceso de la ciencia al conocimiento de su objeto.


    En otro orden de cosas, tendríamos que reparar en que Kant obvia la naturaleza temporal del Dasein, puesto que lo que le interesa es establecer las condiciones de posibilidad de un conocimiento objetivo. Según su modo de ver las cosas, la temporización, entendida como referente ontológico y no ya como simple marco referencial epistémico, tan solo introduciría indeterminación y subjetivismo. Para juzgar de forma adecuada su postura, no hay que olvidar que contra ambas lacras se está batiendo Kant desde el inicio mismo de su periplo filosófico. Él no quiere verse atrapado por ellas. Por el contrario, su propósito es avanzar en ese terreno pantanoso, en el que tantos otros han visto sucumbir sus aspiraciones. La objetividad, para él, solo es alcanzable a través del soporte que, para la intersubjetividad, proporciona la estructura de la subjetividad trascendental.


    Con Descartes había acontecido la paradoja de intentar la refundamentación de la filosofía sobre la base de un nuevo planteamiento de las relaciones entre el pensar y el ser, pero sin una indagación previa y suficiente de la naturaleza de la sustancia pensante (cf. Dreyfus 77 y ss.). El ser del Dasein, en cuanto que ser pensante en el tiempo, queda en completa oscuridad en la filosofía cartesiana. La razón última de ello radica en que, para Descartes, ha de primar en el proceso del conocimiento aquello que permita vincularlo, en términos generales, con el método que tantos éxitos ha proporcionado a la geometría. Así pues, lo esencial es la determinación de los axiomas que puedan tener la amplitud necesaria para fundamentar un saber de valor universal. Una vez completada esa tarea, el paso siguiente consistirá en aplicar la metodología general de la geometría a cualquier campo en el que pretendamos alcanzar un conocimiento seguro. A este respecto, los reparos de Heidegger están más que justificados. En efecto,


    
      [...] con el cogito sum, Descartes pretende proporcionar a la filosofía un fundamento nuevo y seguro. Pero lo que, en este comienzo radical, Descartes deja indeterminado es el modo de ser de la res cogitans, más precisamente, el sentido del ser del sum. (Heidegger 24-25; 47-48)
    


    En efecto, tal comienzo queda en una situación de indeterminación, ya que la única base para superar la confusión que el pensamiento cartesiano ofrece es la que proporciona el pensamiento, y esta, a juicio de Heidegger, no clarifica en absoluto la densidad del que piensa ni la profundidad de lo pensado. Esto es así, y no puede ser de otro modo, debido a la insuficiencia de la metodología cartesiana, apta para el desarrollo de un conocimiento dependiente del acierto en la determinación de los axiomas, así como en la aplicación de las reglas de derivación de origen lógico y de validez universal. En este sentido, por acertada que sea la elección, sabemos que hay siempre una indeterminación, un valor contextual o relativo en los axiomas. En efecto, hoy nos parece una ingenuidad creer que la aproximación definitiva a la verdad vaya a quedar determinada a través de la elección de los axiomas.


    El proceder crítico y metódico de Heidegger no puede nunca dar cuenta de la forma en que el sujeto pensante se configura a través del pensar, y cómo la plenitud de su existencia se expresa en el pensar esencial, pero sí puede permitirnos intuir que este pensar está existencialmente determinado. No se trata ya de asumir la determinación exterior a él, proveniente de unas estructuras universales, sino de considerar en plenitud la presencia de una determinación interna, de la que es imposible hacer abstracción, pues si lo hacemos, el pensamiento quedaría flotando en un mundo ideal, análogo al cosmos noetós de Platón. Por eso, Heidegger alude a la necesidad de destruir o deconstruir la tradición ontológica occidental, con el fin de fijar de nuevo el sentido de la pregunta ontológica esencial. El objetivo final, grandiosa utopía o seductora ensoñación para la filosofía de nuestra época, es intentar que volvamos a posicionarnos en la disposición original frente al logos y la verdad; esto es, la remisión de lo verdadero al ser y no su permanecer circunscrito al ámbito del conocimiento. Esto significa, entre otras cosas, intentar de nuevo el tránsito sobre una senda borrada por la acción del tiempo. Una senda que quedó pronto y fácilmente perdida, pues su surco era poco profundo, estaba débilmente marcado debido al escaso tránsito que por ella se había dado.


    En relación con esa evocadora posibilidad, Gadamer nos recuerda que:


    
      [...] ya Platón había reconocido que la palabra humana posee el carácter del discurso, esto es, expresa la unidad de una referencia a través de la integración de una multiplicidad de palabras, y había desarrollado en forma de dialéctica esta estructura del logos. Más tarde, Aristóteles descubre las estructuras lógicas que constituyen la frase, el juicio, el nexo de frases o la conclusión. Pero tampoco esto agota la cuestión. La unidad de la palabra que se autoexpone en la multiplicidad de las palabras permite comprender también aquello que no se agota en la estructura esencial de la lógica, y que manifiesta el carácter de acontecer propio del lenguaje: el proceso de la formación de los conceptos. (512-513)
    


    Heidegger considera que es preciso indagar en el origen de ese proceso de configuración conceptual, alumbrar de nuevo las sendas que se pierden desde hace mucho tiempo, debido a la vegetación que puebla el nutrido bosque de los conceptos. Ese conocimiento nos permitirá, a su vez, explorar la configuración del pensar en el tiempo (cf. Ruggenini 187). Por eso Heidegger insiste en que:


    
      [...] tan solo cuando se haya llevado a cabo la destrucción de la tradición ontológica, la pregunta por el ser cobrará su verdadera concreción. Entonces quedará capacitada para probar en forma cabal el carácter ineludible de la pregunta por el sentido del ser, demostrando así en qué sentido se puede hablar de una repetición de esta pregunta. (27; 50)
    


    Esa concreción vendrá dada por el retornar de la pregunta, desprovista de todo apoyo en el conocimiento de las determinaciones del ser. Se trata de hacer borrón y cuenta nueva, puesto que los intentos de establecer de forma pormenorizada las determinaciones no han revelado, según Heidegger, la esencia del ser; se diría que, más bien, han provocado un alejamiento que nos incapacita para captarla. No hay que olvidar, por supuesto, que este proceder deconstructivo no solo afecta a la historia de la metafísica, sino también a la tradición científica. La historia de la ciencia no puede desligarse del problemático devenir de la ontología. Heidegger no puede ignorar este hecho. Lo que sucede es que calla de forma consciente, conociendo el alcance desmesurado de la apuesta que acaba de poner sobre el tapete. Sin embargo, su silencio es tan elocuente, que viene a reforzar la impresión del lector acerca de la radicalidad de su propuesta.


    En todo caso, el resultado de su envite nos aproxima más a la comprensión especulativa que a la demostración. Porque, ¿cómo construir una estructura argumentativa sólida cuando sus presupuestos fundamentales no pueden especificarse sino de forma aproximativa y nebulosa? Claro que, como señala Sartre, en cierto sentido,


    
      [...] no hay conocimiento sino intuitivo. La deducción y el discurso, impropiamente llamados conocimientos, no son sino instrumentos que conducen a la intuición. Cuando esta se alcanza, los medios utilizados para alcanzarla se borran ante ella; en el caso en que no pueda alcanzársela, el razonamiento y el discurso quedan como marcas indicadoras que apuntan hacia una intuición fuera de alcance; si, por último, se la ha alcanzado pero no es un modo presente de mi conciencia, las máximas de que me sirvo quedan como resultados de operaciones anteriormente efectuadas, lo que llamaba Descartes recuerdos de ideas. Y, si se pregunta qué es la intuición, Husserl responderá, de acuerdo con la mayoría de los filósofos, que es la presencia de la cosa (Sache) en persona a la conciencia. (234-235)
    


    Pero dicha presencia es, en sí misma, una convicción que proviene de la constatación inmediata de la existencia real de lo intuido. Ahí radica el poder del conocimiento intuitivo, su fuerza seductora. Sin embargo, es evidente que la intensidad de la convicción no está siempre determinada por su acierto último.


    De este modo, la repetición, lejos de ser una mera reiteración, consiste, en este caso, en un colocarnos de nuevo en el tiempo originario en que por vez primera se formuló la pregunta. En este sentido, repetir no es, como decíamos, reiterar, ni tan siquiera es recrear, es lisa y llanamente crear. Por ello huelga decir que, en la existencia humana, no hay creación sin memoria, no existe novedad que pueda serlo sin apelación al pasado.


    Que no se trata de una simple reiteración, puede verse con claridad por medio del planteamiento metodológico que Heidegger realiza, siempre desde el presupuesto de eludir todo constreñimiento racional. En este sentido, la apelación a la fenomenología no puede ser más esclarecedora. En efecto, el método fenomenológico es quizás el más importante intento filosófico consciente de poner entre paréntesis el abrumador peso de la memoria. El pasado no se elimina, se hace abstracción de él para comprobar si esa puesta entre paréntesis permite un nuevo acercamiento a las cosas del que extraigamos lecciones que nos permitan mirar lo acaecido bajo una nueva luz. También el saber atesorado es un suceso y, como tal, puede recibir el mismo tratamiento que cualquier otra forma experimentable de aproximación al objeto.


    Pensar el tiempo es, por lo tanto, reinterpretarlo, reinventar su significado e imaginar un sentido o sinsentido para su transcurrir. Hablamos, pues, a través de ello, de la desmesurada tarea humana de interpretar el mundo. Ese es el significado de la vida humana, entendida como proyecto, o mejor, como sucesión inacabada de proyectos. El mirar proyectante pone en cuestión, ante todo, el peso de la memoria. Gadamer lo ha expresado de forma neta, al decirnos que:


    
      [...] toda revisión del primer proyecto estriba en la posibilidad de anticipar un nuevo proyecto de sentido; es muy posible que diversos proyectos de elaboración rivalicen unos con otros hasta que pueda establecerse unívocamente la unidad del sentido; la interpretación empieza siempre con conceptos previos que tendrán que ser sustituidos progresivamente por otros más adecuados. Y es todo este constante proyectar, en el cual consiste el movimiento de sentido del comprender e interpretar, lo que constituye el proceso que describe Heidegger. (333)
    


    No obstante, para Gadamer, la inflexión fundamental habría que situarla en el romanticismo, más que en el desarrollo de la filosofía kantiana. Si de alguna manera puede caracterizarse esa época, sin duda es a través de la aparición de un concepto de subjetividad fuerte, tanto como para poner en cuestión la legitimidad del peso que ejercen sobre la actividad pensante los contenidos culturales y las estructuras de diversa índole, empezando por aquellas que provienen del propio lenguaje. En efecto, a su entender,


    
      [...] desde el romanticismo ya no cabe pensar como si los conceptos de la interpretación acudiesen a la comprensión, atraídos según las necesidades desde un reservorio lingüístico en el que se encontrarían ya dispuestos, en el caso de que la comprensión no sea inmediata. Por el contrario, el lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprensión misma. La forma de realización de la comprensión es la interpretación. (Gadamer 467)
    


    En cualquier caso, a partir de esa época, la idea de que fuera de la interpretación no hay conocimiento ni puede haber comprensión, y que sin la presencia de este último elemento no podemos hablar de mundo, deviene una convicción común. Se reconoce con ello que la realidad conocida adquiere una cierta ductilidad en los procesos intelectivos, por medio de los cuales es concebida como contenido del pensamiento. Dicho en otros términos,


    
      [...] el conocimiento es el mundo; para hablar como Heidegger: el mundo y, fuera de eso, nada. Solo que esta nada no es originariamente aquello en que emerge la realidad humana. Esta nada es la realidad humana misma, como la negación radical por la cual el mundo se desvela. (Sartre 245)
    


    Lo que sucede, en último término, es que la interpretación ha de plasmarse en la representación, y las formas de esta son múltiples, desde la ontología al arte, pasando por la ciencia. El punto clave habría que situarlo en la posibilidad de construir, a través de la representación, un mundo que pueda ser compartido por otros seres humanos, ya que la misma eventualidad de la representación implica que es representación, cuando menos, para algún individuo. Quizá sea en el arte donde ese impulso de construir y compartir mundo resulte más explícito. También es este el espacio en el que la construcción revela un aspecto del que hablaremos más adelante: su trasfondo lúdico. Gadamer nos dice, abundando en ese sentido, que la referencia a esta posibilidad es lo peculiar del carácter lúdico del arte. En el espacio cerrado del mundo del juego se retira un tabique (152). ¿Qué hay detrás de él? Por lo pronto podemos asegurar que aparecen, cuando ese tabique se omite, posibles vínculos entre todo aquello que antes permanecía aislado a uno y otro lado de este mundo. Así, el espacio del juego, que es el espacio por antonomasia de la imaginación (cf. Casaban y Candel 93), indica una línea de aproximación a lo verdadero.


    La experiencia de la indeterminación


    Como sabemos, Heidegger considera el olvido de la pregunta por el ser como la omisión de más graves consecuencias que padece la filosofía moderna. El gran equívoco comienza a gestarse cuando la pregunta por el sentido del ser empieza a percibirse como falsa pregunta, bien porque se considera que pretende indagar acerca de algo obvio, bien por contemplarla como ejemplo de un modo de proceder que no puede conducir a ningún resultado positivo. Esto es así desde que el espacio del conocimiento positivo es definido en relación directa con el ámbito del conocimiento científico. Frente a esta reducción del lugar en el que se entiende como posible una indagación fructífera, es preciso recuperar la pureza de un preguntar originario que no da nada por supuesto ni admite ninguna restricción que le venga impuesta desde el exterior.


    Heidegger entiende que:


    
      [...] con la pregunta conductora por el sentido del ser, la investigación se encuentra ante la cuestión fundamental de toda filosofía. La forma de tratar esta pregunta es la fenomenológica. Lo que no quiere decir que este tratado se adscriba a un punto de vista ni a una corriente filosófica, ya que la fenomenología no es ninguna de estas cosas, ni podrá serlo jamás, mientras se comprenda a sí misma. La expresión fenomenología significa primariamente una concepción metodológica. (28; cf. también 50-51)
    


    La fenomenología aporta, ante todo, un estilo de aproximación a las cuestiones que se caracteriza por la búsqueda de un tipo de experiencia fundamental. Con él se intenta atender a aquellos aspectos de la realidad que han quedado oscurecidos tras una espesa capa de conocimientos. Se trata, en principio, de una cuestión de método. Pero esta elección metodológica va a condicionar todo el planteamiento y el enfoque de la indagación. No estamos, por lo tanto, ante una elección neutral, pese a que Heidegger pretenda que su trabajo no queda lastrado en exceso por la deuda que él ha contraído con el método fenomenológico. El método, en todo caso, permite, según él, poner de manifiesto aspectos cruciales que de otra forma quedarían ocultos; nos permite reeditar o repetir el sentido originario del logos, haciendo patente aquello que podría quedar oculto tras las determinaciones actuales del decir.


    Entenderíamos así que el método deba partir del conocimiento de una pérdida, al mismo tiempo que tiene que ofrecernos algún medio que nos permita intentar su reparación. En este sentido, la evocación de la forma en que se problematiza la relación entre la palabra y el objeto se nos revela como algo más que un sofisticado pasatiempo. La indagación histórico-hermenéutica debería arrojar, como primer resultado, la fundada sospecha de una profunda conexión previa. De este modo, Gadamer sostiene que la íntima unidad de palabra y cosa era al principio algo tan natural que el nombre verdadero se sentía como parte de su portador, e incluso cuando sustituía a este era sentido como él mismo (487). No sería fácil encontrar un autor que sostenga de mejor forma y consiga expresar con mayor intensidad el trasfondo misterioso de una relación que ya Platón, en el diálogo Crátilo, señalaba como algo irremediablemente perdido. En cualquier caso, tan solo alguien que haya asimilado de manera devota la herencia heideggeriana puede afirmar que el nombre o la palabra parecen ser verdaderos o falsos, en cuanto se usen verdadera o falsamente, esto es, en cuanto se asignen correcta o incorrectamente a lo que es (cit. en Gadamer 495). Se habla aquí de apariencia, en relación con el uso de los términos, pues ellos por sí mismos no pueden ser objeto de atribución de lo verdadero. Tal atribución tan solo puede aparecer o ser cuestionada en un contexto discursivo, pues, como nos recuerda Gadamer, esta asignación ya no afecta a la palabra, sino que es logos, y encuentra su expresión adecuada en tal logos (ibd.). Ciertamente, el desarrollo de la ciencia y la filosofía solo puede entenderse si tenemos en cuenta el peso que en ese proceso tiene la presencia de la dialéctica parmenídea o, dicho de otra forma, de un logos analítico y disgregador que ve la luz con ella. No es posible ahora trazar siquiera las líneas maestras de un proceso tan complejo y dilatado en el tiempo, puesto que de Parménides a Hegel sucedieron demasiadas cosas. Esto no impide, pese a todo, reconocer el aspecto auroral y cenital que la obra de cada uno de ellos tiene. Tampoco es óbice para admitir que la obra de Hegel es la encrucijada a la que se remiten, en último término, todas las direcciones que es posible advertir en el pensamiento filosófico posterior. Entre ellas, sin duda, la fenomenología, que es el referente filosófico básico de Heidegger en la época de Ser y Tiempo (cf. Krockow 198). Comprender lo que esta corriente de pensamiento aporta, en cuanto a contenidos de la reflexión y de su orientación metódica, no es tarea fácil.


    Para abordar la fenomenología, no estaría de más señalar que una de las más creativas e interesantes aplicaciones e interpretaciones del funcionamiento del método fenomenológico la encontramos a lo largo de toda la producción de Merleau-Ponty, aunque de un modo muy especial en su brillante ensayo Fenomenología de la percepción. Nos dice allí que la vida humana puede definirse por su poder de negarse en el pensamiento objetivo, y que ese poder le permite evolucionar, desde su vinculación primordial a una realidad concreta, hasta la construcción de un mundo propio, porque ella comprende no solamente un medio definido, sino una infinitud de medios posibles, y se comprende a sí misma (Merleau-Ponty 377).


    En la primera línea del prólogo de esa obra, Maurice Merleau-Ponty se pregunta qué es la fenomenología y, antes de dar una respuesta a dicha interrogación, anota unas reflexiones que, a buen seguro, resultarán sorprendentes a los ojos de muchos, pues afirma que puede parecer extraño que se tenga aún que plantear esta cuestión, medio siglo después de los primeros trabajos de Husserl (Merleau-Ponty 1). Más extraño resulta aún, podríamos apostillar nosotros, que la misma cuestión siga siendo pertinente más de medio siglo después de la publicación de Fenomenología de la percepción.


    No obstante, la definición que Merleau-Ponty nos ofrece en esas páginas es tan esclarecedora, que puede sernos aquí de gran utilidad. Para él:


    
      [...] la fenomenología es el estudio de las esencias y, según ella, todos los problemas revierten en la definición de las esencias: la esencia de la percepción o la esencia de la conciencia, por ejemplo. Pero la fenomenología es también una filosofía que reubica las esencias en la existencia, y piensa que no podemos comprender al hombre y el mundo si no es partiendo de su facticidad. (1)
    


    Tenemos, pues, aquí las líneas maestras de su clarificadora puesta al día de la cuestión. Por una parte, la fenomenología aporta un nuevo método, el más adecuado en función del objeto cuyo conocimiento se persigue: las esencias. Por otra, en contra de lo que un término tan manido y evanescente puede hacer pensar, la búsqueda de ese tipo de conocimiento remite al actuar humano en el mundo, se refiere a pensar en unas situaciones dominadas por la indeterminación. En este sentido, la fenomenología no aporta solo un método, sino también un nuevo estilo filosófico, una nueva onda, otra inflexión que recrea la filosofía y reinterpreta su historia. En efecto, la fenomenología es:


    
      [...] una filosofía trascendental que pone en suspenso, para comprenderlas, las afirmaciones de la actitud natural, pero también una filosofía para la que el mundo está siempre ahí antes de la reflexión, como una presencia inalienable, y de ahí deriva todo el esfuerzo por reencontrar ese contacto original con el mundo, para otorgarle finalmente un estatuto filosófico. (Merleau-Ponty 1)
    


    Con ello entendemos sin dificultad cómo cuadra el proyecto de la fenomenología con la tarea que Heidegger se impone en Ser y tiempo. Es indudable que, por cauteloso que él se muestre al usar el término, su proyecto solo puede entenderse en el horizonte de una ontología fenomenológica (cf. Giovanni 64-65). Pero queda aún más claro cuando recordamos que para él resulta imprescindible tener en cuenta que logos significa, ante todo, hacer patente aquello de lo que se habla en el decir (Heidegger 32; 55).


    Siguiendo a Sacristán, podemos hacer notar en este punto que:


    
      [...] tanto Vom Wesen des Grundes como Kant und das Problem der Metaphysik y Sein und Zeit contienen detallados desarrollos del pensamiento trascendental de Heidegger, que son la trama analítica de la tesis general sobre el lugar fenomenológico del ser, y vienen a consistir básicamente en la descripción concreta de las estructuras trascendentales, dentro del marco del ser-en-el mundo. Esas estructuras son, en Sein und Zeit, los elementos de la apertura: disposición y comprensión; en Kant und das Problem der Metaphysik, de acuerdo con el proyecto de repetición existencial de la Crítica y en el curso de la asimilación de la terminología kantiana, esas estructuras transcendentales, momentos de la apertura o lugar del estar, se llaman sensibilidad y entendimiento [Anschauung y Verstand]. (86)
    


    El logos es, en términos ideales, forma que no disfraza el contenido, que no lo viste de manera artificiosa hasta hacerlo irreconocible; de ahí su función primaria de poner de manifiesto o expresar ese contenido, convirtiéndolo en aprehensible y comunicable. No obstante, en la práctica, el logos puede estructurarse de modo que el contenido del discurso quede total o parcialmente velado por el modo de expresión. Desde esta perspectiva, el concepto de logos aludiría a un momento ideal en el que no hay conflicto actual entre el pensamiento y la expresión. No significa esto que tal conflicto no pueda o no deba presentarse en un momento posterior. Tampoco que el logos se haya construido como instrumento de superación de un trasfondo conflictual antecedente.


    Esta concepción pragmática del logos es indisociable de una forma específica de concebir la verdad. En líneas generales, el sentido del logos apunta a un esclarecimiento, si bien es cierto que este puede ser iluminante o cegador. La verdad puede ser alumbrada a través de él o, por el contrario, seguir oculta tras aquello que, pese al esfuerzo alumbrador del pensamiento, aún la encubre. En una primera aproximación, podríamos decir que la verdad permanece encubierta por dos velos, uno natural y otro cultural. El primero hace referencia a las limitaciones inherentes a nuestro ser biológico, mientras que el segundo tiene que ver con las disposiciones e indisposiciones que derivan de nuestra existencia social.


    En todo caso, la lectura de estos pasajes de Ser y tiempo nos hace pensar, en primer término, en la concepción de la verdad como adecuación entre lo real y lo pensado. Sin embargo, aunque Heidegger señala que el logos es un hacer ver, por eso puede ser verdadero o falso (Heidegger 34; 56); no deja de subrayar que es de fundamental importancia liberarse de un concepto constructivo de la verdad que la entiende como concordancia. La razón que nos da es que esta idea no es en absoluto primaria en el concepto de aletheia (ibd.).


    Así pues, sin poder ser definida de manera acertada mediante la metáfora de la adecuación entre el entendimiento y el objeto, la verdad no es tampoco concebida como si fuese un mero constructo. Su realidad la pone en situación de ser aquello que puede ser descubierto. Si a través de la construcción del logos se revela la verdad, lo es porque la realidad subyacente queda iluminada por la propia construcción; es decir, no debe identificarse con la construcción misma. La verdad se expresa en lo construido, si bien su adecuación lo es consigo misma, nunca plenamente con el logos, ni con aquello que, a través del logos mismo, entendemos por realidad. En el extremo, el carácter de lo verdadero señala, de modo directo, a un pensar que considera ante todo las determinaciones elementales de lo que existe.


    No hay posibilidad más radical de pensamiento; más allá de ella solo queda la vivencia espiritual del contacto no mediado con lo verdadero propia de los místicos, a la que solo podemos aproximarnos mediante la expresión poética. En efecto, el decir del místico, balbuceante y profundo a la vez, o su silencio extasiado dicen la confusión y anonadamiento que produce el contacto intuitivo con lo absoluto, en cualquiera de sus formas. ¿Puede esa vivencia tener algún parangón en el ámbito de la experiencia filosófica? La respuesta implícita en Ser y tiempo parece ser afirmativa, pese a que su desarrollo no vaya muchas veces más allá de expresar, en ocasiones de forma velada, esa íntima convicción. Verdadero en el sentido más puro y originario –es decir, de tal manera descubridor que nunca puede encubrir– es el puro noein, la mera percepción contemplativa de las más simples determinaciones del ser del ente en cuanto tal (Heidegger 34 y 56). En consecuencia, verdadero es un predicado que tan solo atribuimos con pleno sentido cuando lo hacemos en el momento clave de un proceso que culmina en la comprensión.


    En un primer acceso a la tarea de pensar lo ente, su verdad se revela como inmediatez. Lo dado revela su entidad primaria a la mirada, y esa revelación es la condición de todo posible esclarecimiento. Sin embargo, la claridad de ese conocimiento lo es tan solo para determinados intelectos, nunca se presenta como un resultado habitual en cualquier mente que recorra cierto camino.


    En este sentido, conviene no olvidar que la apelación fundamental del método fenomenológico consiste en ir a las cosas mismas. Para ello, ante todo, habrá que cuestionarse lo que damos por sabido, al mismo tiempo que tratamos de esclarecer por qué tiene una relevancia de tal magnitud indagar el origen y sentido de la pregunta por el ser.


    El análisis del propio método deviene así desvelador del contenido esencial de su objeto, no puede ser separado de este como se separa la herramienta conceptual, en cuanto que universal concreto, del problema sobre el que de manera momentánea focaliza su acción. Por eso, la Fenomenología es el modo de acceso y de determinación evidenciante de lo que debe constituir el tema de la ontología (Heidegger 36; 58). De la misma forma, puede afirmarse también por ello que la ontología solo es posible como fenomenología (ibd.).


    La conclusión heideggeriana hace descansar en el método fenomenológico la posibilidad de construir una ontología, después de la destrucción de la tradición metafísica occidental y como consecuencia directa de ese cataclismo. Sobre ello habría que decir que, si bien la apelación particular al método puede ser hoy discutida, no lo es en absoluto la llamada a un modo de considerar la relación entre el proceso del conocimiento y lo conocido que se esconde tras esa focalización en la fenomenología. En todo caso, pensadores de indiscutible talla, como Jean-Paul Sartre, tomaron esta indicación al pie de la letra. Así El ser y la nada, obra maestra del pensador francés, lleva como subtítulo Ensayo de ontología fenomenológica, con lo cual se hace eco del planteamiento de Heidegger, quien, como veíamos hace un instante, identificaba la posibilidad de una ontología poscrítica con la aplicación del método fenomenológico a la investigación ontológica.


    De cualquier modo, la referencia al logos no puede, en forma alguna, perderse de vista. Es ella la que otorga racionalidad subyacente a la búsqueda fenomenológica de las esencias, y también es ella la que enmarca los frutos de la asimilación del saber heredado en el seno de una tradición. Gadamer ha aludido a la importancia de establecer esa referencia, otorgando particular importancia a la tradición escrita. Esta


    
      [...] no es solo una porción del mundo pasado, sino que está siempre por encima de este en la medida en que se ha elevado a la esfera del sentido que ella misma enuncia. Se trata de la idealidad de la palabra, que eleva a todo lo lingüístico por encima de la determinación finita y efímera que conviene a los demás restos de lo que ha sido. Pues el portador de la tradición no es ya tal o cual manuscrito que es un trozo del entonces, sino la continuidad de la memoria. (Gadamer 469)
    


    Y la continuidad de la memoria es, tengámoslo presente, el exponente más claro de la vida del logos.


    Asimismo, no debemos dejar de lado que lo determinante es la naturaleza hermenéutica que Heidegger le atribuye a esa metodología fenomenológica. Se trata de indagar el sentido del ser, interpretando para ello de una nueva manera el modo de existencia de los entes. Por ello insiste en que la fenomenología del Dasein es hermenéutica, en la significación originaria de la palabra, significación en la que designa el quehacer de la interpretación (Heidegger 38; 60).


    El estudio fenomenológico del modo de ser del Dasein ofrece de suyo una interpretación genérica de ese modo de ser, y de sus relaciones específicas con otras formas de estar-en-el-mundo. En este sentido, el ser del Dasein es revelador, pues la relación de su modo de existir con la verdad es de por sí desveladora de la verdad misma. Entendido esto, nadie discutirá el juicio de Heidegger acerca del esfuerzo de los grandes pensadores griegos de la antigüedad por esclarecer el fundamento de la ontología. Se entenderá también, confío en ello, que el modo de ser del Dasein haya de ser considerado como basamento ontológico de la ética heideggeriana. Bien es cierto que no ha de identificarse ser-ahí con subjetividad, pero no lo es menos que, sin reconstruir el vínculo óntico entre ambas nociones, es imposible anclar la ética en la existencia concreta.


    Sabemos que ese esfuerzo lleva muy lejos, en algunos casos, a los fundadores de la filosofía occidental. Sin embargo, hay que tener presente que ellos no tenían que lidiar con el problema de la demarcación entre el ámbito de la ciencia y el de la filosofía. Tampoco tenían que vérselas con el asunto de la defensa del carácter noético de esta última.


    En el conocimiento científico, las entidades quedarán reducidas a signos. Esto no supone en sí una novedad con respecto al funcionamiento del signo en general; sin embargo, en determinados momentos, cuando la ciencia ha adquirido el desarrollo necesario para desplegar su propio sistema simbólico, los elementos de este pueden llegar a adscribirse de forma completa a sus respectivos significados. Para expresarlo de nuevo con Gadamer:


    
      [...] cuanto más inequívoca es la designación a través de una cosa que es un signo, el signo será tanto más puro, se agotará en su consideración como tal. Los signos escritos, por ejemplo, se asignan a determinadas identidades fónicas, los signos numéricos a determinados números, y son los signos más espirituales porque su asignación es total en el sentido de que los agota por entero. Una señal, un distintivo, un aviso, una indicación, etc., solo son espirituales en cuanto que se toman como signos, esto es, en cuanto que se abstrae todo lo que no sea su función indicadora. La existencia del signo es solo su adherencia a algo distinto que en calidad de cosa-signo es al mismo tiempo algo por sí mismo y tiene su propio significado, un significado distinto del que tiene como signo. (496)
    


    Viendo de este modo el asunto, la palabra, como soporte de la construcción y expresión del conocimiento ontológico, parece no poder llegar jamás a lograr la adscripción adecuada a su objeto. Sin embargo, Heidegger parece pensar que hubo un momento originario en que así fue, y todo su titánico esfuerzo con el lenguaje en Ser y tiempo se dirige a reconstruir el ámbito de pensamiento en que sea posible de nuevo esa adscripción esencial. No se trata, en consecuencia, de especular ni de jugar con las formas y posibilidades de atribución. Tampoco viene al caso discutir si Heidegger consideraba que la existencia de ese momento originario puede llegar a determinarse en un contexto histórico concreto, o si ha de entenderse tan solo como un horizonte espectral, de perfiles difusos, que ayuda, pese a ello, a dotar de sentido al discurso. Veamos ahora si podemos dar algún paso más en esa prometedora pero arriesgada dirección que el pensar heideggeriano sugiere.


    Indagación filosófica y expresión poética como formas de trabajo sobre el lenguaje


    El poeta José Ángel Valente es autor de un verso, enigmático como pocos pueden llegar a serlo, que encontramos entre los textos recogidos en Fragmentos de un libro futuro. En efecto, cada una de sus palabras alude a luces y oscuridades que nos siguen manteniendo en vilo: Alrededor de la hembra solar aún sigue girando oscuro el universo (Valente 47).


    Es posible que advirtamos, al leerlo, cierto timbre conocido en la peculiar resonancia de esas expresiones en nuestra cabeza, pues es verdad que no puede dejar de pensarse que, en ese verso de sentido oculto, el poeta da la vuelta a lo expresado por Lao Tse en su Tao Te King. Es cierto que podemos leer allí estas palabras, no menos imbuidas del peculiar susurro con el que en ocasiones nos interpela lo innombrado: En el umbral de la hembra oscura/ reside la raíz del universo (Lao Tse 20).


    En todo caso, en el verso de Valente podemos rastrear el impulso originario de un tipo de expresión poética que intenta extender lo dicho hasta el límite de lo expresable y, a través de ella, el poeta sumerge su mirada en las raíces de lo pensable hasta encontrarse allí con lo no pensado. No es extraño, por lo tanto, que sea posible para él hallar cierta luz donde, desde siempre, el hombre ha visto oscuridad, y oscuridad donde ese viejo logos, que tanto debe (aunque resulte un tópico afirmarlo) al predominio de lo masculino, había vislumbrado en torno a él orden luminoso. Por eso logra darle la vuelta de forma tan admirable y precisa a la sentencia de Lao Tse. Este último, por su parte, siguió en su momento el camino inverso –tendríamos que preguntarnos aquí si es esa la vía originaria, o si Lao Tse conoció un verso anterior que daba cuenta de un giro diferente, ahora perdido, no visible e impensable, impenetrable, a esa misma idea–, expresando en lenguaje poético un profundo pensamiento.


    En todo caso, queda fuera de cuestión que ambos acuerdan una fuerza equivalente a la relación entre el pensamiento y la expresión poética, como también al principio femenino, origen del mundo, plenitud o vacío, según se considere, aunque, en ambas circunstancias, soporte esencial de cuanto existe. No faltan, en la historia de Occidente, modos para ejemplificar la adversidad a la tendencia descrita. No nos extenderemos en ellos para no cansar al lector, aunque tal vez podría destacarse, por su carácter paradigmático, la cosmovisión que se deriva de las ideas de Carl Schmitt, en las que la lucha permanente queda situada en el centro de la sociedad y la historia, un centro permanentemente roto por la dicotomía amigo-enemigo o, por decirlo de otro modo, partidario-adversario. Es muy significativo que, como advierte Jacques Derrida, la mujer esté ausente de esa teoría. En efecto, en una primera tentativa de deconstrucción, Derrida señala, a propósito de las ideas de Carl Schmitt, que si la mujer no aparece en la teoría del partidario, es decir, en la teoría del enemigo absoluto, si ella no sale jamás de la clandestinidad forzosa, una tal invisibilidad, una tal ceguera da qué pensar (Derrida 1994 181).


    Tendríamos que situarnos en esa iteración e indexación de lo femenino, allí donde apreciamos su ausencia, allí donde dicha ausencia se traduce en exaltación de la relación partidario-adversario; en definitiva, en una apelación a la violencia en cualquiera de sus múltiples formas. En todo caso, una violencia que proviene del no comprender, de no tener ni el saber ni el poder necesarios para actuar sin el amparo de la jauría.


    Pero, más allá de tales puntos de encuentro, más allá incluso del sustrato discursivo que pueda ser común a esos versos, hay algo que trasciende al pensamiento y a la realización expresiva que ambos autores, Lao Tse y Valente, tan distantes en el tiempo, alcanzan. Se trata de la densidad del anudamiento entre poesía y filosofía, que este y otros muchos episodios vienen a poner de relieve. Aludimos, por lo tanto, a un espacio de libertad en el que el que se intenta explorar el modo de expresión que conviene a un pensamiento aún tentativo, inconcluso o abierto. Con acierto ha escrito Michel Foucault que:


    
      [...] la literatura no es el leguaje que se aproxima a sí mismo hasta el punto de ser su ardiente manifestación, es el lenguaje situándose lo más lejos posible de sí mismo; y si en esta puesta fuera de sí desvela su propio ser, esta claridad revela a menudo un desmarque antes que un repliegue, una dispersión antes que un volverse los signos sobre sí mismos. (1986 13)
    


    No obstante, hablar de expresión poética e indagación filosófica o, en términos más generosos o simplemente más difusos, de literatura y filosofía puede acabar siendo también un intento por hablar de la relación que existe entre el discurso establecido y el poder. En este sentido sería pertinente evocar aquí los análisis de la literatura realizados por Foucault, situados hoy en un segundo plano frente a otras facetas de su obra que son objeto de un gran número de trabajos; análisis en los que no ha dejado de abordar esta cuestión, comprometida y crucial como pocas (cf. Castel 6). A través de ellos comprendemos que también constituye una forma de resistencia luchar contra la tendencia a encerrar la expresión literaria en los límites del discurso que la crítica y el canon literario establecido han creado, en el que los ecos salvajes de la palabra de otra manera dicha son limados por la acción sistemática del poder, por la violencia ejercida desde la economía simbólica impuesta.


    
      La magnitud del ejercicio de ese poder, como asimismo ha sabido ver Derrida, no alcanza tan solo a lo que sucede en el interior del espacio de la producción del discurso. Por el contrario, ejerce su influjo, a veces decisivo, en otros terrenos, como la política. Así, la política de la lengua tiene una centralidad en la acción política que no alcanzan otras dimensiones de esta última, en apariencia vinculadas de forma más directa con su núcleo mismo. Política de la lengua (que puede dar lugar, aunque no lo haga siempre, a violencias estatales), política de la educación, política de la inmigración, comportamiento en relación con el extranjero en general. Esto afecta a todas las instituciones sociales –y no es indispensable movilizar el código de la lucha de clases para tenerlo presente–. Esto afecta, en términos generales, a todo, simplemente a todo: a la manera de vivir, de hablar, de escribir. Todo esto es política, de un extremo a otro, pero no es solamente política. (Derrida 1990 249-251)
    


    En este contexto, Derrida sostiene que su método de trabajo, la tan afamada como mal comprendida deconstrucción, que tan próxima está a la destrucción heideggeriana, es ante todo un análisis práctico de lo que llamamos lo parasitario y de las axiomáticas a partir de las cuales lo interpretamos (Derrida 1990 251), de forma tal que lo esencial y lo parasitario, el centro y la periferia, lo masculino y lo femenino, así como otras muchas aporías fundamentales, han de ser reconsiderados en una lectura deconstructiva que ponga de relieve nuevos perfiles, desesperadas razones, inesperadas ideas.


    Es verdad, asimismo, que hay una forma peculiar de ejercer la violencia en ese intento de provocar el cierre del espacio expresivo sobre sí mismo. Consideradas así las cosas, habrá que convenir en que la creación literaria no merece ser interpretada como mera ficción, cuya realidad es incapaz de trascender los límites del entramado eventualmente creado por el escritor.


    La obra de Raymond Roussel es quizás el mejor ejemplo que Foucault podría proponer para explicar las relaciones entre literatura y poder. En el ensayo que dedicó a ella, Foucault trata de demostrar qué tipo de servidumbres impone al pensamiento y a la acción claudicar ante el discurso impuesto. También pone de relieve los riesgos que corre quien no se somete, es decir, quien lucha contra la violencia simbólica que se quiere ejercer sobre él (Foucault 1963 19). Porque los libros de Raymond Russel nos ofrecen, sin duda sin que su autor fuera ajeno a ello, una sistemática elucidación de las relaciones entre las prisiones y las torturas que puede padecer un ser humano, considerado en su corporeidad viviente, y esos peligrosos juegos de liberación y enclaustramiento que pueden relatarse partiendo de nuestra relación con el lenguaje (id. 22 y ss.).


    En cualquier caso, ese tipo de obras nos recuerdan también que el origen de la escritura ha de buscarse analizando su configuración a partir de las imágenes representadas, que serían el antecedente más remoto de la representación conceptual. Nuestra escritura alfabética nos ha hecho olvidar esa vinculación con lo concreto, que se manifiesta a través de la imagen (cf. Christin 9). Ese olvido, que tan amplias resonancias heideggerianas tiene, hace más fácil la tarea de dominación del universo simbólico a partir de la imposición de un discurso.


    Pero llamemos ahora en nuestra ayuda a otro escritor, Valère Novarina, que puede ayudarnos a profundizar en los entresijos de esa contradictoria relación. En efecto, en el extraordinario libro que lleva por título Devant la parole, Novarina ha ido desgranando algunas de las claves de la relación entre palabra y ser. Intencionadamente escribo ser con minúsculas, pues me refiero, mediante este término, a lo existente, a eso que se ha tratado de colocar en un segundo plano al remarcar la ilusoria diferencia ontológica entre el ser y el ente, y en particular a la existencia humana real, antes que a ninguna forma de trascendencia, para la que el ancestral respeto o el más añejo de los temores imponen siempre la letra mayúscula. En ese conmovedor texto, cuya traducción plantea tantos problemas, nos dice Novarina:


    
      ¿Qué es lo que las palabras nos dicen en el interior donde ellas resuenan? Que no son ni instrumentos que se intercambian ni herramientas que se toman o se dejan, sino que tienen su palabra que decir. Saben sobre el lenguaje mucho más que nosotros. Saben que son cambiadas entre los hombres no como fórmulas y eslóganes, sino como ofrendas y danzas misteriosas. Saben más que nosotros. Se llaman las unas a las otras desde mucho antes que nosotros lleguemos allí. Las palabras preexisten a tu nacimiento. Han razonado antes que tú. Ni instrumentos ni herramientas, las palabras son la verdadera carne humana y como el cuerpo del pensamiento: la palabra nos es más interior que todos los órganos de ahí adentro. (1999 15-16)
    


    De nuevo volvemos al principio, volvemos al resonar, a los ecos de lo indecible en lo dicho. A propósito de ello, se pregunta Umberto Eco: ¿Se puede pensar en un círculo con el centro por doquier y la circunferencia en ninguna parte? (42). Y responde, como cabía esperar, evidentemente no, con lo cual concluye que, a pesar de todo, es posible mencionarlo y algo podemos captar a través de esa mención, pues sabemos que se nos habla de geometría, aun comprendiendo que se alude a un sinsentido. En conclusión, para Eco, hay una diferencia entre poder concebir o no concebir algo y poderlo mencionar atribuyéndole algún significado (ibd.). Ese resonar es también producto de un modo de transcurrir por, de una forma de pasar. Lo más bello del lenguaje es que pasamos con él, dice Valère Novarina (1999 19). Pero ese pasaje nuestro contrasta con su permanencia. Quizá sea esta el acontecimiento esencial, el acontecer imposible que abre toda posibilidad. Derrida nos ha enseñado a buscar y esperar ese acontecimiento. Sin embargo, en cierta forma, este se ha producido ya. El acontecimiento imposible es la existencia del lenguaje y su permanencia más allá de cualquier otro acontecer. No hay nada más heideggeriano que el horizonte de posibilidades que esto último abre.


    Acontecer que hace posible cualquier otro acaecer, puesto que el lenguaje es el lugar de aparición del espacio (Novarina 1999 19). El lenguaje abre un espacio que acaba siendo el espacio del pensamiento, la memoria y la expresión, el único espacio habitable para el ser humano.


    Nos encontramos, entonces, en disposición de entender el calado de una definición de pensamiento en la que cabe lo no pensado e incluso la apertura a lo impensable, en la que pueden acomodarse los parágrafos esenciales de Ser y Tiempo, el verso de Valente y la sentencia de Lao Tse.


    
      Pensar no es tener ideas, deleitarse con una sensación, poseer una opinión, pensar es esperar en lo pensado, tener cuerpo y espíritu de acogida. El pensamiento no escoge ni posee nada; vigila, espera. De la misma forma, hablar no es tener alguna cosa que decir y saber expresarse, sino esperar también la palabra. La palabra es siempre como una danza de espera que esperaría la palabra. No alguna cosa que se emite, sino alguna cosa que se recibe. (Novarina 1999 25-26)
    


    Frente a este pensamiento vigilante, esperanzado en la espera, se sitúa el regocijado rodar de una forma de entender la racionalidad que es incapaz de escuchar nada que no provenga de sí mismo, que ni siquiera es capaz de oírse a través de su vieja osamenta.


    
      Los vasos que comunican, las máquinas que comunican, los comunicadores que comunican como máquinas, no dicen nunca lo que saben. Al igual que los ojos frente a la imagen no ven lo que ellos ven; la palabra, por el contrario, pasa más allá de sí misma, viene de más lejos que ella misma, va más allá de lo que puede decir. Entiende lo que no sabe; espera. Hablamos de lo que no podemos nombrar. De forma muy precisa, cada palabra designa lo desconocido. Lo que no sabes, dilo. Lo que no posees, dalo. Es por lo tanto lo que no puede decirse lo que es preciso decir. (Novarina 1999 28-29)
    


    No se puede atesorar lo decible, tan solo aquello que pueda guardarse en la más absoluta oscuridad, allí donde las palabras no pueden alcanzarlo nunca por completo. De ahí la maldición caída sobre la obra de arte guardada en un cofre, en oscuros sótanos, en cámaras acorazadas. De ahí el silencio impuesto al lenguaje del dibujo, al lenguaje del color, al lenguaje de la imagen que no puede ser vista por quienes podrían hablarla, hacerla discurso (cf. Novarina 1999 28-29). Podría decirse que la lengua quiere ser oída, pues la palabra nos ha sido dada no para hablar, sino para escuchar. La palabra tan solo nos ha sido dada para entender lo que significa tú (id. 31, énfasis agregado). Tú que me hablas, que te dices al decirme, que me haces pensar en un nosotros que nos trasciende en el lenguaje. En un nosotros que es oscuridad y a veces eco. En lo más profundo de la persona, nadie. En el fondo de nosotros y más íntimo que nuestro nombre: el lenguaje (id. 35).2


    En Pendant la matière, Novarina había logrado ya una primera formulación de algunas de las tesis que hemos recogido y comentado hasta aquí. En todo caso, en esta obra encontramos también algunos aforismos que no podemos dejar de reseñar en las líneas finales de este ensayo, en el que hemos hablado de lenguaje y pensamiento, sin hacer abstracción de lo que, frente a uno y otro, somos. Sobre ello insiste también Novarina cuando escribe que:


    
      [...] no somos nosotros los que nacemos en el mundo, es el mundo el que nos aparece, el que nace en nosotros. En el curso de nuestra vida, somos el teatro del mundo que nace en nosotros. No morimos: el mundo se retira de nosotros. (1991 12)
    


    El mundo abandona al actor, no lo reclama ya a escena. La muerte adopta diferentes formas, según sea ese abandono, pero ha de haber en ella soledad, por piadoso que el mundo sea con nosotros. El eco de la palabra no es suficiente para conjurar esa soledad. Pese a que, como él mismo nos dice, la palabra ha aparecido un día, como un agujero en el mundo hecho por la boca humana y el pensamiento al principio como un vacío, como un hueco, como un golpe de vacío dado en la materia (Novarina 1991 18). El agujero se cierra cuando nada más puede ser dicho, pero no se hace el silencio completo, pues este depende del callar de otros. Por eso, aun asumiendo que se dejará de contar con nosotros, la palabra es la trayectoria del pensamiento, el camino de nuestra salida de aquí (ibd.).


    Enigma encerrado en los límites de la indagación filosófica, explorado asimismo a través de la expresión poética, luminosa oscuridad, muestra de un misterio que es incomprensible porque él te comprende (Novarina 1991 29). Nunca sabremos si él te comprende en la misma forma en que tú desearías comprenderlo, pero, en todo caso, el misterio te encierra, pues eres lo que eres dentro de él. Sea como fuere, la intrincada mezcla de poesía y filosofía, que observamos en pensadores tan profundos como Heidegger, Foucault y Derrida, nos enseña que no hay afuera.

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] En adelante: el primer número de página corresponde a la edición canónica de Heidegger y el segundo a la edición de Trotta.


    2[bookmark: 2] La primera frase del texto original en francés dice: Au plus profond de la personne, personne.
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    Resumen


    Se aborda el problema fundamental de la pragmática trascendental del lenguaje, así como también la cuestión de la ética del discurso desarrollada por K.-O. Apel y J. Habermas; asunto referido a la obligatoriedad de las reglas del discurso. La atención se centra en la objeción de Habermas, que restringe el alcance de la obligatoriedad de esas reglas. Se analiza la objeción, así como la solución que este autor propone, y se ofrece un sentido para su respuesta.


    Palabras clave: J. Habermas, K.-O. Apel, ética del discurso, pragmática trascendental.

    


    Abstract


    The article addresses the fundamental problem of the transcendental pragmatics of language, as well as the issue of the ethics of discourse developed by K.-O. Apel and J. Habermas, a matter referred to the obligatoriness of the rules of discourse. Attention is focused on the objection posed by Habermas, which restricts the scope of the obligatory nature of those rules. After analyzing the objection and the solution proposed by Habermas, we offer an interpretation of his response.


    Keywords: J. Habermas, K.-O. Apel, ethics of discourse, trascendental pragmatics.

  

  


  
    La ética del discurso, desarrollada por Karl-Otto Apel y Jürgen Habermas a partir de una pragmática formal del lenguaje (Apel 1973, 1976, 1998, 2001, 2002; Böhler 1985, 1986, 1997, 2003; Kuhlmann 1985, 1992), ha establecido de manera clara el contenido ético de los presupuestos de la argumentación, es decir, el aspecto práctico de las reglas del discurso. Asimismo, ha resaltado el hecho de que estos presupuestos poseen el carácter de una obligación. Ahora bien, debe quedar también en claro que el objetivo, tanto de la pragmática como de la ética desarrollada a partir de ella, no es simplemente establecer un conjunto de normas obligatorias únicamente para los que argumentan. La obligatoriedad debe valer para ellos, pero también para los actores en el mundo de la vida que en un principio, podríamos decir, no argumentan todo el tiempo. Es notoriamente desacertado pensar en la ética del discurso como una ética para la argumentación y no para todas las acciones en general. Esto queda claro desde el inicio del artículo de Apel titulado Die Kommunikationsgemeinschaften und die Grundlagen der Ethik, en el que se menciona la necesidad de una ética que ponga a los hombres en la situación de hacerse responsables de las consecuencias y subconsecuencias de los desarrollos científico-técnicos a nivel planetario (cf. Apel 1973 359-361). El alcance de su propuesta comprehende a todos los hombres y no solo aquellos que discuten con él.


    En un artículo también muy importante, de 1988, Apel aclaraba de la siguiente manera cualquier posible malentendido en torno a la idea de reconstruir principios morales a partir del discurso como una ética para la argumentación:


    
      La ética del discurso no es desde el inicio ninguna ética especial para los discursos argumentativos, sino una ética de la responsabilidad solidaria de aquellos que pueden argumentar con todos los problemas del mundo de la vida, que pueden ser solucionados a través del discurso. (Apel 1988 116)
    


    Más adelante, en ese mismo artículo, Apel vuelve a insistir en que, entre los presupuestos de la argumentación que siempre hemos reconocido en el hecho de argumentar, está implícita también la aplicación del principio ético, es decir, el principio del discurso, a los conflictos de intereses en el mundo de la vida. Cito a Apel:


    
      Como ya anteriormente fue remarcado, no solo hemos reconocido implícitamente siempre en la argumentación seria el principio de universalización, sino también esto: que el principio válido en los discursos liberados de la acción debe ser aplicado también en la solución de conflictos de intereses en el mundo de la vida, en las comunicaciones no liberadas de la acción. (1988 142)
    


    El fragmento citado hace referencia explícita a que, dentro de las condiciones de posibilidad de la argumentación, se encuentra presupuesta la aplicación del principio del discurso a los conflictos de intereses en el mundo de la vida. Esta es la forma que tiene Apel de referirse al hecho de que las reglas de la argumentación no son solo eso, reglas de la argumentación, sino también principios normativos para las acciones. Este trabajo tiene el mismo objetivo de la obra de Apel: mostrar que las reglas de la argumentación no valen solo para esta, sino también para las acciones en el mundo de la vida. Ahora bien, esta tarea es llevada a cabo aquí sin hacer referencia al tema de la aplicación, como sucede en la propuesta de Apel, sino buscando el mismo tipo de obligatoriedad que la pragmática trascendental de Apel, a partir de las reglas de la argumentación, logra reconstruir en las acciones que los hombres despliegan en el mundo de la vida. Es decir, lo que se buscará aquí no es tratar, como hace Apel, de llevar o aplicar la obligatoriedad que se reconstruye en los presupuestos de la argumentación, sino que se intentará descubrir en las acciones humanas un tipo de coerción similar a la que se encuentra en las reglas del discurso. Por ello es ya conveniente distinguir entre continuidad en la obligatoriedad y transferencia. La noción de transferencia presupone que no existe, de manera inmediata, ningún tipo de normatividad en las acciones humanas y que, por lo tanto, la normatividad que es posible reconstruir en los presupuestos de la argumentación debe ser transferida a ellas. En cambio, la noción de continuidad es más adecuada, pues lo que se busca aquí es reconstruir un tipo de normatividad que ya se encuentra en las acciones humanas con sentido, y que es la misma que se halla en los presupuestos de la argumentación. Por ello lo que se descubre es una continuidad en un mismo tipo de normatividad y no una normatividad que se transfiere de los presupuestos a las acciones humanas. Esto, por lo demás, es más coherente con el planteamiento de la pragmática trascendental, pues resulta de su extensión a las acciones humanas en general y no solo a las lingüísticas; pero, además, porque es de esta forma como se puede dar una respuesta acabada a la serie de objeciones importantes que se le han hecho al rendimiento práctico de las reglas de la argumentación, tal como las que se presentarán más adelante.


    Es decir, el problema que será abordado aquí es si las reglas que se han reconstruido como obligatorias dentro de la argumentación pueden ser encontradas también en las acciones del mundo de la vida, que no son, prima facie, acciones lingüísticas o argumentativas, o, dicho en otros términos y adelantando algo que se dirá más adelante, si es posible reconstruir también en las acciones de los hombres fuera del discurso las mismas coerciones que existen para aquellos que toman parte en la argumentación.


    Con el objetivo de llevar a cabo esta última tarea, se presentará una objeción en la que se pone en entredicho directamente la continuidad que aquí se busca. Esta réplica está representada por la figura del escéptico que no argumenta, que es desarrollada tempranamente por Habermas en su escrito fundamental sobre la ética del discurso, y con la cual se propone demostrar la inutilidad de la fundamentación última de un conjunto de presupuestos de la argumentación con intención práctico normativa. De esta manera, si bien no se busca impugnar directamente la obligatoriedad de las reglas, se propone transformar la validez categórica de estos presupuestos en una validez hipotética. Al señalar que dicha objeción comete graves errores en su punto de partida, se intentará demostrar, al final de este artículo, la necesidad de una continuidad en la obligatoriedad y se indicará en qué dirección esta debe ser buscada.


    El problema de la transferencia de la obligatoriedad desde la perspectiva de Apel


    El problema de la transferencia de la obligatoriedad ha sido tratado con cierta extensión en la discusión que Apel mantuvo con Karl-Heinz Ilting, sobre lo que se llamó la transferencia de la obligatoriedad o la continuidad de la obligatoriedad de las normas fundamentadas pragmático-trascendentalmente hacia el ámbito de las acciones en el mundo de la vida. En función de las cuestiones que se tratarán aquí, podemos volver a plantear aquel asunto de la siguiente manera: ¿las reglas que reconocemos siempre como participantes en una argumentación son igualmente obligatorias cuando abandonamos ese papel de argumentantes y adoptamos otras funciones en el mundo de la vida, los cuales no implican, prima facie, a la argumentación en ningún sentido?


    Con respecto a este problema, Apel se ha visto obligado a reconocer, antes que nada, un límite que podría relacionarse de algún modo con la cuestión que se tratará aquí. En efecto, una vez que se ha reconocido necesariamente la validez de las normas presupuestas en la argumentación, no resulta inmediatamente de ello el necesario seguimiento en la praxis de las normas por nosotros reconocidas (Apel 1984 607-611). Esta dificultad, en una primera instancia, parece significar una brecha difícil de ser sorteada para el problema de una transferencia de la obligatoriedad de las reglas del discurso a las acciones del mundo de la vida. En este sentido, Apel ha destacado que esta condición es no solo una limitación propia de una ética que se reconstruye a partir de los presupuestos de la argumentación, sino incluso de una razón esencialmente entendida como lenguaje. Para Apel, aquí no se da a priori –y esto es fundamental para entender la objeción habermasiana– un problema decisionista sobre la fundamentación, sino que existe siempre una libertad de la voluntad práctica para el bien o para el mal (Apel 1984 607). Apel ya había remarcado que la realización de la razón práctica necesita de una resolución que no puede determinarse a través de la fundamentación de un conjunto de reglas de la argumentación que funcionan como principios morales. Cito las palabras de Apel:


    
      La realización práctica de la razón a través de la voluntad (buena) siempre necesita un compromiso que no puede demostrarse y que, por lo tanto, podemos denominar irracional. Sin embargo, esta limitación del racionalismo –que debemos admitir– no se identifica con el rechazo de una fundamentación racional del compromiso primario por la razón, como Popper y Albert parecen creer. (1973 412)
    


    Es decir, lo que Apel trata de esclarecer en el fragmento es lo siguiente: aunque en la praxis no se produzca un inmediato seguimiento de las reglas de la argumentación, esto no significa que la validez de esas normas dependa de una decisión de actuar de acuerdo con o en contra de ellas. La cuestión con la que Apel confronta el alcance de la validez de las reglas del discurso es el problema de la aplicación y, más específicamente, el de la realización efectiva y práctica de la moral, en el cual intervienen cuestiones diversas, como pueden ser las condiciones socioeconómicas, culturales, pero también psicológicas e incluso religiosas, en las cuales se desenvuelven los agentes.


    Esta forma en que Apel procede indica de qué manera parece entender el problema aquí planteado de la continuidad en la obligatoriedad de las reglas del discurso: no lo comprende como una cuestión de reconstrucción de las mismas obligaciones del discurso en las acciones de los hombres en el mundo de la vida, sino de otra manera. Por ejemplo, esto puede verse en el hecho de que Apel reconoce en la figura del escéptico que no argumenta, planteada por Habermas, un solo tipo de problemas: uno práctico. No obstante, podemos decir que hay también allí un asunto anterior de tipo teórico, que Apel no detecta. Este autor piensa que el escéptico que no argumenta representa tan solo un problema para la cuestión de la aplicación de las reglas del discurso. Pero esa figura, como se verá, presupone que no hay ya una obligación en las acciones explícitamente no lingüísticas, y esto es claramente un problema teórico, puesto que la figura del escéptico que no argumenta implica la posibilidad de un sujeto que piensa y actúa fuera del discurso. En resumen, Apel parece plantear el problema del alcance de la validez de las reglas del discurso como una cuestión práctica de aplicación, y no como un asunto teórico de ampliación en la reconstrucción pragmática de las acciones humanas en general. Esta última línea de investigación es la que se sigue a lo largo de todo este trabajo.


    En este sentido, lo que se abordará aquí no es un problema de aplicación, sino uno previo que se da en toda cuestión de aplicación. Entonces, lo que se busca dilucidar es la posibilidad de una normatividad, como la que se reconstruyó en la argumentación explícita, en las acciones no explícitamente lingüísticas, como abrir una ventana o tomar un taxi. Así pues, según esta consideración, se intentará reconstruir –y, por lo tanto, fundamentar– una obligatoriedad en las acciones no explícitamente discursivas y, en consecuencia, establecer una continuidad entre ambos tipos de coerciones.


    De todas maneras, más allá de lo que se ha dicho sobre la forma que tiene Apel de abordar esta cuestión, puede ser útil trazar una distinción antes de seguir con el centro de atención de este trabajo. Dicha distinción está sugerida en Apel (y también en Popper), pero no está desarrollada y es a menudo pasada por alto en alguna de sus interpretaciones. Por ello, es conveniente distinguir entre determinar la voluntad para que tome una decisión y fundamentar tal decisión. Este último es el problema que se abordará en este artículo, y el que preocupa a Apel y a muchos de sus seguidores que tratan esta cuestión, solo que aquí no se abordará en el ámbito de la argumentación explícita, sino en el marco de las diferentes acciones no lingüísticas que pueden realizar los hombres en el mundo de la vida. Como se dijo, esta distinción es a menudo confundida (por ejemplo en Ilting) y el problema mencionado, en último término, es a veces abordado como si se tratara del primero. Este parece ser el caso de las objeciones de Popper y Albert, y también de las réplicas de un autor que ha tenido una gran cercanía con Apel, como es el caso de Jürgen Habermas.


    Habermas y la figura del escéptico que no argumenta


    Como ha podido verse, Habermas ha tenido una trayectoria en muchos aspectos paralela a la de Apel. Como este, ha procurado la superación de un paradigma filosófico, en consonancia con el giro lingüístico experimentado por la filosofía del siglo XX. Resulta de particular interés aquí que Habermas también haya procurado desarrollar una ética reconstruida desde los presupuestos de la argumentación. Sin embargo, las diferencias que Habermas ha tenido con Apel han sido de suma importancia, en particular la referida a la fundamentación de los presupuestos de la argumentación, y el desarrollo, a partir de ella, de una ética del discurso. Las diferencias entre estos autores, que se pueden encontrar ya de una manera acentuada en el artículo fundacional Diskursethik. Notizen zu einem Begründungsprogramm (Habermas 1983), se han ido acentuando con el tiempo, hasta tal punto que Apel manifieste, a la hora de considerar con los últimos desarrollos de la teoría habermasiana, que allí se ha abandonado la ética del discurso (Apel 1998 727-838).


    Las discrepancias en torno a la fundamentación, como se dijo, han sido decisivas y reflejan, a su vez, los desacuerdos que mantienen Apel y Habermas con respecto a una pragmática trascendental y una pragmática universal del lenguaje, respectivamente. Es necesario retomar este punto, pues afecta al núcleo de lo que se tratará más adelante. Además, las disidencias que se marcan en esta instancia determinan, de una manera esencial, el desarrollo posterior del proyecto de ambos pensadores. Todo el avance teórico habermasiano en relación con el problema de la institucionalización de la deliberación práctica, en el marco del Estado de derecho, desarrollado en Faktizität und Geltung –y que marca, por su parte, el mayor punto de disidencia entre Habermas y Apel–, se realiza en plena consonancia con alguna de las ideas que ya están en el artículo en Diskursethik. Notizen zu einem Begründungsprogramm. Asimismo, la exposición de Apel del problema de la aplicación del principio del discurso se hace en perfecta consonancia con la forma en que este entiende la posibilidad de su fundamentación.


    De esta manera, mientras que para Apel es sumamente necesaria y perfectamente posible la fundamentación última de un principio ético, a partir de la reconstrucción de los presupuestos de la argumentación, para Habermas una fundamentación última de este tipo no es posible ni necesaria. Cito a Habermas:


    
      En la parte III [del artículo mencionado] se plantea la cuestión fundamental teórico-moral de cómo cabe fundamentar el principio de la universalidad, que es el único que posibilita un acuerdo argumental en la discusión en cuestiones prácticas. Este es el lugar que corresponde al intento pragmático-trascendental de Apel de fundamentar la ética sobre los presupuestos pragmático generales de la discusión. De tal modo, podremos ver además que esta deducción no puede aspirar al status de una fundamentación última, y por qué ni siquiera cabe alimentar una pretensión tan ambiciosa. Es más, el argumento pragmático-trascendental en la versión propuesta por Apel es demasiado débil para quebrar la resistencia del escéptico consecuente contra toda forma de moral racional. Por último, este problema nos obligará a volver a la crítica hegeliana a la moral kantiana, al menos con unas breves observaciones, a fin de encontrarle al primado de la eticidad sobre la moral un significado de naturalidad (inmune frente a los intentos de ideologización neoaristotélica y neohegeliana). (1983 54-55)
    


    Este fragmento programático, que se encuentra en el artículo donde Habermas ensaya su intento de fundamentación de la ética del discurso, es importante en varios aspectos. Por un lado, como se dijo, se encuentra en él la idea de que no es posible una fundamentación última de la ética, tal como la intenta Apel, y, por otro, por qué no es necesaria una fundamentación de ese tipo. La causa de esta irrelevancia de una fundamentación última es, como dice el propio Habermas, que no puede quebrar la resistencia del escéptico contra toda forma de moral racional.


    Además, el fragmento citado anticipa la salida –altamente problemática y que es posible encontrar, mutatis mutandis, en diferentes partes de su obra– del recurso a una forma de eticidad libre de la ideologización neoaristotélica, como respuesta al escéptico.


    La figura del escéptico, que aquí pone en juego Habermas, ha servido en muchas instancias de la ética del discurso como contrapartida en el diálogo, para probar, de manera convincente, muchas de sus tesis principales. En muchas de estas apariciones, el escéptico es alguien que argumenta contra la posibilidad de una fundamentación última de la ética (cf. Habermas 1983 86-87). Pero el escéptico, traído ahora a colación por Habermas, no es tan solo alguien que argumenta, sino una persona que simplemente actúa y que incluso puede hacerlo contra la validez de las normas establecidas a través del discurso. Es decir, no es alguien que argumenta y actúa simplemente contra un conjunto de normas. Por ello, esta forma de escepticismo representa un problema clave para la cuestión que aquí se trata –la transferencia de la obligatoriedad de las normas del discurso a las acciones del mundo de la vida–, pues el escéptico que no argumenta quiebra aparentemente dicha transferencia. Podría decirse que el escéptico no adopta el papel de argumentante y, por lo tanto, las coerciones que se muestran como constitutivas dentro del discurso no lo afectan.


    El escéptico que argumentaba contra la posibilidad de una fundamentación última no representaba, en última instancia, una amenaza contra esa posibilidad, pues en su propia argumentación reconoce como válidas las normas que discute en ella (cf. Apel 1988 174). Es decir, el escéptico que argumenta recae siempre en una inconsistencia pragmática. Pero el escéptico que pone en escena Habermas definitivamente no argumenta. Por ello, resulta insuficiente señalarle que existen, en toda argumentación, presupuestos que no se pueden rebasar, que es necesario reconocer y que representan, en sí mismos, reglas prácticas para el comportamiento. El escéptico postulado por Habermas no recae en una inconsistencia pragmática, pues no ejercita ninguna forma de discurso explícito. Así, lo que quiere señalar Habermas es que los presupuestos de la argumentación no alcanzan al escéptico en cuanto actor, es decir, fuera del discurso:


    
      Este argumento [de la reflexión trascendental sobre los presupuestos de la argumentación] no tiene bastante alcance para convencer también al escéptico en cuanto actor. De esta forma no se puede fundamentar la validez de una norma de acción, por ejemplo, de un derecho fundamental a la libertad de opinión garantizado por el Estado. No resulta evidente, de modo alguno, que las reglas que son inevitables dentro de los discursos también puedan aspirar a la validez para la regulación de la acción fuera de tales discursos. Incluso, aunque los partícipes en la argumentación estuvieran obligados a obrar con presupuestos de contenido normativo (por ejemplo, a considerarse mutuamente como sujetos responsables, a tratarse como interlocutores iguales, a concederse crédito recíproco y a cooperar mutuamente), podrían librarse de esta exigencia pragmático-trascendental en cuanto salieran del círculo de la argumentación. Tal obligación no se transmite inmediatamente del discurso a la acción. En todo caso, la fuerza reguladora de la acción del contenido normativo descubierto en los presupuestos pragmáticos de la argumentación precisaría una fundamentación especial. (Habermas 1983 96)
    


    Este problema, que aparece con el escéptico que no argumenta, representa una cuestión interesante, pero de la que Habermas parece sacar conclusiones erróneas. En efecto, el escéptico que no argumenta parece quebrar la transferencia de la obligatoriedad que las reglas de la argumentación tienen dentro del discurso hacia las acciones en general en el mundo de la vida, pero esta ruptura de la transferencia no significa de ninguna manera que dichas reglas pierdan su validez y, con ello, el carácter de obligatoriedad. El que un individuo no guíe su conducta de acuerdo con la normatividad de las reglas del discurso no pone en entredicho su validez, pues, para que esta pueda ser cuestionada, el mencionado sujeto debe inevitablemente discutir. Con la acción no lingüística no puede cuestionarse la validez de las reglas de la argumentación, pues para ello el sujeto debe realizar algún tipo de argumentación. Pero en la medida en que esta persona discute para poner en cuestión la validez de las reglas, ya las ha reconocido necesariamente en la dimensión pragmática de su discurso y por ello recae con su argumentación en una inconsistencia pragmática. Habermas parece confundir los planos y pensar que, porque un individuo no argumenta, no es necesario ni posible una fundamentación última de un conjunto de presupuestos de la argumentación que puedan tener el carácter de normas éticas.


    Aún más, posteriormente Habermas ha especificado de qué manera debe entenderse la normatividad de los presupuestos, en función de esta figura del escéptico no argumentante. Así, sobre este punto ha dicho que las reglas del discurso no son trascendentales, como piensa Apel, sino que solo tienen el carácter de constitutivas, a la manera de Wellmer e incluso Ilting. Cito a Habermas:


    
      Se asemejan a condiciones trascendentales en la medida en que en el uso del lenguaje orientado al entendimiento no podemos evitar hacer determinadas presuposiciones generales. Pero, por otra parte, no son trascendentales en sentido estricto, porque a) podemos actuar también de otro modo distinto al comunicativo, y porque b) la inevitabilidad de las presuposiciones idealizantes no implica también su cumplimiento fáctico. (1986 346)
    


    Como puede leerse en el fragmento citado, para Habermas, las reglas del discurso se asemejan a condiciones trascendentales, pues deben ser presupuestas inevitablemente por quien realiza un acto de habla orientado al entendimiento con otra persona. Sin embargo, no son transcendentales en sentido estricto. Las razones por las cuales las reglas del discurso solo se asemejan a condiciones trascendentales, pero no lo son estrictamente, son dos. La primera reside en que siempre se puede actuar de forma no comunicativa, es decir, siempre podemos adoptar diferentes papeles, no necesariamente orientados al entendimiento con otros sujetos. La segunda consiste en que estas reglas no pueden determinar fatalmente la conducta de un individuo, en el sentido de conminarlo a actuar de acuerdo con lo que estas reglas prescriben. Es decir, ellas no pueden asegurar su cumplimiento fáctico y por ello no son trascendentales. El carácter trascendental de las reglas implicaría, para Habermas, la imposibilidad de sustraerse a lo que ellas ordenan.


    Con respecto a estos puntos señalados por Habermas pueden decirse dos cosas. Primero, que la necesidad de la existencia de una norma no se determina nunca por la cantidad de individuos que estén dispuestos a seguirla, sino más bien por sucesos como los que enumera Apel al comienzo de Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik: por ejemplo, un grado de desarrollo industrial y tecnológico que amenace el equilibrio ecológico de la tierra o un nivel de expansión armamentística que ponga en peligro la supervivencia de la raza humana. Jamás se piensa, cuando se toma conciencia de la necesidad de una norma, en cuantos seguidores posibles tendrá. No se piensa, por ejemplo, que la prohibición de vender droga en la puerta de los colegios sea más necesaria que la que va en contra del maltrato de las mujeres por sus maridos, porque la primera puede tener mayor acatamiento que la última.


    Segundo, el escéptico que no argumenta no representa un problema que ponga en jaque la posibilidad de una fundamentación última de las reglas de la argumentación. De este último punto es perfectamente consciente el propio Apel. La posibilidad de un actor que no argumenta y que solo actúa, incluso contra las propias reglas del discurso, es, para el problema de la fundamentación última de estas normas, perfectamente irrelevante (cf. Apel 1998 25-26, 801). Que actúe o no contra las reglas del discurso no pone en jaque nunca la validez de dichas reglas. Para hacerlo, tendría que actuar en un nivel discursivo, pero si lo hace de esta manera, implícitamente reconoce aquellas reglas que explícitamente discute, por lo que recae en una inconsistencia pragmática. En todo caso, la figura del escéptico plantearía un problema con respecto a la transferencia de la obligatoriedad, pero nunca para la validez trascendental misma de las reglas dentro del discurso. Estos son dos errores que es posible señalar en la objeción de Habermas. Sin embargo, existen otros tal vez más decisivos y presentes, en su respuesta al escéptico que no argumenta.


    Habermas y el recurso a la eticidad como respuesta al escéptico que no argumenta


    Es necesario reconstruir aquí la respuesta que da el propio Habermas a la objeción por él planteada. Su contestación, en verdad, tiene mucho en común con la ya ensayada por Karl-Heinz Ilting (1982), y aquí podríamos decir que ambas tienen la dirección correcta, pero debido a que Habermas rechaza explícitamente una pragmática trascendental, esto lo obliga a recaer en una forma de falacia naturalista. Como se ha dicho, Habermas intenta recurrir a la eticidad como una forma de solucionar el problema que el escéptico no argumentante plantea a las normas reconstruidas desde la argumentación, pero no lo hace desde un punto de vista pragmático trascendental, sino teniendo en mente las objeciones que en su momento Hegel realizó a la ética de Immanuel Kant, en las que se denunciaba la impotencia del mero deber (cf. Habermas 1991 10).


    Por ello Habermas, frente al escéptico que rehúsa entrar en cualquier forma de argumentación, señala lo siguiente:


    
      Sin embargo, con la renuncia a la argumentación, el escéptico no puede negar, siquiera sea indirectamente, que comparte cierta forma vital sociocultural, que ha crecido en relaciones propias de la acción comunicativa y que en ellas reproduce su existencia. En una palabra, puede negar la moralidad, pero no la eticidad de las relaciones vitales en las que, por así decirlo, participa todos los días. De otro modo tendría que buscar refugio en el suicidio o en una grave neurosis. En otras palabras, el escéptico no puede liberarse de la praxis comunicativa cotidiana en la que está obligado a tomar posición con un sí o con un no. En la medida en que se mantiene viva, en principio, la robinsonada con la que el escéptico pudiera demostrar su renuncia a la acción comunicativa de modo terco, mudo y eficaz, ni siquiera es imaginable como un experimento. (1983 109-110)
    


    Según el pasaje citado, mientras que el escéptico puede resistir a cualquier forma de argumentación explícita, no puede negar, sin embargo, el conjunto de relaciones intersubjetivas, comunicativamente estructuradas, en las cuales se desenvuelve. No puede rechazar la vida sociocultural en la cual reproduce su existencia, y en esta forma de vida debe verse obligado a responder con un sí o con un no frente a diferentes circunstancias. Es decir, el escéptico aun al no argumentar permanece atrapado en las redes de la praxis comunicativa en la que desempeña su vida. Si aún persistiera en el rechazo de estas últimas formas de relaciones intersubjetivas, propias de la eticidad, daría con ello inicio a procesos patológicos de la subjetividad como las neurosis o, en un caso extremo, el suicidio.


    En esta salida que toma Habermas, sin embargo, es posible señalar algunos puntos débiles que su argumentación deja al descubierto. El primero realmente importante es el ya señalado por Apel de que con esta solución Habermas comete, desde el punto de vista lógico, una petitio principii y, deontológicamente, una falacia naturalista (cf. Apel 1998 663). Este último hecho salta a la vista, pues Habermas recurre a las acciones orientadas comunicativamente que tienen lugar fácticamente en el mundo de la vida como una forma de coaccionar normativamente al escéptico, pero jamás se pregunta por la validez de esas acciones a las cuales remite. De esta manera, Habermas remite la pregunta por la validez directamente a las acciones comunicativas que de hecho tienen lugar.


    No obstante, este inconveniente no es el único, existe otro igualmente importante. En la manera de plantear la objeción y presentar la figura del escéptico que rechaza la argumentación se pone al descubierto otra presuposición altamente problemática para quien se supone que ha asumido las implicaciones filosóficas del giro pragmático lingüístico del siglo XX. Cuando desarrolla la figura del escéptico, Habermas parece pensar que la argumentación, pero también, en última instancia, el lenguaje, es algo ante lo cual se puede elegir entrar o no, implicarse o no.


    Según este punto de vista, es posible decir que Habermas no asume las implicaciones teóricas y normativas de considerar al lenguaje como una instancia que no se puede sobrepasar, como lo han hecho los pensadores que inauguran el giro lingüístico del siglo XX, paradigmáticamente Heidegger y Wittgenstein. Si lo hiciera, no podría ni siquiera formular una objeción como la del escéptico que rechaza la argumentación. Pero además, y esto también es muy importante, le evitaría caer en un tipo de falacia naturalista o sustancialista como la señalada por Apel. Es decir, Habermas recae en una falacia de este tipo porque rechaza el carácter trascendental del lenguaje y supone que se puede pensar por fuera de ese marco. En este sentido, es de lamentar que Habermas no se haga cargo de las consecuencias de pensar en el lenguaje como una condición trascendental, pues la dirección en que busca desarrollar la respuesta al escéptico puede considerarse correcta, pero desde un punto de partida erróneo y con medios equivocados.


    En efecto, Habermas cree encontrar en el mundo de la vida y en las acciones comunicativas que los actores realizan en él un tipo de reciprocidad similar al de las argumentaciones o el discurso. Cito un fragmento de Habermas un tanto extenso, pero que me parece notable por la similitud con la respuesta que se busca dar en este artículo:


    
      Con todo, como ya hemos visto, los sujetos que actúan comunicativamente necesitan orientarse en el campo de las pretensiones de validez, incluso de las pretensiones aseverativas y normativas de validez, si quieren entenderse acerca de algo en el mundo […] Las argumentaciones deben admitirse como formas de reflexión de una acción orientada al entendimiento en la medida en que las consideremos como interacciones especialmente reguladas. Estas argumentaciones toman prestados los presupuestos pragmáticos que descubrimos en el orden procedimental, extrayéndolos de los presupuestos de la acción orientada a la comprensión. Las reciprocidades que suponen el reconocimiento mutuo de sujetos igualmente responsables forman ya una parte inseparable de aquella acción en la que se enraízan las argumentaciones. Por este motivo, la negativa a la argumentación del escéptico radical resulta ser una manifestación vacía. Ni siquiera el más consecuente abstencionista puede dejar de participar de la praxis comunicativa cotidiana; se encuentra preso en los presupuestos de aquella, que, por lo demás, resultan ser, al menos en parte, idénticos a los presupuestos de toda argumentación. (1983 110)
    


    Habermas parece pensar, y esto se desprende claramente del fragmento, que los sujetos participan ya de un tipo de interacción y reciprocidad que contiene alguna de las condiciones que se hacen presentes también en los discursos argumentativos. Aún más, Habermas parece establecer una continuidad entre la argumentación y las acciones orientadas comunicativamente, en las cuales las primeras tienen sus raíces. De esta manera, Habermas cree poder pensar que el escéptico que no argumenta está ya atrapado en una praxis comunicativa. Ahora, a mi entender, esta idea de Habermas solo puede sostenerse desde el marco de una pragmática trascendental del lenguaje y, más específicamente, de una crítica trascendental del sentido, pues de otra manera se recae en una falacia naturalista. Solo reconstruyendo de manera pragmático-trascendental los presupuestos inevitables que es necesario hacer cada vez que le atribuimos un sentido a nuestras acciones –en cuanto actores, pero también en cuanto observadores de las acciones de los otros–, es posible establecer que todo actor permanece sujeto a una red comunicativa de la que no puede librarse, si no es con grandes costos para su subjetividad. Si se lo hace desde una pragmática universal de carácter empírico, no se puede evitar caer en las falacias y los errores ya mencionados en este apartado.


    Es interesante señalar también, en este punto, que Habermas critica la ilusión de elegir entre dos alternativas que para él vienen a ser engañosas. Resulta particularmente atractivo mencionar esto, pues Habermas reproduce una crítica que Apel también realiza a quienes plantean la posibilidad del escepticismo no argumentante. Esta coincidencia habla a favor de la dirección en la cual se dirige la respuesta a este tipo de cuestiones. El resultado de la argumentación depende, sin embargo, del punto de partida y de los medios con los cuales se la lleva a cabo.


    De esta manera, Habermas condenará como abstracta la posibilidad de optar por una acción comunicativa o una acción estratégica. Desde su punto de vista, la posibilidad de una acción estratégica solo puede plantearse desde la perspectiva del actor aislado. Sin embargo, para Habermas, los sujetos no se encuentran nunca libres de los contextos de las acciones orientadas al entendimiento. Los sujetos que se aislaran durante mucho tiempo de los contextos de este tipo de acciones son aquellos a quienes amenazaría, como se dijo, la esquizofrenia o el suicidio.


    Como he dicho, considero que es acertada la idea fundamental que Habermas tiene aquí in mente. Recurrir a las interacciones, en una primera instancia, no lingüísticas del mundo de la vida, como una forma de encontrar una respuesta al escéptico, parece la dirección correcta. Esto no significa otra cosa que buscar una transferencia de la obligatoriedad de las reglas del discurso y, en última instancia, establecer una continuidad en la normatividad entre estas y las acciones del mundo de la vida. Es, por lo demás, la misma idea que puede reconstruirse de las intuiciones e indicaciones más profundas de la pragmática trascendental. A pesar de esto, entre Habermas y Apel existe una diferencia estructural que hace que el enfoque del último sea viable para seguir siendo explorado en este sentido, y que la propuesta del primero fracase.


    La insistencia de la teoría de la acción comunicativa como una ciencia reconstructiva falible y su rechazo de las estructuras del lenguaje como condiciones trascendentales a priori, dadoras de un mundo y de un sentido dentro de él, hacen que Habermas recaiga necesariamente, cuando efectúa el movimiento mencionado, en las falacias que Apel señaló anteriormente, es decir, en una petición de principio y en una falacia naturalista. La única manera de transformar en exitosa la intención habermasiana es llevarla adelante dentro de los marcos que precisamente él mismo rechaza.


    Conclusiones


    La estrategia apeliana de abordar el problema aquí presentado es fructífera mientras las objeciones que se pongan en juego se refieran a un plano explícitamente argumentativo. Pero a las réplicas que representan el recurso a un decisionismo, en el caso de Popper, y el del escéptico que no argumenta, en el caso de Habermas, parece más que claro que no puede sino hacérseles frente con una ampliación del espectro de la pragmática trascendental, referido ya no al plano de la argumentación explícita, sino al ámbito de las acciones en general, y esto puede hacerse, como ya se dijo, desde una crítica trascendental o reflexivo-dialógica del sentido de todas las acciones, no solo las explícitamente discursivas.


    Desde esta última perspectiva, lo que hay que desarrollar es que el actor no argumentante, por cuanto le da un sentido a su acción, ya presupone también una comunidad de comunicación, y que la acción no argumentativa está siempre constituida por una forma de discurso. Mejor dicho, la reconstrucción pragmático-trascendental de las acciones humanas con sentido obliga a considerar la acción no argumentativa como una forma de lenguaje que puede reconstruirse, de manera más específica, como un discurso. En este sentido, el actor con su acción realiza también necesariamente ciertos presupuestos de carácter normativo. No solo ello, el actor con su acción eleva también pretensiones de validez y, por lo tanto, permanece bajo ciertas coerciones normativas que son igual de categóricas que aquellas que se encuentran en el discurso y que, por supuesto, no debe violar. La reconstrucción de estas coerciones normativas en las acciones es, esencialmente, lo que exigiría el concepto de transferencia de la obligatoriedad de las reglas del discurso. Se trata, en verdad, de una continuidad en la obligatoriedad, pues lo que se reconstruyen son los mismos presupuestos normativos que posee la argumentación explícita en las acciones con sentido de los hombres.


    Esta reconstrucción puede lograrse solo si, para decirlo en términos wittgenstenianos, el juego del lenguaje de la argumentación no es un juego del lenguaje como cualquier otro que podamos optar por jugar o no, como parecen pensar Ilting, Popper o Habermas. Este es el error clave que cometen estos autores con sus respectivas objeciones. Piensan que el discurso es simplemente un juego de lenguaje más entre muchos otros y al que se puede elegir entrar libremente. Piensan que la argumentación se encuentra en el mismo nivel que los otros juegos y que ninguno tiene prioridad sobre los otros. Esto ha sido explícitamente expresado por Habermas, refiriéndose a la filosofía:


    
      Ha perdido [la filosofía] su lugar como juez y como acomodador, debido ya al hecho de que no existe una gradación jerárquica de discursos con metadiscursos natos. Entre las disciplinas y campos del saber que han llegado a ser autónomos, la conexión metateórica de los distintos resultados teóricos ya solamente está asegurada por la coherencia, no por la fundación. (1991 193, énfasis añadido)
    


    Por eso, digamos, ese escéptico que no argumenta puede elegir aparentemente no argumentar y, por ello, las reglas del discurso poseen supuestamente una validez hipotética. Pero esto es claramente una ilusión, producto de un déficit de reflexión. La argumentación no es un juego de lenguaje particular y acotado por otros juegos, sino una dimensión trascendental que hace posible actuar con sentido y pensar de una manera intersubjetivamente válida. La argumentación es un juego en el cual nos encontramos inmersos en cuanto actuamos simplemente y atribuimos un sentido a nuestras acciones, es decir, en última instancia, en la medida en que nos comportamos como seres racionales.


    Por ello, es un error pensar, como hacen Ilting, Popper o Habermas, que se puede actuar o siquiera pensar por fuera de las reglas de la argumentación, y atribuirles a estas, por lo tanto, el carácter de imperativos hipotéticos. Dice Apel:


    
      Dicho brevemente: no se puede ir más allá del discurso en un sentido trascendental, y, por esta razón, sus reglas no pueden ser consideradas ni como meras convenciones ni como imperativos hipotéticos en el sentido de Kant, es decir, como reglas prudenciales que se pueden fundamentar técnico-instrumentalmente o estratégicamente, al servicio de la realización de un fin contingente, motivado por el autointerés. Más bien, el cumplimiento del principio de transubjetividad de las reglas de la formación argumentativa de consenso constituye un tipo sui generis de racionalidad que, en cuanto siempre cumplido por el pensamiento, no puede ser ya referido por el mismo pensamiento a las reglas si-entonces de la racionalidad estratégico-instrumental. (1983 420)
    


    Una vez que se haya desarrollado el carácter trascendental del discurso, será posible establecer no solo que quienes impugnan la validez de las reglas dentro de él cometen una autocontradicción performativa, sino que sustraerse también de los presupuestos normativos que impone la acción con sentido solo puede hacerse a costa de la propia exclusión de la comunidad de los seres racionales. Es de esta forma, a mi entender, como puede encontrarse una solución al problema de la transferencia de la obligatoriedad de las reglas del discurso, y dar una respuesta a las objeciones importantes que se han realizado desde los planteamientos de Ilting, Popper y Habermas.


    Ahora bien, para poder entender incluso las acciones del actor solitario como un diálogo y poder reconstruir, a partir de él, un conjunto de presupuestos normativos (y establecer finalmente la continuidad buscada), debe explicarse el trasfondo filosófico de esta reconstrucción. En el caso de la pragmática trascendental del lenguaje, ello corresponde a la crítica trascendental del sentido. Pero ello sobrepasa claramente los límites de este trabajo.
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    Resumen

    Se sostiene, con Rorty, que la verdad no es ninguna propiedad y, contra Rorty, que esta posición no implica eliminar el concepto de verdad del discurso teórico. Con una estrategia pragmatista, se analizan las prácticas de los hablantes, para mostrar que no se adquieren los mismos compromisos cuando se atribuye verdad y cuando se atribuye justificación. Se evidencia el sentido en que es socialmente útil la distinción filosófica entre verdad y justificación, para finalizar mostrando cómo esa distinción no entraña ninguna metafísica misteriosa.
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    Abstract


    We affirm, with Rorty, that truth is not a property, and, against Rorty, that this position does not imply eliminating the concept of truth from theoretical discourse. The practices of speakers are analyzed using a pragmatist strategy, in order to show that one does not acquire the same commitments when attributing truth or attributing justification. The article discusses the sense in which the philosophical distinction between truth and justification is socially useful and, finally, shows that said distinction does not entail a mysterious metaphysics.
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    Una teoría de la verdad es una serie de perogrulladas. John L. Austin


    [Verdad] es una palabra que todos entendemos, pero si tratamos de explicarla, podemos fácilmente vernos envueltos, como muestra la historia de la filosofía, en un laberinto de confusión. Frank P. Ramsey

  


  
    Según el filósofo norteamericano Richard Rorty, un tratamiento (neo) pragmatista de la verdad muestra que esta noción no designa ninguna propiedad substancial de los hechos, ni mucho menos de los objetos: el predicado es verdadero no añade nada a la proposición a la cual se aplica. Principalmente por esta razón, afirma Rorty, la verdad no es la clase de cosas sobre la que quepa esperar una teoría de interés filosófico (1996a 19). De acuerdo con él, la verdad debe ser eliminada de nuestros discursos teóricos (aún más de los filosóficos), pues no agrega nada nuevo a nuestras creencias y, en cambio, implica la adquisición de compromisos metafísicos de orden realista: la afirmación de la existencia de hechos, estados de cosas o de una realidad independiente de nosotros con la cual deben corresponder estrictamente nuestras proposiciones. La estrategia de Rorty para lograr esta eliminación consiste básicamente en tratar de mostrar que no hay una diferencia pragmática entre verdad y justificación. Al ser esto así, se puede eliminar verdad y quedarse con justificación, ya que esta no conlleva los mismos compromisos metafísicos que aquella. En concordancia con esto, la verdad no puede ser concebida como la meta de la investigación, dado que solo la justificación puede ser reconocida como tal.


    Esta posición se ve claramente manifiesta en su artículo ¿Es la verdad una meta de la investigación? Donald Davidson vs. Crispin Wright.1 Allí se pueden rastrear los siguientes dos argumentos:2


    a. Argumento contra la idea de verdad como meta de la investigación (antivero-teleologista)


    
      Premisa 1: una meta que no puede ser reconocida al ser alcanzada, no puede ser intencionada como meta.
    


    
      Premisa 2: en el contexto de la investigación, podemos reconocer cuándo tenemos por justificada una creencia, pero no cuándo una creencia es verdadera.
    


    
      Conclusion 1: La verdad no es una meta de la investigación; la justificación sí puede serlo.
    


    b. Argumento en favor de la eliminación/reducción del concepto de verdad3 (deflacionista)


    
      Premisa 1: si algo no hace una diferencia en la práctica, entonces tampoco debería hacerlo en la filosofía.
    


    
      Premisa 2: la verdad no difiere prácticamente de la justificación.
    


    
      Conclusion 1: no hay diferencia filosófica entre verdad y justificación.
    


    
      Premisa 3: el término verdad trae consigo compromisos metafísicos que no conlleva el término justificación.
    


    
      Conclusion 2: la filosofía puede dejar de hablar de verdad y, en cambio, hablar de justificación.4
    


    En estos argumentos se observa claramente el carácter pragmático de la posición rortiana. La premisa 1 del segundo argumento pone en claro su filiación con la máxima pragmática.5 En la premisa 2, tanto del primer como del segundo argumento, se hace énfasis en el hecho de que no hay una diferencia práctica entre verdad y justificación. De acuerdo con Rorty, si tengo dudas concretas y específicas respecto de la verdad de una de mis creencias, solo puedo resolverlas preguntando si está adecuadamente justificada […] evaluar la verdad y evaluar la justificación constituyen una y la misma actividad (2000 31). Basado en esto, el autor concluye que, en aras de despojarnos de los compromisos metafísicos que nos atan al realismo, podemos eliminar verdad y quedarnos con justificación, sin perder por ello alguna propiedad especial de nuestros discursos.


    En el presente texto sostendré, con Rorty, que la verdad no es una propiedad de hechos. Sin embargo, contra Rorty, afirmaré que asumir esta posición no implica la eliminación del concepto de verdad de nuestros discursos teóricos y filosóficos, esto es, que sigue teniendo sentido hacer una reflexión filosófica sobre la verdad. Mi estrategia será abiertamente pragmatista: partiré del análisis de las prácticas de los hablantes, para mostrar que no adquirimos los mismos compromisos cuando atribuimos verdad y cuando atribuimos justificación (sección 1); luego, evidenciaré en qué sentido la distinción filosófica entre verdad y justificación es útil socialmente (sección 2); y finalmente, mostraré que, a diferencia de lo que piensa Rorty, tal distinción no entraña ninguna metafísica misteriosa (sección 3).


    Antes de iniciar el análisis, es necesario recordar, junto con Susan Haack (2005; 2008) y María José Frápolli (2009a; 2009b), una diferencia entre la (noción de) verdad y las verdades, cuya confusión, de acuerdo con ellas, recorre gran parte de la discusión contemporánea acerca de la verdad:


    
      Mi tesis con respecto a este tema [afirma Haack] es que hay una verdad pero muchas verdades: i. e. un no ambiguo, no relativo concepto de verdad [truth-concept] pero muchas proposiciones, etc., que son verdaderas. Un concepto de verdad: decir que una afirmación es verdadera es decir simplemente que (sin importar que alguien, o todo el mundo, crea en ella, o que se siga de esta o tal teoría, o que haya una buena evidencia a su favor) las cosas son como ella dice. Pero muchas verdades: afirmaciones empíricas particulares, teorías científicas, proposiciones históricas, principios matemáticos, teoremas lógicos, interpretaciones textuales, enunciados acerca de lo que una persona quiere, cree o intenta, etc. (Haack 2005 88)
    


    Frápolli, mostrándose de acuerdo con lo anterior, agrega:


    
      lo que dice Haack es por supuesto correcto, pero todavía no es toda la verdad. Pues aparte de la noción de verdad y la multiplicidad de proposiciones a las cuales la noción se aplica, la clase de verdades, hay también una ambigüedad que complica mucho más las cosas. [La palabra] verdad algunas veces refiere a la noción semántica y otras veces a la final y completa clase de todas sus instancias. (Frápolli 2009b 67)
    


    Así, hay que distinguir claramente entre el concepto (o noción) de verdad, que es lo mismo que Frápolli denomina noción semántica, y las distintas proposiciones que reconocemos como verdades. Un análisis lógico-semántico, como el que se pretende realizar en este escrito, ubica sus observaciones en el ámbito de la (noción de) verdad y no en el de las verdades. Esta precisión, como se verá más adelante, permitirá observar de manera clara que verdad no es un concepto epistemológico.


    Verdad y justificación: diferencias en atribuciones de primera y tercera persona


    En primer lugar, como bien lo señala Frápolli, es necesario reconocer, apoyados en Austin (1997) y Wittgenstein (1988), que el hogar lógico de la verdad y la falsedad es el juego de lenguaje de hacer aseveraciones, de decir cómo son las cosas (Frápolli 2005 139). Hablar del mundo, de lo que pasa y de lo que nos pasa, es un rasgo de la forma humana de vivir: no se puede negar que los seres humanos hablamos del mundo, hacemos aseveraciones sobre él, así como es indiscutible que en varias ocasiones usamos el lenguaje para muchas otras cosas que nada tienen que ver con aseverar cómo es el mundo. Es solo cuando hablamos del mundo, cuando describimos cómo es, que podemos evaluar el lenguaje en términos de verdad o falsedad, en todos los demás casos parece que no.


    Esto conduce directamente a la clásica cuestión sobre los portadores de verdad.6 Históricamente ha habido un fuerte debate con respecto a qué es lo que denominamos verdadero (juicios, pensamientos, proposiciones, oraciones etc.). La opción de que sean las oraciones los portadores primarios de la verdad es la opción que la filosofía analítica ha tomado mayoritariamente en el siglo XX, siguiendo entre otras la estela de Tarski (Frápolli 2010 176). Esta posición ha llevado a diversas paradojas, i. e. la famosa paradoja del mentiroso. De acuerdo con Frápolli:


    
      que no son las oraciones los portadores primarios queda claro una vez que se es capaz de distinguir entre las palabras y sus significados, por un lado, y los contenidos de nuestros actos lingüísticos, por otro. Lo que es verdadero o falso no son las palabras o sus significados, sino lo que decimos mediante ellas en contextos concretos de uso. (2010 176)
    


    Estos contextos, en los cuales atribuimos verdad o falsedad a los contenidos de nuestros actos lingüísticos, son aquellos en los que estamos describiendo lo que pasa o lo que nos pasa.7


    Con base en esto, tomemos como objeto de análisis los siguientes casos:


    
      1. Mi creencia de que Andrés está estudiando filosofía está justificada o, lo que es lo mismo, Andrés está estudiando filosofía está justificada.
    


    
      2. Mi creencia de que Andrés está estudiando filosofía es verdadera o, lo que es lo mismo, Andrés está estudiando filosofía es verdadera.
    


    Cuando afirmo que estoy justificado en creer que Andrés está estudiando filosofía, lo que estoy diciendo, en términos generales, es que tengo (buenas) razones para pensar en ello. Así, por ejemplo, pude haber visto un recibo de pago de una prestigiosa universidad a su nombre, haber notado que ha comprado en los últimos días varios libros de filosofía, entre otras situaciones. Todas estas serán razones que me indican que estoy justificado en creer que Andrés está estudiando filosofía. De manera que, para evaluar mi creencia, debo atender a las razones que tengo para sostenerla. Cuando uso el predicado está justificado me comprometo a dar razones que apoyen epistemológicamente mi creencia en una proposición determinada. De este modo, se podría decir que mi creencia de que p está justificada si y solo si hay razones q, r, s… que la apoyan.


    Ahora bien, podría decirse que las razones que se tienen a favor de una proposición son argumentos a favor de su verdad. En este sentido, al afirmar 2 estaría adquiriendo esencialmente los mismos compromisos que al afirmar 1, es decir, dar razones que apoyen epistemológicamente mi creencia. No obstante, no es precisamente este, o no es solo este, el compromiso que adquiero cuando afirmo que mi creencia de que Andrés está estudiando filosofía es verdadera. Aquí mi compromiso no se basa únicamente en las razones que tenga para creer que Andrés está estudiando filosofía, sino básicamente en que Andrés esté estudiando filosofía. En este sentido, mi creencia de que p es verdadera si y solo si p.8


    Como se puede observar, 1 requiere que tenga razones –otras proposiciones– que me lleven a justificar mi creencia, mientras que 2 no se limita a tal exigencia. Para evaluar 1 debo poner atención a las razones que me llevan a decir que mi creencia está justificada, en tanto que para evaluar 2 debo prestar atención a si Andrés está estudiando filosofía o no, es decir al contenido de mi afirmación. Como se observa, en este caso, la diferencia entre verdad y justificación no es una diferencia de grado, como parecen pensarlo Wright (1992), Putnam (1990) Quintanilla (2010), Escajadillo (2010), entre otros. La diferencia no radica en que con el predicado es verdadero me comprometa a dar más razones a favor de mi creencia que con el predicado está justificado. La diferencia se encuentra en que está justificado y es verdadero son dos predicados de órdenes distintos. El primero es un predicado de orden epistemologico, que hace referencia a las razones que tenemos para afirmar cierta proposición; el segundo es un predicado de orden semantico, que, una vez dadas esas razones, atribuimos a algunas proposiciones en relación directa con las cosas, es decir, pone énfasis en el contenido mismo de la proposición. Así, y en esto hay un profundo distanciamiento respecto de las posiciones de los pragmatistas clásicos Peirce, James y Dewey, la verdad no es un concepto epistemológico, es decir, no depende esencialmente de nuestras capacidades epistémicas.


    El ámbito de la justificación es el de las razones que se tienen para afirmar un determinado contenido proposicional, mientras que el orden de la verdad surge una vez el contenido ha sido afirmado. Generalmente decimos que p es verdadera una vez esta ya ha pasado por los filtros y pruebas epistemológicas necesarias para ser afirmada (cf. Frápolli 2009b 75-76). En este sentido, 2, pero no 1, refiere a:


    
      3. Andrés está estudiando filosofía.
    


    Una diferencia similar puede encontrarse cuando se analizan casos en lo que se atribuyen los mencionados predicados en tercera persona:


    
      4. Cristina está justificada en creer que Andrés está estudiando filosofía o, lo que es lo mismo, la creencia de Cristina Andrés está estudiando filosofía está justificada.
    


    
      5. La creencia de Cristina de que Andrés está estudiando filosofía es verdadera o, lo que es lo mismo, Andrés está estudiando filosofía es verdadera.9
    


    Estos dos casos ilustran también que hay diferencias prácticas considerables entre verdad y justificación y que ellas muestran que la diferencia entre los predicados es verdadero y está justificado no es meramente de grado, sino de nivel. Por un lado, para evaluar 4 debemos observar las razones que tiene Cristina para creer que Andrés está estudiando filosofía. La creencia de Cristina de que p está justificada si y solo si Cristina tiene razones q, r, s… que apoyan su creencia. Por otro lado, para evaluar 5, tenemos que observar si las cosas son como Cristina dice, es decir, debemos ver si Andrés está estudiando filosofía. La creencia de Cristina de que p es verdadera si y solo si p. Esto muestra que 5, al igual que 2, es equivalente a 3.


    Ahora bien, en Pragmatismo, Davidson y la verdad (1996b 175), Rorty reconoce la existencia de tres usos de es verdadero parafraseables todos ellos en términos de justificación:


    
      a. Un uso de aval o apoyo (uso laudatorio).
    


    
      b. Un uso de advertencia en observaciones como su creencia de que p está perfectamente justificada pero no es verdadera (uso cautelar).
    


    
      c. Un uso de referencia divergente para decir cosas metalingüísticas de la forma p es verdadera si y solo si… (uso desentrecomillador).
    


    De acuerdo con Rorty, los usos laudatorio y cautelar son parafraseables en la medida en que decir es verdadero que p equivale a p está justificada, y tu creencia de que p está justificada pero quizá no es verdadera equivale a aunque p esté justificada ahora, puede no estarlo en el futuro o p está justificada para tu auditorio pero no para el mío. El uso desentrecomillador es interpretado por este autor como una perspectiva deflacionista de la verdad, pues en él se muestra que p es verdadera equivale a afirmar p.10 Si el análisis de 1-5 es correcto, aunque se puedan reconocer estos tres usos de la verdad, no se puede reconocer igualmente que ellos sean parafraseables en términos de justificación. Un análisis más cercano aclarará esta cuestión.


    
      6. La creencia de Cristina de que Andrés está estudiando filosofía está justificada, pero no es verdadera.
    


    Este es, en la jerga rortiana, un ejemplo del uso cautelar de es verdadero. En realidad 6 expresa dos enunciados unidos por una conjunción: la creencia de Cristina de que Andrés está estudiando filosofía está justificada y la creencia de Cristina de que Andrés está estudiando filosofía no es verdadera. La primera parte de 6 hace referencia a que Cristina cuenta con razones suficientes para creer lo que cree, mientras que la segunda afirma que el contenido de esa creencia (la proposición afirmada) es falso; es decir, afirma que Andrés no está estudiando filosofía. El defensor rortiano podría replicar aquí que 6 puede ser interpretada en términos de justificación suponiendo que hay dos auditorios: uno es Cristina y otro es el de los que estamos alrededor de ella. En este caso, proseguiría el rortiano, la proposición en cuestión está justificada para el primero de los auditorios pero no para el segundo, porque nosotros tenemos una razón que Cristina no tiene, o sabemos de algún hecho del que ella no está al tanto. No obstante, esta lectura tiene en la base una interpretación epistemológica de la noción de verdad que fue rechazada unos párrafos atrás. En este sentido, lejos de expresar una diferencia de razones para auditorios o una diferencia temporal, 6 muestra algo que muchas veces ocurre en la vida cotidiana: aunque se tengan todas las razones para afirmar justificadamente que p, puede darse el caso de que no-p.11


    Según Rorty, el uso desentrecomillador de es verdadero muestra que puede haber una eliminación de este predicado sin que por ello se pierda algo esencial de lo afirmado en la proposición original a la cual se aplica. Así, por ejemplo, p es verdadera si y solo si p, muestra que p es verdadera es equivalente a p.12 Los resultados del análisis 1-5 se acercan en gran medida a esta interpretación;13 sin embargo, de aquí no se sigue la necesidad de la eliminación de la verdad de nuestros discursos, ni mucho menos la futilidad de una teoría de la verdad. El uso desentrecomillador, lejos de tener consecuencias deflacionistas, muestra que es verdadero es un predicado lingüístico –o, como ya se dijo, semántico–, es decir, muestra que la noción de verdad se aplica de manera primaria a lo que decimos con palabras14 (Frápolli 2010 176). Naturalmente, decir que es verdadero es un predicado, no implica que funcione de la misma manera que por ejemplo, es blanca, es grande o está estudiando filosofía. La verdad no denota ninguna propiedad de hechos ni de objetos, más bien, es un predicado de nivel superior que se aplica a las proposiciones, es decir, es eventualmente predicable acerca de o sobre estas.15 En este sentido, es verdadero no añade nada a los contenidos proposicionales, simplemente hace referencia a ellos. Es esta la intuición representada en la famosa convención p es verdadera si y solo si p. Naturalmente, y en contraposición a lo expresado por Rorty, esta posición no implica que la verdad carezca de valor o que carezca de sentido hacer una teoría con respecto a ella.


    Ahora bien, si es verdadero no añade nada a la proposición a la cual se aplica, entonces ¿qué es lo que ocurre cuando alguien dice enfáticamente p es verdadero y no simplemente p? Esto conduce, en términos rortianos, al uso laudatorio de la verdad. Este, de acuerdo con Rorty, muestra que es verdadero hace referencia a una palmadita en la espalda que le damos a nuestras proposiciones, un apoyo que les brindamos, pero que no añade nada a su contenido. Al igual que con el uso desentrecomillador, es preciso reconocer a Rorty que el análisis del uso laudatorio es correcto, pero, de nuevo, de allí no se sigue que la noción de verdad carezca de sentido o, más aún, que carezca de sentido hacer un análisis filosófico de ella.


    El uso laudatorio de la verdad muestra que respaldamos unos contenidos proposicionales al afirmarlos.16 Al afirmar un contenido un hablante se compromete a sí mismo con las consecuencias de su afirmación (assertion): con las consecuencias que se siguen del contenido afirmado y con las consecuencias que se siguen de haberlo afirmado (Frápolli 2009b 76-77). Estos son los compromisos que adquiere quien afirma que una determinada proposición es verdadera. La principal función pragmática del predicado es verdadero es hacer explícitos esos compromisos (Brandom 2006); función que no cumple está justificado. En este sentido, cuando afirmamos 2 no solo estamos afirmando 3, sino que además estamos haciendo explícitos los compromisos que como hablantes adquirimos al realizar esta afirmación. Estos contenidos no pueden ser caracterizados de una manera general; en otras palabras, no existe algo como el compromiso esencial con la verdad, sino que dependen específicamente del contenido afirmado y del auditorio ante quien se esté afirmando. Esta es la manera como, sin apelar a la verdad como concepto epistemológico, puede explicarse que sintamos que afirmar 2 es mucho más fuerte que afirmar 3.


    Hasta aquí se ha defendido que un análisis detenido de las prácticas de los hablantes muestra que existe una diferencia práctica entre verdad y justificación; es decir, no hacemos lo mismo –ni nos comprometemos con lo mismo– cuando atribuimos el predicado es verdadero y cuando atribuimos el predicado está justificado. Esto condujo a analizar los usos de es verdadero reconocidos por Rorty y a mostrar que, a diferencia de lo que supone Penelas (2009) y por supuesto el mismo Rorty (1996b, 2000 y 2007), ninguno de ellos implica ni la paráfrasis de verdad en términos de justificación ni la consecuencia deflacionista de que la verdad carece en sí misma de valor y, por lo tanto, debe ser eliminada de nuestros discursos teóricos.


    Este análisis, en términos generales, debería bastar para minar el argumento deflacionista/reduccionista rortiano. No obstante, queda aún una pregunta en el tintero: ¿bastaría esta diferencia práctica para un rortiano?; es decir, ¿obliga esta diferencia práctica a un deflacionista tipo Rorty a, por lo menos, matizar su posición? A este respecto es necesario reconocer que Rorty no es suficientemente claro acerca de la manera como entiende la expresión diferencias prácticas. Si nos atenemos a los ensayos recogidos en Verdad y progreso, parece que, efectivamente, una diferencia de este tipo bastaría, es decir una diferencia en las actitudes y compromisos que adquieren los hablantes cuando usan los términos verdad y justificación. No obstante, en otros lugares, afirma que a lo que él se refiere con esta expresión es al hecho de que la distinción filosófica entre justificación y verdad parece no tener consecuencias prácticas (Engel y Rorty 2007 70, énfasis agregado), de modo que se refiere, con esto último, a que no hay ninguna utilidad social en mantener dicha distinción.


    A mi modo de ver, lo dicho hasta aquí con respecto a la noción de verdad debería bastar para mostrar que ella ocupa un papel central en nuestras prácticas lingüísticas y, en este sentido, es absurdo pensar que puede haber una eliminación y, aún más, que puede ser reemplazada por la noción de justificación. Así mismo, parece quedar claro que si bien el predicado es verdadero no denota una propiedad de hechos, ni mucho menos de objetos, esto no implica que carezca de sentido hacer un análisis filosófico de esta noción, pues ella cumple el importante papel pragmático de hacer explícitos compromisos que adquirimos al afirmar contenidos proposicionales. Sin embargo, con el ánimo de responder directamente a la exigencia rortiana por la utilidad social de la verdad, me ocuparé en la siguiente sección de la manera como podemos decir que la distinción verdad/justificación es útil socialmente.


    La utilidad social de la verdad17


    En Sobre la verdad, Harry Frankfurt afirma que un ingeniero a la hora de construir un puente debe presuponer que las creencias que tiene acerca de los materiales y la cantidad que va a usar, la ubicación del puente, la cantidad de metros que debe excavar, etc., son verdaderas (2007 28-29). A este respecto, un rortiano podría replicar que lo que se nombra como verdades son realmente creencias justificadas por la comunidad de ingenieros y que, en ese caso, podría explicarse la práctica del ingeniero sin usar el concepto de verdad, atendiendo solo al de justificación; lo cual mostraría que, por lo menos en este caso, no hay una utilidad social en mantener dicha distinción.


    Para contestar a esta posible objeción, es preciso matizar un poco el ejemplo: supóngase ahora que se encuentra un ingeniero y un maestro de obra discutiendo acerca de cuánto peso resiste una determinada viga. El ingeniero afirma, basándose en unos cálculos matemáticos que ha hecho correctamente, esta viga resiste 1000 toneladas. El maestro de obra se ríe ante la afirmación del ingeniero y afirma, basándose en otras razones, esta viga resiste solamente 800 toneladas. Se hacen las pruebas pertinentes, es decir, primero se ponen encima de la viga 800 toneladas, peso con el cual se mantiene incólume; luego se añaden otras 200 toneladas y efectivamente la viga se desploma. Ante esta situación, el maestro de obra replica al ingeniero con el llamado por Rorty uso cautelar de la verdad: tu creencia de que p (la viga resiste 1000 toneladas) está justificada, pero no es verdadera. ¿Se puede decir aquí que lo que quiere afirmar el maestro de obra es que la creencia del ingeniero está justificada para su auditorio, pero no para otro? Sostener algo así sería forzar las cosas. Lo que quiere decir el maestro aquí, incluso si hace esta réplica antes de realizar las pruebas, es que si bien reconoce que hay una justificación para afirmar que la viga resiste 1000 toneladas, es decir, si bien reconoce que dicha proposición pasó por un filtro epistemológico de justificación –en este caso diferente del suyo–, él no está dispuesto a adquirir los compromisos y consecuencias que implica hacer esa afirmación.


    Para lo que aquí interesa no se trata de establecer quién tiene la razón, ni mucho menos quién está justificado para creer lo que efectivamente cree. Simplemente hay que llamar la atención sobre el hecho de que no ocurrió lo que p afirmaba, sin importar en este punto quién y bajo qué razones la haya afirmado. Si se utiliza el vocabulario que se adquirió con el análisis de la sección anterior, se podría decir que p es falsa, dado que se afirmó p, pero no-p. Este último ejemplo deja ver que la distinción entre verdad y justificación permite que podamos distinguir entre el mundo y cómo creemos o estamos justificados a creer que es el mundo.18 Hay por lo menos dos maneras en que se puede sostener que esta distinción es útil socialmente.


    En primera instancia, puede afirmarse que esta es una distinción hermenéutica, en el amplio sentido de la palabra: está en la base de nuestra actitud de comprensión hacia los demás, de nuestra apertura al diálogo con los otros, con aquellos que tienen creencias justificadas distintas a las nuestras. Pues solo en la medida en que reconozcamos que las proposiciones que creen esos otros pueden ser verdaderas, nos acercaremos a ellos con una actitud sincera de comprensión.19 El deflacionista rortiano podría replicar que lo que se encuentra en la base de esta actitud hermenéutica no es más que el reconocimiento de diferentes sistemas de justificación y el de que nuestro sistema podría no ser el mejor. A este respecto, habría que recordar que, en virtud del análisis llevado a cabo en la sección anterior, el reconocimiento de la verdad no puede ser simplemente un reconocimiento de la mejor justificación, de mejores razones a favor, sino de que las cosas son como dice la proposición. Naturalmente, y esto no puede ser negado de ninguna manera, las razones a favor de una proposición suelen ser razones que actúan a favor de su verdad. No obstante, la valoración que hacemos de ellas como verdaderas o como falsas no ocurre simplemente por esas razones. La evaluación que hacemos de las proposiciones como verdaderas o como falsas, generalmente, ocurre una vez estas han pasado por el filtro epistemológico de la justificación.


    Esto conduce, en segunda instancia, a la ya anteriormente nombrada actitud falibilista. La diferencia entre el mundo y cómo creo que es el mundo me permite ser consciente de que las proposiciones que afirmo en este momento como verdaderas pueden ser falsas. Reconocer un concepto de verdad, a diferencia de lo que muchos creen –entre ellos Rorty–, no implica dogmatismo ni fundamentalismo. Más bien, al contrario, el reconocimiento de la verdad trae consigo la posibilidad de falsedad. Si alguien, basado en un poderoso sistema de justificación, afirma p y se da el caso de que no-p, p será falsa sin importar si todas las comunidades –o ninguna– están de acuerdo. En este caso, ese alguien debe tener una actitud tal que pueda reconocer que su creencia de que p era falsa y consecuentemente revisar su poderoso sistema de justificación. Hay que reconocer que el cultivo de una actitud falibilista es de gran utilidad social en una sociedad que a través de su historia ha sido marcada por dogmatismos y fundamentalismos de toda índole.20


    Ahora bien, hay quienes, independientemente de la utilidad social que instrumentalmente pueda tener la verdad, están preocupados por descubrir o alcanzar la verdad con respecto a algún tema en particular. De acuerdo con Rorty, específicamente con su argumento antiveroteleologista, no tiene sentido que alguien se ponga como objetivo descubrir o alcanzar la verdad, así sea con respecto a algún tema en particular. A lo sumo, podría ponerse como meta su justificación. Según el análisis llevado a cabo, alguien que quiere descubrir la verdad de p quiere afirmar que p, si p, o afirmar que no-p, si no-p. Cuáles sean los métodos más confiables –o los mejores– para llegar a hacer esta afirmación, es una cuestión perteneciente a la epistemología, no a la semántica de es verdadero. Así, por ejemplo, al retomar uno de los casos analizados por Frápolli (2009a 9 y 2009b 71-72), alguien que esté interesado en alcanzar la verdad con respecto a la estructura del ADN, estará interesado en afirmar, por ejemplo, que el ADN tiene una estructura de doble hélice, si el ADN tiene una estructura de doble hélice, o que el ADN no tiene una estructura de doble hélice, si el ADN no tiene una estructura de doble hélice. El método por el cual este personaje llegue a fijar su creencia y realizar su afirmación es algo que no pertenece a una investigación lógico-semántica de la verdad, sino a una investigación epistemológica acerca de los métodos adecuados para fijar creencias.21


    En este punto, algún lector podría replicar que se ha dejado de lado la cuestión crucial del valor que tiene la verdad por sí misma. En sentido estricto, hablar del valor de la verdad es sin duda un error categorial: la verdad en cuanto propiedad de proposiciones o enunciados no pertenece al tipo de objetos que pueden tener un valor (Williams 2006 18). Afirmar que la verdad tiene valor cobra sentido en cuanto se reconoce que es un concepto crucial en nuestras prácticas, específicamente, en aquellos momentos en los que hablamos de lo que pasa o lo que nos pasa.


    Consideraciones finales: ¿hacia una verdad por correspondencia?


    El análisis anterior muestra que el argumento deflacionista rortiano pierde sentido por cuanto, aun aceptando su premisa 1 –la máxima pragmática–, se constata que a) no se hace la misma exigencia ni se adquieren los mismos compromisos cuando se afirma p es verdadera y p está justificada, y b) la distinción filosófica entre justificación y verdad tiene consecuencias prácticas. Igual suerte corre el argumento antiveroteleologista, pues, aun aceptando la no tan clara premisa 1,22 se constata que tiene sentido que alguien se ponga como meta alcanzar o descubrir la verdad sobre p.


    Queda aún una pregunta por resolver: ¿tiene la noción de verdad compromisos metafísicos insalvables? Esta pregunta está directamente relacionada con la premisa 3 del argumento deflacionista/reduccionista. Rorty podría replicar que aquí se está asumiendo una visión de la verdad que presupone la existencia de hechos o de una realidad externa a nosotros con la cual deben corresponder estrictamente las proposiciones para que sean consideradas como verdaderas y que, en este sentido, bajo el análisis presentado subyace la expresión la verdad es correspondencia con los hechos (o estados de cosas).


    Es necesario reconocer que existe una ambigüedad bastante fuerte en el dictum mismo verdad por correspondencia. Como bien lo señala Raúl Meléndez, la noción de correspondencia con lo real ha llegado a ser tan general y vaga que se ha vuelto vacía, ya no nos dice nada (2002 122). De acuerdo con Juan Antonio Nicolás y María José Frápolli, hay que distinguir entre un sentido débil y un sentido fuerte de la teoría de la correspondencia. En un sentido débil, la teoría de la correspondencia representa una intuición de sentido común que de un modo u otro ha de ser tenida en cuenta por cualquier teoría de la verdad (1998 10-11). Este sentido débil e intuitivo queda perfectamente capturado en el famoso pasaje de la Metafisica de Aristóteles que sostiene: decir de lo que es que no es o de lo que no es que es, es falso, mientras que decir de lo que es que es o de lo que no es que no es, es verdadero (1011b 25).


    Existe, a su vez, un sentido fuerte de la correspondencia que históricamente ha estado ligado a una epistemología y una metafísica realista. La caracterización que hace el filósofo argentino Alberto Moretti puede adecuarse como una explicación de este sentido fuerte. De acuerdo con él, una teoría de la verdad por correspondencia debe reunir tres componentes:


    
      […] la existencia de un nexo fuerte entre oraciones verdaderas y hechos específicos (componente representacional), la dependencia de la predicación de verdad respecto de la existencia de hechos (componente fundacional) y la naturaleza general extramental o no epistémica de los hechos (componente realista). (Moretti 2004 115)
    


    En el sentido fuerte de la expresión, la teoría de la verdad por correspondencia debe enfrentar varias objeciones que históricamente se le han presentado y no parece ser lo suficientemente fuerte como para superarlas.23 No ocurre lo mismo con el sentido débil de la teoría, pues este, para hacer referencia a la verdad, no postula necesariamente entidades. De acuerdo con Donald Davidson, lo que aquí se ha reseñado como el sentido débil de la teoría de la verdad por correspondencia es superior, dado que exige menos suposiciones cuestionables, al sentido fuerte de esta, entre otras cosas, porque este último menciona hechos o estados de cosas y sugiere así que postular entidades que se correspondan con las oraciones (o las proposiciones) puede ser una manera útil de caracterizar la verdad (cf. Davidson 2001 626).


    La noción de verdad trae compromisos metafísicos si y solo si se tiene un concepto de verdad como correspondencia metafisica entre lenguaje y mundo. Asumir la teoría de la verdad por correspondencia en sentido débil no trae consigo ninguna metafísica misteriosa. De hecho, una de las conclusiones que se puede extraer del análisis anterior es que la verdad, como ya se vio, no es un concepto epistemológico, así como tampoco necesariamente uno metafísico. Los debates epistemológicos acerca de cómo conocemos el mundo y los metafísicos acerca de qué naturaleza y qué estructura tiene tal mundo no pertenecen a un análisis lógico-lingüístico de la verdad, pues se ubican en el campo de la justificación. A pesar de esto, cualquier aproximación al concepto de verdad debería poder dar cuenta de aquel sentido débil e intuitivo de la correspondencia, aquel que, como Tarski supuso, parece quedar totalmente expresado en p es verdadera si y solo si p.


    En este sentido, la expresión la verdad es correspondencia con la realidad, al igual que la verdad es la meta de la investigación –y otras similares–, no debe ser tomada como una hipótesis acerca de lo que es la verdad, es decir, no debe ser tomada como una fórmula definicional de la noción de verdad, sino, más bien, como una especie de regla que muestra el uso que hacemos de tal concepto en contextos en los que hablamos de lo que pasa y de lo que nos pasa. Como he intentado mostrar, hacer un análisis acerca de en qué consiste dicho uso y cuál es el papel que es verdadero juega en nuestras prácticas lingüísticas no es, de ninguna manera, una labor que carezca de sentido.

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] De acuerdo con José Antonio García-Lorente (2011 301-307), se pueden rastrear tres etapas en el pensamiento de Rorty, que van configurando su posición con respecto a la noción de verdad. En la primera de ellas, marcada por La filosofia y el espejo de la naturaleza (1983) y Consecuencias del pragmatismo (1996a), la estrategia de Rorty es intentar mostrar que un tratamiento neopragmatista de la verdad hace evidente que esta última es una noción que carece de sentido filosófico, es decir, para la cual es vano hacer una teoría filosófica (Rorty 1996a 19 y ss.). La segunda etapa está representada principalmente por los ensayos recogidos en Objetividad, relativismo y verdad, donde su estrategia radica, en esencia, en analizar los usos del término verdadero y mostrar que este no tiene un uso explicativo (Rorty 1996b 175-177). Finalmente, en la tercera etapa, caracterizada principalmente por los ensayos incluidos en Verdad y progreso, Rorty recoge lo expuesto en sus textos anteriores y plantea claramente su tesis deflacionista, que es la que se expone en los dos argumentos que siguen.


    2[bookmark: 2] Para esta presentación esquemática de los argumentos de Rorty en contra de la verdad, me apoyo en la presentación realizada por Federico Penelas (2005 370-371) y Daniel Kalpokas (2005 95-96), que es retomada por Jorge Sierra (2008 145 y 2009 114), aunque realizo varios cambios que, a mi modo de ver, permiten que los argumentos reflejen mejor la posición del filósofo norteamericano.


    3[bookmark: 3] Es necesario tener en cuenta que la posición de Rorty oscila entre un deflacionismo de la verdad y un reduccionismo de esta en términos de justificación. En este sentido, afirma Rorty: [algunos filósofos] como yo mismo […] oscilamos entre los intentos de reducir la verdad a justificación y los de avanzar alguna forma de minimalismo en torno a ella. En nuestros momentos reduccionistas hemos ofrecido definiciones de la verdad como asertabilidad garantizada, como asertabilidad ideal y como asertabilidad al final de la investigación. Pero tarde o temprano tales definiciones siempre caen víctimas de lo que Putnam ha llamado el argumento de la falacia naturalista –el de que una creencia podría cumplir cualquiera de esas condiciones y, pese a todo, no ser verdadera–. Enfrentados a él, los pragmatistas solemos replegarnos de nuevo hacia el minimalismo y aventuramos que quizás el tema de la verdad se agote en la liviana teoría desentrecomilladora de Tarski (2000 34).


    4[bookmark: 4] Ciertamente, tal como se encuentra expuesto el argumento, esta conclusión no se sigue, pues no hay una premisa que esté directamente en contra de la metafísica. Sin embargo, no hay que olvidar que Rorty, como fiel seguidor del pragmatismo, asume un principio de simplicidad conceptual y economía ontológica, que es una especie de variante de la Navaja de Ockham. Así, Rorty preferirá una teoría (o explicación) que no traiga compromisos metafísicos sobre una que sí los implique.


    5[bookmark: 5] Peirce formuló la máxima pragmática de la siguiente manera: Considera qué efectos concebimos que tiene el objeto de nuestra concepción que podrían tener consecuencias prácticas. Entonces, nuestra concepción de esos efectos es nuestra concepción completa del objeto (5402). Existe una amplia discusión sobre la manera como Rorty y Peirce entienden y utilizan la máxima pragmática (cf. Garzón 2010 9-10, nota al pie 1). Debido a que esta discusión no afecta la argumentación presentada en este texto, no habrá un análisis pormenorizado de ese asunto aquí. Por el contrario, como se verá, se asumirá la máxima pragmática en términos generales.


    6[bookmark: 6] La expresión portadores de verdad, en primera medida, parece sugerir la idea de que hay algunas entidades –físicas, mentales o simbólico-culturales– que portan la verdad tal y como ella es en sí misma. Valga aclarar que no es este el sentido que se le da aquí a este vocablo. La expresión portador de verdad se refiere, al menos en este artículo, a la extensión del predicado es verdadero.


    7[bookmark: 7] Es necesario aclarar que me interesan principalmente los problemas relacionados con la expresión de proposiciones (las aserciones) y no los relacionados con las proposiciones mismas.


    8[bookmark: 8] Como se observará más adelante, esta posición defiende una intuición correspondentista de la cual, a mi modo de ver, es difícil distanciarse: si alguien afirma que p y eso es verdad, entonces p. Como se tratará de defender en la última sección, detrás de esta posición no hay ninguna metafísica misteriosa que funja como la esencia de la verdad.


    9[bookmark: 9] Puede haber otra manera de expresar 5: la creencia de Cristina es verdadera o, teniendo en cuenta que la única evidencia que tenemos para estar seguros de que Cristina cree que Andrés está estudiando filosofía es que lo haya afirmado, lo que dijo Cristina es verdadero. Estas son las llamadas adscripciones de verdad ciegas. Analizando estos casos se pueden obtener conclusiones similares a las obtenidas en este trabajo. A este respecto véase Frápolli (1998; 2009a; 2009b; 2010).


    10[bookmark: 10] Rorty no parafrasea directamente el uso desentrecomillador en términos de justificación. Para él, este uso muestra que se puede decir lo mismo sin necesidad de usar el predicado es verdadero, esto es, muestra que el predicado de verdad es redundante. No obstante, de sus reflexiones se puede entresacar que afirmar p es verdadera equivale a afirmar p y, a su vez, afirmar p equivaldría a estoy justificado para afirmar p.


    11[bookmark: 11] Esto muestra una característica importante de la verdad: el concepto de verdad va de la mano con el de falsedad. La verdad incluye la posibilidad de falsedad. Alguien que sostenga que todo lo que dice o cree siempre será verdadero es alguien que no ha entendido el uso de esta noción. Decir de una proposición que es verdadera trae consigo la posibilidad de que sea falsa. Por esta razón, el reconocimiento de una noción de verdad no es incompatible con el falibilismo; más bien, parece que, por el contrario, la noción de verdad está en la base misma de la actitud falibilista.


    12[bookmark: 12] Esto no implica, por supuesto, que todo bicondicional sea una equivalencia. Dos proposiciones, p y q, son equivalentes si y solo si el bicondicional (p ≡ q) es una tautología.


    13[bookmark: 13] Algún lector podría hallar una semejanza entre la posición que se defiende aquí y la de Alfred Tarski (1991); esta no es sino una semejanza tenue. Dos son las intuiciones abiertamente antitarskianas que se están persiguiendo en este análisis: 1) puede haber un tratamiento del concepto de verdad en los lenguajes naturales y 2) los portadores de verdad son las proposiciones y no las oraciones.


    14[bookmark: 14] Actualmente hay una discusión con respecto a si la verdad es un predicado o un operador (Puntel 2009). Como bien lo muestra Frápolli, no existe realmente ninguna tensión entre estos dos conceptos: el término predicado hace referencia a la categoría gramatical de una expresión y el término operador a su estatus lógico. Un mismo operador puede aparecer en los lenguajes naturales bajo distintos ropajes lingüísticos y por tanto la pregunta de si tal o cual noción es un operador o un predicado, si no se cualifica de algún modo, no tiene respuesta (2010 175).


    15[bookmark: 15] Por este motivo algunos han preferido caracterizarlo como un predicado no genuino.


    16[bookmark: 16] Aquí es necesario tener en cuenta que estos contenidos pueden ser o bien particulares o bien generales. En ambos casos la noción de verdad cumple el papel que aquí se le atribuye (cf. Frápolli 2009a 11-12 y 2009b 75-77).


    17[bookmark: 17] Al hacer frente a las críticas de Rorty y otros deflacionistas, algunos autores se han puesto en la tarea de defenderla desde un punto de vista moral. Williams (2006) realiza un estudio donde identifica, entre otras, a la sinceridad y a la precisión como virtudes de la verdad. Frankfurt (2006 y 2007) por su parte, enfatiza en la manera como la verdad permite explicar prácticas tan rechazables como la mentira, el engaño y la charlatanearía (bullshit), además de mostrar el valor que tiene la verdad por si misma. Lynch (2005) también se ha dedicado a rescatar la importancia que tiene la verdad por si misma para una sociedad democrática actual, mostrando la, según él, fuerte relación que hay entre verdad y derechos. No me ocuparé aquí de analizar y discutir estas posiciones, advirtiendo que estoy en deuda con replicarlas o incorporarlas a mi análisis.


    18[bookmark: 18] Alguien podría decir que aquí se cae preso del riesgo metafísico del que precisamente Rorty fungía como salvador. No obstante, no creo que haya ninguna metafísica misteriosa en distinguir entre cómo las cosas parecen y cómo serían si p. Esta distinción, a su vez, permite dar sentido a aquella intuición de sentido común, según la cual creer que algo es verdadero no es en general hacerlo verdadero.


    19[bookmark: 19] En El principio de caridad como condición de posibilidad de la fusión de horizontes (2010) intento mostrar, de la mano de Davidson, cómo la atribución de verdad es en general una condición de posibilidad para la comprensión.


    20[bookmark: 20]20 Hay quienes altamente dolidos por los fundamentalismos y totalitarismos políticos, afirman que la verdad es un asunto netamente político. Con esto supongo que quieren decir que una proposición es verdadera según los cánones de justificación de una clase dominante. A mi modo de ver, incluso ellos basan su afirmación, y posteriores reflexiones, en la mencionada distinción entre cómo es el mundo y cómo creemos que es –o cómo nos quiere hacer creer la clase dominante que es–.


    21[bookmark: 21] El pragmatismo clásico, en sentido estricto, Charles Peirce (5377-5388) y John Dewey (1982), se ocupó de estos métodos. Peirce reconoce al método científico, el que se basa en la experiencia, como aquel que no bloquea el camino de la investigación y, por lo tanto, aquel que con más seguridad nos puede conducir al establecimiento de la verdad de las proposiciones. Dewey, por su parte, cree que el método correcto de la investigación es aquel que se basa las experiencias e investigaciones pasadas.


    22[bookmark: 22] La premisa 1 del argumento antiveroteleologista rortiano ha sido llamada principio del reconocimiento de los fines. Carlos Garzón (2010) y Christopher Hookway (2007) han cuestionado este principio al afirmar que existen varios ejemplos en los que nos percatamos que por falta de capacidades o de habilidades no podemos reconocer cuándo se han alcanzado algunas metas, pero aun así nos las planteamos. Así, por ejemplo, no tiene nada de absurdo que alguien se ponga como meta ser mejor persona, aun cuando por él mismo no pueda corroborar el momento en el que realmente ha alcanzado esta meta.


    23[bookmark: 23] No es este el lugar para presentar y discutir esas objeciones. Al respecto puede observarse Kirkham (1995), Rorty (1997).
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    Resumen

    Se analizan ciertos conceptos del estructuralismo empirista de Bas van Fraassen, en particular, el de representación, para intentar una crítica a su posición con respecto al vínculo entre los modelos de las teorías y, en última instancia, el mundo físico por medio de los modelos de datos, a los cuales van Fraassen les adjudica el papel de representantes de los fenómenos. Al final se delinea, a muy grandes rasgos, una alternativa conceptualista.
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    Abstract


    The article analyzes certain concepts of the empiricist structuralism of Bas van Fraassen, particularly that of representation, in order to carry out a critique of his position with respect to the link between the models of the theories and, ultimately, the physical world, through data models to which van Fraassen grants the role of representatives of phenomena. Finally, the article outlines a conceptualist alternative.
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    Introducción

    Entre los problemas centrales de la filosofía de la ciencia se destaca la cuestión acerca de la relación que guarda una teoría con los sistemas y procesos físicos dentro de su dominio de aplicación. Esta cuestión subyace al llamado problema del realismo científico, en sus dos facetas: la ontológica, acerca de si existen en el mundo físico las entidades y procesos postulados por las teorías de la ciencia física, y la epistemológica, acerca de si las teorías científicas nos ofrecen un conocimiento de esas entidades y procesos físicos tal y como son.


    En la filosofía contemporánea de la ciencia se han elaborado y defendido diversas posturas con respecto al problema del realismo científico. Una de estas, de vena fenomenalista, debida a Nancy Cartwright (1983), rechaza el realismo acerca de las teorías, niega que las leyes teóricas de la física sean factualmente verdaderas (verdaderas con respecto a los hechos del mundo), pero a la vez que acepta el realismo acerca de las entidades si su existencia puede ser constatada por medios experimentales cuando interactúan con otras entidades físicas. Una importante e influyente posición empirista contra el realismo científico fue elaborada por Bas van Fraassen (1996). El antirrealismo de van Fraassen es doble: por un lado, sostiene que las teorías científicas no son factualmente verdaderas, sino solo empíricamente adecuadas; por el otro, rechaza la existencia de las entidades teóricas, es decir, de las entidades postuladas por esas teorías pero que son inobservables, de acuerdo con una noción empirista de observación.1 Por nuestra parte, desde una posición conceptualista, hemos argumentado en contra del realismo de las teorías, porque consideramos que las leyes fundamentales de la física, por un carácter altamente abstracto e idealizado, son, antes que enunciados de leyes, esquemas y, por ello, no hacen aseveraciones factuales que pudieran ser verdaderas o falsas, pero a la vez argumentamos a favor del realismo acerca de las entidades postuladas por las teorías –similar a como lo han hecho Ian Hacking y Cartwright– sobre bases experimentales (cf. Rolleri, cap. II).


    Recientemente, van Fraassen (2008) ha recurrido al concepto de modelo de datos –que se debe originalmente a Patrick Suppes (1988)– para afrontar el problema soslayado en su obra anterior sobre la relación entre las teorías científicas y el mundo físico, intentado vincular los modelos teóricos con el mundo observable por medio de ese género de modelos.


    Como veremos, van Fraassen sostiene la tesis de que los modelos de datos son subsumibles (embeddable) en los modelos de las teorías, ya que aquellos son isomorfos con las subestructuras empíricas de los modelos teóricos. Sin embargo, esta es una tesis sobre una conexión formal entre estructuras o modelos que tiene que ser suplementada con alguna tesis sobre cómo se relacionan los modelos de datos experimentales con las entidades y procesos físicos de donde son extraídos. Es en esto en donde interviene la noción de representación de van Fraassen, que desempeña un papel crucial en esta cuestión.


    Con el propósito de intentar una crítica a las tesis de van Fraassen con respecto al vínculo entre los modelos de las teorías y, en última instancia, el mundo físico, en este escrito analizaré unos conceptos de su estructuralismo empirista, en particular, el de representación. Al final delinearé, a muy grandes rasgos, una alternativa conceptualista.


    La posición empirista de van Fraassen


    En una obra reciente, Scientific Representation, van Fraassen toma la noción suppesiana de modelo de datos para reelaborarla, con el propósito de elucidar la relación entre los modelos de una teoría y los fenómenos que estudia en términos de subsunción, a partir de lo cual sostiene la siguiente tesis: Para que los modelos sean adecuados –de ahí, para que sus teorías sean verdaderas– aquellos fenómenos observables deben ser subsumibles (embeddable) en sus modelos (2008 245). Pero, más bien, son los modelos de datos, no los fenómenos, los que en todo caso serían subsumibles en los modelos teóricos, como el propio van Fraassen dice más adelante: El modelo teórico y el modelo de datos son ambos estructuras abstractas, y no es difícil entender cómo el último puede ser subsumible en el primero (id. 246).


    En La imagen cientifica, van Fraassen pasó por alto una cuestión elemental: que –como anota Roman Frigg– construir la relación entre un modelo y una entidad como un morfismo de cualquier género presupone que la entidad es una estructura, porque los morfismos de cualquier género se definen como relaciones entre estructuras (cf. 1996 sección 5). En una obra posterior, van Fraassen aclara que:


    
      En La imagen cientifica [...] yo definí la adecuación empírica usando de manera incuestionable la idea de que una entidad concreta observable (la apariencia o el fenómeno) puede ser isomórfica con respecto a una entidad abstracta (las subestructuras de los modelos). (2008 386)
    


    Al percatarse de ese error conceptual, van Fraassen introduce los modelos de datos como intermediarios entre los modelos de la teoría y los fenómenos a salvar. De esta manera, no son ahora los fenómenos los que se podrían incrustar en los modelos teóricos, sino los modelos de datos, que son, a su vez, estructuras abstractas. Pero persiste la cuestión sobre cuál es la relación entre los modelos de datos y las entidades y los procesos físicos que estas sufren, de los cuales los datos son obtenidos en un experimento.


    Se replantea entonces la cuestión acerca de la relación entre los modelos de datos y los fenómenos bajo estudio. La respuesta de van Fraassen es en términos de una noción de representación. Veamos esto. La noción de modelo de datos de van Fraassen es similar a la de Suppes en cuanto se la concibe como estructuras relacionales.2 Primero se obtienen colecciones de datos brutos de series finitas de ensayos de un experimento o un procedimiento de medición. Después se extrapolan frecuencias relativas de una forma resumida de esas colecciones. Esto último constituye un modelo de datos. Posteriormente, con el propósito de confrontar la información que contienen ese tipo de modelos con los modelos teóricos, se construye un modelo refinado (surface model) extrapolando probabilidades de un modo abstracto e idealizado a partir de una clase homogénea de modelos de datos (cf. van Fraassen 2008 168-172). Así, por un lado, los modelos refinados son las estructuras subsumibles, por medio de funciones homomórficas, en los modelos teóricos mientras que, por otro lado, los modelos de datos son las estructuras que representan los fenómenos.3


    La noción de representación que van Fraassen emplea no admite una caracterización formal. Él manifiesta su acuerdo con Mauricio Suárez citándolo textualmente: La representación no es el género de noción que precisa una teoría para elucidarla: no hay condiciones necesarias ni suficientes para ella. Lo mejor que podemos pretender es describir sus rasgos más generales (van Fraassen 2008 7). Por ello, no encontraremos una respuesta acerca de cuáles serían las condiciones con base en las cuales podríamos afirmar que un modelo de datos representa un fenómeno. En vez de ello, van Fraassen dice que la representación es una relación pragmática ternaria: alguien usa algo X para representar algo Y como tal y cual Z (cf. id. 258).


    Ahora bien, van Fraaseen rechaza la pregunta: ¿Entonces cuál es la relación entre un modelo de datos y el fenómeno que modela?, arguyendo que se trata de una pregunta metafísica que supone que hay una relación entre los modelos de datos y los fenómenos que determina si los modelos de datos representan los fenómenos, y que nada tiene que ver con cualquier otra cosa que no sea solo los dos de ellos (2008 252).


    Si esa es una pregunta metafísica, entonces de qué otra manera podemos afrontar la cuestión sobre la relación entre los modelos de datos y los fenómenos o procesos físicos observables de los cuales estos son extraídos y construidos. Van Fraassen afirma que no hay ahí ningún problema filosófico por resolver y propone disolverlo por el recurso de relativizar la noción de representación a los usuarios de la teoría. Su tesis es que La construcción de un modelo de datos es precisamente la descripción selectiva relevante del fenómeno por el usuario de la teoria requerida para la posibilidad de representación del fenómeno (2008 252).


    La clave de esta respuesta se encuentra en el rechazo de la afirmación según la cual la relación de representación nada tiene que ver con cualquier otra cosa que no sea solo los dos de ellos, los modelos de datos y los fenómenos, que es donde reside el carácter metafísico de la pregunta. Concebir a la representación como una relación binaria que se cumple por sí misma entre una estructura abstracta y un fenómeno equivale – para decirlo de alguna manera– a idearla metafísicamente, a pensar que tales relaciones existen independientemente de los usuarios de la teorías que construyen los modelos de datos precisamente con el propósito de representar el fenómeno. La manera correcta de concebir a la representación es, para van Fraassen, como una relación ternaria que involucra al usuario. Así, sostiene que: La representación es una relación entre la entidad abstracta y el fenómeno constituida por el usuario. Nada representa cualquier cosa excepto en el sentido de ser usado o tomado para hacer esa tarea o cumplir ese papel por nosotros (2008 253).


    Para apoyar su tesis acerca de la representación de los fenómenos a cargo de estructuras abstractas, como son los modelos de datos, van Fraassen introduce una noción de tautología pragmática. Él propone la siguiente definición: Una tautología pragmática es un enunciado que es lógicamente contingente, pero sin embargo es innegable. Similarmente, una contradicción pragmática es un enunciado lógicamente contingente, pero que no puede ser aseverado (2008 259). Van Fraassen encuentra que la posibilidad de realizar esta tarea se basa en que la contingencia lógica pertenece a su contenido mientras que la negabilidad o asertabilidad pertenecen a su uso (ibd.). Ejemplos de ese tipo de contradicciones son las paradojas señaladas por George Moore: No es así, pero yo creo que así es y Es así, pero yo no creo que así sea, porque no podemos afirmarlas sin caer en incoherencias.


    ¿Cuáles son ejemplos de este tipo de tautologías? Para van Fraassen, el famoso ejemplo de Alfred Tarski de la convención T es una tautología pragmática; esto es, el enunciado la nieve es blanca es verdadero si y solo si la nieve es blanca, es una tautología pragmática, para nosotros, los hablantes de este lenguaje (cf. van Fraassen 2008 260 y 388). En este orden de ideas, van Fraassen afirma que el siguiente enunciado es una tautología pragmática: la aserción (A) la teoría es adecuada al fenómeno es la misma aserción que (B) la teoría es adecuada al fenómeno como es representado, representado por nosotros (cf. id. 259). Según van Fraassen, para nosotros, que construimos la representación (modelo de datos) de un fenómeno (clase de procesos físicos observables), resultan equivalentes las afirmaciones (A) y (B).


    Si la adecuación empírica de una teoría a los fenómenos requiere la construcción de modelos de datos, entonces tácitamente siempre entrará en juego alguna representación del fenómeno a salvar, que la afirmación (A) omite, mientras que la afirmación (B) hace explícita. En última instancia, van Fraassen funda la noción de adecuación empírica de los modelos y la verdad de las teorías en una relación pragmática entre estructuras abstractas y procesos físicos observables, que no admite mayor elucidación, ya sea en términos de condiciones necesarias y suficientes o de alguna otra manera. En buena medida, su noción de representación hace que un modelo de datos represente un fenómeno dependa de que alguien lo use para tal propósito, como lo expresa claramente la siguiente cita:


    
      Si, por ejemplo, yo trazo un grafo y lo presento como representando la tasa de crecimiento de unas bacterias, entonces en virtud de ese mismo acto, lo que el grafo representa es la tasa del crecimiento de esas bacterias bajo esas condiciones y período. (2008 27, énfasis añadido)
    


    ¿Salvar los fenómenos o las apariencias?


    En La imagen cientifica van Fraassen sostiene que el criterio para la aceptación de una teoría científica consiste en su adecuación empírica, es decir, en que la teoría salve todos los fenómenos dentro de su dominio de aplicación. Ahora bien, en ese texto van Fraassen no trazó claramente la distinción entre fenómeno y apariencia; de hecho, como reconoce, allí confunde esos dos conceptos:


    
      El capítulo sobre Salvar los fenomenos introduce apariencia para denotar lo que Newton llama movimientos aparentes, identificándolos como estructuras relacionales definidas por mediciones de distancias relativas, intervalos temporales y ángulos de separación (p. 45). Ahora me referiría a esas estructuras relacionales como modelos de datos. Los modelos de datos son típicamente resúmenes refinados de los contenidos de una batería de mediciones, así aquellas no son lejanas a mi uso presente. Pero en los pasajes que siguen ahí, la referencia parece de vez en vez ser solo a entidades observables, i. e., fenómenos más bien que a apariencias en mi uso estricto actual. (2008 391-392)
    


    E incluso acepta la observación crítica de Paul Teller que Consider[a] que van Fraassen usa fenómeno y apariencia intercambiablemente (Van Fraassen 2008 392).


    Ahora bien, van Fraassen aclara que Los fenomenos son entidades observables (objetos, sucesos, procesos,…) de cualquier género, las apariencias son los contenidos de los resultados de medición (2008 283). Desvanecida la anterior ambigüedad, podemos preguntar, adoptando la terminología actual de van Fraassen, ¿qué salvan los modelos de datos, los fenómenos o las apariencias? No está claro cuál sería una respuesta justa porque esta dependerá del mundo al que nos estemos refiriendo, sea el clásico o el cuántico. En el contexto histórico en que posiblemente surgió la distinción entre apariencia y fenómeno, en la controversia científica sobre el sistema del mundo, la respuesta sería que el modelo copernicano salva los fenómenos, salva los movimientos planetarios que observamos, más que salvar apariencias, es decir, los registros astronómicos de esos procesos observables. Sin embargo, en el caso del mundo cuántico, ambos términos se antojan intercambiables; o mejor, mientras el concepto de apariencia se refiere a los resultados experimentales o de medición –las apariencias son los contenidos de esos resultados–, la extensión del concepto de fenómeno resulta vacía, porque ninguna entidad o proceso cuántico es observable bajo el criterio empirista de van Fraassen.


    Van Fraassen define que X es observable si hay circunstancias tales que si X se nos presenta bajo esas circunstancias, entonces lo observamos (1996 32), y explica que:


    
      Un vistazo a las lunas de Júpiter a través de un telescopio me parece un claro caso de observación, ya que los astronautas serán sin duda capaces de verlas también de cerca. Pero la supuesta observación de micropartículas en una cámara de vapor me parece un caso claramente diferente. (1996 33)
    


    La diferencia está, dice van Fraassen, en que observamos la línea gris plata que resulta de la trayectoria recorrida por la partícula elemental, pero no la partícula misma: Así que, mientras la partícula se detecte por medio de la cámara de vapor y la detección esté basada en la observación, claramente no es el caso que la partícula esté siendo observada (1996 32-34).


    Al trazar una distinción entre fenómenos y datos, Bogen y Woodward han realizado algunas críticas al empirismo de van Fraassen. En vena realista, Bogen escribe: Lo que llamamos fenómenos son procesos, factores causales, efectos, hechos, regularidades y otras piezas del mobiliario ontológico que se encuentran en la naturaleza y en el laboratorio […] Algunos fenómenos son observables, pero muchos no lo son (8), y agrega que Nuestros ejemplos originales de fenómenos incluyen señales eléctricas neuronales, corrientes neutrales débiles, flujos de neutrinos solares, el punto de fusión del plomo y los movimientos de las lunas y los planetas (ibd.). Mientras que Los datos, en contraste, son los registros de efectos en los sistemas sensoriales de los investigadores o en el equipo experimental (ibd).4 Aunque claramente ese concepto de fenómeno difiere de manera sustancial del de van Fraassen, apunta a ciertas dificultades, en particular, si tomamos en cuenta –como Bogen y Woodward lo hacen– fenómenos o procesos físicos, como los flujos de neutrinos solares. Woodward objeta que:


    
      Dada la concepción de van Fraassen acerca de lo que puede ser observado –concepción que parece muy plausible– son típicamente los datos más bien que los fenómenos lo que es observado […]. La concepción de van Fraassen así resulta, en nuestra terminología, en que aceptar una teoría científica es creer que salva los datos. (1989 450)
    


    Si aceptamos, dentro del mobiliario del mundo físico, procesos como flujos de neutrinos solares –sea que los llamemos fenómenos o no–, entonces, por ser inobservables, la física atómica solo podría salvar los datos correspondientes pero no el proceso físico. Puesto que las entidades y procesos que postula la teoría cuántica son inobservables –en el sentido empirista de van Fraassen–, entonces la adecuación empírica de esa teoría solo puede consistir en su adecuación con los datos experimentales, es decir, con las apariencias.


    Pudiera decirse, como una versión semántica del instrumentalismo, que si un modelo de datos es subsumible en un modelo teórico, entonces la teoría salva los datos experimentales, salva la apariencia, esto es, el modo como la entidad o proceso físico aparece ante nosotros en determinada situación experimental, el cual vertimos en un modelo de datos. Si esto es así, si los modelos teóricos solo salvan los modelos de datos pero no los procesos físicos de los que esos datos son extraídos, entonces la versión instrumentalista de van Fraassen no ofrece una respuesta satisfactoria a la cuestión sobre la relación entre, por un lado, la experiencia científica y, por el otro, los sistemas y procesos del mundo físico, porque en todo caso es en estos últimos en los que se llevan a cabo las mediciones, observaciones y experimentos.


    El meollo del asunto es que el instrumentalismo falla en su falta de compromiso ontológico. Los modelos teóricos, en cuanto que estructuras relacionales, contienen algún dominio de entidades (sean cuerpos clásicos, campos o partículas elementales) postuladas por la teoría. La aceptación de tales entidades puede descansar en procedimientos experimentales, como ha mantenido Hacking (1996), en los que se manipulan en el laboratorio a las entidades postuladas para provocar que interactúen con otros objetos físicos produciendo efectos observables, en el sentido científico del término.5 Cartwright ha criticado el conocido antirrealismo acerca de las entidades teóricas de van Fraassen, argumentando que dichas entidades son aceptables sobre bases experimentales, por la ruta trazada por Hacking. No obstante, para ello se requiere de algún compromiso con procesos causales, pace Hume, compromiso que, para los empiristas, es inadmisible, puesto que rebasa tanto lo que es observable como lo que podríamos inferir de manera racional de lo observado.


    Una alternativa conceptualista


    A muy grandes rasgos presentaremos una posición conceptualista, de raíz quineana, como una alternativa al instrumentalismo, la cual asume un mayor compromiso ontológico acerca de las llamadas entidades teóricas pero que evita las tesis del realismo científico sobre la verdad de las leyes y acerca de las descripciones fidedignas del mundo físico, es decir, descripciones del mundo tal y como es realmente.


    En la versión del conceptualismo debida a Roberto Torretti, los diversos esquemas conceptuales, o sistemas articulados de conceptos, son aparatos con los cuales individualizamos a los objetos que conforman los distintos dominios del conocimiento, a partir de un trasfondo general de la vida humana. Más específicamente, con respecto a las ciencias físicas, Torretti sostiene que si bien hay actualmente una pluralidad de sistemas de conceptos en física, sin que ninguno pretenda una comprensión global del mundo físico, esos sistemas forman sus respectivos dominios de un mismo trasfondo llamado realidad, experiencia humana o el mundo. De tal manera, para él, todos los campos especiales de conocimiento e investigación deben ser accesibles desde un trasfondo general de la experiencia humana (cf. Torretti 79-81). Podemos acotar esta última tesis general de Torretti, especificando que, en algunas teorías científicas contemporáneas –como la genética, la neurología y, en el campo de la física, la mecánica cuántica–, la experiencia es altamente especializada; es una que no es común a los hombres y, de hecho, no forma parte del trasfondo general de la experiencia del hombre, sino solo de la comunidad científica pertinente.


    Podemos agregar que, al individualizar un objeto en virtud de un concepto general, como una instancia de determinado género, lo clasificamos y, de ahí, le atribuimos ciertas propiedades físicas peculiares de ese género. Es más, las teorías contienen una variedad de conceptos, tanto de clase –con entidades como contrapartes físicas– como nociones métricas –con magnitudes y procesos como correlatos físicos–, que constituyen un arsenal apropiado de conceptos clasificatorios y métricos descriptivos. Esto es clave porque con esos tipos de conceptos, las teorías formulan sus leyes fundamentales y especiales, con lo cual permiten definir los modelos de la teoría, que se pretenden aplicar aproximativamente a sistemas físicos individualizados en términos de la propia teoría.


    Ahora bien, los relata de las leyes fundamentales de la física son entidades idealizadas –objetos y sistemas físicos concebidos en ciertas condiciones ideales e, incluso, contrafácticas– que, como tales, no existen en el mundo físico: entidades, como péndulos libres de fricción; cuerpos materiales, como masas concentradas en puntos inextensos; cuerpos inerciales libres de aceleración, cuerpos rígidos, esferas perfectamente elásticas, osciladores armónicos y subsistemas, como la tierra y la luna o el sol y la tierra. No obstante, las entidades que son construidas en el laboratorio – los fenómenos creados en el laboratorio en la expresión de Hacking–, cuya existencia se constata en esa instancia experimental, son el correlato en el mundo físico de las entidades idealizadas postuladas por esas teorías, cuando unas y otras son conectadas por modelos –modelos de datos, por un lado, y modelos teóricos, por el otro– usando procedimientos conceptuales como los de desidealización, concretización y aplicación aproximativa.6


    Para poder afirmar lo anterior, se requiere que los datos experimentales se ajusten a los modelos, en el sentido de la siguiente noción general: unos datos experimentales concuerdan con un modelo físico de una teoría solo si existe un homomorfismo de una estructura matemática construida a partir de esos datos en una subestructura parcial de ese modelo de la teoría.7


    Con respecto al problema aquí tratado, acerca de la conexión entre los modelos de datos y los sistemas y procesos físicos de los que son extraídos, podemos señalar que cuando se da tal subsunción de un modelo de datos en un modelo específico y desidealizado, de manera conjunta ambos modelos nos ofrecen una conceptualización de los procesos que sufren los sistemas dentro del dominio de la teoría que incluye: a) la individuación de un sistema particular como una instancia de un género, b) el tipo del proceso en consideración, c) la especificación de las leyes que valen en tales procesos y d) los datos acerca de valores de los parámetros y magnitudes que le atribuimos a esos sistemas –que definen sus estados en instantes temporales–, y que son nuestro recurso para describir de forma un tanto idealizada, no literal, los procesos individuales a los que en última instancia pretendemos aplicar nuestra teoría.


    En este contexto lo que es de mayor importancia es que, una vez clasificado un sistema físico y el proceso que sufre en cierto género por un modelo específico y desidealizado, los modelos de datos son el medio para individualizar a ese sistema particular como una instancia de ese género, proveyendo con información experimental específica del sistema en cuanto objeto individual y del proceso en cuanto que una transformación en particular. De tal manera, los modelos de datos son los componentes de nuestros marcos conceptuales que nos permiten capturar los sistemas y procesos, dentro del dominio de una teoría, como casos individuales; es decir, individualizarlos como instancias particulares, con contenido experimental específico. Los modelos de datos son las estructuras conceptuales más próximas a la experiencia especializada del hombre, la experiencia científica, sobre las entidades individuales que constituyen el mundo físico.


    Conclusión


    Desde una posición conceptualista sostenemos que por medio de los modelos teóricos, físicamente interpretados, conceptualizamos a los sistemas físicos y a los procesos que estos sufren, y que cuando los modelos de datos se ajustan a un modelo físico de una teoría –como cuando logramos subsumir el primero en el segundo por medio de una función homomórfica– consideramos que este es correcto. Para esto, desde luego, resulta conveniente construir modelos de datos refinados, bajo la propuesta de van Fraassen.


    En la medida en que se construyan modelos de datos refinados y se obtengan modelos físicos desidealizados, la concordancia entre ambos tipos de modelos será plausible. A la vez, tales modelos de una teoría, en la medida en que sean realistas, específicos y concretos, dan lugar a que su aplicación, aunque sea aproximativa, a un sistema físico particular, descrito en términos un tanto idealizados por un modelo de datos, resulte más plausible.


    Lo anterior no significa que las leyes de la teoría en cuestión sean verdaderas ni que hemos descrito el proceso que sufre el sistema físico en consideración tal y como es realmente, sino que solamente hemos logrado conceptualizarlo correctamente desde la perspectiva que nos ofrece el marco conceptual de una teoría, que hemos logrado individualizar y presentar a ese proceso como un modelo de esa teoría, de cierto género, en el que valen sus leyes, tanto las fundamentales como algunas específicas.

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Desde los empiristas lógicos, Carnap y colegas, cuando las entidades físicas postuladas se consideran inobservables se les ha llamado entidades teóricas.


    2[bookmark: 2] La noción de estructura relacional se puede definir como sigue: ℭ es una estructura de tipo k + m si y solo si existen D1,…,Dk y f1,…,fm tales que 1) ℭ = <D1,…,Dk; f1,…,fm>; 2) D1,…,Dk son conjuntos no vacíos; y 3) para todo i ≤ m se cumple que fi es una relación sobre D1,…,Dk.


    3[bookmark: 3] La definición de homomorfismo es la siguiente: Sean ℭ = <D1,…,Dk; f1,…,fm> y ℭ’ = <D’1,…,D’k; f1’,…,fm’> dos estructuras de tipo k + m. Entonces h es un homomorfismo de ℭ en ℭ’ si y sólo si 1) para todo i ≤ k, h es una función inyectiva de Di en D’i y 2) para todo j ≤ m, si fj(x1…xn) entonces fj’(h(x1)…h(xn)). Si la función es biyectiva y sobre entonces las dos estructuras son isomorfas.


    4[bookmark: 4] Van Fraassen objeta a Bogen y Woodward que la terminología que usan en su artículo (1988) confunde más que las simplificaciones que critican y que no respetan la historia de la palabra fenómeno, al decir que los fenómenos típicamente no son observables (cf. 2008 376).


    5[bookmark: 5] Sobre el sentido científico de observación véase Shapere (1989).


    6[bookmark: 6] Sobre estos procedimientos conceptuales, mediante los cuales se pueden obtener modelos más realistas, específicos y concretos, véase Rolleri 2012, cap. III. Los conceptos ahí utilizados de especialización y aplicación aproximativa se deben al estructuralismo metateórico de Balzer, Moulines y Sneed (1987), el de desidealización a McMullin (1985), y el de concretización a Nowak (1992).


    7[bookmark: 7] Sean ℭ = <D1,…,Dk; f1,…,fm> y ℭ’ = <D’1,…,D’k; f1’,…,fm’> dos estructuras de tipo k + m. Entonces ℭ’ es una subestructura de ℭ, ℭ’ ⊑ ℭ, si y solo si 1) para todo i ≤ k se cumple que D’i ⊆ Di; 2) para todo j ≤ m se cumple que f’j ⊆ fj. Un caso especial de la anterior noción es cuando la subestructura es parcial. Sea que ℭ’ ⊑ ℭ. Entonces ℭ’ es una subestructura parcial de ℭ si y solo si para algún D en ℭ no hay un D’ en ℭ’ tal que D’ ⊆ D o para alguna f en ℭ no hay una f’ en ℭ’ tal que f’ ⊆ f.
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    Resumen

    Danto inicia su filosofía de la historia del arte con un núcleo problemático que inaugura el modernismo: una obra de arte llega a ser indiscernible de una mera cosa, en la medida en que es el resultado lógico de la narrativa de un cierto periodo. Hablar sobre el fin del arte es hablar de las razones que sustentan esa narración y de la posibilidad de su culminación. Se propone una crítica, a partir de la relación entre esencialismo, historicismo y pluralismo, para examinar su controversial tesis sobre la clausura histórica del arte por agotamiento de su impulso cognitivo.


    Palabras clave: A. C. Danto, arte, esencialismo, historicismo, pluralismo.

    


    Abstract


    Danto begins his philosophy of the history of art with the problematic issue that characterizes modernism: a work of art becomes indiscernible from a mere thing insofar as it is the logical result of the narrative of a certain period. To speak of the end of art is to speak of the reasons that support such narrative and the possibility of its culmination. The article proposes a critique on the basis of the relation among essentialism, historicism, and pluralism, in order to examine Danto's controversial thesis regarding the historical end of art due to the exhaustion of its cognitive impulse.


    Keywords: A. C. Danto, art, essentialism, historicism, pluralism.

  

  


  
    La tesis principal que Danto defiende a lo largo de Despues del fin del arte es que el fin del arte significa su autoconciencia desde la filosofía. Dicha autoconciencia, a su vez, se logra cuando la última define la esencia del primero haciendo explícitas las condiciones necesarias y suficientes que lo constituyen. Sin embargo, la teoría de Danto resulta en realidad mucho más compleja. Por una parte, su planteamiento supone desde el inicio que el arte tiene una esencia que se expresa en su definicion filosofica y, además, afirma que ofrecer tal definición es una tarea que le compete a la filosofía. Por ende, si la condición para que el arte se conozca a sí mismo recae en la posibilidad de definirlo filosóficamente, su esencia solo podrá hacerse explícita desde la filosofía. En este contexto, autoconciencia y definición son intercambiables.


    Por otra parte, Danto reconoce que la filosofía analítica del arte, que propone en sus escritos, representa un continuum que surge como consecuencia de la lógica inmanente de la historia del arte occidental. En efecto, Danto recurre al fenómeno de indiscernibilidad en las artes –la aparición de las Cajas de brillo de Warhol– como un hecho a partir del cual puede comenzar una filosofía del arte genuina, en cuanto se pregunta por aquello que hace que las cajas de Warhol se constituyan como obras de arte, en contraste con sus homólogos indiscernibles del supermercado. Este aparecer de su filosofía, a su vez, se explica recurriendo a una interpretación particular de la historia del arte como un relato de formación y autoconocimiento: lo que motiva el desenvolvimiento de las artes es, en última instancia, el gradual reconocimiento de su propia identidad hasta lograrlo en el discurso filosófico.


    Pues bien, si lo que busca el arte es tener certeza de su propia identidad –saber lo que es–, cabría interpretar la historia del arte occidental como una concatenación de hechos que acontecen en función de un cierto proceso cognitivo. Dicho proceso, llevado a su límite en la era del modernismo, origina la aparición de pares indiscernibles en el mundo del arte y, por consiguiente, una filosofía del arte cuya interrogación fundamental ya no consistirá en preguntar qué es el arte de manera general, sino más bien en desarrollar una teoría para el problema filosófico que ocasiona el fenómeno de indiscernibilidad en las artes. Afinando la tesis principal, diremos que el fin del arte acontece cuando, frente a fenómenos de indiscernibilidad, una filosofía del arte genuina ofrece, en su versión más acabada, la definicion necesaria, universal e intemporal sobre el ser del arte, conociendo su especificidad como fenómeno histórico en el mismo acto de enunciar tal definición.


    Ya desde esta caracterización de la tesis dantiana sobre el fin del arte se constatan dos momentos que se complementarán mutuamente: por un lado, la necesidad de elaborar una filosofía del arte que defina aquellas condiciones que determinan a un objeto precisamente como obra de arte (esencialismo) y, por otro, el reconocimiento de la historia del arte como un factor indispensable para explicar, en términos narrativos, cómo es que el arte llegó a su fin (historicismo). Ahora bien, cuando ambos puntos de vista se fusionan en la teoría de Danto, no solo se vuelve comprensible su tesis acerca del fin del arte, sino que también ello trae como feliz consecuencia una liberación de las prácticas artísticas en relación con el yugo de la historia y los dictados de la tradición. En cuanto que hecho histórico verificable, el pluralismo de las artes, donde en principio cualquier objeto puede formar parte del mundo del arte (Artworld), es el desenlace lógico al que conduce su propuesta teórica, con lo cual se celebra así la pluralidad y dinamismo existente en dicho mundo. Conviene tener en cuenta, desde ahora, cómo se hilan lógicamente estos tres momentos vertebrales (esencialismo, historicismo y pluralismo) en la argumentación de Danto, para la correcta comprensión de su teoría sobre el fin del arte.


    Historicismo: el modernismo como la era de autorreflexividad del arte


    De acuerdo con una interpretación que parte del supuesto de que el arte posee una esencia, Danto conforma una perspectiva teórica sobre el modernismo que hace de este último un periodo que se caracteriza, en primer lugar, por ser el momento de la historia del arte donde la reflexión filosófica sobre sí mismo se vuelve preponderante, a medida que las vanguardias artísticas avanzan y se desarrollan. El fenómeno más visible que respalda este punto son los distintos manifiestos artísticos que aparecieron en la escena artística a principios del siglo XX, y cuyo propósito fue legitimar un modo genuino de hacer arte que garantizara, a la vez, su pureza y verdad frente a otras corrientes artísticas (cf. Danto 1999 50 y ss.). La función de los manifiestos vanguardistas consistió, principalmente, en elaborar una reflexión puntual sobre la verdadera naturaleza del arte, llevando a la práctica los principios de lo artístico derivados de esa reflexión. De ahí que la mayoría de las corrientes artísticas del modernismo (suprematismo, futurismo, dadaísmo, etc.) tuvieran presente un manifiesto que contenía implícita o explícitamente una definición filosófica del arte, que dictaba, a la vez, una vía necesaria para el progreso de las artes. Esa vía, desde luego, se delimitaba también cuando los artistas, paralelamente, creían dar con la esencia del arte a través de una reflexión sobre la naturaleza de este último desde la propia práctica artística, si bien apoyándose en aquellos criterios artísticos que el manifiesto les exigía seguir para fomentar la pureza de su práctica.


    En efecto, Danto señala que esa reflexividad en aumento, lejos de discurrir en torno a los objetos de la representación, consistía justamente en problematizar las condiciones mismas de la representación artística (cf. 1999 29). Esto significaba, de acuerdo con él, que el mismo acto de creación de obras de arte constituía a la vez una interrogación –y también una suerte de respuesta– sobre la verdadera naturaleza del arte, partiendo de la exploración de las potencialidades específicas inauguradas por el nacimiento de un estilo artístico determinado. A la par de estos desarrollos, el modernismo tardío presenció, como requerimiento ineludible para la producción de obras de arte, una mayor compenetración de contenidos discursivos en estas. Al hacerlo, la creación artística, al radicalizarse a través de los movimientos vanguardistas, fue prescindiendo de una adecuada presentación de las cualidades estéticas de la obra, a favor de un marcado fundamento discursivo en ellas, que operaba precisamente como la instancia que, en último término, le confería su estatus como obra de arte.


    Con la presencia de estos hechos históricos que el modernismo inaugura, y que Danto rastrea para respaldar su teoría, vemos cómo este periodo de la historia del arte podría caracterizarse, de manera global, como uno donde el pensamiento filosófico, cristalizándose en cada manifiesto artístico, sustenta la práctica de los diferentes movimientos vanguardistas, al tiempo que estos cuestionan y persiguen la naturaleza del arte desde la propia creación artística, e intelectualizan, en consecuencia, cada vez más la experiencia del arte. Debido a estos hechos que suscita el modernismo, Danto no duda en afirmar que esta época debería considerarse, por primera vez en la historia del arte occidental, como la época de gestación y desarrollo de un arte autorreflexivo (cf. 1998 136). Se trata de un momento en el que el arte efectúa un giro hacia el pensamiento, para procurarse desde allí el fundamento de su propia producción. De ahí que Danto insista en que se tiene que contar la historia del arte moderno como una búsqueda filosófica de la definición y esencia del arte, búsqueda a través de la cual cada movimiento artístico, no obstante, desacierta en el momento de dar una definición esencial sobre la naturaleza de este último.


    El impulso cognitivo de las artes (Bildungsroman)


    Una vez que interiorizamos la exposición del modernismo que Danto elabora en sus escritos, no resulta difícil ver por qué le atribuye una suerte de progreso cognitivo, que atraviesa el desarrollo histórico de este periodo. Si el modernismo consiste en ser una etapa del arte donde este se cuestiona a sí mismo a partir de sus propias capacidades materiales y discursivas, y si para hacerlo requiere de un pensamiento filosófico que oriente sus posibilidades para expresar y exhibir simultáneamente el arte verdadero, se sigue que habría un impulso cognitivo en el arte a través del cual este trataría de conocer, por diferentes vías y soluciones, lo que en sí mismo es (cf. Danto 1998 107). Por tales razones, al proceso de autorreflexión del arte le sucede un proceso de autoconocimiento que es consecuencia del primero.1


    Cuando uno integra los puntos principales que se han desarrollado desde el inicio de este ensayo bajo un esquema lo suficientemente flexible para aceptar la plausibilidad de la teoría de Danto sobre el fin del arte, puede verse cómo dicha teoría está siendo sustentada por una narrativa particular que sirve, a su vez, como explicación de aquella. En efecto, la narrativa en cuestión integra el resultado lógico del modernismo –el impulso autocognitivo del arte– como su propio fundamento explicativo: si la historia del arte moderno consiste en ser una que muestra cómo el pensamiento filosófico se acentúa gradualmente en la práctica artística hasta posibilitar una filosofía sistemática, entonces uno puede narrar cómo el arte, tornándose filosofía en la práctica, llegó al saber y certeza de si mismo (presuponiendo antes, desde luego, que ya ha llegado a ello). No es casual que Danto haya señalado en muchos lugares que su teoría puede verse a la luz de una Bildungsroman o novela de formación. Una novela de este tipo, a grandes rasgos, se caracteriza por narrar una historia en la que el personaje principal –en nuestro caso el arte– ha de atravesar un conjunto de experiencias formadoras hasta llegar al pleno conocimiento de sí mismo, integrando en el proceso las enseñanzas de cada experiencia vivida y, a la vez, superando las etapas transcurridas. Cuando llega al final de su camino, el personaje halla su propia identidad y su vida vuelve a comenzar. Pues bien, Danto tiene en mente esta figura literaria para caracterizar su narración sobre el fin del arte: si el arte quiere lograr su propia autoconciencia, tiene que hacerlo desde y solamente a partir de la filosofía, especialmente desde una filosofía del arte genuina.


    El fenómeno de indiscernibilidad y sus consecuencias para la filosofía del arte


    En 1964, el artista Andy Warhol realizó una exposición en la Stable Gallery de Nueva York que consistió en exhibir cajas aparentemente vacías de productos comerciales (Brillo, Kelloggs, Del Monte). Dichas cajas estaban apiñadas de manera ordenada unas encima de otras, y la galería simulaba ser un almacén de mercancías. Sin embargo, por no encontrar ninguna diferencia observable a simple vista entre las cajas del artista y las cajas del supermercado, la mayor parte de los visitantes de esa exposición salieron indignados al constatar el aparente poco mérito artístico de Warhol con la presentación pública de tales obras. Pero no todo fue descontento: en algunas cuantas personas la reacción fue de asombro y fascinación. Danto era un visitante de la última clase.


    Se sabe del viraje que Danto realizó en torno a su labor filosófica a partir de aquella visita a la polémica exposición de Warhol. Si bien en esa época Danto trataba de impulsar una filosofía analítica de la historia, el acontecimiento singular que presenció ahí provocó en él una meditación profunda sobre el ser del arte: si existe un objeto que consiste en ser una obra de arte y que se asemeja perceptiblemente a otro objeto que no lo es, ¿cómo es que el primero puede tener el estatus de obra de arte, mientras que el segundo permanece siendo una mera cosa? Si esto ha llegado a ser así –como de hecho llegó a ser con las cajas de Warhol–, ello significaba que la artisticidad de un objeto no le vendría dada por sus cualidades estéticas o perceptibles, sino que tal estatus le sería conferido desde una instancia imperceptible, pero que estaría operando de una u otra manera para hacer posible que las cajas de Warhol formaran parte del mundo del arte (Artworld). En todo caso, lo que Danto presenció ahí fue un fenómeno patente de indiscernibilidad, y tal fenómeno trajo consigo importantes resultados teóricos, en cuanto permitió una vía novedosa de investigación filosófica (cf. 1964 571-584).


    Asimismo, al igual que es sabida la importancia que tuvo la exposición de Warhol para impulsar la filosofía del arte de Danto, también se sabe que este filósofo guarda una visión peculiar sobre el origen de los problemas filosóficos: cualquier situación actual o posible donde aparezcan dos fenómenos indiscernibles entre sí ocasiona, según él, que el pensamiento busque hallar una diferencia esencial entre ellos –un criterio de individuación– y que, una vez identificada tal diferencia, logre reestablecer la identidad de cada una de las partes (cf. Danto 1989 6 y ss.). Identificar cuál es la diferencia que distingue a un par de otro, aun cuando ambos sean indiscernibles perceptiblemente entre sí, representa, para Danto, el origen de los problemas filosóficos, y sostiene, además, que solamente en ese contexto es donde pueden surgir modos genuinos de interrogación filosófica. Si ello es así, la pregunta correcta sobre el ser del arte ya no consistirá en interrogarse de manera general que es, sino más bien: ¿qué hace que x sea una obra de arte cuando es indiscernible de un objeto cualquiera?. Para Danto, solo al ser planteada de este modo la pregunta, puede comenzar una filosofía del arte genuina.


    Aunque parezca que Danto está tratando de legitimar su filosofía del arte como la perspectiva correcta que se debe adoptar frente a otras filosofías no-genuinas del arte, conviene resaltar aquí cómo el fenómeno de indiscernibilidad que permea al mundo del arte se conecta directamente con la necesidad de inaugurar un programa esencialista como horizonte y meta de toda filosofía del arte genuina. En efecto, una consecuencia grave que la indiscernibilidad trae consigo para cualquier reflexión filosófica sobre el fenómeno artístico es que deshecha cualquier criterio de carácter perceptivo como candidato para definir los rasgos esenciales de dicho fenómeno. Con ello, las teorías estéticas y las teorías formalistas del arte, por ejemplo, se derrumban, debido a que las barreras que habían estado separando a las obras de arte de cualquier objeto de la vida cotidiana (Lebenswelt) se han disuelto, a partir de la culminación del impulso modernista que representan las cajas de Warhol. Y cuando esas barreras que nuestros sentidos habían construido se desploman, no queda nada, en términos perceptivos, que sea exclusivo al arte. Habrá que hallar, por ende, su especificidad en el dominio del pensamiento conceptual.2


    Ahora bien, aun cuando trae consecuencias graves para la teoría, el fenómeno de indiscernibilidad supone, sin embargo, un aporte teórico positivo, en cuanto hace posible, como vimos anteriormente, la formulación de la pregunta correcta sobre el ser del arte. Dicha pregunta, genuinamente filosófica, requiere interrogarse nuevamente por aquello que es necesario y a la vez suficiente para que algo se constituya como una obra de arte, si bien con la novedad de que, para responder esa pregunta, no se recurrirá al dominio de la sensibilidad, ya que la percepción está anulada como recurso explicativo relevante. Justamente porque la pregunta genuina sobre el ser del arte no admite ninguna consideración de orden empírico que justifique nuestro uso del término obra de arte, es que ello puede dar lugar a un programa esencialista duro con pretensiones de identificar aquello que distingue a una obra de arte de una mera cosa, cuando ambas son perceptivamente indistinguibles. Lo que se deberá hacer, a diferencia de lo que hacen las demás teorías del arte, es referirse al dominio discursivo que está en la base de las obras y que es finalmente el responsable de transfigurar el estatus de un objeto cualquiera en una obra de arte.


    De la historia a la filosofía


    Como puede verse, hay una conexión interna entre una serie de acontecimientos históricos que van desde los inicios del modernismo hasta la puesta en marcha de un programa esencialista por una filosofía analítica del arte. Si la narración de Danto que hemos recorrido hasta este momento resulta lo suficientemente coherente, podemos aceptar, no sin reservas, que el esencialismo en filosofía del arte es una consecuencia directa del impulso modernista, no una contingencia histórica. En efecto, dado que el modernismo se caracteriza por ser un periodo del arte donde este se vuelve su propio tema, y dado que esa autorreflexión sobre sí mismo exige llevar al límite las fronteras perceptivas de las obras de arte, al tiempo que se introduce mayor discursividad en ellas, no es casual que la filosofía del arte, que justamente se pregunta por el ser del arte, haya coincidido en intereses con las prácticas artísticas, las cuales también se interrogan de un modo especial por el ser del arte, mediante la puesta en escena de obras de arte indiscernibles de meros objetos. Ahora bien, la necesidad de esta concatenación de eventos, podríamos decir, se adecúa armoniosamente a la narración histórica que Danto propone como una explicación viable (Bildungsroman) para justificar su tesis sobre el fin del arte: justo porque el modernismo es la época donde el arte se va conociendo progresivamente a sí mismo, ha de llegar un momento en que pueda hacerlo plena y explícitamente. Ese momento acontecerá solo en la filosofia.


    Esencialismo: hacia una definición intemporal del arte


    Dentro del corpus dantiano, La transfiguracion del lugar comun (2002) ocupa un lugar de suma importancia. Este libro representa tanto una revisión como una reformulación de conceptos aplicados al arte y que, tal como lo presenta, intenta exponer argumentos a favor de la existencia de condiciones necesarias y suficientes para la identificación de objetos como obras de arte. Danto sostiene en ese texto que cuando el análisis da con tales condiciones, se define de una vez y para siempre la esencia del arte. A muy grandes rasgos, Danto llega a la tesis según la cual ser una obra de arte consiste en: a) ser acerca de algo (aboutness) y b) encarnar su significado (embodiment). Si tuviéramos que parafrasear esta definición, diríamos que el arte es el conjunto de todos aquellos objetos que son acerca de algo y que encarnan su significado (cf. Danto 1998 130).


    Aunque la teoría de Danto es altamente compleja a la hora de explicar cómo se llega a esta definición, y más allá de que estos candidatos a definición resulten problemáticos y sumamente cuestionables, basta señalar, para nuestro caso, que estas dos condiciones enunciadas, una vez que su supuesta necesidad ha sido probada con éxito y, por lo tanto, su universalidad, significan la culminación y cierre de todo el impulso cognitivo que caracterizó al arte moderno, el cual consiste, como hemos señalado, en el reconocimiento de su propia identidad al conocer su propia esencia. Para que pudiera lograrse esto último, hizo falta que el arte pudiera generar, a partir de sí mismo, las condiciones que hicieran necesaria y urgente una filosofía del arte con un trasfondo esencialista como programa teórico. El fenómeno de indiscernibilidad es dicha condición. Y para que la indiscernibilidad fuera posible, se mostró que fue una consecuencia directa del proceder de las artes cuando estas buscaron interrogar el ser del arte, manipulando las propias técnicas de representación y haciendo de estas su propio tema. Las cajas de Warhol son, así, la culminación de esta tendencia autorreflexiva del arte, la cual concluye, a su vez, con una filosofía del arte de corte analítico que integra un programa esencialista de investigación.


    El fin del arte es su autoconciencia


    Todo parece apuntar, en vista de lo expuesto anteriormente, a la realización de un cierre histórico donde se cumple en su totalidad el impulso cognitivo del modernismo. Y así, cuando el arte llega a su autoconocimiento, a partir de una filosofía del arte genuina, este llega históricamente a su fin. Polémica, aunque defendible, la tesis dantiana sobre el fin del arte no solo es una teoría que demarca una narrativa determinada que sirve para explicar el progreso histórico del arte moderno, sino que es, también, la constatación de un hecho al parecer necesario en el interior de dicha narración, que no es sino la necesaria explicitación teórica, por parte de la filosofía, de las condiciones que hacen posible el arte, y la autoconciencia que este último logra cuando dicha teorización acontece. Como puede verse, la teoría dantiana sobre el fin del arte se compromete con una explicación que hace que toda la secuencia de acontecimientos que origina el modernismo –surgimiento de manifiestos, autorreflexión del arte a través de la exploración del medio artístico, fenómenos de indiscernibilidad entre obras de arte y meras cosas, hasta llegar finalmente a la redacción de La Transfiguracion– sea vista sobre un trasfondo de necesidad, lo cual no significa, cabe aclarar, que Danto esté defendiendo un enfoque determinista sobre la secuencialidad de esta narrativa. Lo único que parece interesarle a Danto, siendo benevolentes con él, es otorgarle validez a la tesis según la cual la autoconciencia del arte, que se alcanza mediante una definición filosófica de este, equivale a su fin, y parece que hasta ahora ha ofrecido buenas razones para justificar esta equivalencia (cf. 1998 111).


    Pluralismo: la imposibilidad de dar reglas al arte


    Hasta ahora solo hemos expuesto la justificacion que Danto ofrece para respaldar su tesis sobre el fin del arte. Ahora vayamos a sus consecuencias.


    Según todo lo que hemos revisado, una primera consecuencia que se deriva de este planteamiento consiste en aseverar que el arte ya no cargará con la responsabilidad de su autodefinición. Esta tarea corresponde, más bien, a los filósofos, aun en caso de que la definición de Danto sea falsa. La segunda consecuencia, de mucha mayor importancia, es que, una vez que el arte logra su autoconciencia, necesariamente se pluralizan las prácticas artísticas. En efecto, la definición que Danto provee sobre el arte, al ser tan general, posee la virtud de no establecer ningún tipo de imperativo estilístico, tal como sucedía en la era de los manifiestos. Ahora que se ha hallado la definición universal del arte en la filosofía de Danto, y dado que tal definición no postula un estilo artístico a seguir en el futuro por el alto grado de generalidad de sus contenidos, se ve entonces cómo es posible que el dominio de las obras de arte se expanda y pluralice, como lo hacen en el arte contemporáneo (cf. 1998 134). En el momento en que la filosofía toma las riendas del proceso y define la esencia del arte, el programa del modernismo llega así a su cierre histórico y, por lo tanto, las prácticas artísticas, lejos de comprometerse a llevar a cabo desde sí mismas su autoconocimiento, se emancipan de los deberes cognitivos que la narrativa histórica de Danto ha delimitado. Por tales razones, el arte contemporáneo puede perseguir los fines que quiera y puede, además, integrar cualquier objeto del mundo de la vida (Lebenswelt) al mundo del arte (Artworld), sin ninguna restricción u obstáculo que se interponga para efectuar esa transfiguración.


    Habitando la poshistoria del arte


    Desde el momento en que el pensamiento de Danto alcanza una definición sustantiva del arte, se cancela la posibilidad de inaugurar una dirección histórica para el arte que él llama arte plural. Teniendo en cuenta la estructura literaria de su narrativa, la Bildungsroman de Danto termina siendo, por ende, una Freiheitsroman, esto es, una novela de libertad. Esta libertad de las artes representa el estadio al que llega la historia del arte occidental después de un largo trayecto andado de falsas concepciones sobre su propia esencia e identidad. Como puede verse, hay una fuerte conexión entre el esencialismo que Danto descubre y el pluralismo que pronostica. En efecto, si su definición del arte no vincula ningún imperativo estilístico, esto es, si ningún estilo artístico es más verdadero que otro, entonces asistimos a un momento único de la historia del arte, en el que precisamente todo intento de organizar la producción artística contemporánea bajo una narrativa unidireccional acabará revelándose como una empresa vana e innecesaria.


    Recordemos, por último, que el fin del arte es la culminación de una narrativa que ha estado operando de hecho en la historia del arte. La posibilidad de efectuar tal narrativa reside en postular una agenda a ser realizada, y que le dé un sentido preciso a la diversidad de eventos históricos que aparecen en el tiempo; dicha agenda, hemos visto, está determinada en el modernismo por el progreso cognitivo de las artes, el cual necesariamente, según Danto, ha de llegar a un término o final. Pero en el pluralismo, la posibilidad de empezar una nueva narrativa se cancela, puesto que ya no puede determinarse una agenda a ser cumplida en el futuro. Y no puede determinarse, debido a que la definición del arte que Danto ofrece es tan general, que no puede dar lugar a una regla para el arte, es decir, esta no se desempeñará como un constreñimiento estilístico y, como no es tal, no puede dar lugar a una narrativa que se coloque a sí misma en el reino de los fines. Danto parece ser atinado cuando llama a esta nueva situación histórica del arte la era del arte poshistorico. Lo esencial de su argumentación, como puede verse, consiste en defender que la llegada al esencialismo en las artes deriva necesariamente en la llegada al pluralismo. La historia del arte es la historia de la conquista de su libertad, la cual, una vez alcanzada, da lugar a un periodo exorbitante de creación artística heterogénea y plural, sin que en ella intervenga un principio narrativo único que estructure y homogenice tal diversidad.


    Recepción crítica de la filosofía de la historia del arte de Danto La formulación de la tesis dantiana sobre el fin del arte ha alimentado acalorados debates y aún hoy sigue suscitando diversas críticas. Dado la articulación que presenta su teoría de los distintos matices y problemáticas que aborda, es probable que la refutación de alguno de sus conceptos desvirtúe algunos otros. Sin embargo, escapa a los intereses de este trabajo efectuar un análisis exhaustivo preciso acerca del alcance de sus tesis en general. Por el contrario, lo que en este segmento se abordará será el impacto que su sentencia sobre el fin del arte ha provocado en el interior del universo académico más cercano. En primer lugar, resulta necesaria la identificación de las objeciones lanzadas en su contra, ya sea bajo la modalidad de críticas específicas, o bajo la conformación de núcleos argumentativos de carácter más general. La que aquí se ofrece recupera parte de las objeciones más destacadas, y busca integrar en bloques argumentativos la especificidad de ciertas críticas particulares. De este modo, se recupera la individualidad de la crítica, bajo la subsunción a un esquema categorial más abarcador con el fin de facilitar su aprehensión. Una vez consumado esto, se despliega, a continuación, lo objetado por cada autor frente al esquema filosófico dantiano.


    Al tener en cuenta lo anterior, se distinguen las siguientes líneas argumentativas agrupadas según criterios temáticos en dos núcleos o bloques críticos:


    
      	Cuestionamiento acerca de la pretensión finalista de autoconciencia como el único y más elevado objetivo a ser alcanzado por el desarrollo histórico del arte, y clausura de narrativas legitimadoras futuras (cf. Carroll 1998 17-29 y Carrier 1-16).


      	Cuestionamiento acerca de la presunta incompatibilidad entre esencialismo e historicismo (cf. Kelly 30-43; Bacharach 57-66 y Carroll 1990 111-124).

    


    Crítica a la pretensión finalista de autoconciencia e imposibilidad de narrativas futuras


    La tesis dantiana del fin del arte supone la clausura del desarrollo artístico en cuanto que imposibilidad de progreso por cumplimiento interno de su estructura teórica. No obstante, su formulación da lugar a la pregunta: ¿por qué la culminación de su historia, en cuanto búsqueda de su verdadera naturaleza, debe ser el único propósito a alcanzar? Tal cuestionamiento ha sido considerado, entre otros, por Noël Carroll. Según este autor, el fin del arte no sería sino el fin de su historia, siempre que esta sea entendida en términos de una narrativa. Esta, a diferencia de lo que sucede en una cronica, asume el desarrollo de una historia determinada, principalmente, por el arribo a un final anunciado o esperado.3 De este modo, la de Danto se ubicaría entre los desarrollos teóricos que despliegan determinada narratividad, estructurada a modo de una Bildungsroman. La crítica de Carroll se halla comprometida con el cuestionamiento de:


    
      	El presupuesto de que todo progreso en el arte, a partir de la formulación de la correcta pregunta por su naturaleza, debe hacerse desde una competencia verbal que la pintura (artes visuales) no posee.


      	El compromiso con un historicismo cuyo objetivo fundamental –en su devenir de naturaleza narrativa– es el de la autodefinicion.

    


    Según esto, el planteamiento de Danto supone cierta imposibilidad de 2, por insuficiencia del propio medio en 1. En otras palabras: dado que la respuesta a la pregunta por la esencia del arte debe hacerse explícita desde la filosofía –puesto que el arte no dispone de los medios adecuados (competencias verbales) para hacerlo–, el arte cede tal labor a esta, con lo que promueve, a la vez, la clausura de su recorrido histórico. Carroll piensa fundamentalmente en las producciones vanguardistas del siglo XX y sus diversos intentos por poner a prueba la definición del arte desde la presión de sus límites, la imposición de nuevas direcciones y la promoción de la búsqueda de nuevas teorizaciones. La crítica sostendrá –contra Danto– la evidencia histórica de contraejemplos. El caso paradigmático sigue siendo Duchamp: Fountain (1917). Además de poner en cuestión las teorías estéticas vigentes, el creador del readymade puso en escena la relevancia que el contexto (institucional e histórico) supone para la configuración de toda obra de arte. En su función provocadora, Fountain supuso, después de todo, algún progreso en el desarrollo del programa por la autodefinición del arte y, al hacerlo, lo hizo apelando a medios manifiestamente no verbales (cf. Carroll 1998 24). Esto, de ser así, debería poner en cuestión lo sostenido en 1.


    Por su parte, la existencia de instancias previas en la historia del arte, poseedoras de objetivos concretos en términos de progreso-hacia, cuestionan la conveniencia de sostener 2. Según Carroll, un claro ejemplo de esto se muestra en el sostenimiento del criterio de verosimilitud (mimesis), a lo largo del periodo propuesto por Danto, en torno a la figura de Vassari (cf. Danto 1999 70-79). La clave aquí parece residir en la efectiva prexistencia de objetivos progresivos –guías del desarrollo del arte– distintos del fin de la autodefinición, lo que, a su vez, cuestiona la pertinencia de tomar a este último como el único objetivo a ser alcanzado o el más relevante; esto es: ¿por qué 2?


    Paralelamente, Carroll denuncia cierta evidencia de circularidad en el interior del esquema argumentativo dantiano. Por un lado, la filosofia del arte de Danto sugiere, o parece sugerir, el desarrollo de su filosofia de la historia del arte, según la cual este ha alcanzado una instancia de cierre y clausura al elevar el tipo de cuestionamiento correcto por su esencia, aunque sin poder ofrecer respuesta alguna. Por el otro, su filosofía de la historia del arte, que promulga el fin del recorrido trazado por este hasta alcanzar la pregunta por su esencia, parecería implicar una defensa de su filosofía del arte como aquella encargada de brindar la respuesta a tal cuestionamiento (cf. Carroll 1990 113). No habría, pues, motivos claros para suponer que el mundo del arte ya no pueda dar lugar al surgimiento de nuevos desarrollos progresivos en la historia del arte y, por consiguiente, configurar nuevas teorizaciones en torno a ellos. La dificultad en la predicción de futuras teorizaciones del arte acerca de sí mismo, así como de desarrollos progresivos que alimenten una línea de trabajo concreta –tal como ocurriera en estadios previos de su desarrollo (v.g. verosimilitud)–, no alcanza para sostener el fin del arte, ni su consecuente defensa del esencialismo poshistórico (cf. id. 124).


    Para David Carrier, el cuestionamiento tiene que ver con el paso de un tipo de análisis ahistórico desarrollado en La Transfiguracion a un acercamiento hegeliano en Despues del fin del arte. Según Carrier, el primero de ellos se aboca a las problemáticas de los cuestionamientos estéticos tradicionales, mientras que el segundo se detiene en las disquisiciones propias de la crítica de arte y su relevancia para la filosofía del arte. La tensión que advierte Carrier supone, entonces, dos momentos en el desarrollo teórico de Danto. Por un lado, la La Transfiguracion asume un intento de definición del arte, al capturar aquellas condiciones necesarias y suficientes que configuran toda obra de arte y la posibilitan. Esto es, asume un manifiesto esencialismo en torno al hecho artístico. Por otro lado, el tratamiento posterior de estas cuestiones promovido por el autor evidencia un compromiso marcadamente historicista. Cuando, a partir del ejemplo paradigmático de las Cajas de brillo, fortalece y define su tesis acerca del fin del arte, no parece estar teniendo en cuenta la pretendida existencia de tales condiciones –o al menos no de modo relevante–. Es decir, lo que ahora parece importarle a Danto es la clausura que una obra como la Caja de brillo pudo promover en el interior del recorrido histórico del arte, sin hacer alusión alguna al pretendido esencialismo defendido en La Transfiguracion.


    Por último, y más allá de la aparente tensión entre momentos de configuración del pensamiento dantiano de lo artístico, Carrier denuncia cierta impertinencia –al igual que Carroll– en el sostenimiento de la tesis misma del fin del arte. Dado el supuesto hallazgo de la esencia del arte a partir del agotamiento del programa modernista, ¿por qué suponer que la meta última del arte deba verse cifrada en el logro de su autodefinición? El hecho de que las Cajas de brillo hayan obturado toda posibilidad de progreso del modernismo en las artes, no implica la imposibilidad del arte de asumir nuevos desafíos, desarrollos y metas a ser alcanzadas en el futuro: Los intentos de representar el mundo o de expresar los sentimientos de los artistas fueron sustituidos por la búsqueda modernista de la autodefinición. Quizás en el futuro el arte identifique otros objetivos similares, bajo formas que hoy no podemos predecir (Carrier 1998 14).


    Tensiones entre esencialismo e historicismo dantianos


    El malestar que provoca el sostenimiento de una posición como la de Danto, al asumir lo que puede denominarse esencialismo historicista, es puesto de relieve de manera concreta por Michael Kelly. La cuestión aquí parece girar en torno a la aceptabilidad de dicha asociación entre esencialismo e historicismo. En lo que está pensando Kelly es en la incompatibilidad que ambos conceptos denotan. Dicho de otro modo: ¿cómo es posible que el arte se asuma esencialmente histórico cuando toda esencia supone transhistoricidad?


    El núcleo de la crítica de Kelly parece residir en lo siguiente: puesto que la identidad del arte ha sido revelada y definida históricamente por la filosofía, no es el arte quien alcanza su verdadera naturaleza o definición. Quien lo hace es la filosofia. El nuevo nivel de conciencia alcanzado por la filosofía en torno al arte es un logro enteramente filosófico, no artístico. Kelly trata de re-pensar el conflicto entre esencialismo e historicismo, ya que encuentra –como Carroll– que la filosofía del arte dantiana, con su definición esencialista, se halla indemnizada contra la historia ante posibles contraejemplos. Su tesis sobre el fin del arte, entonces, parece arrojar dos resultados posibles: o bien hay historia del arte pero no esencia, o bien hay esencia del arte pero no historia (cf. Kelly 41).


    Existe el riesgo de cierta unilateralidad si la tarea de la definición del arte ya no le corresponde más que a la filosofía. Pero, asumiendo que tal cosa resulta provechosa, el arte se verá liberado tanto de su historia como de su esencialismo, puesto que deviene poshistorico, al tiempo que su definición esencial corresponde de aquí en adelante a la filosofía. Según Kelly, la articulación dantiana entre esencialismo e historicismo no hace más que relegar la historia del arte a su extensión, y tal cosa solo puede redundar en un marcado antiesencialismo, dada la forma que asume su relato. El pluralismo al que llega el arte, una vez que la filosofía captura su esencia, acaba siendo históricamente específico y, por lo tanto, su intento por definir el arte incurre en el mismo error que Danto advierte en los diferentes intentos modernistas: hace colapsar la esencia del arte con un periodo histórico particular de este –priorizando el esencialismo por sobre el historicismo–. De acuerdo con la narrativa dantiana, el arte moderno deviene a la vez esencialista e histórico, puesto que su historia es la persecución de la definición de su esencia. Ahora bien, dado que el arte ya no persigue su autodefinición –la empresa es del todo filosófica–, su naturaleza asume características antiesencialistas, poshistóricas, posmodernas y posfilosóficas, con lo cual se habilita una filosofía del arte esencialista.


    Recordemos que para Carroll la cuestión también parece debatirse entre una aparente incompatibilidad entre esencialismo e historicismo. Dado que, con la llegada del arte a la correcta formulación del cuestionamiento de su verdadera naturaleza, este debe dar paso a la filosofía en su intento de respuesta, la definición alcanzada será filosófica y resistirá cualquier contraejemplo surgido de la práctica artística. Es decir, la filosofía del arte, con su definición acerca de la esencia de lo artístico, quedaría inmune frente a la posibilidad de que surjan contraejemplos provenientes de la práctica de producción de obras. Esto, para Carroll, deviene inaceptable. Al declarar la anulación histórica del arte después del fin del arte, Danto favorece su esencialismo, lo cual imposibilita la refutación de su definición por parte de posibles resultados provenientes de la práctica artística actual o futura.


    Por su parte, en línea argumentativa similar a la de Carroll, Sondra Bacharach también ataca el pretendido esencialismo dantiano. En primer lugar, la autora señala que –siguiendo el relato dantiano– la historia del arte puede ser dividida en dos grandes periodos, cada uno gobernado por un tipo particular de narrativa. Dicha narrativa describe los objetivos perseguidos por el arte en el interior de cada momento, al mismo tiempo que especifica su desarrollo interno progresivo. Cada narrativa, de este modo, determina el fin hacia el cual un determinado lapso de la historia del arte progresa. En segundo lugar, dado que cada narrativa gobierna, de algún modo, el desarrollo progresivo del arte de cada periodo, según los fines a alcanzar, cada estadio posee, así, su propia crítica de arte distintiva. El hecho de poseer una narrativa, entonces, ofrece el medio para comprender cada periodo artístico particular, por sostener y abrigar una concepción de lo que dicho arte y su esencia suponen. Es decir, por alumbrar alguna concepción del arte según sus características esenciales. Asimismo, cada vez que la narrativa particular de un periodo postula ciertos objetivos a alcanzar por su propio desarrollo artístico, esta ofrece, al mismo tiempo, un parámetro para evaluar los desarrollos de momentos históricos previos. De esta manera, la narrativa modernista, según la cual el arte debe promover la pregunta por su naturaleza bajo la forma filosóficamente correcta, evalúa como erróneos los intentos ofrecidos desde la narrativa previa del mimetismo vassariano. Y del mismo modo, según esto, cada vez que nos hallemos frente a nuevas narrativas, veremos como incorrectos los desarrollos narrativos anteriores.


    No obstante, para Bacharach, el relato dantiano postula narrativas diferentes para cada uno de los periodos artísticos en cuestión, al mismo tiempo que aspira a promover una filosofía de la historia del arte, según la cual no habría más narrativa posible del arte porque no habría más desarrollo histórico posible para él. El problema aquí parece girar en torno a la identificación que postula Danto entre la narrativa específica del modernismo y la que gobierna la totalidad de la historia del arte. Ahora bien, mientras que la afirmación del fin del modernismo implica sostener la clausura de determinada narrativa en torno al arte, postular el fin de su historia supone inhabilitar toda posibilidad de relatos narrativos futuros, así como de periodos artísticos históricos por venir (cf. Bacharach 2002 63). De modo tal que, si cada narrativa establece los criterios y fines del arte en el interior de determinado pasaje de su historia, no habría motivos ni para creer que futuras narrativas deban asumir los mismos desafíos que caracterizaron al modernismo, ni para suponer su futura inexistencia (cf. id. 65).


    Reconsideraciones críticas


    De los muchos apoyos u observaciones que puedan hacerse a las críticas anteriormente mencionadas sobre la tesis dantiana del fin del arte, parece razonable destacar las siguientes. Dada la interrelación existente entre esencialismo e historicismo dantianos, es posible advertir cierta consecuencia lógica desfavorable para el segundo, en caso de verse refutado el primero. Es decir, si su propuesta de definición del arte –significado encarnado (embodied meaning)– es incorrecta, su tesis sobre el fin del arte deviene inconsistente. Puesto que esta tesis asume ser una consecuencia de la llegada del arte a su verdadera definición y autoconciencia, el desarrollo artístico se vería desafectado de clausura, si dicha definición no triunfa sobre la pregunta por su naturaleza. El debate filosófico en torno a la definición del arte no ha sido agotado aún. Distintos desarrollos posteriores al planteamiento dantiano muestran la conveniencia de no comprometerse con un enfoque exclusivo, y algunos hasta nos previenen contra este, en particular Gerard Vilar en Las razones del arte. De este modo, si existen elementos para pensar que Danto no ha definido el ser del arte, existen motivos para creer que su tesis sobre el fin del arte es incorrecta.


    Asimismo, si se asume que el arte no se corresponde con el tipo de cosas que puedan verse correctamente caracterizadas a partir de una definición esencialista, ¿por qué Danto insiste en ello? Dicho de otro modo: ¿por qué el problema de los indiscernibles promueve el desarrollo de su programa esencialista, como de hecho lo hace? La definición dantiana del arte representaría, según esto, el resultado de una confusión. La creencia que guía su programa, según el cual el fin del arte es consecuencia de su llegada a la definición esencialista de sí, no parece ser el único modo de resolver el problema de los indiscernibles. La diferencia última entre dos objetos no tiene por qué descansar en una diferencia de esencias; y el arte, probablemente, no sea el tipo de cosa que pueda definirse de tal modo. Asimismo, parece razonable desconfiar –junto con Carroll– del carácter absoluto que la autoconciencia del arte como objetivo supremo asume en el planteamiento dantiano. Vale decir, puesto que el desarrollo histórico del arte ha dado muestras de progresos en distintas direcciones, ¿por qué creer que el autoconocimiento deba ser la meta a alcanzar, luego de la cual no habría, pues, progreso alguno posible? Quizás ese haya sido el objetivo del modernismo. Haberlo alcanzado, por su parte, no supone un final para el desarrollo artístico en su totalidad.


    Conclusiones generales


    Después de haber identificado las tensiones y deficiencias argumentativas en torno a los postulados dantianos sobre el fin del arte, podemos ver cómo esta propuesta exhibe fallas y omisiones graves, lo cual hace pensar que, aun si su teoría goza de una gran fuerza explicativa para ciertos casos, no obstante, padece de ambigüedades y contradicciones flagrantes en otros. Sin embargo, si hiciéramos el intento de condensar todos los argumentos de este autor bajo tres rúbricas (historicismo, esencialismo y pluralismo), vemos que su teoría sobre el fin del arte abarca tres grandes momentos que se ligan lógicamente entre sí. En primer lugar, el historicismo dantiano presagia la llegada de un esencialismo, y este último parece dar lugar al pluralismo de las artes. Pero uno podría pensar que el pluralismo es, más bien, consecuencia del historicismo, puesto que este último involucra ya al esencialismo como un principio necesario para su desenvolvimiento, aunque no como su culminación, siendo precisamente el pluralismo el momento cumbre del proceso. Del mismo modo, uno no puede pensar el historicismo dantiano sin presuponer antes su esencialismo, al igual que el pluralismo no se puede pensar sin referirse a estos dos momentos. Como sea, uno tiene que pensar en la tesis de Danto sobre el fin del arte atendiendo a las posibles relaciones que entablan entre sí estos tres grandes momentos. Recordemos que la teoría de Danto, aunque tenga apariencia de ser secuencial, más bien estaría estructurada en momentos lógicos condicionados unos por otros. Si se logra vislumbrar de esta manera su propuesta, mucha neblina teórica se dispersará al momento de hacer una crítica profunda a las tesis principales de su filosofía de la historia del arte.

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Como puede verse, Danto se apoya fuertemente en la filosofía de Hegel para desarrollar su tesis. Para una profundización de este tema, véase Hilmer (71-86).


    2[bookmark: 2] Otra consecuencia grave de este fenómeno es que cancela la posibilidad de adquirir el significado de obra de arte por generalización inductiva a partir de casos de ostensión.


    3[bookmark: 3] Entre los rasgos principales de toda crónica se encuentra el de testimoniar cada uno de los sucesos acontecidos durante un periodo temporal determinado.
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    Resumen

    En este ensayo exploro cierta veta reduccionista del enfoque enactivo de Noë. Primero argumento que su concepción de nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos requiere una metafísica relacional revisionista para ser exitosa. Luego argumento que la propuesta de Noë sobre el rol de la percepción para el pensamiento espacial exige una concepción revisionista de nuestros conceptos espaciales cotidianos. Finalmente, sugiero que a la base de estas formas de revisionismo está una comprensión reduccionista de la egocentricidad perceptual que debe abandonarse si queremos una concepción más substantiva de la percepción y su rol explicativo en el pensamiento.


    Palabras clave: A. Noë, conceptos espaciales, egocentricidad, enfoque enactivo, metafísica relacional.

    

    Abstract

    In this paper I explore a certain reductionist thread in Noë's enactive approach. First I argue that his view about our perceptual encounter with the intrinsic properties of objects demands a revisionist relational metaphysics to be successful. Then, I argue that Noë's account of the explanatory role of perception in spatial thought requires a revisionist view about our everyday spatial concepts. Finally, I suggest that at the basis of these forms of revisionism there is a reductionist understanding of perceptual egocentricity that must be abandoned for the sake of a more substantive account of perception and its explanatory role in thought.


    Keywords: A. Noë, spatial concepts, egocentricity, enactive view, relational metaphysics.

  

  


  
    La propuesta enactiva de Alva Noë ha sido objeto de una intensa discusión en los últimos años. Para sus simpatizantes, se trata de un enfoque muy refrescante en filosofía de la percepción, que tiene el gran atractivo de superar muchas de las dificultades de los enfoques más tradicionales en filosofía y ciencia cognitiva. Se piensa que parte del atractivo de la propuesta de Noë consiste en que, al insistir en el carácter esencialmente corporalizado de la percepción y en su estrecha conexión con la acción, se desvanecen buena parte de las ansiedades filosóficas tradicionales sobre la naturaleza de nuestro encuentro perceptual con el mundo y sobre la objetividad de nuestro pensamiento cotidiano basado en la experiencia. Si la percepción es por naturaleza un fenómeno que requiere de un perceptor encarnado que desde el principio está inmerso en un entorno en el que actúa continuamente, entonces de entrada no parece haber lugar para las perplejidades filosóficas que suscitaba la idea más tradicional de la percepción, entendida como un fenómeno que ocurre en una mente cuya conexión con el mundo aún debe, de algún modo, garantizarse.


    El enfoque enactivo, sin embargo, también ha sido fuertemente criticado desde varios ángulos. Algunos filósofos han argumentado que esta perspectiva no es empíricamente adecuada y está en tensión con varios hallazgos científicos importantes sobre la percepción (cf. Prinz 2006 y 2009; y los ensayos sobre el enfoque enactivo y la hipótesis de los dos sistemas visuales reunidos en Gangopadhyay, Madary y Spicer, por ejemplo). Otros filósofos han señalado que el enfoque enactivo ofrece una concepción equivocada del tipo de conexión que existe entre la percepción y la acción (cf. Clark 2001, 2006 y 2010), y algunos más han señalado que –a pesar de algunas de sus motivaciones fenomenológicas– el enfoque no captura de modo correcto la fenomenología de nuestra percepción de objetos (cf. Kelly 2004 y 2008; Jagnow). En este ensayo quisiera discutir el enfoque enactivo desde una perspectiva que, si bien no es del todo original, me parece que no ha recibido la atención que merece. En particular, quisiera rastrear una cierta tendencia reduccionista que –como han puesto de relieve Naomi Eilan (2006) y John Campbell (2008)– está presente en el enfoque enactivo de Noë, y que, a mi modo de ver, resulta problemática en una comprensión de la naturaleza de la experiencia perceptual y de su rol explicativo para nuestro pensamiento espacial cotidiano sobre el entorno.


    El desarrollo de este trabajo es el siguiente. En la primera sección argumentaré que la explicación enactiva de nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos requiere una suerte de metafísica relacional sobre el estatuto ontológico de dichas propiedades que es ajena a nuestras intuiciones más cotidianas.1 En la segunda sección rastrearé un problema similar en el ámbito del contenido de nuestros conceptos espaciales. Allí argumentaré que si Noë quiere dar cuenta del rol explicativo de la percepción para nuestro uso de ciertos conceptos espaciales cotidianos, entonces debe subscribir la idea de que tales conceptos son del tipo que Campbell llama causalmente indexicales. Finalmente, en la tercera sección sugeriré que en la base de los dos asuntos anteriores está una concepción del contenido egocéntrico de la percepción que Noë comparte hasta cierto punto con Poincaré, y que, en mi opinión, debe abandonarse si queremos una concepción más substantiva de nuestro encuentro perceptual con el mundo circundante y de la naturaleza de algunos de nuestros conceptos espaciales cotidianos.


    I


    Considérese nuestra experiencia visual de un plato circular en condiciones apropiadas de percepción. De acuerdo con Noë, hay un claro sentido en el que el plato luce circular, con independencia de nuestros movimientos con respecto a él. No percibimos que el plato cambie su forma circular si nos movemos, y no estamos dispuestos a abandonar nuestro juicio perceptual sobre su circularidad como consecuencia de nuestro movimiento alrededor de él. En este sentido, Noë considera que la percepción nos da un acceso a las propiedades intrínsecas de los objetos circundantes.2 Pero, en su opinión, también hay un sentido importante en el que el plato luce elíptico cuando lo vemos desde cierto lugar, y en el que su modo de lucir varía sistemáticamente a medida que cambiamos nuestra posición espacial con respecto a él. A estas formas cambiantes de presentarse el objeto Noë las denomina propiedades perspectivales o propiedades-P. En el enfoque enactivo de Noë, la percepción tiene entonces una naturaleza dual, en la que –como lo ilustra el caso del plato– captamos tanto las propiedades intrínsecas como las propiedades perspectivales de los objetos que nos rodean. Parte del propósito de Noë es entonces explicar cómo la percepción nos brinda este acceso dual al mundo circundante. En una palabra, este autor busca dar cuenta de nuestro acceso perceptual a las propiedades intrínsecas del objeto (por ejemplo, la circularidad del plato) en la continua variación de sus propiedades perspectivales (por ejemplo, el perfil elíptico del plato). Su respuesta a este asunto es la siguiente:


    
      Experimentamos el plato como circular precisamente porque encontramos su lucir elíptico desde aquí y entendemos las transformaciones que tendría la forma elíptica aparente (aspecto) si nos movemos. Esto es, entendemos que el lucir elíptico del plato depende de nuestra relación espacial con él, una relación que está modulada por el movimiento. Cuando te mueves con respecto al plato, su perfil cambia. Captamos la manera en que el perfil cambia al movernos, y encontramos la forma real del plato al poner en uso nuestro entendimiento sensoriomotor. Nuestra apreciación de su forma real consiste en nuestra percepción de su perfil y nuestro entendimiento de la manera en que el perfil, o forma aparente, depende del movimiento. (Noë 2004 78)
    


    De acuerdo con esta explicación, accedemos perceptualmente a las propiedades intrínsecas de los objetos porque captamos algunos de sus perfiles o propiedades perspectivales desde nuestro lugar actual y entendemos las variaciones sensoriomotoras de estos perfiles. En la propuesta de Noë, los perfiles o propiedades perspectivales del objeto son entonces perceptualmente básicos con respecto a sus propiedades intrínsecas. La percepción –escribe Noë– es un modo de averiguar cómo son las cosas a partir de una exploración de cómo aparecen. En este sentido, las apariencias son perceptualmente básicas (2004 165). La percepción es, así, un proceso en dos pasos –a two-step process– en el que accedemos a las propiedades intrínsecas de los objetos en virtud de que lo hacemos a sus propiedades perspectivales. En la propuesta de Noë, las propiedades perspectivales no deben entenderse, sin embargo, a la manera de los datos sensoriales del empirista clásico. Ellas no son elementos mentales y subjetivos a partir de los cuales inferimos las propiedades intrínsecas de los objetos, sino que se trata de propiedades relacionales del entorno mismo que, como tales, son independientes de la mente del perceptor:


    
      Las propiedades-P dependen de las relaciones entre el cuerpo del perceptor y el objeto percibido (y también de las condiciones de iluminación). Las propiedades-P son, en efecto, relaciones entre los objetos y su entorno. Que un plato tenga una forma-P dada es un hecho acerca de la forma del plato, un hecho determinado por la relación del plato con la locación del perceptor, y con la luz ambiente. (Noë 2004 83)
    


    En este sentido, Noë afirma que percibir las propiedades perspectivales de un objeto es ya tener un contacto perceptual directo con el objeto mismo (cf. 2004 85). De igual forma, en su propuesta no hay lugar para una inferencia que vaya de nuestra captación perceptual de propiedades perspectivales a las propiedades intrínsecas del objeto. Nuestro acceso perceptual a las propiedades intrínsecas está dado, más bien, por nuestro conocimiento sensoriomotor del modo como varían las propiedades perspectivales en función del movimiento. Y para Noë, este tipo de conocimiento no es un conocimiento inferencial o proposicional, sino que se trata, más bien, de un saber de tipo puramente práctico e implícito, una forma básica de saber cómo (cf. 2004 sec. 2.6 y 3.12, por ejemplo). El hecho de que tengamos un acceso perceptual directo a los objetos circundantes y que no haya una mediación inferencial en nuestro encuentro perceptual con sus propiedades intrínsecas lleva a Noë a pensar, entonces, que su propuesta constituye una forma de realismo directo que evita las conocidas dificultades de los teóricos de los datos sensoriales y los realistas indirectos para dar cuenta de nuestro encuentro perceptual con el mundo que nos rodea.


    Creo que Noë tiene razón al pensar que su propuesta constituye una forma de realismo directo, en la que la percepción nos da un acceso directo a los objetos circundantes. Sin embargo, a mi modo de ver, su propuesta todavía no logra dar cuenta de nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de tales objetos. El hecho de que en el enfoque enactivo la relación entre la percepción de propiedades perspectivales y las propiedades intrínsecas de los objetos no sea de naturaleza inferencial no implica, de suyo, que dicho enfoque cuente con una explicación satisfactoria de nuestro encuentro perceptual con tales propiedades intrínsecas. Veamos.


    Si nos atenemos al enfoque de Noë, al ver un objeto desde diferentes puntos de vista tendremos un acceso a diferentes propiedades perspectivales suyas. De modo similar, el conocimiento sensoriomotor será un conocimiento práctico del tipo de propiedad perspectival que percibiríamos si estuviéramos en determinada posición con respecto al objeto. Sin embargo, lo que no está claro en este enfoque es por qué –en opinión de Noë– el acceso a propiedades perspectivales y el conocimiento sensoriomotor de sus variaciones por el movimiento constituyen también un encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas del objeto. Si estas propiedades fueran en sí mismas propiedades perspectivales, no habría misterio alguno. En este caso, percibir las propiedades perspectivales de un objeto sería, de suyo, percibir sus propiedades intrínsecas. El problema radica en que en el plano ontológico las propiedades perspectivales de los objetos no son idénticas a sus propiedades intrínsecas. De hecho, se trata de propiedades de distinto tipo ontológico. Mientras que las propiedades perspectivales son un tipo de propiedades relacionales, definidas por el objeto y algunos rasgos del entorno incluyendo al perceptor, las propiedades intrínsecas son propiedades no relacionales que tiene el objeto en sí mismo y con independencia de sus posibles relaciones con otros objetos o con sujetos perceptores. Así las cosas, dado que se trata de propiedades de distinto tipo ontológico, nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos no puede estar constituido, sin más, por un acceso perceptual a algunas de sus propiedades perspectivales. El intento de Noë de dar cuenta de nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos apelando a una captación básica de propiedades perspectivales y un conocimiento sensoriomotor de sus variaciones debe enfrentar, entonces, el hecho mismo de que las propiedades intrínsecas y las propiedades perspectivales tienen un estatuto ontológico diferente.


    Infortunadamente, el enfoque de Noë no dispone de las herramientas para enfrentar este hecho. De entrada, uno podría pensar que podemos alcanzar las propiedades intrínsecas de los objetos a partir de nuestro acceso perceptual a las propiedades perspectivales y ciertas inferencias que saquen partido de las correlaciones geométricas entre propiedades intrínsecas y sus correspondientes propiedades perspectivales. Sin embargo, esta no es una opción abierta para Noë. Con ella estaría reconociendo que su realismo directo debe ceder su lugar a una teoría inferencialista, cuando se trata de explicar nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos. Si se quiere salvaguardar el realismo directo de Noë, su propuesta debe apelar, entonces, a un tipo de conocimiento que sea no inferencial y permita el tránsito de la percepción de propiedades perspectivales a la percepción de las propiedades intrínsecas de los objetos. El conocimiento sensoriomotor de la variación perspectival es justamente el encargado de esto en la teoría de Noë.


    Sin embargo, pienso que el conocimiento sensoriomotor no nos da lo que necesitamos. De un lado, en la propuesta de Noë el conocimiento sensoriomotor es un conocimiento sobre las correlaciones entre las propiedades perspectivales de los objetos y el movimiento del perceptor con respecto a ellos (o viceversa). En este sentido, sigue sin quedar claro por qué un conocimiento sobre meras correlaciones entre propiedades perspectivales y movimiento proporciona también un encuentro con un dominio ontológicamente distinto al de estas propiedades, como lo es el dominio de las propiedades intrínsecas de los objetos. Después de todo, las propiedades intrínsecas no figuran como objetos de conocimiento en el dominio en el que se sitúa el conocimiento sensoriomotor. De otro lado, antes que proporcionarnos la clave de acceso a las propiedades intrínsecas de los objetos, el conocimiento sensoriomotor presupone que ya disfrutamos de un encuentro perceptual con ellas. Esto se puede ilustrar con un ejemplo. Supongamos que estamos viendo un plato circular que, desde nuestra posición actual, presenta una propiedad perspectival elíptica. En tal caso, nuestro conocimiento sensoriomotor será un conocimiento acerca del modo en que dicha propiedad variará en virtud de nuestro movimiento con respecto al plato, o viceversa. Así, este tipo de conocimiento también debe incluir aspectos como que si estirara mi mano de tal modo podría agarrar el plato de tal manera. Entonces, es parte de mi conocimiento sensoriomotor que si quiero atrapar el plato que ahora exhibe cierta propiedad perspectival elíptica, la postura de mi mano debe ser la que se requiere para agarrar un objeto circular. Pero si es así, este conocimiento sensoriomotor presupone que ya he captado que la propiedad perspectival elíptica que veo está correlacionada de cierto modo con la propiedad intrínseca de la circularidad del plato. Sin una captación de esta correlación, no podría saber cómo moverme correctamente para agarrar el plato y, en este sentido, carecería del conocimiento sensoriomotor que me permite actuar a partir de mi captación de las propiedades perspectivales del objeto. Pero entonces –contrario a lo que sugiere Noë– el conocimiento sensoriomotor de la variación perspectival no puede ser lo que me da el encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos, sino que, antes bien, el ejercicio mismo de dicho conocimiento presupone que ya tengo un acceso perceptual a estas propiedades.


    ¿Cómo podemos evitar estas dificultades? Una opción es simplemente abandonar la idea de que nuestra percepción de las propiedades intrínsecas de los objetos está mediada por un acceso perceptual más básico a propiedades perspectivales, y sugerir, en su lugar, que la percepción nos proporciona un acceso inmediato a las propiedades intrínsecas. Tendríamos así una forma de realismo directo mucho más fuerte que el que defiende Noë, en cuanto que –según esta concepción fuerte– no solo percibimos directamente los objetos circundantes, sino que tenemos también un encuentro perceptual directo con sus propiedades intrínsecas. Considero que esta forma fuerte de realismo directo es una alternativa que vale la pena explorar en detalle. Sin embargo, es claro también que esta postura no es otra cosa que el abandono de la tesis enactiva de Noë, según la cual nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos está dado por nuestro acceso a sus propiedades perspectivales y el conocimiento sensoriomotor de sus variaciones en virtud del movimiento. Si se quiere mantener esta tesis de Noë, debe entonces buscarse un camino que evite las dificultades anteriores sin comprometer esta idea.3


    Ahora bien, dado que en la base de las dificultades que he señalado está la disparidad ontológica entre propiedades perspectivales y propiedades intrínsecas, una manera de salvaguardar la tesis de Noë es, justamente, diluyendo este contraste. Un movimiento claro en esta dirección sería entonces sostener la tesis ontológica de que las propiedades intrínsecas de los objetos dadas en la percepción no son sino conjuntos o secuencias de propiedades perspectivales. Así, en esta concepción, la circularidad del plato no será una propiedad de un tipo ontológico distinto a propiedades perspectivales, sino que ser circular será precisamente tener determinadas formas perspectivales desde diferentes lugares. Esta tesis ontológica encaja perfectamente con la tesis enactiva de Noë. Si, en términos ontológicos, las propiedades intrínsecas de los objetos son meros conjuntos de propiedades perspectivales, entonces acceder perceptualmente a estas últimas será también acceder a las primeras. Y, en este sentido, ya no habrá problema alguno al decir –como sostiene Noë– que el conocimiento sensoriomotor y el acceso perceptual a propiedades perspectivales constituyen también nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas del objeto.


    El propio Noë por momentos se ve forzado a comprometerse, al menos tácitamente, con una tesis ontológica de este tipo. Él afirma, por ejemplo, que mi experiencia de la circularidad solo es mi experiencia de la variación en su forma perspectival (2004 85, las cursivas son de Noë), y que ver el tamaño real de una cosa es ver cómo varía su tamaño perspectival cuando nos movemos (id. 84). Es cierto que estas afirmaciones versan primariamente sobre la percepción y no sobre la ontología. Pero si –como se sugiere en estos pasajes– percibir la circularidad o el tamaño de los objetos solo es percibir las variaciones de forma y tamaño perspectivales, y si tomamos la palabra es en el sentido de identidad en el que Noë sin duda la utiliza aquí, entonces él también debe suscribir la tesis ontológica de que tales propiedades intrínsecas son secuencias o conjuntos de propiedades perspectivales. Esto es así, porque difícilmente podría afirmarse que nuestra percepción de la circularidad del plato es la percepción de las variaciones de forma perspectival, si al mismo tiempo se sostiene que la forma intrínseca y la forma perspectival del plato en realidad son dos propiedades ontológicas de distinta naturaleza.


    Salta a la vista, sin embargo, que la tesis ontológica de que las propiedades intrínsecas de los objetos son meros conjuntos o secuencias de propiedades perspectivales constituye una importante alteración de nuestra comprensión intuitiva sobre el estatuto ontológico de las propiedades intrínsecas de los objetos. Con dicha tesis dejamos de lado la idea proveniente del sentido común de que las propiedades intrínsecas de los objetos son las propiedades que ellos tienen en sí mismos y con independencia de sus relaciones con otros objetos y sujetos perceptores. En lugar de esta idea, la anterior tesis ontológica constituye una metafísica relacional en la que, en sentido estricto, todas las propiedades de los objetos que nos son dadas en la percepción son concebidas relacionalmente como secuencias de propiedades perspectivales. No es mi interés en este trabajo discutir los méritos que pueda tener esta reforma metafísica. El punto que quiero resaltar es simplemente que si la reflexión de esta sección es correcta, la propuesta enactiva de Noë solo nos da una explicación satisfactoria de nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos si se adopta una metafísica relacional como la que he sugerido. El asunto es, entonces, si los seguidores de Noë están dispuestos también a adoptar este tipo de metafísica revisionista4 que su enfoque requiere.


    Por mi parte, de entrada no veo mayor atractivo en esta metafísica relacional, y –hasta que nuestras intuiciones ontológicas más cotidianas no se revelen como insostenibles– me inclino más bien por la búsqueda de una teoría de la percepción que esté en sintonía con nuestras intuiciones de sentido común sobre el estatuto ontológico de las propiedades intrínsecas de los objetos. Pero, al margen de esta preferencia, creo que la discusión anterior pone de relieve un asunto de cierta importancia. Es fácil pensar que, una vez que abandonamos los datos sensoriales del empirista clásico y logramos situarnos en el marco del realismo directo, no solo se alivian buena parte de las ansiedades epistemológicas tradicionales sobre nuestro encuentro perceptual con el mundo, sino que también nos situamos sin más en el tipo de comprensión ontológica que tenemos en el sentido común sobre los objetos circundantes y sus propiedades. El realismo directo, después de todo, siempre ha sido visto como una clara expresión de sentido común. Pero si la discusión anterior sobre el enfoque enactivo es correcta, entonces con ella se pone de manifiesto que, incluso habiéndonos situado en el contexto del realismo directo, todavía hay un importante trecho por recorrer antes de alcanzar una concepción de la percepción que encaje con nuestras intuiciones ontológicas cotidianas sobre las propiedades intrínsecas que percibimos de los objetos. Y lo que he intentado mostrar aquí es justamente que el enfoque enactivo de Noë no logra recorrer ese trecho.


    II


    El enfoque enactivo de Noë enfrenta una situación similar cuando consideramos los vínculos entre nuestra percepción del mundo y nuestro pensamiento espacial cotidiano sobre los objetos que nos rodean. El siguiente pasaje nos da una idea de la orientación general de Noë sobre este asunto:


    
      Nuestra relación con el mundo a través del pensamiento y nuestra relación con él a través de la experiencia no difieren en clase sino en grado. Poincaré quizás tenía este tipo de consideración en mente cuando argumentó que la base de nuestra captación del espacio absoluto es nuestra captación de espacios corporales egocéntricos. Empiristas como Hume, Carnap y el Círculo de Viena estaban en lo correcto en que la experiencia del mundo es la base del pensamiento sobre el mundo. Pero si la sugerencia que estamos considerando es correcta, ellos comprendieron erróneamente la significación de este hecho. Lo que es primitivo no son las cualidades sensoriales (sensaciones, ideas, cualquier cosa). Lo que es primitivo es el entendimiento sensoriomotor. Pero el entendimiento sensoriomotor es solo un tipo de entendimiento. La raíz de nuestra habilidad de pensar sobre el mundo es nuestra habilidad para experimentarlo; y la experiencia es un modo de encuentro habilidoso. (2004 207-208)
    


    En este pasaje Noë le concede a nuestra percepción un rol explicativo fundamental para nuestro pensamiento sobre los objetos que nos rodean. No es solo que para Noë únicamente hay una diferencia de grado entre percepción y pensamiento, sino que, además, él considera que la percepción es la que proporciona la base misma de nuestro pensamiento sobre el mundo. Asimismo, Noë afirma –en sintonía con Poincaré– que nuestra captación del espacio absoluto está dada por nuestra captación del espacio egocéntrico. Noë no explica aquí qué entiende por espacio absoluto y espacio egocéntrico; pero si nos situamos en el plano de la relación entre percepción y pensamiento, su idea parece ser que el contenido de nuestros conceptos espaciales cotidianos está dado por el entendimiento sensoriomotor que es constitutivo de nuestra experiencia perceptual. De ahí que afirme que este entendimiento sensoriomotor es primitivo tanto en nuestra experiencia como en nuestro pensamiento sobre el mundo; y de ahí también que sostenga que nuestra captación del espacio absoluto descansa en nuestra captación del espacio sensoriomotor egocéntrico. De acuerdo con esto, el rol explicativo fundamental que Noë le atribuye a la percepción en nuestro pensamiento consiste, entonces, en que la percepción –en virtud precisamente de su dimensión sensoriomotora– determina el contenido de los conceptos espaciales que aplicamos a los objetos circundantes.


    En otro pasaje Noë es aún más explícito acerca del rol constitutivo del conocimiento sensoriomotor de la percepción para nuestros conceptos espaciales:


    
      Cuando tienes experiencia de algo como cúbico, lo experimentas como algo que presenta un perfil sensoriomotor definido. Esto es, tienes experiencia del cubo como algo cuya apariencia variaría de formas precisas en tanto te muevas en relación con él, o él se mueva en relación contigo. Tienes un dominio práctico e implícito de estos patrones de cambio. Es en este dominio práctico implícito en el que consiste, en su mayor parte, tu eventual apreciación del concepto observacional cúbico. (2004 117)
    


    Y en otro lugar:


    
      Tener experiencia de algo como cúbico […] es experimentarlo como algo dispuesto a variar de un modo especial bajo movimientos actuales y posibles. Estos principios o leyes de contingencia sensoriomotora no dependen de mi posesión previa del concepto cubo, sino que más bien lo constituyen parcialmente. (id. 206)
    


    De acuerdo con estos pasajes, la propuesta de Noë es, entonces, que nuestra posesión del concepto observacional cubo consiste, en parte, en nuestro conocimiento sensoriomotor del modo en que los perfiles de los cubos varían como resultado del movimiento. Los conceptos observacionales –concluye él a nivel general– son conceptos cuya comprensión está constituida, en parte, por habilidades sensoriomotoras (2004 117). Así, la tesis de Noë no es simplemente que en el plano ontogenético el conocimiento sensoriomotor es un factor importante para poder adquirir conceptos espaciales, sino que –de modo más fuerte– él considera que este conocimiento como tal es constitutivo de tales conceptos. Poseer un concepto espacial es, así, tener un conocimiento sensoriomotor acerca del modo como varían perceptualmente los perfiles de los objetos que caen bajo dicho concepto en virtud del movimiento con respecto al perceptor. De ahí que Noë sostenga que nuestra posesión de tales conceptos espaciales esté dada, precisamente, por habilidades sensoriomotoras.


    Un modo de entender lo que está en juego en esta comprensión enactiva de los conceptos espaciales es en términos de lo que Campbell llama conceptos causalmente indexicales. La noción de causalidad indexical forma parte de la compleja teoría de la representación espacial de Campbell, y aquí no necesitamos entrar a fondo en sus detalles (cf. Campbell 1994 caps. I y II). Para nuestros propósitos, basta decir que los conceptos causalmente indexicales son una subclase de conceptos disposicionales en los que la dimensión causal de algún rasgo del entorno se especifica en términos de sus implicaciones para la percepción y la acción de un agente cognitivo o grupo de agentes. El factor indexical de este tipo de conceptos está dado, justamente, en virtud de esta remisión a agentes cognitivos. Los conceptos causalmente indexicales son, en consecuencia, conceptos disposicionales en los que la remisión a las capacidades de percepción y acción de agentes cognitivos es un componente fundamental de su contenido semántico. Así, conceptos como peso que puedo levantar, caliente para nosotros, al alcance, agarrable, etc., son ejemplos de conceptos causalmente indexicales. El que algo sea levantable o agarrable depende, en buena medida, de los poderes causales del agente y tiene implicaciones directas para sus acciones. En este sentido, los conceptos causalmente indexicales son nociones cuyo rango de aplicación está dado por el tipo de propiedades que James Gibson y sus seguidores llaman affordances (cf. Gibson cap. 8). En contraste con los conceptos causalmente indexicales, los conceptos causalmente no indexicales pueden caracterizarse –al menos de modo preliminar– como aquellos en los que se especifica algún rasgo causal del entorno sin necesidad de hacer referencia a los poderes de percepción y acción de un agente. Ejemplos de este tipo son conceptos como masa y fuerza, pero también conceptos disposicionales que no involucran una referencia a agentes cognitivos, como magnético y frágil.


    De acuerdo con esto, la propuesta de Noë puede parafrasearse como la tesis de que nuestros conceptos cotidianos de formas –y, en general, nuestros conceptos observacionales espaciales– son nociones causalmente indexicales. En efecto, al afirmar que nuestro concepto cubo está constituido por nuestro dominio de las contingencias sensoriomotoras asociadas a nuestra percepción de cubos, Noë está caracterizando el contenido de dicho concepto en términos de las implicaciones de los cubos para nuestra percepción y acción. De este modo, el concepto cubo se especificará disposicionalmente por un complejo conjunto de condicionales contrafácticos que vincularán los posibles perfiles sensoriomotores de los cubos con las acciones y percepciones posibles del agente. La posesión de habilidades sensoriomotoras –afirma el propio Noë– equivale a la posesión de los conceptos observacionales relevantes (2004 201, énfasis agregado). Por supuesto, una alternativa obvia a la propuesta de Noë es decir que una muy buena parte de nuestros conceptos cotidianos de formas –junto con otros conceptos espaciales– son, más bien, conceptos causalmente no indexicales. Dicho de modo tosco, tener el concepto cubo en esta concepción será entonces tener el concepto de algo con cierta forma y ciertas propiedades causales, tal que dichas propiedades no están especificadas en el concepto en términos de las capacidades de percepción o acción de agentes cognitivos.


    Pues bien, mi punto aquí es que no debemos pasar por alto el tinte revisionista de la concepción de Noë sobre nuestros conceptos observacionales de formas. Intuitivamente, pensamos que las formas son propiedades intrínsecas de los objetos, cuya naturaleza puede especificarse conceptualmente sin hacer referencia a las capacidades de percepción y acción de agentes cognitivos. Esto significa que nuestro concepto cotidiano cubo –en cuanto que concepto de una propiedad intrínseca como la forma– será el concepto de una figura regular de seis caras y ocho vértices, con independencia de cómo luzca y cuáles sean sus perfiles sensoriomotores para cualquier posible perceptor. En este sentido, una gran parte de nuestros conceptos espaciales de formas –al menos a primera vista y siguiendo la terminología anterior– son conceptos causalmente no indexicales. La propuesta de Noë va en contravía de esta comprensión intuitiva. En efecto, al caracterizar los conceptos de formas en términos de la posesión de ciertas habilidades sensoriomotoras, Noë debe abandonar la idea de que tales conceptos son, en estricto rigor, conceptos de propiedades intrínsecas. Se trata, más bien, de conceptos de affordances o, en cualquier caso, de propiedades que se caracterizan en términos de sus variaciones sensoriomotoras con respecto a perceptores. El tinte revisionista de la propuesta de Noë radica, entonces, en que aboga por un replanteamiento importante de la manera en que concebimos buena parte de nuestros conceptos cotidianos de formas.


    Más aún, una consecuencia del revisionismo de la propuesta de Noë es que no deja espacio para la idea de que en la vida cotidiana tenemos una concepción estrictamente objetiva de los objetos espaciales que nos rodean. Por concepción estrictamente objetiva entiendo aquella concepción según la cual los objetos que nos rodean tienen una naturaleza espacial que es independiente de los sujetos perceptores, en el sentido de que la identidad de al menos algunas de las propiedades espaciales constituyentes de tales objetos –y aquí las formas serían el ejemplo paradigmático– no está definida relacionalmente con respecto a agentes cognitivos. Así, al creer que nuestros conceptos cotidianos espaciales son causalmente indexicales, Noë le confiere un rol constitutivo a nuestras capacidades de percepción y acción para la especificación del contenido de nuestro pensamiento diario sobre los objetos espaciales que nos rodean. Así, una consecuencia de su propuesta es que, en estricto sentido, en el ámbito cotidiano solo podremos pensar acerca del mundo espacial circundante como un mundo constitutivamente ligado a dichas capacidades –como un mundo de meras affordances, si se quiere–. Para decirlo en otras palabras, dada la forma en que Noë concibe nuestros conceptos espaciales cotidianos, en la vida diaria no podremos pensar acerca del mundo circundante como un mundo que tiene una naturaleza espacial intrínseca y especificable con independencia de las capacidades de percepción y acción de agentes cognitivos. La posesión de una concepción de este tipo parece requerir justamente que –a diferencia de lo que propone Noë– buena parte de nuestros conceptos espaciales cotidianos sean conceptos causalmente no indexicales. De ahí que en su propuesta no parezca haber lugar para una concepción estrictamente objetiva de los objetos espaciales que nos rodean.5


    Quizá podría replicarse que el revisionismo que encuentro en la concepción de Noë sobre la naturaleza de nuestros conceptos espaciales descansa en una comprensión inadecuada de su propuesta. Después de todo, esta última –podría decirse– en estricto rigor no sostiene que nuestros conceptos espaciales cotidianos son causalmente indexicales. De hecho, en los pasajes citados al comienzo de esta sección, el propio Noë no afirma a secas que nuestra posesión de conceptos espaciales consista únicamente en nuestra posesión de habilidades sensoriomotoras, sino que matiza sus afirmaciones usando expresiones como en parte o parcialmente.6 Si tomamos estas expresiones como más que meros adornos estilísticos, podría pensarse que la propuesta de Noë en realidad no contradice la idea de que buena parte de nuestros conceptos espaciales son causalmente no indexicales y, en consecuencia, en su postura no habría lugar para el tipo de consecuencias revisionistas que he indicado.


    Supongamos por mor de la argumentación que esta réplica es correcta. El problema ahora es que ella choca directamente con la manera en que Noë concibe la relación entre percepción y pensamiento espacial. Básicamente, si el contenido de nuestros conceptos espaciales cotidianos está constituido solo parcialmente por el conocimiento sensoriomotor de las variaciones perceptuales en virtud del movimiento, entonces en estricto sentido la diferencia entre la experiencia perceptual y el pensamiento no será –como afirma Noë– una mera distinción de grado. Más aún, si dicho conocimiento sensoriomotor solo determina parcialmente el contenido de nuestros conceptos espaciales cotidianos, entonces la percepción no tendrá el rol explicativo fundamental que Noë le atribuye para nuestro pensamiento espacial. Si –por seguir con el ejemplo anterior– el concepto cubo es un concepto causalmente no indexical, el conocimiento sensoriomotor de las variaciones de los perfiles de los cubos en virtud del movimiento del perceptor no determinará a cabalidad el contenido del concepto. Esto se debe a que, en tal caso, la parte nuclear del contenido del concepto cubo –justamente la parte que lo hace un concepto causalmente no indexical– no está especificada en términos del conocimiento sensoriomotor de las variaciones de los perfiles de los cubos con respecto al perceptor. El rol de la percepción en la determinación del contenido de este concepto será así marginal. En este sentido, al suscribirse la réplica anterior, en la concepción de Noë la percepción solo podrá tener un rol explicativo fundamental cuando se trata de conceptos causalmente indexicales. La razón de esto es que si el contenido perceptual se concibe –como hace Noë– en términos de mero conocimiento sensoriomotor, entonces la percepción solo tendrá un rol explicativo fundamental para aquellos conceptos cuyo contenido se especifica en términos de las capacidades sensoriomotoras de los perceptores relevantes. Y estos conceptos son solo los conceptos causalmente indexicales.


    Si esta reflexión es correcta, entonces el enfoque enactivo de Noë queda atrapado en la siguiente encrucijada. Por un lado, puede sostener la idea de que la experiencia juega un rol explicativo fundamental en nuestro pensamiento espacial sobre el mundo circundante. Pero en este caso debe pagar el precio de sostener también que nuestros conceptos espaciales cotidianos son conceptos causalmente indexicales y debe comprometerse con un revisionismo según el cual, en estricto rigor, en la vida diaria no hay lugar para una concepción estrictamente objetiva de los objetos que nos rodean. Por otro lado, puede mantener nuestra comprensión intuitiva de los conceptos espaciales y evadir la carga del revisionismo. Pero en este caso debe pagar el costo de tener que abandonar la idea de que la experiencia tiene un rol explicativo fundamental en el contenido de dichos conceptos. La cuestión, entonces, es si los seguidores del enfoque enactivo deben sentirse filosóficamente cómodos con alguno de estos dos polos.


    Por lo demás, esta encrucijada está en sintonía con los resultados de la sección anterior. Allí argumenté que la propuesta de Noë solo podría dar una explicación satisfactoria de nuestro encuentro perceptual con las propiedades intrínsecas de los objetos si se adoptaba una metafísica relacional en la que tales propiedades, en última instancia, no son sino conjuntos de propiedades perspectivales. Si ahora nos situamos en el plano semántico, es fácil ver que el correlato de esta metafísica relacional en cuanto a los conceptos es, justamente, la idea de que nuestros conceptos espaciales sobre el mundo circundante son conceptos causalmente indexicales. Después de todo, en la propuesta de Noë los perfiles sensoriomotores –cuyo conocimiento constituye el contenido de nuestros conceptos espaciales– no son otra cosa que propiedades perspectivales de los objetos. Así, para dar cuenta tanto de nuestro encuentro perceptual con las propiedades de los objetos como del rol explicativo de la percepción en nuestro pensamiento espacial cotidiano, la propuesta enactiva de Noë debe comprometerse con un revisionismo substancial en el plano ontológico y en el plano semántico.


    III


    En las secciones anteriores he argumentado que el enfoque enactivo de Noë solo tiene éxito en la medida en que se comprometa con cierto revisionismo ontológico y semántico. Estas tesis revisionistas son parte de la veta reduccionista que, a mi modo de ver, atraviesa la propuesta de Noë. En efecto, el compromiso reduccionista de la metafísica relacional radica en que con ella se reducen todas las propiedades que percibimos de los objetos a meras secuencias de propiedades perspectivales; y el compromiso reduccionista de la idea de que nuestros conceptos espaciales cotidianos son causalmente indexicales radica en que con ella se reduce el contenido de estos conceptos a series de contrafácticos que vinculan las variaciones de perfiles sensoriomotores con las posibilidades de percepción y acción de los sujetos. En esta sección quisiera sugerir que estas formas de reduccionismo no son accidentales en el enfoque enactivo de Noë, sino que se hallan estrechamente vinculadas a una concepción del contenido egocéntrico de nuestra percepción que –como veremos– también es reduccionista en un sentido importante. Mi impresión es que dicha concepción es precisamente la que exige las tesis revisionistas que he señalado.


    La afinidad de Noë con Poincaré no radica únicamente en la idea de que –como vimos en la sección anterior– nuestra captación del espacio absoluto se constituye a partir de nuestra captación del espacio egocéntrico. Noë también comparte con Poincaré cierta comprensión de lo que significa localizar un objeto en el espacio. Él no solo aprueba la conocida afirmación de Poincaré según la cual localizar un objeto simplemente significa representarse a uno mismo los movimientos que serían necesarios para alcanzarlo (235),7 sino que –en plena sintonía con esta idea– también sostiene que la experiencia perceptual adquiere contenido espacial debido al entendimiento implícito del perceptor del modo como la estimulación sensorial varía como resultado del movimiento (Noë 2004 75). E incluso, en esta misma línea de pensamiento, Noë sugiere la siguiente concepción sobre el contenido egocéntrico perceptual:


    
      Tener experiencia de un objeto como estando a la izquierda es tener experiencia de él como estando en una relación con respecto a uno que uno capta como constituida por patrones de dependencia sensoriomotora. Tener experiencia de algo como a la izquierda es tener experiencia de eso como necesitando o admitiendo (de hecho, en cierto sentido, como ofreciendo) varias posibilidades de movimientos sensorio afectantes. (2004 87-88)
    


    Nótese que en estos dos pasajes Noë usa los términos adquiere y constituido para caracterizar el contenido egocéntrico de la percepción en términos sensoriomotores. La percepción –nos dice Noë allí– adquiere contenido espacial debido al conocimiento sensoriomotor, y la relación espacial en la que se nos presentan los objetos circundantes es –según él– una relación constituida por patrones de dependencia sensoriomotora. En este sentido, la tesis de Noë es que el carácter egocéntrico de nuestra experiencia perceptual –su espacialidad propiamente dicha– está dado por nuestro conocimiento sensoriomotor de patrones de variación perceptual. Sin este tipo de conocimiento nuestra experiencia –cualquiera que fuera– no sería una experiencia dotada de contenido espacial. La espacialidad de la percepción es, así, una espacialidad puramente sensoriomotora. Para Noë, la noción central para dar cuenta del carácter egocéntrico de nuestra percepción es, entonces, la noción de conocimiento sensoriomotor.8


    Dada esta concepción del contenido egocéntrico perceptual, no es difícil ver por qué en el enfoque enactivo de Noë hay una tendencia inevitable hacia las tesis revisionistas señaladas en las secciones anteriores. En efecto, si el contenido egocéntrico de la percepción está constituido únicamente por nuestro conocimiento sensoriomotor de patrones de variación perceptual, entonces las propiedades que percibimos de los objetos habrán de ser unas que en dicho contenido están especificadas en términos puramente sensoriomotores. Esto se debe a que la suposición de que en la percepción tales propiedades no están especificadas únicamente en términos sensoriomotores implica introducir en el contenido egocéntrico perceptual una capa que –en contra de lo que propone Noë– no se agota en el conocimiento sensoriomotor ni está constituida por él. Así, si queremos mantener esta comprensión del contenido egocéntrico y queremos pensar que la percepción nos proporciona un encuentro con las propiedades de los objetos que nos rodean, entonces las propiedades dadas en la percepción solo habrán de ser propiedades especificables en términos sensoriomotores. La metafísica relacional está así a la vuelta de la esquina. De modo similar, si –como afirma Noë– el contenido egocéntrico de la percepción está conformado únicamente por nuestro conocimiento sensoriomotor de patrones de variación perceptual, y si –como él también sostiene– la percepción juega un rol explicativo fundamental en nuestro pensamiento espacial sobre los objetos circundantes, entonces nuestros conceptos espaciales basados en la percepción habrán de ser solo conceptos causalmente indexicales. Pensar que la percepción también juega un rol explicativo en nuestro uso de conceptos causalmente no indexicales exige introducir una dimensión en el contenido perceptual que desbordaría el espectro puramente sensoriomotor que –en opinión de Noë– constituye su carácter egocéntrico. Si hemos de mantener esta concepción de egocentricidad perceptual y si la percepción ha de jugar un rol explicativo en nuestro pensamiento espacial, entonces este pensamiento habrá de ser solo causalmente indexical. La concepción revisionista de nuestros conceptos espaciales hace así acto de presencia.


    ¿Debemos aceptar entonces la concepción enactiva de la egocentricidad perceptual y comprometernos con las propuestas revisionistas que exige? Ciertamente, esta concepción de entrada es muy seductora, puesto que parece captar, de modo muy adecuado, la estrecha conexión entre percepción y movimiento que nos revela la fenomenología de la percepción. Después de todo, en cuanto que perceptores sabemos de sobra que la manera en que aparecen las cosas a nuestro alrededor varía sistemáticamente en función de nuestro movimiento o el del objeto percibido. La concepción enactiva también parece hacerle justicia al hecho de que el contenido perceptual egocéntrico –a diferencia de otras formas de contenido espacial– es directamente relevante para la acción inmediata del perceptor en el entorno. Así las cosas, pareciera que, en la medida en que reconozcamos el vínculo fenomenológico entre percepción y movimiento y la importancia del contenido perceptual egocéntrico para la dirección de la acción, deberemos comprometernos también con la concepción enactiva de la egocentricidad perceptual que propone Noë. De ahí precisamente el gran poder seductor de esta concepción.


    Sin embargo, creo que hay un desliz importante en el paso que va del reconocimiento de los anteriores hechos fenomenológicos innegables sobre la percepción a la concepción de la egocentricidad perceptual de Noë. Este desliz se aprecia con claridad en algunos de sus escritos. Así, por ejemplo, en las líneas previas al pasaje que cité antes, en el que Noë presenta su concepción de la egocentricidad perceptual, se lee:


    
      Tener experiencia de algo como a la izquierda es tener experiencia de eso no solamente como ocupando una región del espacio, ni es meramente experimentarlo como estando en una relación espacial con respecto a uno; es experimentar la relación de uno con eso como mediada por ciertas clases de movimientos posibles. El espacio egocéntrico, como Evans argumenta, es en este sentido un tipo de espacio comportamental, esto es, un espacio definido por modos de movimiento y grados comportamentales de libertad. (2004 87)
    


    Y en un escrito más reciente Noë afirma:


    
      La locación egocéntrica del penique se muestra al perceptor como mediada por posibles movimientos orientados al objeto, por un gesto ostensivo (por ejemplo), o como una región espacial abarcada por un movimiento de la mano. No digo que lo que hace que una cosa luzca elíptica para mí es que yo tenga un rango de disposiciones al comportamiento. Esto sería conductismo. Lo que sí digo es que sensibilidad al modo de lucir del penique es una sensibilidad a su relación espacial respecto a mí y que mi apreciación de esta relación es corporal, i.e. puede consistir en nada más que el hecho de que luzca como esto… (donde esto debe ser llenado con un gesto corporal apropiado). (2008 705, énfasis agregado)
    


    Nótese que en ambos pasajes Noë empieza con la afirmación, fenomenológicamente plausible, de que en la percepción los objetos no solo nos son dados como estando en relaciones espaciales con respecto a nosotros, sino que es parte del modo de darse de estos objetos que tales relaciones admiten ciertos tipos de movimientos posibles. Nuestra relación espacial con los objetos percibidos es tal que especifica un amplio rango de movimientos posibles y, en este sentido, podemos decir, con Noë, que la percepción involucra un componente sensoriomotor. Hasta aquí no hay dificultad. Pero nótese también que, hacia el final de ambos pasajes, Noë se desliza de esta idea fenomenológicamente plausible a la tesis mucho más fuerte de que el espacio egocéntrico es un espacio definido por modos de movimiento y grados comportamentales de libertad, y nuestra relación perceptual con el objeto percibido puede consistir en nada más que el hecho de que luzca como esto… (donde esto debe ser llenado con un gesto corporal apropiado) (2008 705, énfasis agregado). Con este movimiento, el componente sensoriomotor, que antes habíamos reconocido como presente en la percepción, ahora no solo se convierte en el rasgo definitorio mismo del contenido egocéntrico perceptual, sino que Noë incluso llega a sugerir que no hay nada más en dicho contenido, aparte de este componente. Estamos así de lleno en la concepción enactiva de la egocentricidad perceptual. Y lo que ha ocurrido aquí es que Noë ha pasado, sin más, del reconocimiento de ciertos vínculos fenomenológicos innegables entre percepción y acción a la idea según la cual estos vínculos son el rasgo definitorio del contenido perceptual. Es justamente este paso el que me lleva a pensar que su concepción es una forma de reduccionismo en la que la egocentricidad perceptual queda reducida, en últimas, a una pura dimensión sensoriomotora.


    Ahora bien, una vez que se aprecia este desliz, me parece que la concepción enactiva de la egocentricidad perceptual pierde también su poder seductor. Esto se debe a que, al observar el desliz, notamos también que el reconocimiento de los vínculos fenomenológicos entre percepción y acción no implica, de suyo, la concepción enactiva del contenido egocéntrico perceptual. Todavía queda la posibilidad abierta de que, si bien existe un estrecho vínculo entre percepción y acción, este vínculo no sea en últimas el aspecto definitorio del contenido perceptual egocéntrico, sino que dicho contenido esté dado por algo más básico –algo que, entre otras cosas, constituya la base explicativa de la conexión entre percepción y acción–.9 A su vez, el hecho de que esta opción esté teóricamente abierta hace que la concepción enactiva de la egocentricidad perceptual resulte menos evidente e intuitiva de lo que parecía a primera vista. Ahora necesitamos una razón a favor de esta concepción que vaya más allá de la mera constatación fenomenológica de los vínculos entre percepción y acción. Para alcanzar la concepción enactiva de la egocentricidad perceptual necesitamos también una razón que justifique el giro reduccionista según el cual el conocimiento sensoriomotor es, en sí mismo, el elemento definitorio del contenido egocéntrico. Y esta razón adicional no la da por sí misma la fenomenología de la percepción. Si a esto le agregamos que –como he argumentado en este ensayo– el enfoque enactivo tiene importantes resonancias revisionistas tanto en nuestra comprensión ontológica cotidiana como en nuestra comprensión de los conceptos espaciales, entonces alguien que encuentre injustificadas estas maniobras revisionistas también podrá ver allí una razón de peso para rechazar la concepción de Noë sobre la egocentricidad perceptual.


    Frente a este panorama, se abren al menos tres caminos posibles. El primero consiste simplemente en mantener el enfoque enactivo de Noë y aceptar las tesis revisionistas sobre el estatuto ontológico de las propiedades de los objetos y la naturaleza de nuestros conceptos espaciales


    que he señalado en este ensayo. Aunque no encuentro satisfactoria esta opción, ella, por lo menos, es mejor que la situación actual en la que se encuentran muchos seguidores del enfoque enactivo –empezando por el propio Noë–, que pasan por alto la fuerte veta reduccionista que demanda esta aproximación. El segundo camino consiste en buscar un modo de evitar las tesis revisionistas que he señalado, tratando de mantener, al mismo tiempo, los ejes fundamentales de la propuesta enactiva de Noë. Se trataría entonces de buscar una forma de reconstruir su enfoque que esté libre de cualquier vestigio reduccionista. No estoy seguro de que un intento en esta dirección pueda dejarnos algo que todavía pueda reconocerse como enactivismo.


    Finalmente, el tercer camino es pensar que las resonancias revisionistas del enfoque enactivo de Noë son lo suficientemente decisivas como para abandonarlo. El reto aquí es, entonces, proponer una concepción no enactiva de la percepción que evite tales resonancias. Así, esta propuesta debe reconocer los hechos innegables sobre el carácter corporalizado de la percepción y sus estrechos vínculos fenomenológicos con la acción, sin caer en los excesos reduccionistas de Noë. Para tener éxito en esta tarea, la concepción alternativa debe, entre otras muchas cosas, satisfacer las dos exigencias que –según he argumentado en este ensayo– no logra cumplir el enfoque enactivo de Noë. De un lado, la propuesta alternativa debe proporcionar una explicación del modo en que nuestra percepción nos da un acceso a las propiedades intrínsecas de los objetos, sin apelar a una captación previa de propiedades perspectivales o patrones de variación sensoriomotora. De otro lado, la propuesta alternativa debe dar cuenta del rol explicativo de la percepción para nuestro empleo de conceptos causalmente no indexicales en el pensamiento espacial cotidiano sobre los objetos circundantes. En este ensayo no he sugerido la forma precisa que podría tomar dicha concepción alternativa. Pero si mi reflexión ha sido correcta, tenemos al menos una importante indicación al respecto. En efecto, las dos exigencias anteriores apuntan a que reconozcamos que la percepción tiene una importante capa de contenido que –a diferencia de lo que propone Noë– va mucho más allá del mero conocimiento sensoriomotor de la variación perceptual. La tarea de fondo es, por supuesto, lograr una elucidación de esta capa que nos permita capturar los rasgos más básicos de la egocentricidad perceptual. A mi modo de ver, este tercer camino es claramente el más sugestivo en términos filosóficos.

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Ya he tenido ocasión de argumentar en esta dirección en Ávila (2015). Existe entonces cierta superposición entre la primera parte de ese ensayo y la primera sección de este trabajo, pero también hay varios matices importantes que distinguen ambas versiones del argumento. La inclusión de esta línea de argumentación en este artículo está motivada, por lo demás, porque solo de este modo puede apreciarse en toda su plenitud el tipo de reduccionismo que encuentro en el enfoque de Noë.


    2[bookmark: 2] Las propiedades intrínsecas no deben entenderse aquí como propiedades esenciales que constituyen la estructura última de los objetos. Se trata más bien de las propiedades que tienen los objetos con independencia de sus relaciones con otros objetos y con perceptores posibles. Ejemplos paradigmáticos de propiedades intrínsecas son entonces la forma o el tamaño. Si bien pueden formularse algunas preguntas filosóficas con respecto a las propiedades intrínsecas, en este ensayo daré por sentada esta comprensión intuitiva de ellas, ya que es suficiente para mis propósitos.


    3[bookmark: 3] Para una exposición más detallada de estas dificultades, así como para un intento de bosquejar un tipo de realismo directo más fuerte que el de Noë, véase Ávila 2015.


    4[bookmark: 4] En este texto uso la palabra revisionista básicamente en el sentido que Strawson le da a esta expresión en la introducción a su clásico Individuos (1959). De modo muy general, puede decirse que un filósofo revisionista es aquel que busca sugerir una concepción distinta (y, en su opinión, mejor) a la manera como efectivamente pensamos sobre cierto aspecto de la realidad. El revisionismo metafísico requerido por la propuesta de Noë está dado, entonces, por la necesidad de una metafísica relacional que se aleja de nuestra comprensión cotidiana del estatuto ontológico de las propiedades intrínsecas de los objetos.


    5[bookmark: 5] En cierto punto Noë afirma: De acuerdo con la propuesta enactiva, entonces hay un sentido en el que todos los objetos de la vista (y, de hecho, todos los objetos de la percepción) son affordances (2004 106). Una forma de ver la dificultad que estoy sugiriendo es que si los objetos de percepción son meras affordances y la experiencia desempeña el rol explicativo que señala Noë para nuestro pensamiento cotidiano sobre el mundo circundante, entonces parece que en este plano solo podemos pensar sobre el mundo como un mundo de affordances. Si es así, no hay lugar en la propuesta de Noë para una comprensión estrictamente objetiva del mundo que nos rodea.


    6[bookmark: 6] Recuérdese, sin embargo, la afirmación de Noë –también citada antes– según la cual la posesión de habilidades sensoriomotoras equivale a la posesión de los conceptos observacionales relevantes (2004 201, énfasis agregado).


    7[bookmark: 7] La simpatía de Noë con esta afirmación de Poincaré es inocultable. Él no solo la utiliza como epígrafe en el capítulo 3 de Action in Perception (cf. 2004 75), sino que ORegan y Noë también citan esta afirmación (cf. 2001 942) y señalan que Poincaré es uno de los gigantes en cuyos hombros nos apoyamos (id. 1018).


    8[bookmark: 8]Recordemos que, para Noë, el conocimiento sensoriomotor es un saber no proposicional, práctico e implícito sobre los nexos entre variación perceptual y movimiento. Caracterizar –como él lo hace– la espacialidad perceptual en términos puramente sensoriomotores es pensar, entonces, que el contenido egocéntrico de la percepción se agota en dicho conocimiento sensoriomotor.


    9[bookmark: 9]A este respecto, véase el sugerente tratamiento que hace Campbell de un desliz similar por parte de Evans en su concepción del contenido egocéntrico. Campbell observa: "Parece bastante plausible que el espacio egocéntrico juegue un rol especial en nuestro control cotidiano de alto nivel de nuestros propios movimientos […]. Pero en este caso no se sigue que los términos espaciales egocéntricos tengan sus contenidos en virtud de su rol en la dirección de la acción. Queda la posibilidad de que los términos egocéntricos tengan su significado en virtud de un rango distinto de hechos" (Campbell 2005 199-200).
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    Resumen

    A pesar de matices y variaciones de significado, la intencionalidad husserliana sigue al servicio de la verdad como adaequatio, adaptada al orden monádico de la conciencia trascendental. Sin embargo, en la conciencia interna del tiempo se ve la dificultad de interpretar intencionalmente la esfera pasiva de la conciencia, con lo cual peligra la vocación por la verdad de la intencionalidad. A partir de la constitución eidética, se busca una génesis pasiva del sentido ideal intencional, sin perder su referencia egológica.


    Palabras clave: E. Husserl, autoconciencia, intencionalidad, pasividad, verdad.

    


    Abstract


    Despite the nuances and variations in meaning, Husserlian intentionality continues to be at the service of truth as adaequatio, adapted to the monadic order of transcendental consciousness. However, the internal consciousness of time reveals the difficulty of interpreting the passive sphere of consciousness intentionally, which jeopardizes intentionality's vocation for truth. On the basis of eidetic constitution, a passive genesis of ideal intentional meaning is sought, which does not lose its reference to the ego.


    Keywords: E. Husserl, self-consciousness, intentionality, passivity, truth.

  

  


  
    Introducción


    El problema que abarca la fenomenología entera –dice Edmund Husserl– tiene por nombre intencionalidad. Este nombre expresa, en efecto, la propiedad fundamental de la conciencia, estando incluidos en él todos los problemas fenomenológicos […] (Hua III 356). En este estudio intentaremos resumir, desde su raíz brentaniana, los principales usos que adquiere la intencionalidad en el recorrido filosófico de Husserl, incluida la delicada función que tiene que desempeñar respecto de la conciencia interna del tiempo. Si bien la intencionalidad, en su acepción fuerte de intención significativa e impleción intuitiva, no dejará de mostrar su orientación a la verdad, su afán primigenio para recuperar el clásico concepto de adaequatio (cf. Hua XIX/2: Das Ideal der Adäquation. Evidenz und Wahrheit 645-656), finalmente adaptado al orden monádico transcendental del ego, también habrá de tener, como la tradición ha repetidamente señalado, una constante tensión aporética para justificar la constitución de dicho orden en la esfera pasiva de la conciencia. ¿Cómo puede la intencionalidad seguir vertebrando el sentido y organizando la conciencia objetivante en un ámbito de la conciencia pretético, precategorial, donde el ego acompaña anónimamente sus vivencias, donde la reflexión, en definitiva, no tiene alcance intuitivo sino solo explicativo?


    Este problema fundamental de constitución pone en entredicho la misma epokhé, cuya índole es reflexiva, y amenaza con inclinar la fenomenología hacia derivas realistas o solipsistas en cuanto al origen del sentido noemático. Mostraremos en este estudio que esta formidable dificultad alcanza su cima cuando toda la carga doctrinal de la idea de intencionalidad tiene que ser adaptada por Husserl para la formulación de una teoría explicativa de la conciencia interna del tiempo, mediante los conceptos de Längsintentionalität y Querintentionalität. La conciencia interna del tiempo, se ha dicho con acierto, resulta ser una teoría de la autoconciencia, una teoría de la vida prerreflexiva donde la conciencia, en cuanto conciencia de sí, organiza sus datos inmanentes y finalmente se abre intencionalmente al mundo. La triada retención, protoimpresión y protención forma la estructura que garantiza la transparencia del flujo a sí misma de la conciencia, en la continua vivencia de todos sus contenidos, sin embargo, también, desde este nuevo punto de vista, y agudizando aún más nuestra dificultad, tendremos que preguntarnos: ¿cómo puede la autoconciencia, supuesto esencial de la conciencia, trascurrir en la intencionalidad, cuando no todos los contenidos de conciencia (en especial los de la esfera pasiva) son intencionales? ¿Cómo puede haber protención o retención para toda protoimpresión que acontece en la esfera pasiva, preintencional de la conciencia?


    Veremos que, para garantizar el carácter intencional y autoconsciente de la conciencia, habrá que recurrir a los conceptos husserlianos de la intencionalidad pasiva –una auténtica contradictio in terminis– e intencionalidad operativa. Sin embargo, para que la intencionalidad pueda conservar su última función de adecuación, que en el último Husserl significa la adecuación de la mónada fáctica a la estructura intersubjetiva, ideal, del ego trascendental, y para que la conciencia no pierda en su esfera pasiva su carácter consciente, acudiremos, finalmente, a otros dos conceptos decisivos. En primer lugar, el de asociación eidética, al que Husserl le otorga ein Titel der Intentionalität, en cuanto que contribuye pasivamente a asociar contenidos con una legalidad ideal, a despertar y finalmente motivar, mediante formaciones preobjetivas, la actividad del ego. En segundo lugar, nos dirigiremos a un concepto mucho menos estudiado en el acervo teórico de Husserl, el de miembro central (Zentralglied), que el gran filósofo utilizó desde sus lecciones sobre la intersubjetividad, en 1910-1911, y que adquiere una función clara, sobre todo en las Meditaciones Cartesianas (cf. Hua I 159-163). Mediante un sistema de esferas constitutivas que arranca desde la estructura temporal de la conciencia, la hylética corporal acabará siendo el miembro central de todas las demás capas constitutivas, en el sentido de que será la medida intersubjetiva del ego y, por ello, en última instancia, de su estructura transcendental. La intencionalidad, entonces, en una dinámica hylética, en que la autoafección del cuerpo propio significa ya heteroafección, apertura al mundo, podrá significar e intuir objetos ya mundanos, podrá quizá significar, por ejemplo, como pretende Husserl en su célebre demostración de las Meditaciones, que un cuerpo que se intuye en una relación espacio temporal homogénea con el mío, pertenece a otro ego. Concluiremos que, desde este punto de vista, posiblemente la fenomenología husserliana alcanzaría un trascendentalismo íntegro de la conciencia.


    Intencionalidad objetivante, ponente y no ponente, significativa e intuitiva


    A lo largo de toda su obra, Husserl no dejó de considerar como referencia inspiradora el pensamiento de Brentano. La Investigación V de las LU1 es una muestra de esta admirable convivencia intelectual. Allí Husserl acepta el adagio de su maestro, de que toda vivencia intencional es una presentación o un acto fundado en una presentación, pero, dicho eso, va a emprender un minucioso análisis sobre el equívoco término Vorstellung, al que le encuentra hasta trece usos diferentes (cf. Hua XVIII 520-527). Aquí nos importa referirnos a los dos principales sobre los que Husserl construye la idea fenomenológica de intencionalidad: el que signifique tanto el contenido objetivo, en cuanto materia presentada, como el acto de presentación, que puede diferir según su cualidad, en el sentido de que puede ser –dice Husserl inspirándose en J. S. Mill– un belief, que implica una creencia de reconocimiento (Anerkennung) o asentimiento (Zustimmung) con respecto a la existencia de lo presentado, o una mera presentación (bloβen Vorstellung) que contempla el objeto sin tomar posición respecto de su existencia. Husserl finalmente resume con dos expresiones esta equivocidad del término Vorstellung: ser, por una parte, acto objetivante (objektivierender Akt), es decir, presentación de un objeto a través de una materia, y, por otra, con relación a la cualidad de la presentación del objeto, ser ponente o no ponente de su existencia (setzende und nichtsetzende) (cf. id. 501 y ss.). La materia y la cualidad serían la esencia intencional del acto, lo que permitiría su descripción en sentido estricto.


    Con lo dicho, podemos ya apreciar una primera y decisiva diferencia respecto de la teoría de la conciencia intencional de Brentano. Si para este la presentación y el juicio eran modos de intencionalidad inseparables y fundados en el mismo acto, que versaban sobre el mismo objeto, Husserl concibe que la conciencia puede transcurrir en actos de presentación modificados, que no implican ningún juicio ponente. Esta nueva formulación permite liberar a la conciencia de su intrínseca intencionalidad metafísica, con lo cual la instala en una actitud puramente descriptiva, que no reduce los fenómenos a un tipo de existencia, a una existencia que se ha asumido como la realidad, sea esta la physis griega o el cogito que ha llevado, en último análisis, a perder el cogitatum, esto es, al psicologismo solipsista.


    Entonces, es la intencionalidad no ponente la que conduce al fenomenólogo a una actitud contemplativa, radicalmente positiva, que amplía la experiencia intuitiva, porque ve en cada fenómeno una representación funcional (Repräsentation), según el modo originario en que se da o existe el objeto. Gracias a ello Husserl puede entender que intencionalidad quiere decir intención significativa del objeto y cumplimiento intuitivo adecuado, primero, a tal intención y, segundo, al modo de darse originario (originäre Gegebenheit) que tiene en sí el objeto en cuanto plenitud de todos sus sentidos ideales posibles, es decir, en cuanto ideal último de adecuación. Ya podemos contar, con esta breve descripción, tres distintos y fundamentales sentidos de intencionalidad.


    En primer lugar, aquel que, como dice Husserl, todos entendemos, el de conciencia de, expresado en LU por la fórmula acto objetivante; dentro de este género se especifica, con relación a la cualidad del acto (en Ideen I llamada modalidad posicional), la intencionalidad ponente y no ponente; finalmente, gracias a esta última distinción, la intencionalidad, abierta al puro aparecer de la conciencia, es intención significativa e impleción intuitiva. Ahora bien, es gracias a estos tres sentidos que la epokhé puede llevar a cabo su propósito de desconexión y que, más concretamente, las reducciones transcendental y eidética forman, como precisa Husserl, un sistema de reducciones (Hua III/1 142), esto es, un conjunto de momentos no independientes del todo que, especialmente desde Ideen I, Husserl llamará conciencia transcendental. Finalmente, lo que nos interesará subrayar particularmente es que, con este tipo de conciencia, que es el resultado del sistema de reducciones, se consolidará la recuperación de la clásica verdad como adaequatio intellectus ad rem, y con esta, tan ampliada en su aplicación ontológica, se recuperará también la razón teorética del ser, en cuanto fundamento de todas las dimensiones de la razón. Al seguir, en la medida de lo posible, las minuciosas distinciones de las LU, intentemos ahora profundizar algo más en tres sentidos de intencionalidad que preparan la filosofía más madura de Husserl. Esta última se desarrolla con una terminología más refinada, que iremos paulatinamente introduciendo para realizar, en este mismo apartado, un resumen final.


    Profundizando en los estudios de Brentano sobre los modos de presentación y, según se ha mostrado (cf. Hill 2001; Mohanty 1974), anticipándose a la distinción de Frege entre sentido y referencia objetiva (Sinn und Bedeutung), Husserl dice que la materia o sentido (Sinn) es el modo como se presenta o aprehende un objeto (el sentido pleno del noema, como se expresa luego, a partir de Ideen I). Puedo utilizar las expresiones nominales la naranja o mi fruta preferida para referirme, con distintos nombres, al mismo objeto, que así se aprehende con una materia distinta –con distinto valor cognoscitivo, diría Frege–. Así mismo, puedo también significar la naranja inmediatamente, sin la mediatez de signos orales o escritos, observándola in persona (leibhaft) mientras cuelga del árbol, recordándola o imaginándomela en otro contexto. A la materia, entonces, está intrínsecamente vinculada lo que Husserl llama forma aprehensiva (Auffassungsform) del objeto: intuitiva sensible o imaginativa, mediata simbólicamente por signos verbales o escritos (la cualidad o tesis del noema en Ideen I). Mediante la forma y la materia, la conciencia mienta un objeto, es decir, lo significa, pero, al mismo tiempo, lo presenta con un cierto contenido representante o aprehensivo (aufgefaβten Inhalt) que permite un grado de plenitud intuitiva del objeto mentado. Tales distinciones forman la esencia epistémica de los actos objetivantes (cf. Hua XIX/6 §27). Solo cabe aquí recordar que los actos objetivantes fundan, entre otros, los actos sentimentales a los que se les reconoce paulatinamente su propia intencionalidad, su propia referencia axiológica. En este estudio no los tomaremos en cuenta por evidentes límites de espacio y objetivos argumentales.


    Conciencia de quiere decir, pues, dar significado mediante contenidos que representan objetos o, dicho con otras palabras, ser siempre una intención significativa que tiene, mediante la conjunción de materia y forma, una intuición impletiva del objeto, a través de un contenido aprehensivo (la hyle o materia de Ideen I). Ahora bien, la intencionalidad que da significado (Sinngebung), que también Husserl en Ideen llamará noesis, al significar mediante contenidos signitivos –signos verbales o escritos–, constituye el pensamiento conceptual. En la medida en que la intención significativa tiene una impleción intuitiva adecuada, esto es, que no solo mienta, sino que hace presente lo que mienta tal y como lo mienta, pasamos del pensamiento conceptual al pensamiento en sentido propio, que es el conocimiento –bien distinto, entendemos así, del concepto de conocimiento de Frege–. El pensamiento en sentido propio, naturalmente, puede variar en plenitud de evidencia, según el nivel de adecuación que haya entre la intención significativa y la impleción intuitiva, es decir, según la veracidad que adquiere la representación del objeto mediante la claridad y distinción del contenido aprehensivo. Pero ello quiere decir, entonces, que un acto es, en todo momento, una unidad posible de conocimiento porque se da en él siempre una necesidad de adecuación, que no es expectativa (Erwartung), advierte Husserl (cf. Hua XIX 573), sino la necesidad del pensar motivado por el objeto que se descubre en escorzo, vislumbrando ese último ideal de adecuación, síntesis perfecta e inalcanzable, que Husserl comparará con la idea kantiana (cf. Hua III 350). Finalmente, ya se señala en las LU que el horizonte de adecuación de tal unidad sintética es el tiempo, con lo que se anticipa, de esta suerte, la dimensión genética de la fenomenología con el uso de conceptos como el cumplimiento estático y dinámico, que se refieren, respectivamente, a la conciencia de identidad y a la intensificación de esta misma por su relación dinámica entre significación e intuición (cf. Hua XIX 566).


    La temporalidad de los objetos del mundo en general se entiende, en esta fase de la fenomenología, como resultante de la variación de los contenidos de aprehensión que sintéticamente se retienen para formar una sucesión temporal objetiva, en un proceso análogo a como la conservación de los escorzos de percepción de los objetos permiten perfilar sus formas. Cabe aquí indicar de momento, de cara a lo que viene, que, en sus primeras Vorlesungen sobre el tiempo de que disponemos (1904- 1905), Husserl sostenía que la conservación de las intuiciones pasadas responde a una modificación que acontece en la aprehensión: con la percepción del objeto presente se retendría también la aprehensión del contenido perceptivo de su fase pasada, es decir, su anterior presente ahora modificado. Este esquema se abandonaría en escritos posteriores (1905-1910) (cf. Hua X 99-130, 237 y ss.), sobre todo por las dificultades que implicaba concebir la retención como un acto de aprehensión presente de un contenido pasado y en cuanto que pasado. Incluso, al tratarse de un acto de memoria de imagen o de fantasía, la retención daría como resultado un improbable solapamiento alucinatorio de imágenes con la aprehensión presente, sin aclararse, a su vez, el fundamento de la relación temporal que liga cada una. Husserl, como veremos en el apartado III de este estudio, encontrará tal fundamento al comprender la conciencia como un flujo absoluto que se autoaparece a sí mismo, en la medida en que la presencia actual de un contenido –protoimpresión– anticipa una fase sucesiva –protención– y sobre todo retiene, con un orden de implicación, las que acaban de transcurrir –retención–. En esta ordenación inmanente, sistemática, cada nueva fase tiene en sí las otras y la conciencia, a sí misma. De momento, corresponde solo señalar, respecto del primigenio esquema husserliano de aprehensión-contenido, que esta solución consigue, por una parte, pensar la retención como conservación de fases y no como presencia de imágenes, y, por otra, facilitar un marco teórico sistemático donde, desde la inmanencia, los contenidos hyléticos pueden asociarse a la vez que el mundo puede conservarse pasivamente, en cuanto horizonte de toda posible objetivación intencional.


    Para la comprensión de lo que sigue, como decíamos, introduciremos definitivamente el vocabulario que Husserl utiliza a partir de Ideen I, cuyo refinamiento permitirá mayor profundidad descriptiva. Como hemos anticipado entre paréntesis, el concepto de sentido sustituirá definitivamente el de materia y se injertará en el noema, que es el pleno correlato objetivo. En las LU, el objeto tenía una presencia que ambiguamente transcendía sus materias, con lo cual se denunciaba, a través de estas y de las formas aprehensivas, en ciertos contenidos representantes. En el noema, sin embargo, se muestra el objeto mismo que transciende idealmente y no realmente todos sus sentidos posibles. Como bien se ha dicho con relación a los actos, el noema es una identidad, mientras que, respecto de la multiplicidad noemática, la identidad es el objeto que transciende a dicho actos (cf. Mohanty 1971 109). Se trata de un rasgo esencial del llamado giro transcendental de Husserl, que culminará en un idealismo descriptivo de la vida intencional pura del ego. Veremos, a partir del tercer apartado, que tal giro, por su parte, es el inevitable destino de la filosofía idealista, que tiene que justificar, antes que la conciencia del objeto –sea este ideal o real–, el ser para sí de la conciencia, su ser intrínsecamente consciente ante sí misma, y que, finalmente, tal autoconciencia es para la autoconstitución del ego. Siguiendo con nuestra actualización terminológica, resulta que en el noema, además, encontramos el núcleo noemático, que sería un nivel descriptivo más abstracto del sentido. En el núcleo (Kern) se concentran los predicados que permiten a distintos sentidos referirse esencialmente al mismo objeto –en su color, forma, tamaño…–. Tales predicados, por su carácter lógico definitorio, se exhiben en el nivel estructural de la apofántica del objeto y, epistemológicamente, alcanzan plenitud intuitiva, según el carácter tético en que el objeto se escorza en el noema (cf. Hua III §94, §99, §134). Por carácter tético o cualidad del noema se entiende, como también se ha señalado, la forma de aprehensión del objeto: en cuanto objeto imaginado, recordado, fantaseado, percibido.


    Finalmente, a todos los elementos del noema les corresponden, por ley esencial, elementos de la noesis, empezando, naturalmente, por su tesis. Recordar, el percibir y fantasear son las cualidades que permiten que el noema sea recordado, percibido o fantaseado y que, combinándose con los sentidos, dan lugar a los beliefs o doxas, que son las creencias de ser en que está puesto el objeto noemático: es decir, son sus modalidades posicionales, que configuran el juicio y que fundan otras doxas en sentido amplio, en cuanto posibilidades proposicionales expresivas del valor y de la vida práctica en general. La noesis, con su problemático concepto de transcendentalidad, que ha sido objeto de innumerables estudios, presta o dona sentido a la hyle y constituye, en la inmanencia de la conciencia, gracias a la idealidad del sentido, la transcendencia del objeto. Husserl, en efecto, considera el carácter tético concreto del acto y su hyle como ingredientes, es decir, como elementos reales del acto, a diferencia de los sentidos compartidos entre noema y noesis, que son ideales. El sentido, pleno de todos los elementos hyléticos, téticos, dóxicos, al que se añaden las cualidades prácticas de valor –que aquí no podemos tratar–, constituye el noema. Con estas premisas básicas, volvemos al torso de nuestra argumentación, ocupándonos, como hemos anunciado, de cómo los tres sentidos de intencionalidad señalados permiten la recuperación del concepto clásico de verdad.


    Lo que nos interesa de inmediato subrayar, en efecto, es que con esta novedosa configuración de la intencionalidad, que a la vez que construye un método forja, inevitablemente, una nueva idea filosófica de la conciencia, Husserl puede recuperar la clásica adaequatio intelectus ad rem (cf. Hua XIX 632). El juicio verdadero sería el asentimiento que se genera por la adecuación de lo intuido con lo significado; aquel sí que crece en intensidad al aumentar el cumplimiento (Erfüllung), que se forja en la identidad y que se fortalece en la conciencia dinámica de identidad.2 Entendemos mejor ahora que es de ese asentimiento de donde se constituyen los beliefs, doxas o creencias ponentes adheridas a cada objeto. Si Brentano, mediante la distinción, en un mismo acto, entre presentación y juicio, había descubierto la función existencial de este –a la vez que había tenido que descalificar su resultado respecto de los fenómenos físicos, porque toda creencia de existencia, derivada de la percepción externa, era para él, en último análisis, ciega–, Husserl, al asumir la posibilidad de que haya un acto de presentación con juicio neutralizado, instala la conciencia en la actitud no ponente y recupera así la pura objetividad que se manifiesta en la inmanencia, revaluando el juicio en vista de la adecuación entre significación e intuición. No es otro sino este, el núcleo argumental que utiliza en su famosa crítica a su maestro en el apéndice a las LU (cf. Hua XIX 750 y ss.; de Nigris 927).


    A las parejas de percepción interna y externa, de objeto físico y psíquico, Husserl opone, respectivamente, las de percepción adecuada e inadecuada, de objeto y de su contenido inmanente. Hemos aquí empezado a penetrar en la entraña misma de la conocida expresión husserliana de epokhé. A través de la intencionalidad, la intuición ha sido íntimamente vinculada a la significación, es decir, el signo puede significar, es decir, tener concepto, solo en vista del fenómeno que se perfila objetivamente en el tiempo. El ser objetivo del fenómeno, como es sabido, en filósofos como Heidegger u Ortega, responderá a la función que va cobrando en la estructura proyectiva de ese ser o realidad radical que es el existir humano (Dasein) o simplemente vida. Husserl no concederá nunca ningún espacio al pragmatismo; los escorzos fenoménicos objetivan la idealidad, en cuanto que estructura intencional, subjetivo-objetiva, de la conciencia. A su vez, el enorme enriquecimiento de la percepción, ganado a través de la suspensión del juicio de existencia –tan dependiente de la dicotomía metafísica que obligaba a elegir entre cosas o alma–, conducirá Husserl al mundo de la vida, aunque sea como primer trampolín intencional para la adecuación significativa e intuitiva a la esfera ideal (no es otra sino esta la función de la intuición categorial en las LU) (cf. Hua XIX 668 ss.). La intención significativa puede significar solo si tiene en cuenta los horizontes internos y externos de un objeto; el objeto aislado no significa nada: su intuición es significativa si se injerta en el entero flujo de la conciencia, que por su estructura, como veremos, retiene y proyecta el objeto en el mundo. Pero vamos a proceder por pasos.


    De la intencionalidad no ponente a la reducción transcendental; de la intencionalidad significativa e intuitiva del acto objetivante a la reducción eidética


    Conviene recalcar que la peculiar interpretación que Husserl lleva a cabo del juicio mediante las modalidades dóxicas, resultantes de la dialéctica intencional entre significación e intuición, no abandona la fenomenología a un relativismo de la doxa; no establece, en otras palabras, que, dependiendo del sentido y de la tesis con los que aprehendemos un objeto, cambie sin una orientación última nuestro juicio sobre su existencia. El objeto acaba confirmándose para Husserl, a raíz de la intencionalidad no ponente, como un ser desprendido de todo lugar metafísico, como un ser ideal cuya manifestación ante la conciencia implica una morfología de sentidos y cualidades posibles de significación e intuición, lo que garantiza la posibilidad misma de la verdad y del error (cf. Hua XIX 627 y ss.). Gracias a la actitud no ponente, que en Ideen I –pasando por Die Idee der Phänomenologie (1907)– Husserl tematizará con el término epokhé, el fenomenólogo, como hemos anticipado, tiene finalmente acceso a la conciencia transcendental, actuando en ella como un ego con una actividad noética pura, que se dirige a los objetos representándolos noemáticamente, es decir, configurando su contenido expositivo (hyle), según los sentidos y núcleos de sentido que inhieren en su esencia ideal.


    Ahora bien, estos sentidos van revelando una creencia originaria de aceptación respecto del modo originario en que se da o existe cada objeto al que se refieren. Y sobre tal creencia fundamental de ser, que Husserl llama Urdoxa, se vertebran todas las demás doxas, tanto teóricas como pertenecientes a la vida práctica, y, en definitiva, se fundamenta también el carácter racional de la conciencia. La verdad, en su sentido primario y absoluto, llega a afirmar Husserl, es el correlato del completo carácter racional de la Urdoxa (Hua III 342). Tal carácter, repetimos, no es relativo, sino previsto por las puras posibilidades de ser del objeto.


    Entendemos así que, mediante la epokhé, preconizada por la actitud no ponente, el fenomenólogo, al reflexionar sobre sus vivencias, acaba poniendo entre paréntesis su subjetividad, sus actos y el mundo en que estos se dan, para recuperarlos en el perfil esencial que manifiestan en la inmanencia de la conciencia. Tal actitud de auscultación reflexiva es pura porque no juzga existencias, sino que busca, a través de la intencionalidad del ego, las posibilidades puras que trascienden, sin contenidos empíricos, su inmanencia; se llama, por eso, actitud transcendental. Y el filósofo, transfigurado de esta suerte en ego transcendental, vive su conciencia como síntesis constitutiva universal: como orden infinito a priori de posibilidades egológicas intencionales (cf. Hua I 90). La epokhé, entonces, en cuanto acceso a la actitud transcendental que se extiende descriptivamente en toda la estructura noético-noemática del ego, se enriquece con la reducción transcendental, además de implicar ya la reducción eidética, porque la recuperación última de la verdad, mediante la descripción de esencias, no es más que el rendimiento racional fundamental del método fenomenológico. Vamos ahora a retomar brevemente, mediante algún ejemplo, la compleja argumentación de Husserl sobre la formación de la Urdoxa.


    Hemos visto que una vivencia intencional, en cuanto intención significativa susceptible de adecuación intuitiva, contribuye a conocer, desde el irreductible material hylético que la constituye en cada momento (y en el que la sensibilidad tiene un papel fundamental), su objeto intencional tal y como es él mismo, esto es, con una esencia propia que, a priori, permite una variedad morfológica noético-noemática determinada. De esa historia de asentimientos subjetivos, generados por la adecuación temporal entre significación e intuición, que Husserl llama también síntesis de identificación, se confirma, para cada objeto, una creencia acerca de su modo originario de darse –o de darse en sí (Selbstgebung)–, que Husserl en Ideen I denominará Urdoxa, creencia originaria (cf. Hua III 346). Toda doxa acerca de un objeto, en la medida en que es posible o hasta verdadera, remite inevitablemente a su Urdoxa.


    A Don Quijote me lo puedo presentar como el amigo de Sancho o como el contrincante del Bachiller Sansón Carrasco, pero su modo de darse originario, que funda a priori todos sus sentidos y cualidades aprehensivas posibles, es imaginativo. Si me dicen: He visto a Don Quijote paseando por la calle, mi acto pondrá tal sentido con una doxa de duda, porque el estado de cosas (Sachverhalt) mencionado en ella se funda en la Urdoxa originaria que pone a Don Quijote como ser de ficción. Si me presento una naranja volando, su sentido implicará también una doxa de duda, de inverosimilitud, porque está fundada en la creencia originaria de que el ser naranja no admite vuelos espontáneos. Esa vivencia originaria, a su vez, es motivadora, porque me motiva, por ejemplo, a buscar un hilo transparente que quizá esté sujetando la naranja para que vuele. El objeto, en otras palabras, tanto en el Husserl de las Untersuchugen, que habla de contenidos representantes, como en el de Ideen I, donde se dona en escorzo a través de sentidos ideales, es el hilo motivador o conductor (Leitfaden): es el que me obliga a pensar, a dar un sentido que, en el fondo, es un buscarle y desvelarle su sentido al objeto, mediante las correspondientes formas de aprehensión subjetivas. Si hay quien ha visto en el trascendentalismo una disminución del proyecto eidético adecuacionista de Husserl, creemos que, por el contrario, y como se nos manifestará al final de este estudio, este proyecto nunca será abandonado por Husserl y que, al contrario, influirá hasta sus últimos escritos.


    Podemos de momento entender que lo que Husserl ya teoriza en las LU es que si en nuestra actitud espontánea o natural –natürliche Umstellung– vivimos los objetos con el belief o Urdoxa con el que ellos se nos dan en el mundo, que es, dirá Husserl en su Erfahrung und Urteil, el subsuelo –Boden– de todas las creencias, es decir, el mundo de la vida (Lebenswelt) (cf. Husserl 1999 25), la actitud fenomenológica implica una intencionalidad reflexiva capaz de modificar el juicio, suspendiendo el peculiar asentimiento que, en el mundo, se adhiere a una cierta representación del objeto, descubriendo la variabilidad ontológica que corresponde a sus posibilidades ideales. Tal actividad reflexiva de desconexión, como hemos señalado, alcanza una idealidad que no afecta solo al polo objetivo, sino a la correspondiente morfología del acto y al sujeto como polo intencional que, de esta suerte, se apercibe en sus posibilidades puras como yo puedo. Si un objeto ontológicamente tiene un modo de darse originario al que corresponde una morfología a priori noético-noemática, podemos adherir a él, desde el punto de vista lógico, una apofántica categorial pura, descriptiva de la fundamentación (Fundierung) de sus notas esenciales mediante la ideación o abstracción ideatoria. Esta, tanto en la forma de la intuición categorial para la captación de las relaciones lógicas y ontológicas formales de las LU (cf. Hua XIX 657 ss.), como en la variación intuitiva para la conceptuación de las estructuras lógicas y ontológicas materiales que se añade en Ideen I (cf. Hua III §17), consiste en una serie de actos relacionantes fundados, que mientan, desde la sensibilidad, objetos y relaciones propias irreductibles a lo sensible –emergentes de él, podríamos decir con vocabulario de filosofía de la mente–.


    La intuición categorial, cuando descubre esencias vacías de todo contenido empírico (objeto en general, relación, orden, pluralidad…), formaliza conexiones ontológicas de fundamentación idealizantes, susceptibles de ser descritas mediante una lógica formal de axiomas deductivos (Mathesis Universalis); cuando descubre esencias con contenido material (cosa física, objeto psicológico, hombre, persona,…), genera relaciones conceptuales sintéticas a priori (cf. Hua III §17). No son estas, a las que Husserl concede terminología kantiana, relaciones deductivas, porque sintetizan o especifican las formas puras vacías con últimas diferencias materiales procedentes de la intuición, constituyendo regiones de objetos con leyes a priori para su captación noética en la conciencia. La conciencia, concluye Husserl, sería la región radical comprensiva de todas las regiones. Dejando esta cuestión de constitución eidética aquí solo apuntada, señalamos el hecho de que, a partir de las consideraciones inspiradas en Brentano acerca de las posibilidades no ponentes de la reflexión, que conducen a la neutralidad de la epokhé (cf. de Nigris 929), alcanzamos finalmente la reducción, en su primer sistema definido, como un doble movimiento reflexivo, que transita de la existencia a la apariencia y de lo contingente a lo necesario. Se debe interpretar lo necesario a partir de la introducción del ego, como veremos mejor más adelante, en cuanto estructura egológica pura de la vida monádica. Y tal movimiento, entiende Husserl, es el de la razón que recupera intuitivamente el ser y la lógica verdadera, sobre los que se pueden fundamentar las demás capas de la conciencia racional (axiológica y práctica formal).


    La conciencia como conciencia de sí. La intencionalidad longitudinal y transversal


    Hemos intentado mostrar que en la teoría de Husserl, la conciencia, como dirección intencional objetivante, acaba descubriendo su potencialidad intencional ponente y no ponente, que es prerrogativa de la intencionalidad significativa e intuitiva de objetos ideales, y este complejo intencional es, finalmente, el soporte filosófico del sistema de reducciones metodológicas introducidas en Ideen I. Sin embargo, hay otro sentido de la conciencia, profundamente ligado a toda la tradición idealista, sin el cual no podría haber siquiera conciencia de objeto y que, por ello, se postula como supuesto que funda los sentidos de intencionalidad descubiertos hasta ahora. Un objeto, en cuanto tal, no podría constituirse en la conciencia si tuviese en ella un aparecer instantáneo, si no durara en nuclear identidad a través de sus cambios fenoménicos, como ejemplarmente sugiere el esquematismo kantiano acerca del concepto de sustancia.


    La conciencia presente de un objeto tiene que ser forzosa conservación de los contenidos de vivencias que acaban de transcurrir, a la vez que apertura futuriza tanto a su perduración como al aparecer de otros contenidos. Y no se trata de que la conciencia conserve solo sus vivencias en un lapso de tiempo limitado, hasta que se haya consolidado la constitución de un objeto en un sistema mínimo de posibilidades que descubren su identidad, sino que, para constituir un mundo, que es donde, en rigor, un objeto puede tener una identidad y un sentido, la conciencia presente tiene que implicar la conservación de todo lo vivido, a la vez que lo expone o perfila complicándolo con la incorporación de contenidos vinientes. Esta necesidad de unidad sistemática de la conciencia, que consiente la conservación y anticipación ordenada de sus contenidos, que alumbra la posibilidad de una organización temporal intersubjetiva, social, mundana, y que, incluso, es el fundamento de cualquier género de narración histórica, radica en la apropiación que la conciencia hace pasivamente –o, siempre con Kant– espontáneamente de sí misma.


    Tal carácter absolutamente originario y autoconstituyente de la conciencia, que ha sido afanosa y variadamente conceptuado por toda la tradición idealista, ha tomado los nombres, entre otros, de autoconciencia, de intrínseca transparencia, de conciencia prerreflexiva, de autoafección o, simplemente, de conciencia de sí. Y, para tomar aún más las riendas de este delicado tema, habrá que decir que la magnífica cuestión que, en el fondo, suponen estos nombres no es otra que la cuestión fundacional del idealismo, a saber, que antes de que haya objeto (tesis realista) tiene que haber conciencia de objeto (tesis idealista), lo que ha obligado a profundizar en la necesidad, ya antiguamente planteada desde el punto de vista de los actos del alma, de que la conciencia sea conciencia de sí.


    Paulatinamente, entonces, la filosofía idealista va comprendiendo que es gracias a su autoconciencia que la conciencia, como dice Ortega (cf. 375-378), se hace continente de todo contenido, apertura constituyente del mundo. En la renovada identidad consigo misma, en su ipseidad o mismidad, la conciencia puede constituir la alteridad.


    Con lo dicho se puede entender, en primer lugar, por qué grandes filósofos idealistas como Brentano o Husserl han hablado del carácter intrínsecamente consciente de la conciencia, con lo cual niegan lo inconsciente en cuanto posibilidad de que pueda darse algo más allá de la conciencia (cf. Hua X, Beilagen IX-XII; Hua III 105). Incluso y necesariamente antes de ser conciencia reflexiva, es decir, reflexión actual sobre sus propias vivencias para desconectarlas en actitud no ponente, por ejemplo, o para idear sus objetos intuyendo categorialmente sus esencias, Husserl acaba advirtiendo que la conciencia necesita ser previa y constitutivamente consciente, en el sentido de su prerreflexivo ser para sí. En segundo lugar, podemos también entender, como ha sostenido Zahavi (cf. 1999 80), que el estudio de Husserl sobre la conciencia interna del tiempo tiene que coincidir con una investigación de la autoconciencia de la conciencia. Por ser esta la región radical, continente de todo contenido, tiene que conservar cada contenido en vista de los demás, en una unidad sistemáticamente ordenada de sus fases, que es la primera forma de escansión temporal: la quasi temporalidad, absolutamente subjetiva, que permite todo orden temporal reflexivo, fundado, objetivo, mundano.


    Nuestro análisis no buscará descender hasta el detalle de cada etapa de la producción de Husserl sobre la cuestión del tiempo, que cuenta con estudios eruditos minuciosos, sino que, por lo pronto, se limitará a repensar la relación entre la intencionalidad, con toda su carga teórica genéticamente orientada a la recuperación de la verdad como adaequatio, y la autoconciencia, que se perfila como supuesto suyo esencial.


    Al tiempo que Husserl va abandonando, como ya indicamos, a partir de 1905, el esquema sensualista aprehensión y contenidos –reales– de aprehensión, conceptúa tres momentos constitutivos de la conciencia del tiempo (cf. Hua X 73): 1) el de la experiencia del tiempo objetivo; 2) el de la constitución de los contenidos inmanentes, que consta de datos de sensación en sentido amplio (sensaciones de dolor, de color…), manifestaciones objetivas (el aparecer de una casa, de un árbol…), actos (el juzgar, el percibir…); 3) el que corresponde al flujo absoluto de la conciencia constituyente. El primer paso, comprensible desde el método fenomenológico, es la desconexión de la evidencia del tiempo objetivo. El antes y el después que atribuimos a la existencia de las cosas del mundo, al mundo, en su conjunto, en cuanto ser ahí, son atributos del tiempo constituido que necesita, precisamente, una explicación constituyente: mi conciencia en cuanto absoluto ser para sí. A este flujo originario, que constituye constituyéndose a sí mismo, Husserl va reconociendo el nivel fundamental de su análisis. Descubriendo su estructura se puede comprender la razón de la simultaneidad ordenada de los contenidos inmanentes que acaban constituyéndose como objetos temporales del mundo. Y con esto Husserl no hace otra cosa que reproducir, a un plano temporal, el esquema idealista que hemos puesto de manifiesto en nuestro preámbulo: antes del tiempo objetivo hay conciencia inmanente de duración, lo que implica descubrir cómo la conciencia, en su intrínseco aparecerse, predispone la temporalidad de lo que se le aparece. Los conceptos claves que Husserl introduce para explicar la estructura del flujo son la protoimpresión (Urimpression), la retención (Retention) y su análogo futurizo, la protención (Protention) (cf. Hua X 52 y 83).


    Por protoimpresión se entiende todo nuevo contenido que aparece en el flujo. Los contenidos tendrán que distenderse en una trayectoria fenoménica, es decir, durar, si pretenden llegar a constituir intencionalmente objetos. Y esto acontece porque el flujo retiene en la protoimpresión su fase anteriormente actual, a la vez que suscita otra que virtualmente puede sucederle. En otras palabras, la protoimpresión es porque mediante el flujo acontece en vista de lo que puede llegar a ser y de lo que ha dejado de ser: es presente en la medida en que otra impresión futura potencial (protención), todavía vacía, se va rellenando de contenido haciéndose presente, pero reteniendo en ese presente la protoimpresión anterior que acaba de trascurrir, y así sin cese. Este esquema tríadico, en sí atemporal, de la conciencia, será decisivo para toda la obra sucesiva de Husserl.3 Una protoimpresión, naturalmente, en cuanto contenido originario que se da en el flujo, no tiene por qué tener una fase previa. ¿Cuál sería, por ejemplo, la retención de un sonido que escucho en este momento por primera vez? Husserl nos podrá decir en EU (cf. 1999 96-98 y 121-123),4 gracias al campo de presencia temporal abierto con la triada retención-protoimpresión-protención, que un contenido no llega a ser desde la nada, sino siempre en vista del conjunto de nuestras vivencias en cuanto campo de pre-dación, en cuanto mundo de la vida. El originario darse de un sonido cobra de inmediato un halo asociativo porque es el flujo, con su estructura longitudinal de retención y protención, quien lo manifiesta en cuanto sonido. A partir de BM Husserl, por esta misma razón, sustituirá el concepto de protoimpresión, todavía vinculado al sensualismo empirista, con el de protopresentación (Urpräsentation) (cf. Hua XXXIII 3-6).


    Con la retención y protención del flujo, en efecto, Husserl podrá concebir el campo de asociación pasiva de la conciencia, aquella génesis prepredicativa, precategorial, que forja tendencias, estímulos, horizontes de influencia, que, finalmente, por similitud y analogía con los intereses actuales del sujeto o, simplemente, por su sorprendente intensidad, despiertan el yo hacia una primera síntesis receptiva categorial (cf. Husserl 1999 84-90). Husserl entiende, con una reveladora metáfora, que el flujo es como un río que, en renovada unidad consigo mismo, retiene y protensa sus fases, se autoaparece y permite que sus actos, como olas, se lancen desde su líquida y omnicomprensiva sustancia (cf. Hua X 76 y 83). Si pasamos, en efecto, a las vivencias en sentido estricto, a los actos, la estructura longitudinal de la conciencia es lo que garantiza su permanencia intencional .


    ¿Cómo puede permanecer, de hecho, la intencionalidad constituyente? Solo despuntando como una individualidad intencional, en cada nuevo presente, mediante la conservación en ella de los actos que acaban de pasar y la predisposición a perdurar su sentido objetivo en la variación hylética futura (cf. Hua X 62). Gracias a la estructura longitudinal del flujo, cada intención es espontánea conservación de su transcurso, a la vez que su incesante modificación, lo cual permite la constitución de objetos y, con ellos, la presencia del mundo ya constituido donde se encuentran. Siendo la intencionalidad donación de sentido objetivo, el noema necesita un horizonte mundano, en cuanto subsuelo previo de creencias en que se hallan los objetos; solo así estos pueden realizar la función de hilos conductores que Husserl les atribuye. Mas ello pone de manifiesto, por su parte, que la retención intencional requiere, a la vez, la protención: es decir, la postulación en el inmediato futuro de una continuidad intencional del mismo sentido objetivo o la donación de otros sentidos en un horizonte mundano consistente y abierto; de lo contrario no habría sucesiva conservación sintética o modificación de contenidos, es decir, identidad y diferencia intencional. Es la protención, en definitiva, la espontánea anticipación abierta, todavía vacía de contenido, de la unidad del flujo. La incesante dinámica de retención y protención, entonces, es la síntesis universal que ejerce en sí la conciencia y cuyo implícito carácter sistemático convierte cada cogito, en el plano reflexivo, en un cogito universal, en efectiva síntesis universal del mundo (cf. Hua I 80).


    Hemos intentado mostrar aquí, con una terminología que remite a un horizonte teórico maduro de la obra de Husserl, que fluidificar la conciencia intencional, para la comprensión de su aparecer temporal en fenómenos constituidos, significa inevitablemente mundanizarla, que es lo que implícita y forzosamente empieza a llevarse a cabo a partir de las Vorlesungen de 1905 (cf. Hua X 76). Con lo expuesto hasta aquí, sin embargo, no hemos todavía dicho nada claro acerca de la relación entre intencionalidad y flujo. De momento, hemos entendido que sin el espesor que adquiere el presente del flujo mediante la retención y la protención no habría asociación pasiva ni intencionalidad significativa e intuitiva de objetos, ni presencia del mundo, ni, en definitiva, adecuación a su ser ideal mediante el sistema de reducciones. Pero las cuestiones decisivas con las que Husserl tendrá que enfrentarse una y otra vez, son las siguientes: ¿está el flujo al servicio de la intencionalidad sin ser él mismo intencional?, ¿despierta la intencionalidad solo en un cierto plano activo del yo, o tenemos que admitir que todo el movimiento del flujo se resuelve en la intencionalidad, la cual penetra radicalmente en sus estratos, perfila su horizonte, hasta ser, incluso, como teorizaba Brentano, responsable tanto de la conciencia de adecuación como de la autoconciencia que hace que esta sea posible? Husserl en los textos sucesivos a 1905, justo después de introducir el concepto de conciencia absoluta, propone una teoría de doble intencionalidad que recuerda la de su maestro Brentano, justificando con un tipo de intencionalidad la retención de los contenidos que se van constituyendo en la conciencia –el sentido clásico de la intencionalidad– y otra simultánea intencionalidad que retiene las fases de los contenidos pasados en la fase actual (cf. Hua X 80-83). Vamos a verlo con detenimiento.


    Según esta teoría, en cada nueva vivencia del flujo, por una parte, hay una intencionalidad perteneciente al flujo absoluto que se ocupa de los actos que acaban de trascurrir, conservando sus fases de aparición y permitiendo, en la inmanencia de la conciencia, su implícito y ordenado solapamiento. En la percepción del sonido actual se retiene la percepción sonora que acaba de pasar, que a su vez tenía retenida la anterior, y así sin cese, según nuestra capacidad psíquica. Mediante la implícita reabsorción de las sucesivas fases de aparición de los actos en el acto presente, entonces, la conciencia cumple con su necesidad de saberse a sí misma sin que hagan falta actos reflexivos que la condenarían, para esta tarea, según el Husserl de este período, a un regreso al infinito. Por otra parte, gracias a la retención de los actos, la intencionalidad actual tiene cada nueva protoimpresión como punto límite de un continuo de datos que van hundiéndose en fases sucesivas y que conservan la estela de su aparecer. Husserl llama longitudinal (Längsintentionalität) a la intencionalidad que atiende las fases, mientras que a la que se dirige a sus contenidos, transversal (Querintentionalität) (cf. Hua X 80-83, 116-118 y 379). En esta se secuencia la temporalidad inmanente de los contenidos que, escorzándose en continuidad de retención, introduce su captación intencional objetiva, gracias también al papel destacado de la reflexión. En aquella la conciencia es flujo que se autoconstituye, reteniendo las fases de aparición de los actos, y tiene un nivel temporal preobjetivo, preinmanente, incluso Husserl llega a decir prefenoménico; en él hay solo quasi temporalidad, pero, evidentemente, todavía, intencionalidad (cf. Hua X 82).


    A partir de este esquema, se justifica la posibilidad del recuerdo, también llamado secundario (puesto que la retención ha sido denominada recuerdo primario), en cuanto reflexión atencionalmente dirigida a contenidos pasados que, en cuanto que son potencialmente perceptibles por la intrínseca consciencia de la conciencia, se hacen ahora actualmente percibidos; y también se justifica la expectativa, que consiste en evocar con anticipación imaginativa contenidos que aún no han aparecido (cf. Hua X 101-103). En cuanto al recuerdo, cuando actúa sobre un contenido que está todavía trascurriendo, hablamos de reflexión ordinaria (Brentano la llamó observación interna, distinguiéndola, por su carácter reflexivo, no instantáneo, de la percepción interna) (de Nigris 931). En ella hay una peculiar unidad entre vivencia de percepción y vivencia percibida, por la cual Husserl llega a hablar de esta como ingrediente de aquella. Cuando el contenido inmanente ha concluido, hablamos de rememoración, la cual, podemos especificar ahora, tiene una dirección transcendente, si contempla fenoménicamente realidades del mundo, o inmanente, si en el recuerdo reflexionamos sobre nuestras vivencias en cuanto tales (cf. Hua III 177-181; X 118-120). Todas estas operaciones reproductivas contribuyen a la fijación de las unidades de tiempo objetivo (cf. Hua X 92).


    Podemos ver organizados con este esquema los tres niveles constitutivos del tiempo. Ante todo el flujo absoluto, que mediante la intencionalidad longitudinal reabsorbe sus fases pasadas, ordenándolas implícitamente, constituyéndose a sí mismo como autotransparencia. La estructura del flujo, en términos abstractos, es siempre la misma, pero, desde la inmanencia concreta de la conciencia, es constante cambio de fases al ritmo del sucederse de sus contenidos. Tal ritmo es una primera forma de temporalidad, en la cual, asegura Husserl, se van asociando los contenidos hasta producir unidades. Se trata de una preobjetivación temporal que, finalmente, termina cuajando en tiempo objetivo cuando sus unidades son plenamente reconocidas como tales en la intencionalidad reflexiva (cf. Hua X 70, 107-109).


    Ahora bien, como es sabido, el funcionamiento de la conciencia interna del tiempo fue definido por Husserl como el más complejo de todos los problemas fenomenológicos, y huella de ello son sus muchas reinterpretaciones que se entrelazan, por el papel central de su tema, con otras esferas de análisis de la conciencia (cf. Hua X 334). Se ha hablado, de hecho, de la ausencia de una doctrina unitaria y se ha intentado analizar los problemas que se presentan a Husserl en cada etapa de su estudio. Aparte del uso que sus ideas sobre la conciencia interna ha tenido en sus grandes libros, Husserl ha dejado un trabajo específico, a veces exento de gran sistematicidad, editado por sus discípulos, agrupado en el tomo X de Husserliana, a los que se han añadido en 2001 los ya mencionados BM (cf. Hua XXXIII), y, finalmente, de carácter más general, los C Manuskripte (cf. Hua, Materialenban VIII). Pensadores como Boehm (Hua X), Bernet y Lohmar (Hua XXXIII), Held (1966) o, más recientemente, Kortooms (2002), entre los más destacados, han ido acompañando dicho material con introducciones y comentarios minuciosos. Por el tema y la longitud de nuestro estudio, en lo que queda de él intentaremos mostrar que los descubrimientos de Husserl sobre la autoconciencia y su temporalidad cargan desde el comienzo con dos dificultades íntimamente vinculadas a su idea de la intencionalidad.


    A continuación, después de una exposición sintética de esas dificultades, hemos decidido seleccionar, de la extensa bibliografía secundaria disponible, un interesante debate reciente que, desde nuestro punto de vista, ayudará a ejemplificarlas. Con ellas, al final e inevitablemente, llegaremos a la cuestión de fondo que gira en torno al tema de la intencionalidad y que ha sido y sigue siendo objeto de innumerables estudios, porque afecta las posibilidades mismas de la fenomenología: la relación entre la pasividad y la intencionalidad. Finalmente, veremos qué conclusiones podremos alcanzar con respecto a la cuestión que, ab initio, ha llevado a Husserl a reconocer que la intencionalidad es el término central de toda la fenomenología, debido a su intrínseca capacidad de expresar la verdad y desvelar el ser de las cosas, significando e intuyendo a estas últimas, con toda la dificultad que implica encontrar una relación clara entre estas dos dimensiones, es decir, en el fondo, el eterno problema epistemológico entre cosa y concepto.


    Intencionalidad, autoconciencia y pasividad. Dos dificultades ejemplificadas en un debate reciente. Primeras conclusiones


    Hemos visto que Husserl responde al problema de la retención del flujo y de su temporalidad inmanente mediante dos tipos de intencionalidad inseparables, que tienen como resultado el aseguramiento de la autoafección y la heteroafección de la conciencia: el ser para sí del flujo que, de esta suerte, puede ser para el objeto en el sentido nunca abandonado por Husserl de convertir el objeto en general en hilo conductor de la conciencia, tanto en su estructura ideal como en su concreción noemática (cf. Hua I 89). Desde nuestro punto de vista, creemos que cualquier crítica a esta doctrina se encontrará, se quiera o no, con dos cuestiones de difícil solución. Definimos a la primera como sistémica porque es resultado del funcionamiento de las dos intencionalidades; a la segunda, conceptual, refiriéndonos a la dificultad que comporta definir la retención con el concepto de intencionalidad. Finalmente, como hemos anticipado, por el papel central de la conciencia interna del tiempo, que necesita abarcar, en cuanto autoconciencia, tanto la síntesis pasiva como la activa, nos veremos obligados a precisar los límites y el alcance del concepto de intencionalidad. Para aclarar la relación entre pasividad e intencionalidad, tendremos que tocar los problemas radicales de la constitución, que no son otros que los fundacionales de la fenomenología transcendental, donde se concentran probablemente la mayoría de los estudios que buscan su verdad filosófica y, consiguientemente, metódica.


    Empezamos por la primera dificultad. Husserl llega a entender la asociación pasiva como un ámbito pre-egoico de la conciencia, donde hemos entendido que el ego, si bien acompaña todas las vivencias, no lo hace en ellas siempre temáticamente, sino también ejecutivamente como ego pasivo, de ahí su presencia anónima, como Held ha subrayado (cf. 121), en el presente viviente del flujo. Las conexiones de la asociación pasiva, en cuanto a su capacidad de efectuarse entre pasado y futuro, se explicarían por la acción de la retención del flujo que tendría como resultado la conexión de los datos materiales con el mundo de la vida, que cuenta también con objetos ya constituidos, que tienen huella de intencionalidad, de sentido (objetos de carácter individual, intersubjetivos, de la cultura o ideales…); de allí la posibilidad tanto de la expectativa como de la rememoración. Sin embargo –y aquí llega la primera dificultad–, al vincularse la retención de las fases a los actos intencionales, no se explica cómo la retención alcanzaría la esfera preintencional de la conciencia. Así pues, no solo la síntesis pasiva, por definición, quedaría al margen de la actividad despierta de significación e intuición del yo, sino, también, de la retención del flujo, con lo cual es despojada del único resorte o motor posible para su carácter asociativo pasivo.


    Podríamos reformular nuestra cuestión de esta manera todavía más llana: la conciencia tiene la necesidad de tener una estructura que permita la retención y la protención de sí misma tanto en su actividad sintética pasiva como significativamente activa, sin embargo: ¿ofrece la intencionalidad, en la medida en que su fase es significación e intuición de objetos, la posibilidad a la conciencia de reobrar enteramente sobre sí misma, sobre lo que es también preobjetivo, sin crear una escisión de la autoconciencia entre lo activo y lo pasivo? O, si queremos, lo mismo sería también preguntarnos: ¿hasta qué punto la intencionalidad penetra transversalmente en el horizonte pasivo de la conciencia para que esta, cuando retiene longitudinalmente sus fases, pueda reabsorberse enteramente a sí misma? Sin duda, la idea de la asociación eidética parece solucionar una vertiente de esta cuestión, porque asume que la más íntima relación entre lo activo y lo pasivo es también ideal, lo que sugiere una continuidad entre lo intencional y lo preintencional que es fundamental, como veremos, para los intereses de la adaequatio; sin embargo, el mayor problema todavía subsiste porque la asociación eidética, en cuanto asociación, necesita un motor asociativo que se le niega cuando la retención se liga a las fases de los actos.


    Desde nuestro punto de vista, Husserl padeció esta dificultad antes de poderla entender, lo que lo llevó, más por impulso de necesidad que por efectiva claridad de ideas, a buscar una intencionalidad capaz de penetrar en el horizonte pasivo de la conciencia. El resultado será su concepto de intencionalidad operativa o ejecutiva (fungierende Intentionalität), que es sobre todo recogido por Merleau Ponty (1945). Veremos el papel que este concepto puede tener en la solución de esta vertiente problemática. De momento, creemos poder afirmar que la dificultad que aquí estamos poniendo de manifiesto posiblemente explicaría por qué Husserl, a pesar de no desautorizar del todo su primera doctrina de la doble intencionalidad, de hecho no la utilice conforme los estudios de génesis pasiva van cobrando mayor protagonismo en su obra.5


    La segunda dificultad, que hemos definido como conceptual y que tiene íntima relación con la anterior, nace por el hecho de que Husserl, si bien había empezado por buscar en la retención una teoría del presente intencional, es decir, una explicación de cómo la intencionalidad puede conservar sus fases para permanecer en su sentido, finalmente acaba por invertir esta relación explicativa e intenta justificar la retención con la idea de intencionalidad, cuya función tiene poco que ver con la conservación. Como hemos señalado, intencionalidad quiere decir, esencialmente, acto objetivante, intención significativa que busca su impleción intuitiva, lo que implica la posibilidad reflexiva ponente y, sobre todo, no ponente, en cuanto que acceso a significaciones e intuiciones ideales; ¿cómo podría la intencionalidad conservar las fases de los actos mientras está apuntando a ellos para objetivarlos? Sin duda se trata al menos de un uso impropio del término, por quedar teóricamente injustificado.6 Además, el empleo de la intencionalidad como retención de fase, precisamente por su carácter objetivante, puede perjudicar el esfuerzo de Husserl para no recaer, como algunos han atribuido incluso a Brentano por su teoría del doble objeto (cf. Zahavi 1999 30-31), en una teoría reflexiva de la conciencia prerreflexiva, lo que comportaría un regreso al infinito de la autoconciencia.


    Este peligro de que Husserl caiga en una teoría viciosa de la reflexión para explicar el ser prerreflexivo de la conciencia lo encontramos señalado en la muy interesante obra de Dan Zahavi Self awarness and Alterity, junto con otras e incluso más sugerentes anotaciones críticas. Este autor cree que se ha consolidado una interpretación de la conciencia interna del tiempo, ejemplificada en la obra de fenomenólogos como Brough y Sokolowsky, que, a pesar de tener importantes apoyos textuales, impide la mayor posibilidad teórica que subyace en los esfuerzos de Husserl. La doctrina de la conciencia interna del tiempo, sostiene Zahavi, acaba mostrando a Husserl que la conciencia es autoconsciente, a la vez que consciente del objeto, dos tareas que son inseparables, como muestra la unidad de la intencionalidad longitudinal y trasversal, y que, si se distinguen en dos planos de la conciencia, crean una innecesaria multiplicación del nivel prerreflexivo de los actos. La idea de Zahavi es que la autoconciencia se realiza directamente en los actos, considerándose el tercer y el segundo nivel de conciencia como dos meros aspectos del mismo flujo. Para ello, además, hay que prescindir del carácter intencional de la autoconciencia. Vamos a ver más detenidamente su argumentación (cf. 1999 69-70).


    Si admitimos que la autoconciencia es resultado de una intencionalidad, si bien longitudinal, no cabe obviar que lo intencional sea siempre objetivante, con lo cual nos enfrentaríamos a dos problemas: en primer lugar, no se explicaría cómo los actos llegan a fraguarse prerreflexivamente porque aparecerían ya, en la inmanencia de la conciencia, como objetos internos acabados de golpe y por entero (full-blown); en segundo lugar, en la medida en que se hace responsable de la conciencia prerreflexiva un acto objetivante, en definitiva reflexivo, acecha un regreso al infinito, necesitándose, a su vez, otro acto reflexivo que fuera consciente de la conciencia refleja, y así sin cese (cf. 1999 70). Es verdad que Husserl se salva de este peligro porque admite que la intencionalidad longitudinal remite a otro plano, el del flujo, que declara como autoconsciente; sin embargo, se pregunta entonces Zahavi: ¿por qué no admitir directamente que los actos son, de por sí, conscientes de sí a la vez que de sus objetos en vez de multiplicar innecesariamente los planos de conciencia? (ibd.). Como consecuencia de su crítica, Zahavi concluye lo siguiente: en primer lugar, no es necesario hablar de intencionalidad para explicar el autoaparecer del flujo, que no es un proceso objetivante sino ubicuo (pervasive), pasivo e intrínseco a nuestra conciencia, que se manifiesta internamente en cada acto, en cuanto prerreflexivo aparecer suyo –de ahí su acepción de conciencia interna–. En segundo lugar, siendo los actos conscientes de sí a la vez que de sus objetos, la conciencia efectivamente se constituye autoconstituyendo lo que no es ella: es autoafección y heteroafección; sin una no podría darse la otra, porque hay renovada identidad de lo mismo solo en vista de lo otro (cf. 1999 80- 82 y 120-127). Lo que tiene que admitirse, entonces, es un flujo en cuyo nivel inmanente ya se suceden vivencias, cada una con su posición incanjeable, pero no temática, prerreflexiva, que, en su conjunto, se hace pasivamente y cuya temporalidad, dice Zahavi siguiendo a Husserl, es solo quasitemporal (cf. 1999 76). Solo sucesivamente, mediante la reflexión, las unidades de actos encuentran un lugar en el tiempo objetivo. Prerreflexivamente sus contenidos, en realidad, son preónticos. Zahavi, en definitiva, niega que la conciencia en su pasivo ser autoconsciente sea también autoobjetivante (self-objectivation) de sus propias vivencias; es la reflexión aquello que objetiva, que eleva la conciencia a un orden de temporalidad en sentido estricto (cf. id. 76 y 77).


    Las conclusiones generales de Zahavi son: la identificación de la doctrina de Husserl sobre la conciencia interna del tiempo con una doctrina de la autoconciencia y, por otra parte, una revelación en esta de la centralidad individual del ego que se encuentra con lo que no es él mismo. En definitiva, la conciencia interna del tiempo es autoconciencia que implica una conciencia interna del propio cuerpo, de su estar en el mundo en cuanto constante heteroafección de la propia identidad egoica. Todo escrito de Husserl, que hermenéuticamente no pueda considerarse instalado en el desarrollo y confirmación de estas ideas, estaría, según Zahavi (2010), por debajo de las posibilidades teóricas alumbradas por el fundador de la fenomenología, como ejemplifican –en sentido negativo– Los manuscritos de Bernau.


    Ahora bien, la crítica de Zahavi a la interpretación consolidada de la conciencia interna del tiempo de Husserl ha recibido por parte de John Brough (2011), uno de sus autores, un interesante artículo de respuesta. Tomemos directamente en consideración su principal argumento, mediante el cual, junto con abundantes referencias textuales de la obra Husserl, reivindica mantener distintos los tres planos constitutivos de la conciencia del tiempo. Hemos visto que Zahavi habla de un único flujo que se autoconstituye no intencionalmente a sí mismo, a la vez que constituye intencionalmente sus objetos, y que es consciente de sí interna o intrínsecamente en cada acto, con tal solución que pretendía simplificar la actividad de la conciencia, sostiene Brough, sin embargo, se multiplicarían, de acuerdo con esta interpretación, innecesariamente los planos de la autoconciencia.


    En efecto, si se elimina un plano último que retiene el conjunto de las vivencias, y la autoconciencia se renueva en los actos, resulta que la fase de cada uno debería retener también las demás, con lo cual, por ejemplo, mi acto presente en que escucho el teléfono sonar debería retener en su fase, también, mi ver un ciervo bebiendo de una pila en cuanto acto mío que acaba de transcurrir (cf. Brough 34). La conclusión es que hay que mantener un plano último del flujo, distinto de sus actos y que los retiene a todos, a la vez que los transciende, porque se ocupa de la conservación y protención de todas las vivencias en su conjunto. Sin embargo, con esta respuesta Brough no parece librarse de la otra acusación de Zahavi. Al no deshacerse de la intencionalidad longitudinal, Brough convertiría directamente los actos en objetos internos de la conciencia, sin explicar cómo llegan a ser actos, es decir, en el fondo, sin dar cuenta de su génesis pasiva.


    Brough intenta defenderse también de esta segunda embestida, y su respuesta no deja de ser reveladora porque, en nuestra opinión, toca el núcleo más profundo de toda la cuestión, a la vez que uno de los temas decisivos de la fenomenología constitutiva. Empieza argumentando que si Husserl a menudo considera la retención como intencional, otras veces lo niega. Y eso ocurre porque el fundador de la fenomenología evidentemente entiende que el carácter de la intencionalidad no es siempre objetivante. Tenemos conciencia de en diferentes sentidos y en diferentes niveles de fundamentación, escribe Brough, citando un pasaje de Erste Philosophie (cf. Brough 32). Según este intérprete, en definitiva, los actos no son objetivados por la conciencia interna porque la intencionalidad longitudinal no es objetivante; es una simple conciencia de, un dirigirse a, lo que permitiría la presencia asociativa pasiva de los contenidos. De hecho, concluye Brough, Husserl no utiliza siempre el término actos, sino el de unidades (cf. ibd.).


    Creemos que en este debate acaban manifestándose, mediante distintos esfuerzos interpretativos, los dos problemas que hemos anticipado, lo cual confirma, además, su difícil solución. Parece más verosímil la postura de Zahavi, cuando defiende que la autoconciencia puede justificarse prescindiendo de un concepto tan problemático como el de intencionalidad longitudinal. Y no tanto, como hemos anticipado, porque negamos la presencia en el pensamiento de Husserl de una intencionalidad no objetivante, sino porque incluso no salvaría la intencionalidad longitudinal de la segunda dificultad que hemos etiquetado como conceptual. No encontramos, en la forma y funciones de la intencionalidad, siquiera pasiva, ninguna que pueda llevar a cabo la retención o conservación de las fases de la conciencia. Se dirá que Husserl no pretende que la intencionalidad retenga las fases, sino que la retención sea un efecto de la doble intencionalidad. Es ello verdad, pero precisamente por ser la intencionalidad intención significativa en vista de su impleción intuitiva, no vemos cómo el significar o intuir las fases de los actos pueda, junto con la intencionalidad dirigida hacia sus correspondientes objetos, producir autoconciencia. La función de la intencionalidad, insistimos, no es la de retener fases de actos. Zahavi evidentemente se liberaría de esta objeción.


    Así mismo, nos parece que Brough tiene razón cuando señala que el intérprete danés, sosteniendo que la autoconciencia se realiza internamente a cada acto, multiplicaría innecesariamente los planos de autoconciencia del flujo. Además, añadiríamos nosotros, con esta interpretación padece, a su manera, la misma flaqueza teórica que aduce a Brough: la de no explicar cómo se llegan a formar los actos. En efecto, si Zahavi se libera de la intencionalidad longitudinal con su posible complicación de objetivar las fases de los actos, haciéndolos de golpe objetos internos de la conciencia, y, más aún, por el límite conceptual que tiene la intencionalidad respecto de su capacidad de retener fases, por su parte, al afirmar que la autoconciencia se hace internamente en cada acto, dejaría exento de autoconciencia lo que no es intencional. En primer lugar, por ejemplo, habría vivencias –las no intencionales– no retenidas, no conservadas, lo que haría de la vida una constante amnesia, una constante mutilación de sí misma. Y en la medida en que la asociación pasiva tampoco es una actividad intencional, quedaría también exenta de retención y protención, con lo cual los actos, desde este punto de vista teórico, serían también full blown: de golpe aparecerían en la conciencia como olas sin océano, reteniéndose a sí mismos pero excluyendo, de su retención, lo que no es intencional.


    Claro que no es la intención de Zahavi, como reconoce Brough con su crítica, llegar a estas conclusiones (cf. 2011 34). Sin embargo, al afirmar que la autoconciencia se da en cada acto, se siguen tales efectos teóricos colaterales. Y con todo lo dicho podemos reconocer que la cuestión central que parece emerger del interesante debate se centra en la relación entre la intencionalidad y la conciencia, en particular modo, parece reclamarnos la siguiente pregunta: ¿es realmente la intencionalidad el ámbito donde la conciencia puede reabsorberse íntegramente a sí misma, garantizándose la plena autoconciencia? Desde nuestro punto de vista, según lo que hemos podido ver, vincular la autoconciencia a la intencionalidad le exige a esta el cumplimiento de los siguientes requisitos.


    En primer lugar, si la conciencia es un flujo en constante autotransparencia, tendrá que haber una intencionalidad también constante, una presencia intencional continuada que, en su seno, activa o pasivamente, permita sin cese tal operación. En segundo lugar, para que se reabsorba toda la conciencia, necesitamos, más allá de actos parciales, de mayor o menor actualidad, una intencionalidad cuya fase y objeto los comprenda a todos y a todas las vivencias no intencionales. En otras palabras, la intencionalidad tendría que tener una presencia que envolviera toda la conciencia, de suerte que tendría que, alumbrándose activa o pasivamente del ego, reabsorber con un movimiento único todo el material noético y noemático del que nos hablaba Zahavi, procedente de la cenestesia o del supuesto mundo trascendente, y todo el pasado de la conciencia, todas sus vivencias… ¿Qué intencionalidad y qué objeto suyo podría cumplir con tal función? ¿No habremos llegado a una aporía sin solución? ¿No deberíamos desvincular la autoconciencia no solo de la intencionalidad longitudinal, como hace Zahavi, sino también de la transversal, como sugiere la respuesta crítica de Brough, para no limitar el ámbito de retención de la conciencia a los actos y, a la vez, para no multiplicar ese mismo ámbito en ellos?


    Creemos que, en el fondo, esta es la estrategia de Neal De Roo (2011) en su intento de mediación entre las posturas de Brough y Zahavi.7 Este intérprete, inspirándose en las Analysen zur passiven Synthesis, distingue la conciencia interna del tiempo, con su estructura de impresión-protención-retención, de la síntesis pasiva. Aquella es la forma estática que configura temporalmente todo contenido, reteniéndose a sí misma en esa tarea, teniéndose a sí misma, en definitiva, como objeto. Como una forma kantiana, dice DeRoo (cf. 7-8), la conciencia interna configura temporalmente las impresiones que de esta suerte pueden asociarse. La síntesis primaria de contenidos, entonces, se funda en la estructura temporal de la conciencia, es su dimensión pasiva, pero no se confunde con ella porque tiene su propio objeto, precisamente aquella objetualidad (Gegenständlichkeit) que todavía no ha llegado a una síntesis activa, que no ha pasado por el aro del juicio y que se forma por la fuerza asociativa de la similitud.


    La asociación de los contenidos en la temporalidad inmanente tiene como efecto que aquellos estén acompañados por un constante halo de expectativa que anticipa sus estratificaciones sucesivas, contribuyendo a su mayor consistencia ontológica. La asociación pasiva remite a algo pasado, permitiendo que haya una conexión (recall) con el futuro, generando una red de expectativas y, en última instancia, despierta la atención del ego y dispara la intencionalidad objetivante, que es la dimensión activa de la constitución temporal de la conciencia. Tenemos aquí los tres niveles de constitución temporal de los que nos habla Husserl. El flujo que se ocupa de sí mismo: su objeto –o quizá DeRoo debería decir objetivo para evitar, a su vez, problemas de regresos al infinito– es la propia autoconstitución. No consiste este, pues, a diferencia de lo que dice Zahavi, en autoafección y heteroafección; su función es simplemente configuradora, no intuitiva, produce un constante vaciamiento de la retención en vista de las nuevas, virtuales, protenciones (cf. De Roo 9). La síntesis, a su vez, corresponde al segundo nivel de la conciencia del tiempo, el de las unidades inmanentes, a la vez que en ellas el ego se manifiesta pasivamente, porque, al reabsorberse las vivencias, el ego se autoconstituye en vista de lo que no es él mismo. Es en tal ámbito inmanente de constitución, entonces, donde se da la heteroafección en la autoafección y, por ello, puede considerarse intuitivo. Finalmente, el tercer ámbito de constitución, definitivamente intuitivo, intencionalmente activo, corresponde a la formación de los objetos en sentido estricto.


    Ahora bien, De Roo, inspirándose en las Analysen zur passiven Synthesis, nos habla de la estructura de la temporalidad como una forma de la asociación, pero se trata, como él mismo dice (cf. De Roo 9-10), de una forma que funda la asociación sin afectar a las leyes asociativas mismas, es decir, su principio material de constitución. La autoconciencia, como hemos visto, favorece toda objetividad porque asegura la permanencia y, por ello, también, la similitud entre contenidos. El problema que surge, que no deja de afectar la fenomenología desde su nacimiento y que se intensifica desde sus estudios genéticos, es el de establecer cuál es la razón material de esa asociación; de ahí la cantidad de estudios, algunos muy recientes y de gran calidad, en que se ha planteado la naturaleza del transcendentalismo husserliano, comparándolo inevitablemente con el de Kant. ¿La síntesis pasiva, si está exenta de intencionalidad, es decir, de yo activo que significa cosignificando el mundo de la vida, qué categorías de objetividad o de preobjetividad tiene? La síntesis pasiva además de padecer el inevitable escollo de la reflexión, hasta tal punto que para algunos ha supuesto un revés para el mismo método fenomenológico (cf. Wälde 1985; Mishara 1990), lleva el trascendentalismo husserliano hasta el límite, pidiendo una aclaración definitiva para la relación entre el ego, la síntesis pasiva y la intencionalidad.


    Si Husserl con la idea de intencionalidad pretende superar la dicotomía cartesiana entre conciencia y physis, buscando un ámbito puro para la adecuación del pensamiento a los objetos, con la génesis pasiva el problema constitutivo trasciende el mero dar sentido, por parte de un sujeto, para la manifestación de un ideal objetivo. Con Kant, las posibilidades del objeto llegan a ser las mismas que tiene el sujeto de objetivar. Pero el trascendentalismo de Husserl, ya diferente del kantiano por la apertura categorial que ofrece la intencionalidad mediante su sistema de reducciones, no deja mucho margen para el constructivismo, y con la génesis pasiva, como bien sabe apreciar Merleau-Ponty, se intensifica la interpretación del concepto de sentido como motivación mundana, ligando la intuición de los objetos a un transcurso vital, remitiendo sus hilos hasta los estratos más profundos de la conciencia, donde acaban emergiendo para la constitución intencional activa (cf. Merleau Ponty 77).


    Como consecuencia de ello, si todo transcendentalismo parte del sujeto, Husserl tiene que figurarse, desde la génesis pasiva, cómo las operaciones espontáneas de la conciencia también significan algo para el yo. En suma, tomando la expresión cum grano salis, hay una llamada implícita a un transcendentalismo pasivo que complete el activo y que es, desde nuestro punto de vista, el principio más fértil para que la intencionalidad enriquezca el transcendentalismo kantiano, cuyas categorías, no se olvide, reflejaban el sustancialismo antiguo. Desde nuestro punto de vista, la necesidad de enraizar la intencionalidad en la pasividad de la conciencia no sólo va forzosamente allende el estudio de la espontaneidad o de la no actualidad intencional, ya presente desde las LU, sino que también se convierte en una búsqueda de categorías transcendentales que justifiquen cómo el ego, a pesar de no ser activo, sea afectado significativamente por el material de la conciencia. Se trata de encontrar categorías de recepción pasiva de toda la hyle, de suerte que esta en ningún momento pueda considerarse como informe. Entonces, podríamos realmente afirmar, con Husserl, que todo contenido es para el ego, esto es, que tiene un significado egóico, de algún modo intencional, y, también, que el asociacionismo es eidético y, finalmente, que la conciencia es transcendental en sentido absoluto.


    La última filosofía de Husserl, desde nuestro punto de vista, en un aspecto esencial, implícita o explícitamente, transcurre en un esfuerzo para encontrar un movimiento intencional de motivación no meramente causal, sino egóico y libre, que abarque constitutivamente toda la conciencia y permita su autoconciencia en forma de constante reabsorción temporal. Dicho aspecto, por su parte, tendrá que armonizarse con una vocación eidética tanto lógica como ontológica, nunca abandonada, que mantendrá la egología concreta al servicio de la egología transcendental intersubjetiva. A través de este molde se puede finalmente comprender la carga teórica que tiene que soportar la intencionalidad, si quiere sobrevivir como concepto filosófico central para la fenomenología. Veámoslo con más detenimiento.


    Transcendentalidad activa y pasiva, intencionalidad y categorías de constitución. Conclusiones


    En unos reveladores apartados de Ideen II (cf. §4 y §5), Husserl trata la potencialidad y la espontaneidad de la conciencia intencional explicando cómo, en la esfera pasiva, hay cumplimientos espontáneos que atribuye tanto a las intencionalidades teóricas como axiológicas y prácticas, entrelazándose estas, además, para la formación de actos politéticos y objetividades más complejas. Esos rayos intencionales confluyen unos en otros, forjan objetividades que se quedan inactuales, pasivas, nunca activamente objetivadas (pasividad de segundo grado) o, una vez objetivadas, retornan inactuales, paulatinamente consignadas al fondo de la conciencia, pero potencialidades siempre susceptibles de actualidad por el yo puedo.


    Husserl acabará hablando de intencionalidades preoferentes (vorgebende), pasivas, operativas en el fondo de la conciencia. Ambos temas, el de la potencialidad y de la espontaneidad –si bien este último no tematizado con tal nombre–, son, por supuesto, anteriores a Ideen II. Desde las LU, Husserl advierte que la atención no es un tipo de acto sino un modo suyo de ejecución, con lo cual, teóricamente, podría incluso llegar a faltarle. En el primer apartado de este estudio señalamos que tanto en las LU como en Ideen I se precisaba que la síntesis de cumplimiento no es una expectativa, sino una necesidad espontanea, estructural del acto significativo (cf. Hua XIX 573).8 Además, la expectativa en cuanto acto reflexivo es ya un tipo de asociación activa. Con ello Husserl llega a concebir muy pronto a la conciencia como un flujo cuya intencionalidad se hace prerreflexivamente en la verdad, en su seno, al margen incluso de nuestra atención (cf. Hua III §45). Pareja a esta advertencia, también vimos que en las LU se señalaba que una cosa es la síntesis de identificación y otra, la conciencia de identidad de tal síntesis (cf. Hua XIX 667 y 678). Ni siquiera el concepto de objeto intencional –nos recuerda a menudo Husserl– coincide con el de objeto aprehendido, ya que conocer es síntesis de cumplimiento con grados de claridad y distinción (cf. Hua III §37).


    En esta misma línea, volviendo a Ideen II, se distingue un fondo que precede cualquier comportamiento del yo (einen Hintergrund, der vor allem Verhalten liegt) (cf. Hua IV 279), donde se modula su atención, y que pasa de mera conciencia de, donde el objeto es apercibido (apperzipiert) pero no notado (unbemerkt), a conciencia como toma de posición (Stellungnahme) (cf. id. 278 y 279). En definitiva, como se teorizará finalmente en EU respecto del objeto de percepción externa, el horizonte interno implica el externo, es decir, implica el mundo de la vida como ámbito en que destacan los objetos, donde estos van apareciendo dentro y al margen de un foco atencional, asomándose en la alternancia de significaciones e intuiciones objetivantes del cogito despierto en distintos grados (cf. Husserl 1999 26 y ss.). Así pues, intencionalidad pasiva significa espontaneidad de adecuación, en el sentido de cumplimiento de sentido, de motivación viva que realiza su curso, que perfila su trayectoria y deja surcos intencionales implícitos como potencialidades del presente viviente del yo.


    Ahora bien, una teoría de la pasividad intencional, desde la génesis pasiva, no puede limitarse a teorizar la espontaneidad y potencialidad de la conciencia, sino que, además, tiene que enraizar su vocación dadora de sentido hasta el fondo de la conciencia. Eso quiere decir, como hemos anticipado, buscar las categorías de un ego que pasivamente sintetice el material hylético. La intencionalidad, entonces, debería contar con unas categorías de asociación pasiva, unas formas de síntesis material que justifiquen el concepto de asociación eidética, de suerte que la intencionalidad activa se prolongue pasivamente y haya, como pretende Husserl, un contagio intencional (ein intentionales Übergreifen) (cf. Hua I 142), o, más aún, una síntesis de la concordia (Synthesis der Einstimmigkeit) (cf. id. 97) entre lo activo y lo pasivo. Una solución de este tipo, sin embargo, no está exenta de graves dificultades teóricas. Ello se muestra en las primeras escaramuzas husserlianas con este tema.


    Vamos a recurrir una vez más a Ideen II, auténtico texto intermedio, experimental, de tantos temas fenomenológicos. Allí, en un revelador apéndice (cf. Hua IV 336 y 337), se distingue, si bien funcionalmente, una en vista de la otra, la sensibilidad originaria (die Ursinnlichkeit), todavía no espiritualmente informada, dependiente de las leyes psíquicas, de la sensibilidad secundaría, en que actúa ya el intelectus agens, aunque sea como actuación interpretativa primaria de asociación, reproducción o recuerdo. Las intenciones funcionarían como vías de afección (Bahnen der Affektion) que conducen la sensibilidad originaria a la secundaria, que encauzan tendencias, que cohonestan la actividad con la pasividad, que, en definitiva, a pesar de preceder al yo activo, en realidad siempre lo estimulan. La intencionalidad por cuanto plena receptividad actuaría como una especie de intelecto pasivo, sin excluir del todo algún rasgo de actividad, aunque solo sea –dice Husserl, con clara inspiración kantiana– la de configurar la pura materia en un marco espacio temporal (cf. id. 335).


    Sin embargo, en el momento en que Husserl vuelve a percatarse de su concepción de intencionalidad, esa función de tránsito preobjetivo no deja de parecerle problemática. Si lo intencional es un significar para intuir y un intuir para significar, ¿pueden las unidades pasivas significar algo para el yo cuando este todavía no se ha siquiera dirigido a ellas? ¿Cuánto de idealidad, dicho en román paladino, podemos intuir y describir en la facticidad? Husserl, una y otra vez, titubeante, reconoce que estamos tratando con una esfera originaria de la intencionalidad, con un tipo impropio de ella (eine Ursphäre der Intentionalität, einer uneigentlichen) (cf. Hua IV 335), porque en ese caso no mienta un tender hacia, sino una afección del intelecto, una intelección pasiva, si, por nuestra cuenta, seguimos con la analogía aristotélica. Es en este sentido, finalmente, en el que Husserl acabará hablando en otros escritos de un periodo cercano (entre ellos, los Manuscritos de Bernau) de intencionalidad pasiva, expresión fugazmente repetida en las Meditaciones Cartesianas, dando a entender cómo este problema lo persigue hasta el final de su obra (cf. Hua I 129). Si la idea de intencionalidad operativa es el resultado de este recorrido teórico, y tiene cierto uso en los últimos escritos de Husserl,9 es verdad también que las dificultades que acabamos de mostrar se irán presentando una y otra vez, hasta que en los últimos manuscritos –como los del grupo C– la idea de una intencionalidad pasiva aparece rechazada.


    Entonces, paralelamente a estos esfuerzos, a lo largo de la obra de Husserl empezará a perfilarse otro camino de acceso a la pasividad. No se trata de una dirección intelectiva, sino más bien de inteligibilidad, de sentido; dice Husserl: de encontrar las estructuras ontológicas a priori de la conciencia, que cobran sentido en sus relaciones recíprocas de exterioridad (Auβereinander). La conciencia va manifestando capas de sentido (Sinnesschichten) o mundos (Welten), de suerte que cada uno se orienta centrípetamente en vista de otro más central (cf. Hua I 160- 161). Si tomamos en consideración el apartado 58 de las CM, encontramos un resumen del análisis constitutivo que Husserl realiza a partir de la experiencia primordial de la propia mónada constituyente, de lo que es absolutamente propio de ella. Se reconoce allí, como constitución primordial, el eterno presente vivo que es miembro central (Zentralglied) para la corriente de vivencias inmanentes, en que acontecen, en autoconciencia, como hemos visto, la hylética interna del cuerpo vivo (sobre la que se va objetivando, a su vez, un mundo objetivo, empezando por la corporeidad ajena, que finalmente interpreto pareja a la mía, perteneciente a un alter ego, por asociación parificadora (Paarung), por síntesis de identificación) y, sobre esta, las primeras manifestaciones del mundo social, de la cultura, hasta finalmente la idealidad que emerge del ideal intersubjetivo implícito, innato a mi mónada individual.10 Cada capa de sentido orienta otra implicada en ella; y todas se configuran en un estilo formal apriórico correlativo (in einem korrelativen apriorischen Formstil) (cf. Hua I 164), es decir, en un conjunto de esferas ontológicas que son necesarias para la constitución del ego transcendental en general. Estas categorías esenciales generales, naturalmente, actúan en la constitución fáctica de toda mónada individual porque son a priori.


    Este proceder nos podría recordar la analítica existencial del existir (Dasein) de Heidegger, pero Husserl no abandona su egología: ve en estas categorías la estructura trascendental del ego que experimenta en sí el mundo; esto es, se dirige a las categorías transcendentales en que el ego puede justificar su presencia pasivamente en la conciencia: por su universal autoconstitución que se individúa y se alimenta de su temporalidad, encarnación, mundanidad, socialidad, cultura, etc. Y todas estas estructuras cobran un sentido auténticamente filosófico si se interpretan en vista de su ser para la intersubjetividad: la egología se hace universal por ser intersubjetiva, o, en otras palabras, la intersubjetividad llega cada vez más a ser la medida del ego, de su transcendentalidad. Además, a pesar de las dificultades, Husserl no llega a desligar nunca del todo la intencionalidad de la constitución. Su último pensamiento, precisamente, aparenta trascurrir entre la necesidad de enraizar la intencionalidad en el presente vivo, y la dificultad de integrar en ella todas las categorías a priori como fuentes dadoras de sentido, si bien pasivo, del ego.


    
      Las explicaciones constitutivas que hemos llevado a cabo identifican (ausweisen) los nexos intencionales de motivación en que surgen constitutivamente las conexiones del estrato fundamental del mundo entero, concreto, que nos queda cuando abstraemos de todos los predicados del espíritu objetivo. (Hua I 162)
    


    Ahora bien, la intencionalidad es un movimiento motivacional, y no meramente causal, que tiene capas de sentido a priori que Husserl va llamando constituciones (cf. Hua I 170) y que concibe como mundos orientados. Evidentemente, es a través de esta doctrina como, en nuestra opinión, la intencionalidad puede cobrar el espesor ontológico activo y pasivo que llevaría la conciencia fenomenológica a una plena transcendentalidad. Es verdad también que no hay una teoría explícita, sistemática, sobre este tema, que teorice concretamente cómo la intencionalidad se cohonesta con las capas constitutivas a priori, cómo, en definitiva, se hace en todo momento forma de las formas de la conciencia. Sin embargo, si se nos permite una conclusión en forma de posible solución a esta cuestión, podríamos afirmar lo siguiente.


    La intersubjetividad trascendental, además de ser el título del ámbito intermonádico donde cada mónada se individúa sin diluirse –que es el peligro de esta doctrina–, tiene que ser, también, la medida ontológica que hace de la asociación un prolegómeno de la intencionalidad: es la estructura significativa subyacente en toda intención significativa individual y que ya tiene impleción incipiente, preintuitiva, en la génesis pasiva. La intersubjetividad es la medida del ego porque lo es del mundo objetivo, porque es la ontología ideal que recorre todas las capas de constitución, convirtiéndolas en a priori para la asociación eidética universal, permitiendo, finalmente, toda intención significativa e impleción intuitiva individual, susceptible de elevarse a intuición categorial de objetos. Y el cuerpo vivo parece ser la capa que funciona como término medio por el cual la individualidad monádica descubre su intersubjetividad trascendental. Mediante la autoconciencia hay una continuidad de vivencias internas del cuerpo, que es siempre una hylética del ego en el mundo: una autoafección del ego en la heteroafección, esto es, su autoconstitución.


    El ego que asiste al forjamiento de unidades preobjetivas, entonces, siempre estaría en presencia noética, si bien pasiva, porque el emparejamiento analógico de impresiones se guía por la huella intencional pasivamente presente en el mundo de la vida, donde el sistema de constituciones orientadas favorece, a priori, la asociación eidética, que no es otra cosa que el descubrimiento de la intersubjetividad que hace posible cada mónada. Podríamos así justificar con más razón las tajantes afirmaciones de Husserl sobre la asociación, considerada como ein transcendental-phänomenologischer Grundbegriff, ein Titel der Intentionalität (Hua I 113-114).

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Logische Untersuchungen (Hua XVIII-XIX) en adelante LU.


    2[bookmark: 2] Señala Husserl, en un importante paso de las LU, que una cosa es la identidad de identificación (Einheit der Identifizierung) que se vive en el acto de cumplimiento entre significación e intuición, y otra es la conciencia de tal identidad (Bewuβtsein von Identität) en un acto sucesivo fundado (cf. Husserl XIX 667-678).


    3[bookmark: 3] Con él, recuerdan Bernet y Lohmar (cf. XL; VI), se introducirá en Die Bernauer Manuskripte (en adelante BM) el análisis genético en la conciencia interna del tiempo. Y es también a partir de ese esquema tríadico que Husserl irá replanteándose el ego no como un mero polo de acción y afección –es decir, de Aktualität e Inaktualität en cuanto que modos de Erfüllung intencional–, sino Selbstkonstitution en la conciencia interna del tiempo, es decir, un Urich que en CM incorporará al flujo habitualidades y personalidad trans­cendental en un mundo intersubjetivo (cf. Kortooms 177).


    4[bookmark: 4] En adelante Erfahrung und Urteil.


    5[bookmark: 5] Kortooms distingue en los Manuscritos de Bernau tres modelos de autoconciencia: el primero, que recuerda el anterior a 1905, en el que se admiten contenidos de aprehensión, mas no reales sino inmanentes; el segundo, en el que la autoconciencia se efectúa en el acto atencional, es decir, reflexivo; el tercero, centrado en el flujo absoluto, que elimina definitivamente la doble intencionalidad para la organización de la autoconciencia. Se trata, naturalmente, de papeles de trabajo, no de una confutación clara del esquema intencional, pero sin duda hay una muestra de que Husserl estaba enfrentándose a la aporía del regreso al infinito en la teoría de la autoconciencia cuando esta se organiza desde la intencionalidad, que, en principio, es un concepto objetivante. Como vamos a ver a continuación, tal aporía es una de las dos raíces de la polémica que aquí traemos a colación entre Zahavi y Brough/Sokolowsky.


    6[bookmark: 6] Husserl parece reconocerlo en sus últimos escritos: ¿Qué intencionalidad es ésta que transcurre bajo la bandera retención? ¿Es auténticamente una intencionalidad? (cf. Hua, Materialenban VIII 122).


    7[bookmark: 7] Dejamos aquí vivamente constancia de lo siguiente: el debate entre Brough-Sojolowsky y Zahavi no termina con la aportación conciliadora de De Roo. El filósofo danés, en su ulterior respuesta (cf. Zahavi 2011), recuerda que DeRoo no ha tenido en cuenta sus trabajos posteriores a 1999 (cf. Zahavi 2004, 2008). Indica, además, que su contraste con Brough ha sido amplificado, al interpretarse su teoría como una defensa de una completa identificación entre el flujo absoluto y los actos inmanentes. No hay una unificación entre los dos niveles, asegura Zahavi, pero tampoco una independencia; son, como sugiere Drummond (2006), dos aspectos distintos de la autoconciencia. La aclaración de Zahavi no afecta los supuestos de nuestra argumentación, que hemos resumido en las dificultades sistémica y conceptual; tampoco afectan los fines y las conclusiones de nuestro trabajo.


    8[bookmark: 8] No se trata, por eso, como indica Held, de voluntad de adecuación (der Wille zur Identität), si por voluntad se entiende un voluntarismo explícito (cf. Bech 121).


    9[bookmark: 9] Husserl habla de una fungierende Intentionalität en FTL (Formale und Transzendentale Logik) (cf. Hua XVII §59 165) y, en el mismo texto (§94 242), de una intencionalidad viviente (die lebendige Intentionalität), a la que añade los caracteres de fungierende y unthematish. En Krisis se volverá a hablar de una intencionalidad fluyente, viva. La distinción entre intencionalidad de acto e intencionalidad operativa fue señalada por Fink, a partir de 1939, y ejerció una gran influencia sobre Merleau-Ponty (cf. Fink 1966). También en Die C-Manuskripte Husserl distingue entre intencionalidad del flujo (Stromintentionalität), es decir, preintencionalidad (Vor-Intentionalität), y la intencionalidad de acto (Aktintentionalität), identificando la primera con retención y protención (cf. Hua, Materialenban VIII C17, 63a-b y 64a; Kortooms 263 y Bernet 1994 299 y ss.).


    10[bookmark: 10] El concepto de Zentralglied, en general poco socorrido por los investigadores, se asoma a lo largo de buena parte de la obra de Husserl. Podemos remontarnos a los escritos de 1910-1911, conocidos como Grundprobleme der Phänemenologie (cf. Hua XIV), así como remitir a otros escritos sobre la intersubjetividad de los años veinte (cf. Hua XV 114), o acudir a la Phanomenologische Psychologie (cf. Hua IX §15). En todos ellos, el sentido es aproximadamente el mismo: el yo, en cuanto que presencia a sí mismo a través de la vivencia espontánea de su cuerpo vivo, es miembro central para la afección de lo que es otro, incluyendo la apercepción empática del prójimo.
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    Nuevo trabajo para una teoría de los universales


    David Lewis

  


  
    Introducción


    D. M. Armstrong (cf. 1978 y 1980) ofrece una teoría de los universales como la única respuesta adecuada a una pregunta obligatoria para la filosofía sistemática: el problema de lo Uno sobre lo Múltiple. Considero que esta línea argumentativa no es persuasiva. Pero pienso que hay mucho más que decir sobre la teoría de Armstrong, aparte de lo que él mismo ha dicho. Pues, al tenerla en mente a la hora de considerar varios temas en filosofía, me doy cuenta, una y otra vez, que ofrece soluciones a mis problemas. Sin importar lo que podamos pensar sobre la cuestión de lo Uno sobre lo Múltiple, los universales pueden ganar su sustento haciendo otro trabajo muy necesario.


    No estoy diciendo que son indispensables. Los servicios que proporcionan podrían ser igualados utilizando recursos que son nominalistas en su tenor literal, si es que no también en su espíritu. 1 Pero tampoco tengo alguna presuposición en contra de los universales, de tal modo que deban ser aceptados solamente si no tenemos otra alternativa. Yo, por lo tanto, suspendo el juicio sobre los universales en sí mismos. Solo insisto en que, de una manera u otra, su trabajo debe ser realizado.


    Investigaré los beneficios de añadir universales a mi propia ontología habitual. Esa ontología, aunque nominalista, es en otros aspectos generosa. Esta consiste en possibilia –cosas particulares e individuales, algunas de las cuales comprenden nuestro mundo actual y otras que no se encuentran actualizadas–,2 junto con la jerarquía iterativa de clases que se construye desde ellos. En consecuencia, ya tengo a mi disposición una teoría de propiedades como clases de possibilia. Las propiedades, así entendidas, no se parecen mucho a los universales. Tampoco pueden, sin ayuda, llevar a cabo el trabajo de los universales. Sin embargo, tendrán un importante papel en lo que sigue, ya que para mí son parte del entorno en el cual los universales podrían operar.


    Un amigo de los universales podría preguntarse si acaso estos estarían mejor empleados no como una adición a mi ontología de possibilia y clases, sino, más bien, como un reemplazo de partes de esta. Esta es una pregunta razonable, y urgente también; no obstante, no es una interrogación considerada en este artículo.


    En la siguiente sección, haré un bosquejo de la teoría de los universales de Armstrong, contrastando los universales con las propiedades entendidas como clases de possibilia. A continuación señalaré por qué no estoy convencido por el argumento de lo Uno sobre lo Múltiple.


    Luego me enfocaré en mi tema principal: cómo los universales pueden ayudarme en relación con temas como la duplicación, superveniencia y mundos divergentes, una forma mínima de materialismo, leyes y causación, el contenido del lenguaje y el pensamiento. Quizás esta lista podría ser extendida.


    Universales y Propiedades


    El lenguaje nos ofrece varias palabras más o menos intercambiables entre sí: universal; propiedad, cualidad, atributo, rasgo y característica; tipo, especie y carácter, y tal vez otras más. Y la filosofía nos ofrece distintas concepciones sobre las entidades a las cuales dichas palabras hacen referencia. Mi propósito no es fijarme en una de estas concepciones, sino, más bien, distinguir dos de ellas (que se encuentran en los extremos opuestos) y servirme de ambas. Por lo tanto, cierta reglamentación del lenguaje es necesaria; me disculpo por cualquier inconveniencia que esto pueda causar. Déjenme reservar la palabra universal para aquellas entidades, si es que las hay, que en su mayoría se adecúan a la descripción de Armstrong. Y déjenme reservar la palabra propiedad para las clases –cualquier clase, pero tengo especialmente en mente clases de cosas–. Tener una propiedad es ser miembro de una clase.3


    ¿Por qué llamarlas propiedades, así como también clases? –Para subrayar el hecho de que no necesitan ser clases de cosas actuales–. La propiedad de ser un burro, por ejemplo, es la clase de todos los burros. Esta propiedad se atribuye –esta clase contiene– no solo a los burros actuales de este mundo en que vivimos, sino también todos los burros no actualizados de otros mundos.


    Asimismo reservo la palabra relación para las clases arbitrarias de pares ordenados, triples… Así, una relación entre cosas es una propiedad de n-tuplas de cosas. Nuevamente, no hay una restricción a las cosas actuales. Correspondiendo, aproximadamente, a la división entre propiedades y relaciones de cosas, tenemos la división entre universales monádicos y poliádicos.


    Universales y propiedades difieren de dos maneras importantes. La primera diferencia dice relación con su instanciación. Se supone que un universal está completamente presente dondequiera que esté instanciado. Es una parte constituyente (aunque no una parte espacio- temporal) de cada particular que lo tenga. Una propiedad, por el contrario, se encuentra esparcida. La propiedad de ser un burro está en parte presente dondequiera que haya un burro, en este o en cualquier otro mundo. Lejos de ser la propiedad parte del burro, es más cercano a la verdad que el burro es parte de la propiedad. Pero la verdad precisa, más bien, es que el burro es miembro de la propiedad.


    Así los universales unificarían la realidad (cf. Armstrong I: 109) de una manera en que las propiedades no lo hacen. Las cosas que comparte un universal no se han unido solo a una clase. Literalmente tienen algo en común. No son enteramente distintas. Se superponen.


    Al ocurrir repetidamente, los universales desafían principios intuitivos. Pero esa no es una objeción que cause mucho daño, pues claramente dichas intuiciones fueron hechas para los particulares. Por ejemplo, llámese a dos entidades copresentes, si ambas están completamente presentes en una posición en el espacio y el tiempo. A primera vista, podríamos intuir que la copresencia es transitiva. Pero no es así, obviamente, para los universales. Supongamos, para efectos del argumento, que existen los universales: redondo, plateado y dorado. Plateado y redondo son copresentes, pues he aquí una moneda de plata; dorado y redondo son copresentes, pues he aquí una moneda de oro; pero plateado y dorado no son copresentes. De la misma manera, si añadimos universales a una ontología de possibilia, tendremos la relación de ser parte del mismo mundo posible.4 Un dragón de otro mundo y yo no somos compañeros del mismo mundo; pero yo soy compañero de mundo del universal de lo dorado, y también lo es el dragón. Presumiblemente, necesitaba un caso mixto que involucrara tanto a universales como a particulares. Pues, ¿por qué dos universales fallarían en ser compañeros de un mismo mundo? Al carecer de dichas fallas, la relación de ser compañeros de mundo solamente entre universales es trivialmente transitiva.


    La segunda diferencia entre universales y propiedades tiene que ver con su abundancia. Esta es la diferencia que los califica para trabajos diferentes y, de este modo, da pie a mi interés de tener tanto universales como propiedades. Un rasgo distintivo de la teoría de Armstrong es que los universales son escasos. Existen los universales que se requieren para fundamentar las semejanzas objetivas y los poderes causales de las cosas, y no hay razón para creer en más que aquellos. Todos los siguientes presuntos universales serían rechazados:


    
      
        	No dorado,

        	Examinado por primera vez antes del 2000 D.C.,
      


      
        	Dorado o de madera,

        	Ser idéntico,
      


      
        	Metálico,

        	Ser similar en algún respecto,
      


      
        	Idéntico a sí mismo

        	Ser exactamente similar,
      


      
        	Perteneciente a Fred

        	Ser parte de,
      


      
        	Perteneciente a la clase C

        	Poseer,
      


      
        	Verdul,5

        	Estar emparejado con algún par en R.
      

    


    Examinado por primera vez antes del 2000 D.C. Dorado o de madera, Ser idéntico, Metálico, Ser similar en algún respecto, Idéntico a sí mismo, Ser exactamente similar, Perteneciente a Fred, Ser parte de, Perteneciente a la clase C, Poseer, Verdul.5 Estar emparejado con algún par en R


    (Donde C y R son clases absolutamente misceláneas) La idea principal, a grandes rasgos, es que los universales del mundo deben abarcar una base mínima para caracterizar al mundo completamente. Los universales que no contribuyen a este fin son mal acogidos, así como también lo son los universales que solo contribuyen de una manera redundante. Un inventario satisfactorio de universales es la contrapartida no-lingüística de un vocabulario primitivo para un lenguaje capaz de describir el mundo de manera exhaustiva.


    (Eso es un poco tosco: Armstrong no descarta los universales redundantes sin mayor consideración, como el espíritu de su teoría parece demandar. Los universales conjuntivos –como puede ser dorado-y-redondo– son aceptados, aunque son redundantes; así como también los universales estructurales analizables. La razón es que si el mundo fuese infinitamente complejo, no habría una manera de llegar a una base mínima. La única alternativa a la redundancia sería la inadecuación, y si es así, entonces es mejor tolerar la redundancia. Pero la redundancia es mitigada por el hecho de que los universales complejos consisten en sus constituyentes más simples –aunque no absolutamente simples–. No son entidades distintas (cf. Armstrong 1978 II: 30-44; 67-71).


    El asunto es de otra manera con las propiedades. Cualquier clase de cosas, sea tan altamente heterogénea (gerrymandered), miscelánea e indescriptible en el pensamiento y el lenguaje, y sea tan superflua a la hora de caracterizar el mundo, es, sin embargo, una propiedad. Por lo tanto, hay propiedades en una inmensa abundancia. (Si el número de cosas actuales o no, es beth-2, una estimación que considero más probablemente baja que alta, entonces el número de propiedades es beth-3. Y ese es, en efecto, un gran infinito, salvo para los estudiantes de las fronteras de la teoría de conjuntos.) Existe tal cantidad de propiedades que aquellas especificables en inglés, o en el lenguaje del cerebro de interconexiones sinápticas y picos neuronales, serían solo una minoría infinitesimal.


    Debido a que las propiedades son tan abundantes, no discriminan. Dos cosas cualesquiera comparten infinitas propiedades, y no comparten infinitas otras. Eso es así, ya sea que las cosas sean duplicados perfectos o sean absolutamente disímiles. En consecuencia, las propiedades no hacen nada por capturar los hechos de semejanza. Ese es un trabajo más adecuado para los universales escasos. Asimismo, las propiedades no hacen nada para capturar los poderes causales de las cosas. Casi todas las propiedades son causalmente irrelevantes, y no hay nada que haga que las relevantes se destaquen sobre las demás. Las propiedades cortan la realidad en sus articulaciones (carve reality at the joints) –y en todas las demás partes también–. Si lo que queremos son distinciones, tener demasiada estructura no es mejor que tener ninguna.


    Sería de otra manera si no solo tuviéramos la incontable multitud de todas las propiedades, sino también una minoría elite de propiedades especiales. Llámese a éstas las propiedades naturales (cf. Armstrong 1978 I: 38-42; Quinton 1957; Quine 1982 y Bealer 9-10, 177-187).6 Si contáramos con ambas, propiedades y universales, estos últimos podrían servir para distinguir las propiedades naturales. Más tarde, los universales se podrían retirar si lo desean y dejarle su trabajo a las propiedades naturales. Las propiedades naturales serían aquellas que permitirían la semejanza, en caso de ser compartidas, y las relevantes en lo que concierne a los poderes causales. De manera más sencilla, podríamos llamar a una propiedad perfectamente natural si sus miembros son todas y solo esas cosas que comparten algún universal. Pero también tendríamos otras propiedades naturales menos perfectas, compuestas por familias de universales relacionados del modo apropiado.7 Es así como podríamos tener la propiedad imperfectamente natural de ser metálico, incluso si no tuviéramos el universal de lo metálico, en virtud de una familia estrechamente unida de universales genuinos, de los cuales uno u otro se encuentra instanciado en cualquier cosa metálica. Estas propiedades imperfectamente naturales serían naturales en diversos grados.


    Digamos que una teoría de propiedades adecuada es una que reconoce una diferencia objetiva entre propiedades naturales y no naturales; preferentemente, una diferencia que admita grados. Una teoría combinada de propiedades y universales es un tipo adecuado de teoría de propiedades.


    Pero no es el único tipo. Una teoría nominalista de propiedades podría conseguir la adecuación por otros medios. En lugar de emplear universales, podría utilizar distinciones primitivas entre particulares. De un modo más simple, un nominalista podría considerar como un hecho primitivo que algunas clases de cosas sean propiedades perfectamente naturales, que otras sean menos perfectamente naturales en diversos grados y que la mayoría no sean naturales. Dicho nominalista consideraría natural como un predicado primitivo, y no ofrecería un análisis sobre lo que quiere decir cuando lo predica de dichas clases. Su intención es seleccionar las mismas clases como propiedades naturales que el usuario de universales escogería. Pero él consideraría a los universales como una maquinaria ociosa, ficticiamente superimpuesta sobre la diferencia primitiva y objetiva entre propiedades naturales y las demás.8


    Alternativamente, un nominalista en búsqueda de adecuación podría preferir descansar en una semejanza objetiva y primitiva entre las cosas (puede que él no considere que natural sea un hecho primitivo muy natural, quizá porque ha de ser predicado de clases). Luego podría definir las propiedades naturales en términos de la semejanza mutua de sus miembros y la falta de semejanza entre sus miembros y sus nomiembros. Desafortunadamente, este proyecto encuentra dificultades técnicas bien conocidas. Estas pueden ser resueltas, pero al desalentador precio de complejidad y artificialidad de nuestro primitivo. No podremos arreglárnoslas con la conocida se asemeja diádica. En cambio, necesitamos un predicado de semejanza que sea tanto contrastivo como variablemente poliádico. Algo como x1, x2... se asemejan unos a los otros y no se asemejan del mismo modo a ninguno de y1, y2... (donde las cadenas de variables puede ser infinita, incluso incontable) debe ser considerado como entendido sin ulterior análisis.9 Si el nominalismo adecuado nos exige escoger entre esto y un predicado primitivo de clases, bien podríamos preguntarnos si el esfuerzo vale la pena. Solo digo que podríamos preguntarnos; no conozco ninguna consideración que sea, para mí, decisiva.


    En este punto, usted podría ver con claridad por qué sería una buena idea creer tanto en universales como en propiedades, pero no vería la necesidad de tener propiedades, al mismo tiempo que universales. Pero las propiedades tienen un trabajo propio, y los universales no son adecuados para ejecutar el trabajo de las propiedades.


    Lo que necesitamos son propiedades, en ciertas ocasiones naturales y en otras no, para obtener un suministro adecuado de valores semánticos para las expresiones lingüísticas. Considere oraciones como las siguientes:


    
      1. El rojo se asemeja al naranja más de lo que se asemeja al azul.
    


    
      2. El rojo es un color.
    


    
      3. La humildad es una virtud.
    


    
      4. Lo rojo (redness) es un signo de madurez.
    


    Prima facie, estas oraciones contienen nombres que no pueden ser considerados como si denotaran cosas particulares, individuales. ¿Cuál es el papel semántico de estas palabras? Si hemos de hacer una semántica composicional de la manera en que mejor se desarrolla, necesitamos entidades para asignar valores semánticos a estas palabras, entidades que van a codificar sus papeles semánticos. Quizás a veces podamos encontrar paráfrasis que nos absuelvan de la necesidad de someter las oraciones originales a un análisis semántico. Ese es el caso con 1, por ejemplo.10 Pero incluso si tales paráfrasis existen a veces –incluso si siempre existiesen, lo que parece poco probable–, trabajarían caso a caso y frustrarían cualquier aproximación sistemática a la semántica.


    Armstrong considera que dichas oraciones proporcionan un argumento subsidiario para los universales, independiente de su argumento principal del problema de lo Uno sobre lo Múltiple (cf. 1978 58-63 y 1980). Estoy de acuerdo con que aquí tenemos un argumento para algo. Pero no para los universales como opuestos a las propiedades. Las propiedades pueden servir como los valores semánticos necesarios. En efecto, las propiedades son mucho más adecuadas para el trabajo que los universales. Eso es claro, incluso en los ejemplos considerados. Es improbable que existan universales genuinos, tales como los colores (especialmente colores determinables, como el rojo, más que tonos determinados), o la madurez o la humildad. Armstrong está de acuerdo (cf. 1980 61) con que no puede considerar que 1-4 hacen referencia a universales de manera directa. Primero él debe someterlas a paráfrasis. Incluso aunque siempre hubiera una paráfrasis que hiciera referencia a –o cuantificara sobre– universales genuinos, la necesidad de recurrir a paráfrasis es una amenaza para una semántica sistemática. El problema surge exactamente porque los universales son escasos. No hay una objeción correspondiente si tomamos los valores semánticos requeridos como propiedades.


    Otras oraciones muestran mi punto de manera más dramática:


    
      5. Lo verdul no hace que haya semejanza entre todas sus instancias.
    


    
      6. Lo que es común a todos los que sufren dolor es estar en uno u otro estado que ocupa el papel de dolor, presumiblemente no el mismo estado en todos los casos.
    


    El punto no es que estas oraciones sean verdaderas –aunque lo son–, sino que requieren análisis semántico (es irrelevante que ellas no sean lenguaje ordinario). Un universal de lo verdul sería un anatema, como lo sería un universal tal que, necesariamente, uno lo tendría si se encuentra en uno u otro estado que ocupa el papel del dolor en su caso.11 Pero las propiedades correspondientes no son problema.


    En efecto, tenemos un esquema de comprehensión aplicado a cualquier frase predicativa, no importa cuán complicada sea (incluso si es infinitamente larga o ya sea que incluya nombres imaginarios para entidades que aún no hemos nombrado). Sea que x se extienda sobre cosas, P sobre propiedades (clases) de cosas. Entonces:


    1P☐"x (x tiene P ≡ x) Podríamos, apropiadamente, llamar a esto la propiedad de ser ;, en aquellos casos en donde la frase de predicado es lo suficientemente corta para formar un gerundio, y sea esta propiedad el valor semántico del gerundio. Contrástese esto con la muy diferente relación entre universales y predicados expuesta en Universals (cf. Armstrong II: 7-59).


    Considere también aquellas oraciones que, prima facie, involucran cuantificación de segundo orden. En Universals (cf. Armstrong I: 1978 62) y Against Ostrich Nominalism (cf. Armstrong 1980) tenemos estas:


    
      7. Él tiene las mismas virtudes que su padre.
    


    
      8. Los vestidos eran del mismo color.
    


    
      9. Existen propiedades físicas fundamentales sin descubrir.
    


    
      10. Las características adquiridas nunca son heredadas.
    


    
      11. Algunas especies zoológicas sin interfértiles.
    


    Prima facie, estamos cuantificando sobre propiedades o sobre universales. Nuevamente, las paráfrasis podrían eliminar la presunción, pero lo harían caso a caso, amenazando la semántica sistemática. En cada caso, las propiedades podrían servir como los valores de las variables de cuantificación. Solo en el caso 9 podrían los universales servir igualmente bien. Para tratar el resto de los casos, por no mencionar


    
      12. Algunas características, como los colores, son más disyuntivas de lo que parecen.
    


    como cuantificaciones sobre universales, tendríamos que recurrir a alguna paráfrasis preliminar. Armstrong nuevamente está de acuerdo en Universals (cf. 1978 I: 63). Este segundo argumento semántico, como el primero, aduce a un trabajo para el cual las propiedades están mejor calificadas que los universales.


    Lo que no implica negar que una asociación pudiera hacer un trabajo todavía mejor. Concédase que estamos tratando con cuantificaciones sobre propiedades. Con todo, estas cuantificaciones –como la mayoría de nuestras cuantificaciones– pueden encontrarse tácita o explícitamente restringidas. En particular, usualmente están restringidas a propiedades naturales. No a propiedades perfectamente naturales que corresponden a universales singulares, excepto en casos especiales como 9, sino a propiedades que por lo menos son, de alguna manera, más naturales que la gran mayoría de las absolutamente misceláneas. Esto corre para todos los ejemplos, incluyendo 12. Así, aunque cuantificáramos sobre propiedades, todavía necesitamos universales o los recursos de un nominalismo adecuado para poder decir sobre cuál de las propiedades cuantificamos la mayor parte de las veces.


    También pienso que son propiedades las que necesitamos para caracterizar el contenido de nuestras actitudes intencionales. Yo creo, o yo deseo, vivir en uno de los mundos de una cierta clase, más que en un mundo fuera de ella. Esta clase de mundos es una propiedad poseída por ellos. Yo creo, o yo deseo, que mi mundo tenga esa propiedad (la clase de mundos también puede ser llamada una proposición, en uno de los sentidos legítimos de la palabra, y mi actitud proposicional de creencia o deseo tiene como su objeto a esta proposición). De manera más general, subsumiendo el caso anterior, yo creo o yo deseo que yo mismo pertenezca a una cierta clase de possibilia. Yo adscribo una cierta propiedad a mí mismo, o quiero tenerla. O puedo adscribir una propiedad a algo más, o incluso a mí mismo, bajo una relación de familiaridad (acquaintance) que tengo con dicha cosa. 12 Seguramente no se puede confiar en que las propiedades que dan el contenido de las actitudes de estas maneras sean perfectamente naturales; por lo tanto, no pueden ser reemplazadas por universales. Es interesante preguntarse si acaso hay algún límite inferior a su naturalidad (véase la parte final de este artículo), pero de seguro no es posible conseguir un estándar muy exacto. Aquí nuevamente las propiedades son las adecuadas para el trabajo, los universales no lo son.


    Uno sobre lo Múltiple


    El principal argumento de Armstrong a favor de los universales es el llamado Uno sobre lo Múltiple. Dado que considero que este argumento en poco convincente, es que investigo razones alternativas para aceptar la teoría de los universales.


    Aquí hay una exposición concisa del argumento, tomada por condensación de Against Ostrich Nominalism (cf. Armstrong 1980 440-441). Una exposición bastante similar puede ser obtenida en las primeras páginas de Universals.


    
      Quisiera comenzar diciendo que muchos particulares diferentes pueden tener lo que aparenta ser la misma naturaleza y extraer la conclusión de que, como resultado, prima facie, hay un motivo para postular universales. Continuamente hablamos acerca de distintas cosas que tienen la misma propiedad o cualidad, que son del mismo tipo o carácter, que tienen la misma naturaleza, y así sucesivamente. Los filósofos esbozan la distinción entre igualdad de instancia (token) e igualdad de tipo. Pero solo están haciendo explícita una distinción que el lenguaje ordinario (y, por lo tanto, el pensamiento ordinario) reconoce perfectamente. Yo sugiero que el hecho de que la igualdad de tipo sea tomado como un hecho mooreano: uno de los muchos hechos que los filósofos no deberían negar, cualquiera que sea el análisis o examen filosófico que se haga de ellos. Cualquier filosofía comprehensiva debe tratar de dar cuenta de los hechos mooreanos. Ellos constituyen las preguntas obligatorias del examen. (ibd.)
    


    Desde este punto de partida, Armstrong despliega su argumentación, al criticar intentos rivales de contestar a esta pregunta obligatoria y al rechazar visiones que declinan de entrada a contestarla.


    Todavía de manera más concisa, el problema de lo Uno sobre lo Múltiple es presentado como el asunto de dar cuenta de hechos mooreanos de una aparente igualdad de tipo. Así entendido, concuerdo con que la pregunta es obligatoria; estoy de acuerdo con que que Armstrong responde a la postulación que hace de universales compartidos, pero pienso que un nominalismo adecuado también la responde.


    Un esfuerzo en filosofía sistemática debe, en efecto, dar cuenta de cualquier hecho supuesto. Hay tres maneras de realizar esto: a) lo niego –esta manera obtiene una reprobación en caso que el hecho llegase a ser mooreano–, b) lo analizo así –esta es la respuesta de Armstrong a los hechos de una aparente igualdad de tipo–, o c) lo acepto como primitivo. ¡No toda manera de dar cuenta es un análisis! Un sistema, que toma sin analizar ciertos hechos mooreanos como primitivos, no puede ser acusado de fallar en su intento por darles un lugar. No evade la pregunta obligatoria ni la responde con una negación. Da cuenta de ella.


    Un nominalismo adecuado, por supuesto, es una teoría que considera que los hechos mooreanos sobre aparente igualdad de tipo son primitivos. Predica semejanza mutua de las cosas que son aparentemente del mismo tipo, o predica la naturalidad de alguna propiedad que todos comparten, i.e. que los tiene a todos como miembros, y declina a ir más lejos en el análisis de estas predicaciones. Es por esta razón que el problema de lo Uno sobre lo Múltiple, correctamente entendido, no entrega más que una razón prima facie para postular universales. Los universales proporcionan una solución, pero existen otras.


    Me temo que el problema no ha sido correctamente entendido. Desde el comienzo de Universals esta cuestión sufre una desafortunada doble transformación. En el curso de una pocas páginas (cf. Armstrong 1978 11-16), la legítima demanda por dar cuenta de hechos mooreanos de aparente igualdad de tipo se convierte en una demanda por un análisis de la predicación en general. El analysandum se convierte en el esquema a tiene la propiedad F. El giro se manifiesta en solo dos oraciones: ¿Cómo es que [el nominalista] dará cuenta de la aparente (sino usualmente parcial) identidad de particulares numéricamente diferentes? ¿De qué manera pueden dos cosas diferentes ser blancas o ambas estar sobre una mesa? (Armstrong 1978 12).


    Y muy pronto aquellos que se rehúsan a tolerar universales, pero al mismo tiempo no ven necesidad de llevar a cabo un análisis reductivo [del esquema de la predicación] (Armstrong 1978 16-17), aquellos según los cuales no hay universales, sino que la proposición a es F está perfectamente bien como está (ibd.), se encuentran acusados de esquivar la pregunta obligatoria.


    Cuando la demanda por dar cuenta –por un lugar en el propio sistema– se convirtió en una demanda por un análisis, entonces digo que la pregunta dejó de ser obligatoria. Y cuando el analysandum cambió de hechos mooreanos de aparente igualdad de tipo a predicación en general, entonces digo que la pregunta dejó de ser siquiera contestable. El problema transformado de lo Uno y lo Múltiple merece nuestro abandono. El avestruz que no le eche un vistazo será, en efecto, un pájaro sabio.


    Sin perjuicio de sus palabras, no creo que Armstrong realmente quiera demandar, ya sea de los nominalistas o de sí mismo, un análisis general completo de la predicación, ya que nadie está más dispuesto que él a insistir en que no cualquier predicado compartido nos conduce a una aparente igualdad de tipo (eso es lo que le otorga a su teoría su distintivo interés y mérito). Sería mejor, entonces, exponer el problema transformado de la siguiente manera: de un modo u otro, toda predicación debe ser analizada. Algunas predicaciones deben ser analizadas en términos de otras. Aquí tenemos análisis de una vez (one-off analysis) para predicados específicos –como podría ser, para verdul–. Pero todas aquellas predicaciones que quedan, después de que los análisis han terminado, deben ser analizadas al por mayor, por medio de un análisis general del esquema a tiene la propiedad F.


    No debe quedar predicación sin analizar. Una y otra vez, Armstrong esgrime este requerimiento contra teorías rivales. Una teoría tras otra cae víctima de la regresión de las relaciones: en el curso del análisis de otras predicaciones, la teoría ha recurrido a un nuevo predicado que no puede, debido al riego de caer en circularidad, ser analizado junto con el resto. Así se derrumba el nominalismo de clases (incluyendo la versión con la naturalidad primitiva que estimo adecuada): emplea predicaciones de pertenencia a clases, las cuales no puede, sin circularidad, analizar en términos de membrecía de clases. Así cae el nominalismo de semejanza: fracasa en su intento de analizar predicaciones de semejanza. Así se desmoronan otros nominalismos menos dignos. Asimismo colapsan también otras formas rivales de realismo, como, por ejemplo, el realismo trascendental o platónico: en esta ocasión, las predicaciones de participación esquivan el análisis. Teorías específicas se encuentran con otras objeciones específicas. Basta con decir que considero que estas últimas son poco convincentes en contra de los dos nominalismos que he llamado adecuados. Pero el punto fuerte, el único argumento que se repite a través de las muchas refutaciones, es la regresión de las relaciones. Esto equivale a la objeción de que la teoría bajo asedio no logra su presunto objetivo de acabar con el uso de toda la predicación no analizada y, en consecuencia, no logra resolver el problema transformado de lo Uno sobre lo Múltiple.


    Acabar con toda la predicación no analizada es un objetivo inalcanzable y, por lo tanto, un objetivo no razonable. Ninguna teoría debe ser acusada de fallar por no alcanzarlo, ya que ¿cómo pueden haber teorías que nombran entidades, cuantifican sobre ellas en el curso de sus oraciones y, al mismo tiempo, evitan la predicación primitiva? Dejando de lados trucos artificiales,13 esto no se puede hacer. Lo que es cierto es que una teoría puede ser criticada por una superabundancia de predicaciones primitivas, o por tener algunas excesivamente misteriosas o indebidamente complejas. Sin embargo, estas no son fallas fatales. Deben ser contadas en contra de la teoría, junto con sus faltas provenientes de una ontología demasiado generosa o del desacuerdo con opiniones de sentido común, menos que mooreanas. Las teorías filosóficas rivales tienen su precio, el cual buscamos sopesar. Lo que está claro es que para los filósofos no existe algo así como un almuerzo gratis.


    ¿Cómo le va al mismo Armstrong sin predicación primitiva? No le va bien. Considere el predicado instancia (o tiene) como en un particular a instancia la propiedad F o este electrón tiene una unidad de carga. Ningún análisis único y aislado se aplica a este predicado específico. Tal identidad en su naturaleza [la que resulta de tener un universal en muchos particulares] es literalmente inexplicable, en el sentido de que no puede ser explicada ulteriormente (Armstrong 1978 109). Tampoco las predicaciones de instancia caen bajo el análisis general de predicación (por lo demás, no analizada) de Armstrong. El suyo es un realismo no-relacional: él se niega, con razón, a postular un universal diádico de instanciación que una los particulares a los universales (y si lo hiciera, eso solo pospondría la necesidad por una predicación primitiva). Por lo tanto, dejad que todos aquellos que han sentido el golpe de la regresión de las relaciones de Armstrong se levanten y griten Tu quoque!. Y remarquemos bien que Armstrong está preparado para dar a un predicado lo que ha sido llamado el privilegio de la cortesana: poder sin responsabilidad. El predicado es informativo, hace una contribución vital al decirnos cuál es el caso, el mundo es diferente si es que es diferente, pero se supone que no nos compromete ontológicamente. Buen trabajo: si es que puede lograrse. (1980 443) Compárese la opinión de Armstrong sobre el tratamiento que hace Quine de la predicación. Desechemos el proyecto que busca deshacerse de la predicación primitiva, y retornemos al sensato –aunque no obligatorio– proyecto de analizar los hechos mooreanos de aparente igualdad de tipo. ¿Le sirve mejor ahora a Armstrong la regresión de las relaciones? No lo creo. Cobra mayor sentido dentro del proyecto más sensato, pero aún aqueja a Armstrong y sus rivales con igual fuerza. Permítase que un nominalista diga estos burros se asemejan unos con otros, así como también lo hacen aquellas estrellas, y ahí concluye el análisis. Permítase que el platónico diga esta estatua participa en la forma de la belleza, del mismo modo la conferencia participa en la forma de la verdad, y aquí termina el análisis. Permítase que Armstrong diga este electrón instancia una carga unitaria, así como aquel protón instancia el poseer tres partes (tripartiteness), y ahí concluye el análisis. Es posible reclamar, en cada caso, que un hecho de igualdad de tipo no ha sido analizado, siendo los tipos respectivamente la semejanza, la participación y la instanciación. Pero está lejos de ser evidente que los supuestos hechos sean mooreanos, y menos evidente todavía que los dos primeros sean más mooreanos que el tercero. Ninguno de ellos es remotamente un igual al genuino hecho mooreano, en virtud del cual, en cierto sentido, diferentes montones de oro son iguales en tipo.


    Michael Devitt ha denunciado que el problema de lo Uno sobre lo Múltiple es un espejismo que es mejor dejar inadvertido.14 He encontrado que la discusión de Devitt es instructiva y estoy de acuerdo con gran parte de las cosas que dice. Pero Devitt se ha unido a Armstrong en la transformación del problema de lo Uno sobre lo Múltiple. Él considera que es el problema de analizar el esquema a y b tienen la misma propiedad (son del mismo tipo), F-dad, más bien que por medio de un análisis de una vez para un F específico. Para ese problema es razonable responder como él lo hace, que a es F; b es F es un análisis suficiente, una vez que sea han abandonado el objetivo de proceder sin predicación primitiva. Pero Devitt se ha propuesto un problema demasiado sencillo. Si atendemos al modesto e inalterado problema de lo Uno sobre lo Múltiple, el cual no es un espejismo, preguntaremos por un analysandum diferente: a y b tienen una propiedad en común (de alguna manera son del mismo tipo), en el cual no se dice qué es lo que a y b tienen en común. Este analysandum menos definido no está cubierto por lo que Devitt ha dicho. Si tomamos un caso claramente mooreano, él nos debe una explicación: ya sea un análisis o el uso abierto de la predicación primitiva de semejanza.

  

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] En este artículo, sigo la terminología tradicional de Armstrong: universales son entidades repetibles, enteramente presentes allí donde un particular las instancia; nominalismo es el rechazo de dichas entidades. En la controversial terminología moderna de Harvard, las clases cuentan como universales y nominalismo es predominantemente el rechazo de las clases. La confusión de las terminologías puede resultar en graves malos entendidos (cf. Quine 1980 450-451).


    2[bookmark: 2] Entre las cosas pretendo incluir todos altamente heterogéneos (gerrymandered wholes) y partes sin demarcación, que se admiten en la mereología más permisiva. Más aún, incluyo objetos físicos como regiones espacio-temporales y campos de fuerzas, a menos de que se muestre que una reducción que los elimine sea deseable. También, incluyo aquellos objetos no físicos como dioses y espantos, pero no –espero– como partes del mismo mundo que el nuestro. Los mundos en sí mismos no requieren un trato especial. Ellos son cosas grandes, en su mayoría.


    3[bookmark: 3] Mi concepción de las propiedades se asemeja a la doctrina del nominalismo de clases, considerado en Universals (cf. Armstrong I: 28-43). Pero, estrictamente hablando, un nominalista de clases sería alguien que pretende resolver el problema de lo Uno sobre lo Múltiple simplemente por medio de la consideración de las propiedades como clases y eso está lejos de mi intención.


    4[bookmark: 4] Si los universales cumplen con el trabajo que les tengo reservado, deben ser capaces de ocurrir repetidamente no solo dentro de un mundo, sino también a través de los mundos. Ellos serían una excepción a mi principio usual –pensado para los particulares, por supuesto– de que nada está completamente presente como parte de dos mundos diferentes. Pero no veo un perjuicio en eso. Si se dice que dos mundos se superponen al tener una moneda en común, y si esta moneda supuestamente debe ser completamente redonda en un mundo y completamente octagonal en el otro, yo obstinadamente pregunto qué forma tiene, e insisto que la forma no es una relación con los mundos (cf. Lewis 1983 3-32). No veo una objeción paralela, en caso de que se diga que los mundos se superponen al compartir un universal. ¿Qué propiedad contingente y no relacional de un universal podríamos poner en lugar de la forma de la moneda al plantear el problema? No puedo pensar en alguna.


    5[bookmark: 5] Nota del Traductor: El término verdul es una crasis o amalgamiento de verde y azul, de la misma manera que en inglés grue es una crasis o amalgamiento de green y blue. Este es introducido por Nelson Goodman en su famosa paradoja de las esmeraldas verdes, surgida a partir de su análisis del problema de la inducción (cf.1983).


    6[bookmark: 6] Al igual que yo, Bealer favorece una concepción de las propiedades dual y no igualitaria: hay conceptos abundantes y cualidades escasas, y estas últimas son las que determinan el orden lógico, causal y fenoménico de la realidad (cf. Bealer 10). A pesar de este punto de acuerdo, las visiones de Bealer y las mías difieren en muchos aspectos.


    7[bookmark: 7] Aquí asumo que alguna solución al problema de la semejanza de los universales es posible, quizás siguiendo las líneas sugeridas por Armstrong (cf. 1978 II: 48-52, 101-131) y que dicha solución podría ser trasladada a una teoría de la semejanza de propiedades perfectamente naturales, incluso si tomamos la naturalidad de las propiedades como primitiva.


    8[bookmark: 8] Este es el nominalismo moderado de clases, considerado en Armstrong (1978 I: 38-41). Se parece a la visión de Quinton (1957), pero con la adición de miembros no actualizados de las clases naturales, y sin ninguna sugerencia de que natural pueda recibir un análisis psicológico.


    9[bookmark: 9] Dicha teoría es una forma de nominalismo de semejanza, según la clasificación de Armstrong, pero es diferente a la forma que él principalmente considera en Universals (cf. 1978 I: 44-63). Para discusiones sobre el problema de definir clases naturales en términos de semejanza, y el truco que resulta útil para resolver este problema, véase Nelson Goodman (1951 cap. IV-VI), Quine (1982) y Morton.


    Para ir desde una semejanza primitiva a propiedades perfectamente naturales, tengo en mente una definición como la que sigue. Comenzamos con R como nuestro primitivo contrastivo y variablemente poliádico. Queremos que resulte tal que x1, x2,…Ry1, y2,… si y solo si una propiedad perfectamente natural es compartida por todos los x1, x2,… pero por ningún y1, y2,… Queremos definir N, otro predicado variablementepoliádico, de tal manera que resulte que Nx1, x2,… si y solo si x1, x2,… son todos y los únicos miembros de una propiedad perfectamente natural. Nuevamente, debemos permitir y esperar el caso donde hay infinitos x’s. Definimos Nx1, x2, … como:


    y1, y2,…∀z (z, x1, x2, … Ry1, y2… ≡ z = x1 v z = x2 Ú …) A continuación terminamos el trabajo, al definir una propiedad perfectamente natural como una clase tal que si x1, x2, … son todos y solo sus miembros, entonces N x1, x2, … Podríamos haber considerado a N como primitivo, en lugar de R. Pero, ¿habría sido eso significativamente diferente, dada la interdefinibilidad de los dos? A su vez, tomar N como primitivo no parece ser significativamente diferente a considerar la naturalidad perfecta de las clases como primitiva. Es solamente una diferencia entre hablar en plural de los individuos y hablar en singular de sus clases, y eso no parece ser una diferencia real. ¿Es acaso el discurso plural una forma disfrazada de discurso de clases o vice versa? (cf. Armstrong 1978 32-34; Black 614-636; Stenius 161-188 y Gödel 1944). De todas maneras, no tengo claro que el nominalismo moderado de clases y el nominalismo de semejanza en su forma presente sean dos teorías diferentes, en oposición a una sola teoría presentada en estilos diferentes.


    10[bookmark: 10] En virtud de la semejanza estrecha entre el rojo y el naranja, es posible que una cosa roja se asemeja a una naranja muy estrechamente; no es posible que una cosa roja se asemeje a una azul tan estrechamente. Dada nuestra ontología de possibilia, todas las posibilidades están realizadas. Entonces podríamos parafrasear 1 por


    
      1’: alguna cosa roja se asemeja a una cosa naranja, más de lo que cualquier cosa roja se asemeja a una cosa azul (mientras se entienda que las cosas en cuestión no requieren ser parte de nuestro mundo, o de cualquier único mundo).
    


    O si es que no queremos hablar de cosas no actualizadas, pero estamos dispuestos a tomar las locuciones modales de lenguaje ordinario como primitivas, tendríamos la siguiente paráfrasis:


    
      1’’: Una cosa roja se puede asemejar a una cosa naranja, más estrechamente de lo que una cosa roja se puede asemejar a una cosa azul.
    


    Es necesario utilizar las locuciones de lenguaje ordinario, o alguna adecuada formalización de ellas, más que la lógica modal estándar. No se puede expresar 1’’ en lógica modal (excluyendo una lógica modal enriquecida, que eliminaría la necesidad de la paráfrasis, al cuantificar sobre grados de semejanza, o lo que sea), porque no es posible expresar relaciones cruzadas entre mundos, y en particular no se puede expresar la necesaria comparación de semejanza intermundana.


    11[bookmark: 11] O mejor aún, en el caso de criaturas de este tipo. Véase mi Mad Pain and Martian Pain (Lewis 1980).


    12[bookmark: 12] Véase Attitudes De Dicto and De Se  (1979) y Individuation by Acquaintance and by Stipulation (1983).


    13[bookmark: 13] Sea S la categoría sintáctica de las oraciones, sea N la categoría de los nombres, y para cualquier categoría x e y, sea x/y la categoría de las expresiones que se unen a expresiones-y para formar expresiones-x. Los predicados, entonces, son la categoría S/N (O (S/N)/N, para predicados con dos variables diferentes (two-place predicates), y así sucesivamente. Para insertar nombres (o variables en la categoría de nombres) en las oraciones sin predicación primitiva, tómese cualquier categoría Q que no sea ni S ni N, ni S/N, y permítase que haya primitivos de las categorías Q/N y S/Q. O tómese Q1 y Q2, diferentes de S y N y S/N y de cada una de ellas, y permítase que los primitivos sean de categorías Q1/N, Q2/Q1 y S/Q2. O… No veo cómo este truco puede ser una genuina alternativa, más que un disfraz para la predicación primitiva.


    14[bookmark: 14] Devitt (cf. 433-439) habla tanto a favor de Quine como a favor suyo; Quine indica estar de acuerdo con Devitt en Soft Impeachment Disowned (1980).
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    Crelier, Andrés. Introduccion a la filosofia hermeneutica del lenguaje. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Biblos, 2013. 285 pp.


    Podríamos convenir en que el requisito primordial de cualquier introducción a una problemática o perspectiva filosófica es la una reconstrucción histórica del tema que aborda. Este texto de Crelier cumple con solvencia esta exigencia pero presenta, al mismo tiempo, un rasgo adicional: no disuelve en esa reconstrucción histórica la riqueza problemática de la cuestión. El libro instala y mantiene esa dimensión problemática a lo largo de todo su desarrollo y logra poner la reconstrucción histórica al servicio del análisis del problema, que muy brevemente pude formularse con la pregunta acerca de ¿cuál es el sentido en que se da la vinculación entre lenguaje, pensamiento y mundo? En esta interrogación residen los diversos problemas que convierten a los elementos de la reconstrucción histórica en componentes argumentativos que sostienen la tesis del autor.


    La obra se estructura en cuatro capítulos que presentan los distintos esfuerzos filosóficos en la aproximación al problema y señalan un conjunto de situaciones que estos enfoques han dejado en la incomprensión. En ese doble gesto, de presentar el aporte y señalar sus limitaciones, la obra consigue mantener la tensión crítica que mueve a la reflexión constante en torno al problema.


    El primer capítulo está dedicado a la concepción instrumentalista del lenguaje que, profundizando una noción que se remonta a Aristóteles, toma cuerpo centralmente en la modernidad. Allí aparece la idea del lenguaje como algo separado, y por eso separable y “perfectible”, tanto de quien lo usa como de su ámbito de aplicación. Es decir, el lenguaje es allí concebido como instancia independiente del mundo y del pensamiento sobre este. En este capítulo, Crelier se concentra en filósofos como Locke, Descartes o Leibniz, y le dedica un apartado, por lo demás interesante, a la figura de Kant, quien, en opinión de autor, aun sin hacer explícita su posición, ofrece elementos para pensar el lenguaje desde otra perspectiva, que es la que recoge posteriormente el romanticismo de la mano de pensadores como Hamann y Humboldt.


    De la crisis de la idea de una separación entre lenguaje, pensamiento y mundo, que se deriva de las ideas de algunos exponentes del romanticismo alemán, surge la perspectiva hermenéutica del siglo XX, encarnada principalmente en Heidegger y Gadamer. A ellos está dedicado el capítulo dos, en el que el problema aparece de distinta forma. Al poner al lenguaje a la altura de la razón, la hermenéutica profundiza en el problema del relativismo lingüístico, derivado de la asimilación entre lenguaje, pensamiento y mundo. El trabajo del autor sobre esta perspectiva muestra con claridad las vinculaciones de la hermenéutica con las líneas teóricas de Herder y Humboldt, para profundizar luego en los dos modelos del lenguaje implícitos en Ser y Tiempo y en la idea del lenguaje como acontecer que, desde el segundo Heidegger, lo lleva a la figura de Gadamer. Allí, la concepción del lenguaje, que viene rastreando desde el periodo del romanticismo, alcanza su mayor expresión en la idea de que la razón misma es lingüística, señalando ya no la vinculación sino la unidad de lenguaje, pensamiento y cosa.


    El problema de esa unidad da forma a las preguntas que dan lugar a la tesis original del autor: ¿es lo mismo sostener que el mundo y el lenguaje conforman una unidad indisoluble que sostener que el lenguaje es una “perspectiva” del mundo? Desde el análisis de Crelier, el hito esencial que permitió poner en cuestión la idea del lenguaje como sistema que media entre el pensamiento y el mundo fue el pensamiento kantiano. Desde luego no la teorización de Kant sobre el lenguaje, sino la posibilidad, abierta por su filosofía crítica, de situar el lenguaje a la altura de la razón. Es la filosofía kantiana la que posibilita pensar en primer lugar la cuestión de lenguaje como condición trascendental del conocimiento.


    Es este problema el que intenta resolver la filosofía de Apel, al poner énfasis en el carácter trascendental de esa conformación lingüística del mundo. Con este intento se despliega el tercer capítulo del libro de Crelier. En él analiza la crítica de Apel a la hermenéutica, la concepción hermenéutico-trascendental del lenguaje y, nuevamente, la relación entre conocimiento-mundo y signo que desde ella se despliega.


    Todos estos recorridos, que en el texto son presentados desde sus líneas y problemáticas más relevantes, tienen en común, para el autor, el hecho de que conservan diferentes aspectos “idealistas” que les impiden alcanzar la comprensión de numerosas situaciones e instancias cognitivas. El capítulo final consiste en una aproximación a los espacios que la filosofía hermenéutica del lenguaje deja aún abiertos e inexplicados. En esta sección, el cuestionamiento al denominado “giro lingüístico” de la filosofía, encarnado en una perspectiva idealista, viene de la mano con el análisis del problema de las matemáticas y la lengua natural, por un lado, y del asunto de las capacidades cognitivas en agentes no lingüísticos, por otro.


    De allí que el recorrido histórico que, una y otra vez, a lo largo del texto repuso la pregunta por ese vínculo entre lenguaje, pensamiento y mundo culmine con una introducción al problema de la dimensión prelingüística de la realidad. Para llevar a cabo ese análisis, el autor apela a la infraestructura comunicativa del lenguaje convencional, retomando a autores como Mead, Habermas o el actual Michael Tomasello.


    El texto va articulando distintas tesis del autor en torno al problema y a su recorrido por la filosofía, para arribar a un cierre que, citando palabras de Saer, transmite la inquietud del propio autor y que da cuenta del carácter profundamente filosófico de la cuestión: “la mayor parte del tiempo, la evidencia se enciende y se apaga rápido más allá o más acá, si se prefiere, de lo que llaman palabras” (Saer 201).


    Sin duda se trata de un volumen que desatará interesantes polémicas entre los estudiosos de la hermenéutica. Aun así, no está destinado de manera exclusiva a lectores especializados en esa corriente filosófica o en el problema del lenguaje, sino que también a aquellos que quieran introducirse en la filosofía hermenéutica desde una mirada crítica. En esa introducción encontrarán no solamente los hilos centrales de la trama en la se tejen los problemas de esta perspectiva, sino también los múltiples vacíos que en ella se han generado y la fuerza de un gran número de interrogantes que abren a nuevos horizontes filosóficos.
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    Han, Byun-Chul. La agonia del Eros. Trad. Raúl Gabás. Barcelona: Editorial Herder, 2014. 79 pp.


    Lo bueno, si breve, dos veces bueno


    Baltasar Gracián


    Este adagio puede muy bien aplicarse a esta obra del filósofo alemán de origen coreano, de quien ya ha sido reseñado en esta revista su libro, igualmente corto, La sociedad de la trasparencia, y quien es también autor de otro titulado La sociedad del cansancio.


    En esta ocasión, se reúnen siete ensayos breves, que bien vale la pena leer, en lugar de resumir, porque con ello correríamos el peligro de quitarle al eventual lector el gusto de lo inesperado. Voy a indicar únicamente los títulos de esos ensayos: Melancolía, No poder poder, La mera vida, Porno, Fantasía, Política del eros y El final de la teoría.


    Todos ellos llevan a cabo una aguda crítica de la sociedad neoliberal, centrando su atención en el fenómeno indicado por el título: la progresiva desaparición del eros. Los temas son variados, aunque mantienen un hilo conductor, ya que permiten examinar nuestro mundo actual desde diversas perspectivas, llevando a cabo una aguda crítica, pero sin caer en exagerados pesimismos. A su vez, son varios los autores contemporáneos con los cuales dialoga el autor, entre ellos Eva Illouz, autora de ¿Por que el amor?, Lars von Trier, director de la película Melancholia, Michel Foucault, como autor de El nacimiento de la biopolitica, los filósofo franceses George Bataille y Alain Badiou; sin que falten los clásicos, como Marsilio Ficino, Friedrich Nietzsche, G. W. F. Hegel y Martin Heidegger.


    El título de la obra se hace presente en la siguiente frase, al final del ensayo sobre la fantasía: La crisis del arte, y también de la literatura, puede atribuirse a la crisis de la fantasía, a la desaparicion del otro, es decir, a la agonia del Eros (64). Porque el eros es, como dice Badiou, germen de lo universal; a lo que Han comenta: Cuando contemplo un cuerpo bello, ya estoy en camino hacia lo bello en sí. El eros mueve y propulsa el alma para una procreación de la belleza –en palabras de Platón–. De él emana una fuerza ascensional del espíritu (65).


    Los ensayos se leen con agrado, lo que muestra que la traducción no solo es correcta, sino que ha sabido trasmitir el sentido poético del escrito. Ahora bien, aunque no he tenido ocasión de conferir el texto original en alemán, me atrevo a expresar un único reparo, en el ensayo titulado La mera vida. Allí Han se refiere a Hegel, y nos dice que su definición de lo absoluto se cifra en que es la conclusión. Y viene a continuación todo un párrafo que gira en torno a este término. Pues bien, el traductor mismo ha hecho notar, en una nota, que la traducción de la Enciclopedia de Ramón Valls Plana –excelente, por lo demás– dice que la definición de lo absoluto es el silogismo. En efecto, el término que utiliza Hegel y que debe utilizar igualmente Han es Schluss, que bien puede traducirse como conclusión, cierre o también silogismo.


    El problema es que el traductor, a pesar de conocer el doble sentido del término alemán Schluss, ha optado por traducirlo siempre como conclusión, lo que hace que el texto en español resulte un tanto enigmático. Porque es bien sabido que, para Hegel, el silogismo es precisamente la forma lógica que se adecúa a la realidad pensada como un proceso, ya que el silogismo conecta dos extremos mediante un término medio; este último, a su vez, identifica los extremos a la vez que mantiene su diferencia. Decir que lo absoluto es un silogismo equivale a expresar que es un proceso, un devenir. Por eso puede decir Han, citando a Hegel, que la vida es un silogismo –no una conclusión, como traduce Raúl Gabás–; y puede jugar con los términos al señalar que si la vida no fuera un silogismo absoluto, es decir, un silogismo de silogismos, sería violencia; en otra palabras, exclusión. Porque en el primer caso Han utiliza sin duda el término Schluss (silogismo, conclusión) y, en el segundo, Ausschluss (exclusión). Pero decir, como lo ha hecho el traductor, que la vida es una conclusión, porque de lo contrario sería una exclusión, resulta, por decir lo menos, enigmático.


    Sin embargo, debo resaltar que este pequeño desliz en la traducción no llega a opacar para nada el texto, que, como lo he indicado ya, se puede leer con agrado. Cabe señalar que estos ensayos cortos del filósofo alemán de origen coreano se han constituido en verdaderos best sellers en Alemania, de modo que bien cabe esperar que lleguen a tener una acogida semejante en el ámbito de habla hispana.
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    Fraser, Nancy. Fortunes of Feminism. From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis. London; New York: Verso, 2013. 248 pp.


    En medio del intercambio epistolar que el joven Karl Marx sostuvo con Arnold Ruge, es posible encontrar una de las definiciones más célebres de la idea de una filosofía crítica. Marx sugiere situar la empresa conjunta de los Anales Franco-Alemanes bajo la pretensión de una “autocomprensión (Selbstverstandigung) (filosofía crítica) del presente sobre sus luchas y deseos” (Marx 346). Nancy Fraser –sin duda alguna, una de las voces más destacadas en el campo de la teoría política y la filosofía social contemporánea– se ha apropiado de manera explícita de esta exigente noción de una crítica social inmanente a las luchas políticas, con el fin de elaborar progresivamente una crítica de la sociedad capitalista y una teoría de la justicia vinculada al horizonte práctico-normativo de las luchas por la emancipación femenina. En Fortunes of Feminism. From State- Managed Capitalism to Neoliberal Crisis encontramos una compilación de ensayos que posibilitan un examen general de su reflexión acerca de una idea de justicia social acorde con lo que ha propuesto entender como una “era postsocialista”; esto es, una época marcada por el colapso teórico del marxismo clásico y la diversificación de exigencias de justicia y reivindicaciones políticas.


    Como el mismo título expresa con claridad, y acorde con la noción de una crítica articulada con base en las exigencias prácticas de las luchas sociales, esta compilación se estructura a partir de dos dimensiones internamente relacionadas: las transformaciones históricas experimentadas por las sociedades capitalistas durante las últimas décadas y los debates correspondientes que han tenido lugar en el campo del feminismo. Fraser sugiere así comprender la estructura del libro –y con ello, podríamos agregar, el desarrollo mismo de su teoría social crítica– desde la figura de un “drama en tres actos”: en primer lugar se encuentran los debates propios del “feminismo insurgente”, inserto en el capitalismo de los Estados de bienestar social; a continuación, el escenario de un “feminismo domesticado”, a partir de su reorientación hacia una “política de la identidad”, y, finalmente, las perspectivas de un “feminismo renaciente”, en el contexto de la reciente crisis del neoliberalismo.


    La primera sección del libro abarca, entonces, el periodo del “feminismo insurgente”. El contexto de estos escritos está determinado por la denominada “segunda ola” del movimiento feminista, de finales de la década del sesenta. Ya no se trata, o al menos no en primera línea, de luchas por el reconocimiento de derechos civiles y políticos, sino, más bien, del cuestionamiento a una serie de distinciones normativas que estructuran la sociedad capitalista e institucionalizan diversas relaciones signadas por la subordinación femenina (por ejemplo, la devaluación social de las labores de reproducción y cuidado, con base en la negación de su carácter de “trabajo”). Una politización de esferas sociales hasta entonces asumidas como neutrales (relaciones familiares y domésticas), así como una fuerte crítica a la tesis de la existencia de un “sistema dual”, que conduciría a una doble explotación de las mujeres (patriarcado y capitalismo),1 constituyen los rendimientos más significativos de este periodo de luchas feministas. El feminismo insurgente –por ello también socialista, según Fraser– intentó, en suma, articular una compleja idea acerca de una injusticia plural de género, en cuanto que dimensión constitutiva del orden capitalista.


    Esta sección se inicia con un examen crítico de la teoría social de Jürgen Habermas. Fraser sugiere, entonces, que las categorías centrales que articulan su conocida tesis acerca de una “colonización del mundo de la vida” (por ejemplo, los roles de “ciudadano”, “trabajador”, “cliente” y “consumidor”) resultan más bien ciegas respecto de la existencia de relaciones jerárquicas que socavan estructuralmente la participación en igualdad de condiciones de las mujeres en la vida social. El acercamiento de Fraser a la teoría habermasiana no se agota, sin embargo, en esta evaluación negativa; en su modelo discursivo de la acción social encuentra, a la vez, una fecunda fuente de inspiración, que conduce hacia el segundo ensayo que posee un marcado carácter programático, pues aquí se articulan las líneas centrales de una “teoría crítica socialista-feminista de la cultura política del capitalismo tardío” (Fraser 53), a partir de la idea de una lucha social centrada en la “interpretación de necesidades”. Fraser apela, entonces, a la idea del carácter práctico, transformador, de los discursos sociales, para reflexionar acerca de la política feminista como una disputa por la politización de necesidades, vale decir, por la desprivatización de relaciones y significados sociales –su desplazamiento conflictual desde la esfera de lo “doméstico” o lo “económico” hacia la dimensión propiamente deliberativa de “lo social”–, con la consiguiente exigencia de reconocimiento político-estatal:


    
      En la actual ola de fermento feminista, grupos de mujeres han politizado y reinterpretado varias necesidades, han instituido nuevos vocabularios y formas de expresarse, y así se han convertido en “mujeres” en un sentido diferente […] Al hablar públicamente de lo hasta entonces innombrable, al desarrollar términos como “sexismo”, “hostigamiento sexual”, “violación marital, en el noviazgo o por alguien conocido”, “segregación sexual de la fuerza de trabajo”, “doble jornada”, “maltrato a la esposa” y demás, las mujeres feministas se han convertido en “mujeres”, en el sentido de una colectividad política autoconstituida discursivamente, a pesar de ser una colectividad muy heterogénea y fracturada. (Fraser 67)
    


    Las políticas de bienestar social son interpretadas, pues, no solo como mecanismos de satisfacción de necesidades, sino de modo aún más primario, en cuanto institucionalización de significados normativos acerca de la definición misma de las necesidades.2 El escenario de las luchas sociales en el capitalismo tardío queda estructurado así por la disputa entre formas opositoras desprivatizadoras y discursos reprivatizadores que buscan perpetuar las fronteras sociales existentes (doméstico-social; económicopolítico), así como por los “discursos de expertos” o “políticas del saber”, que establecen puentes entre las necesidades y la administración del Estado.


    Esta dimensión de institucionalización de contenidos normativos de las políticas sociales es rastreada en profundidad en el siguiente ensayo –escrito junto con la historiadora Linda Gordon–, donde Fraser desarrolla una genealogia del concepto de “dependencia” (cf. Fraser 83-110.), frecuentemente utilizado en la crítica conservadora del Estado de bienestar social. Se reconstruyen así las mutaciones histórico-políticas de la noción de dependencia, hasta arribar al desciframiento del subtexto normativo que subyace en su empleo en las sociedades capitalistas tardías, y que lo identifica, especialmente, con la situación de madres solteras y con hijos, vinculadas a programas de ayuda social (y no, por ejemplo, con relaciones jerárquicas, igualmente dependientes, que tienen lugar en el mercado de trabajo). Finalmente, esta primera sección se cierra con un importante ensayo, dedicado a evaluar distintos modelos de organización del “trabajo formal” y las “labores de cuidado”, a partir de un principio complejo de igualdad de género; esto es, se trata de examinar políticas de bienestar que no solo combaten la pobreza o la exclusión de las mujeres, sino que, junto con ello, garantizan –entre otros aspectos– un igual respeto, opciones de participación social y disfrute del tiempo libre. El punto de partida radica en el cuestionamiento del modelo normativo que ha guiado no solo las políticas sociales en las sociedades capitalistas industriales, sino, en buena parte, también las luchas históricas del movimiento obrero: la idea de un “salario familiar” o ingreso laboral que debiese garantizar la reproducción vital de un trabajador (hombre) y su familia dependiente. No solo las transformaciones del mercado de trabajo (incremento de empleos flexibles o de tiempo parcial, incorporación progresiva de las mujeres, etc.), sino también aspectos normativos (en especial su intrínseca devaluación de las igualmente necesarias labores de cuidado doméstico) revelarían esta concepción como insostenible, a partir de lo cual, Fraser contrapone las ventajas y desventajas de dos modelos alternativos: un acceso universal al mercado laboral y la búsqueda de paridad para el trabajo de cuidado. Desde ahí, como una suerte de superación de ambos, Fraser esboza un modelo del cuidador universal, que se sostiene en la premisa normativa de un bienestar posindustrial, donde la conjugación de trabajo asalariado y cuidado familiar deviene económicamente favorable y socialmente segura, así como culturalmente atractiva, tanto para hombres como para mujeres.


    La segunda sección del libro aborda los debates propios del “feminismo domesticado”. Fraser deriva su “domesticación” de la centralidad adquirida por las demandas de reconocimiento (“giro cultural”), que tendieron a dejar a un lado las pretensiones de redistribución económica que albergaba el movimiento feminista de la segunda ola. La lucha por la autonomía de las mujeres se desconectó así de la crítica al capitalismo y devino una “política de la identidad”. En el primer ensayo de esta sección, Fraser aborda críticamente la recepción de las teorías del lenguaje de origen lacaniano en el seno del movimiento feminista. A su juicio, pese a destacar su carácter discursivo, el “simbolismo lacaniano” no lograría dar cuenta de la dimensión histórica y política de las identidades sociales, con lo cual se desliga, por lo tanto, de los problemas relativos a la hegemonía política y las luchas por su redefinición histórica. En su lugar, Fraser aboga por un modelo pragmatista, que subraya el anclaje histórico-institucional de los discursos y, por lo tanto, conectaría de mejor manera con las necesidades de una política feminista emancipadora.


    El segundo ensayo sintetiza ya una primera versión de la teoría de la justicia social de Fraser. Su impulso radica, justamente, en la incorporación de las reivindicaciones de reconocimiento en el horizonte más amplio de una justicia democrática, que debiese considerar distintos ejes de diferenciación y subordinación social. Fraser sugiere, entonces, pensar la justicia de género a partir de un “enfoque bidimensional”: por una parte, las injusticias distributivas ancladas en la estructura económica de la sociedad –como “la división fundamental que hay entre el trabajo ‘productivo’ remunerado y el trabajo ‘reproductivo’ y doméstico no remunerado, asignado este último en su responsabilidad primariamente a las mujeres” (62)–, y, por otra parte, las diferencias específicas de reconocimiento, ancladas más bien en un orden normativo de status; vale decir, las formas de injusticia ligadas a la institucionalización de un patrón de valor (androcentrismo) que devalúa sistemáticamente las actividades consideradas como “femeninas”, y que se expresa en una pluralidad de instituciones y prácticas sociales (normas jurídicas, representaciones de la privacidad, prácticas medicinales, etc.). De esta manera, concluye, “combatir la subordinación de las mujeres requiere un enfoque que combine una política de la redistribución con una política del reconocimiento” (163). Al menos dos aspectos se deben subrayar en esta primera aproximación bidimensional a la justicia social. Si bien, para Fraser, distribución y reconocimiento constituyen aspectos irreductibles de la injusticia, su concepción se arraiga en un criterio normativo común, que pretende integrarlas de un modo no reduccionista; a saber, el concepto de paridad participativa: “De acuerdo con este principio, la justicia requiere una organización social que permita a los miembros (adultos) interactuar unos con otros como pares” (164). Esto incluye, entonces, tanto una condición “objetiva” (una distribución de los recursos materiales que permita equitativamente a los individuos “tener independencia y voz”), como una condición “intersubjetiva” (una igualdad de respeto en los patrones institucionalizados de valor que hacen posible la estima social). Solo con base en este criterio común es posible entender el modo particular (“no identitario”) como Fraser incorpora, a continuación, las luchas por reconocimiento en su teoría de la justicia:


    
      Lo que requiere reconocimiento no es la identidad femenina, sino el estatus de las mujeres como socias plenas en la interacción social. La falta de reconocimiento [misrecognition] no significa, por lo tanto, que exista una depreciación o deformación de la feminidad. Más bien, significa que existe una subordinación social que impide a las mujeres participar como pares en la vida social. (168)
    


    La sección dedicada al “feminismo domesticado” concluye con las réplicas de Fraser a los cuestionamientos que sostuvo Judith Butler a su visión de la justicia (cf. Butler 1997). Entre otros aspectos, Fraser argumenta que la crítica de Butler acerca de la imposibilidad de distinguir con precisión entre “lo económico” y “lo cultural” no afectaría su distinción entre redistribución y reconocimiento, toda vez que esta constituiría, más bien, una distinción normativa, fundada socioteóricamente en las condiciones propias del capitalismo, y no una distinción ontológica, en el sentido criticado por Butler.


    La tercera y última sección del libro aborda los problemas más recientes del feminismo a partir de la crisis del neoliberalismo. La concepción bidimensional da paso ahora a una visión tridimensional de la justicia: no solo distribución y reconocimiento, sino también representacion, en cuanto componente político, constituirían sus dimensiones fundamentales. Esto es, si con injusticia describimos aquellos elementos que impiden una participación igualitaria en la vida social, no solo resultaría necesario criticar una distribución no equitativa de recursos y la falta de reconocimiento o desigualdad de status, sino también la ausencia de representacion política. A juicio de Fraser, esta forma de injusticia no solo se expresaría en la carencia de oportunidades para participar en la toma de decisiones (representación político-ordinaria), sino que se extendería tanto a la ausencia de un marco adecuado (exclusión de la comunidad política como imposibilidad misma de plantear demandas de justicia), como a la falta de representacion metapolitica (injusticias políticas donde ya no está en juego “quién”, sino más bien el “cómo” se delibera). Por último, la reflexión de Fraser acerca de la representación apunta a cuestionar la idea de que las exigencias de justicia deban ser concebidas solo en la arena del Estado-nacional (marco keynesiano-westfaliano), con lo cual se instala, en su lugar, un “principio de participación de los ‘sujetos afectados’ en el proceso decisorio” (202), independiente de su proximidad geográfica o pertenencia nacional (marco poswestfaliano). La justicia social debería considerar, en suma, junto con distribución y reconocimiento, una idea de democracia metapolitica.


    En el siguiente ensayo, Fraser desarrolla una polémica tesis, que en buena medida subyace en el conjunto del libro y le otorga su unidad argumentativa. Apelando a la idea de una “astucia de la historia”, Fraser describe el proceso a través del cual los ideales emancipadores del feminismo no solo tendieron progresivamente a desconectarse de la crítica al capitalismo, sino que fueron resignificados, hasta servir como legitimación moral de un “nuevo espíritu del capitalismo” (cf. Boltanski y Chiapello 2002). La reivindicación unilateral de las identidades culturales vino así a coincidir, finalmente, con la pretensión neoliberal de desautorizar toda forma de redistribución económica. La crítica del paternalismo androcéntrico de las políticas sociales confluyó con la crítica a la idea misma de bienestar social, mientras que el cuestionamiento al modelo de “salario familiar” terminó legitimando la incorporación de la mujer al trabajo asalariado, aun en condiciones desiguales y precarias. Así pues, Fraser reflexiona acerca de las condiciones que harían posible desanudar esta paradójica alianza entre ideales feministas y el horizonte cultural del capitalismo flexible, sobre todo cuestionando las “formas postradicionales de subordinación de género”:


    
      Tales procesos de subordinación, mediados por el mercado, son la savia del capitalismo neoliberal. Hoy, por lo tanto, deberían convertirse en el gran foco de la crítica feminista; ahora que procuramos distinguirnos del neoliberalismo y evitar su resignificación. El punto, por supuesto, no es dejar la lucha contra la autoridad masculina tradicional, lo cual sigue siendo un momento necesario de la crítica feminista. Es, más bien, interrumpir el tránsito fácil de esta crítica a su doble neoliberal –en especial, volviendo a conectar las luchas contra el sometimiento personalizado con la crítica a un sistema capitalista, que, aunque promete liberación, actualmente impone un nuevo modo de dominación [...]. (225)
    


    En el ensayo que cierra el libro, Fraser vuelve justamente sobre las condiciones de esta posible reconexión, en el marco de la reciente crisis neoliberal. Partiendo de la lectura de Polanyi acerca de las crisis capitalistas, con base en la tensión entre mercantilización y protección social, Fraser sugiere incorporar una dimensión de emancipacion, que enfatiza el modo en que los actores sociales, por medio de sus luchas políticas, reaccionan a estos procesos. Si el feminismo crítico del capitalismo organizado derivó en una paradójica asociación con la mercantilización, se trataría ahora de hacer posible una nueva alianza con la protección social, pero en un sentido emancipador: aboliendo sus modos jerárquicos de institucionalización, es decir, el conjunto de condiciones y significados que socavan una participación igualitaria en la vida social.


    En suma, “el drama en tres actos” que nos propone Fraser revela, finalmente, un sentido dialéctico: tras la reivindicación unilateral de las identidades culturales, se trataría de volver a articular un feminismo crítico que, volviendo a conectar con sus ideales emancipadores, incorpora a su vez las demandas por reconocimiento en el horizonte de un concepto amplio de justicia democrática. En medio de este recorrido histórico-filosófico, la reflexión de Fraser se muestra particularmente consistente en su evaluación de la justicia a partir de un criterio de participación igualitaria: desde sus primeros escritos acerca del carácter hegemónico de la interpretación de necesidades, hasta sus más recientes consideraciones metapolíticas, el centro de sus preocupaciones radica en una idea de justicia entendida como posibilidad de una participación igualitaria en la vida social. Si la reflexión de Fraser se ha insertado con ello en el amplio campo de las concepciones deliberativas acerca de la justicia democrática, al mismo tiempo ha ampliado creativamente sus márgenes de reflexión –incorporando las ideas de autores variados, desde Gramsci hasta Foucault y Bourdieu, así como a Bajtin y Arendt–, al subrayar que una participación democrática en la esfera pública solo deviene posible bajo significados normativos e identidades personales articuladas en condiciones de igualdad social. Las luchas sociales por la emancipación femenina, si bien orientadas a exigir una participación igualitaria de las mujeres en la vida social, se evidencian así como luchas por la autonomía en un amplio sentido: no solo involucrarse en lo público, sino además disponer igualitariamente de los “medios socioculturales de interpretación y comunicación” de intereses y necesidades constituye su sentido plenamente emancipador.


    Menos nítidas o convincentes resultan, sin embargo, sus distinciones analíticas en el marco de una teoría postsocialista de la justicia. En particular, no resulta del todo claro si, a partir de la comprensible necesidad de dar respuestas diferenciadas a los problemas de distribución, reconocimiento y representación política, es posible concluir –como Fraser sugiere– que se trataría de dimensiones de la justicia con lógicas irreductibles. ¿En qué sentido, por ejemplo, resulta preciso afirmar que las desigualdades distributivas, económicas, no se derivan a su vez de la institucionalización de ciertos principios normativos? Fraser pareciese querer insistir, más bien, en una concepción no-normativa de la estructura capitalista –característica no solo del marxismo clásico, sino también del mismo Jürgen Habermas–,3 que conduce, necesariamente, a una serie de insuficiencias y aporías (por ejemplo, en la lectura del sentido moral, no meramente económico, de las luchas sociales que tienen lugar en el mercado de trabajo).4 Algo similar se deja afirmar para la representación política. Fraser sostiene que, ciertamente, la ausencia de representación está condicionada por las desigualdades económicas y la falta de reconocimiento, pero insiste en considerar las tres dimensiones, aunque interrelacionadas, como irreductibles. ¿Cómo comprender, sin embargo, la imposibilidad básica de formular demandas de justicia –la negación del “derecho a tener derechos” (cf. Arendt 1987)–, si no es a partir de una sistemática devaluación moral del punto de vista de algunos de los afectados? Finalmente, Fraser observa con claridad que esta idea de una justicia democrática, basada en el principio de participación de todos los sujetos afectados por una institución o proceso social, conduce forzosamente a la pregunta: ¿cómo delimitar la idea misma de “afectación” (the idea of affectedness) (cf. 203)? –vale decir, establecer quien cuenta moralmente como afectado–. A su juicio, en vez de intentar dar una respuesta “monológica”, la solución solo podría tener lugar en un proceso abierto de deliberación democrática, donde las consideraciones filosóficas sean asumidas como una contribución más a un debate público.


    Sin cuestionar esta autocomprensión democrática del ejercicio filosófico, es necesario, sin embargo, preguntarse: ¿de dónde proceden y cómo se justifican entonces los criterios que una teoría crítica de la justicia social reclama en su pretensión de ampliar la participación democrática hacia puntos de vista morales hasta entonces excluidos? Si estos no constituyen meramente la arbitraria expresión de una voluntad (donde adquiere sentido la imputación de “monológico”), carentes por ende de toda justificación normativamente robusta, el camino abierto para una crítica social es reclamar –así como las luchas sociales mismas– el cumplimiento efectivo de principios morales que, si bien ya institucionalizados, hasta ahora se han realizado solo de un modo excluyente o deficitario –incluso en el mercado capitalista de trabajo–. Ello constituye, precisamente, uno de los núcleos argumentativos distintivos de una forma de crítica filosófica que pretende proceder de modo inmanente a las luchas sociales.


    Pese a estas consideraciones, resulta difícil cuestionar que en su trayectoria general Fraser opera con bastante fidelidad a su intención primera de una crítica social inmanente. Su esfuerzo crítico, sostenido ya por más de dos décadas, no apunta, pues, simplemente a regresar al feminismo insurgente, sino, más bien, en tornar reflexivo el devenir histórico de las luchas feministas –con sus aciertos y errores–, para así volver a conectar la exigencia de justicia de género con una crítica general de la sociedad capitalista. La crítica filosófica asume así, como punto de orientación normativo –tal como el joven Marx sugería a Ruge–, los procesos históricos de aprendizaje que tienen lugar en el horizonte práctico de las luchas sociales.

    


    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Véase Iris Marion Young “Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of the Dual Systems Theory” en Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and Feminism.


    2[bookmark: 2] ajo esta consideración subyace, ciertamente, la idea habermasiana de una autonomia comunicativa, referida también a la posibilidad, socialmente mediada, de un acceso comunicativo hacia la propia naturaleza interna; esto es, “que las interpretaciones de necesidades no se asumen como dadas, sino que se incluyen en la formación discursiva de la voluntad”; lo cual implica “un libre acceso a las posibilidades de interpretación de la tradición cultural”. Véase Habermas (1976). Este elemento está también en el centro de las reflexiones de Seyla Benhabib (cf. 279 y ss.).


    3[bookmark: 3] En su Teoria de la accion comunicativa, Habermas sostiene –siguiendo el lenguaje sistémico– que la economía capitalista moderna, coordinada monetariamente, representaría un “fragmento de sociabilidad libre de normas (ein Stuck normfreier Sozialitat)” (Habermas 1981 256). Sin embargo, luego ha sugerido que esta expresión podría conducir a un malentendido y subraya, más bien, que la integración sistémica resultaría “primaria“ para el mercado capitalista, pero que ello no implicaría una carencia absoluta de normatividad (cf. Habermas 2002 286).


    4[bookmark: 4] Sobre este punto, véase su discusión con Honneth (2006).
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    Colección estéticas contemporáneas.1 Proyecto Editorial de la Universidad Pontif icia Bolivariana, Medellín, Colombia.


    El proyecto editorial de la Coleccion Esteticas Contemporaneas nació mientras yo cursaba estudios de doctorado en Filosofía en la Universidad Pontificia Bolivariana, y surgió especialmente a raíz de mi participación en dos seminarios. El primero fue impartido por el Dr. Jairo Escobar (profesor en su momento en la Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellín). En él se expusieron las nuevas dinámicas de la estética continental, que el profesor Escobar denominó estéticas expandidas. El propósito fundamental de dicho seminario fue mostrar la relación entre los fenómenos estéticos y la condición humana desde una perspectiva antropológica y paleontológica, que no estuviera única y exclusivamente restringida al ámbito del arte, al tiempo que se abordaron temáticas y discusiones con vistas a la comprensión del paso de la implosión del arte a la posterior expansión de la estética en el mundo contemporáneo.


    El segundo seminario tuvo por tema “el neopragmatismo de Richard Rorty”, y fue dirigido por del Dr. José Olimpo Suárez Molano (profesor de la Universidad de Antioquia y de la Universidad Pontificia Bolivariana). Este seminario se enfocó en una evaluación crítica de los presupuestos conceptuales relativos al lenguaje subyacente en la teoría rortyana, en relación con la cultura, la verdad y las tareas mismas del quehacer filosófico. Este espacio sirvió para analizar la propuesta de Rorty de superación de las concepciones metafísicas, el positivismo lógico, la filosofía analítica y la fenomenología, una propuesta que se despliega también como una crítica a la filosofía, en su pretensión de ser un conocimiento superior que, por medio de las categorías propias, como certeza y verdad, podría seguir explicando todo cuanto existe en el mundo. En otras palabras, la propuesta de Rorty ubica a la filosofía en el mismo lugar que la poesía, la literatura o el arte, para dar cuenta de los grandes problemas humanos, como la historia, la moral, la política o la educación.


    Si en el primer seminario, de corte continental, se exploró, desde una concepción antropológica y paleontológica, la manera de legitimar el arte por fuera de las concepciones tradicionales de la estética, en el segundo se desarrolló una búsqueda, desde el neopragmatismo norteamericano, por la renovación de las nociones de certeza y verdad, sobre las cuales la filosofía había instituido su legado. Después de evaluar, analizar y cruzar los contenidos de los seminarios, me pregunté: ¿existe acaso una estética neopragmatista que permita una conexión entre la estética continental y el pragmatismo norteamericano, y que además supere la concepción estética, más allá del arte, y que, por esa vía, repiense el papel de la filosofía?


    Al explorar las respuestas a esta pregunta, he podido abordar dos caminos con diferentes resultados investigativos: el primero está representado por mi investigación doctoral, donde identifiqué que el profesor Richard Shusterman, de la Universidad del Temple de Pensilvania, era quien de manera más amplia había abordado la relación entre estética y pragmatismo en los últimos tiempos, e intentaba hacer una conciliación entre la estética analítica de corte anglosajón y la continental. A pesar de que su obra, en el campo de la estética pragmatista, se ha dado a conocer y ha sido bien acogida en otros contextos geográficos, es prácticamente desconocida en Colombia.


    Este reto investigativo, centrado en posturas democráticas y plurales sobre el arte y la estética, me ha llevado a un amplio y arduo debate, puesto que, al seguir el sentido de estas indagaciones, se abordan temas sensibles en el escenario de la estética de corte analítico o continental, y significa un esfuerzo por reconocer y legitimar, en el contexto de la experiencia estética, otras prácticas estéticas y artísticas no tradicionales, tales como la filosofía como forma de vida, el arte popular, la literatura, la hermenéutica de la comprensión, la somaestética, entre otras. Entonces, consideré oportuno presentar y difundir estos debates en el ámbito de habla hispana, lo que llevó a la publicación del primer volumen de la Colección: Ética política, estética neopragmatica. Medellín: UPB, 2011.


    El segundo camino, en contexto neopragmático, me trasladó a la tarea de concretar un proyecto editorial que tuviera como propósito acercar a la tradición angloamericana y continental desde una postura democrática y pluralista, en temas clave como la estética con sus más variadas conexiones (arte, literatura, poesía, diseño, arquitectura, política, ética, entre otros). Dicho proyecto editorial tuvo por nombre Esteticas contemporaneas, que reclama la visibilidad de nuevas relaciones estéticas inéditas en la vida social. Esto explica muy bien los títulos de cada uno de los libros de la colección: Pluralismo artistico; Recepcion y apreciacion del arte y la estetica; Arte y emancipacion estetica; El escenario domestico; Los dominios de la estetica y Estetica analitica: entre el pragmatismo y el neopragmatismo. El ánimo democrático, pluralista e interdisciplinar, en el que se inspira la colección Esteticas contemporaneas, confía en que los trabajos publicados permitan acercar el arte y la estética a la propia vida, así como la filosofía al diseño, a la arquitectura y a otros saberes.


    En esta tarea editorial ininterrumpida, es oportuno reconocer la colaboración permanente del profesor Augusto Solórzano de la Universidad Nacional de Colombia y del profesor Freddy Santamaria Velasco de la Universidad Santo Tomás, así como también debo agradecer a la Editorial de la Universidad Pontificia Bolivariana, por haber confiado desde un principio en este esfuerzo colaborativo de varios grupos de investigación, profesores nacionales e internacionales, así como de artistas y diseñadores.

    


    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] Hace parte del grupo Estudios Políticos de la Universidad Pontificia Bolivariana, en la línea Tendencias de la Filosofía Política Contemporánea, cuyo proyecto es “El quehacer político en el marco del pluralismo artístico”. Código n.° 152B-09/13-36. Centro Integrado para el Desarrollo de la Investigación (CIDI).
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    Ornelas, Jorge y Cíntora, Armando (eds.). Dudas filosoficas. Ensayos sobre escepticismo antiguo, moderno y contemporaneo. México: Universidad Autónoma Metropolitana; Barcelona: Gedisa, 2014. 424 pp.


    Es justamente famosa la frase de Nietzsche que reza: “todos los conceptos en que se condensa semióticamente un proceso entero escapan a la definición; sólo es definible aquello que no tiene historia” (II, §13), y esto, podríamos añadir nosotros, sin duda responde a la mutabilidad y polimorfismo de esos conceptos, cargados cronológicamente, que van variando en sus contenidos y formas de acuerdo con el contexto temporal y las diversas tradiciones en que se insertan.


    A este respecto, vale la pena recordar una anécdota breve pero muy significativa sobre la mutabilidad temporal de los significados, en el caso ya no de los conceptos, sino de las expresiones, anécdota sobre la que llama la atención un erudito divulgador como Alberto Manguel. De acuerdo con Manguel, el dictum latino “verba volant scripta manent” (“las palabras vuelan, lo escrito permanece”), atribuido a un senador romano y que nosotros traducimos y entendemos usualmente como una afirmación acerca de la fugacidad de las palabras en el discurso verbal frente a su consistencia y durabilidad en el escrito, tendría en el mundo antiguo, precisamente, el sentido contrario a nuestra comprensión, puesto que lo se resalta en la Antigüedad es el carácter inerte de la letra escrita frente a la vivacidad y difusión de la palabra hablada (cf. Manguel 99). Cabe añadir que esta idea es muy cercana, por cierto, a la concepción platónica que se expone proverbialmente en el Fedro (cf. 274c-276a).


    Es posible que esa variabilidad histórica de los contenidos semánticos, reflejada de manera extrema en la anécdota mencionada, sea uno de los motivos por los que los conceptos filosóficos, que recogen en su seno los trazos de largas tradiciones, resultan a menudo tan elusivos cuando se intenta obtener de ellos una definición más ajustada. Estemos de acuerdo o no con la generalidad de la afirmación nietzscheana, parece cierto que algunas nociones filosóficas o cercanas al ámbito filosófico, como, por ejemplo, la del escepticismo, han variado mucho en el curso del tiempo y por ello resultan a veces tan difíciles de caracterizar.


    Puede que ese sea uno de los rasgos más atractivos del libro que reseñamos, Dudas filosoficas. Ensayos sobre escepticismo antiguo, moderno y contemporaneo, que, de un modo necesariamente selectivo, trata de recoger algunas de las discusiones y problemas históricamente más relevantes en el debate entre escépticos y antiescépticos, teniendo en cuenta, pues, ciertos momentos temporales y tradiciones filosóficas en los que tal discusión se ha suscitado.


    Sin embargo, podría señalarse, atendiendo superficialmente a la estructura y contenidos del libro, que determinados períodos temporales, como especialmente el contemporáneo, y ciertos enfoques, como el que de un modo laxo podemos denominar analítico, tienen un manifiesto predominio en este volumen colectivo. Y es que no en vano son siete los textos (entre ellos los de los editores) que tratan el debate entre escepticismo y antiescepticismo en nuestros días, frente a los tres ensayos dedicados a la noción de escepticismo en la antigüedad y los cinco consagrados a tal concepto en el período moderno. Adicionalmente, entre aquellos siete artículos solo uno parecería desmarcarse un tanto del tono filosófico y la inclinación que hemos clasificado bajo el difuso marbete de “analítico”, mientras que algunos de los otros ensayos, correspondientes a la Modernidad y Antigüedad, cabrían igualmente en esta corriente, entendida en sentido amplio.


    Ciertamente, tal particularidad parecería atentar contra la mencionada pluralidad y variabilidad temporal de los estudios consagrados a la concepción del escepticismo. No en vano la corriente analítica se ha caracterizado, a menudo, por su aparente desinterés por la dimensión histórica de la filosofía. De modo que podrían encontrarse en su seno posiciones radicales, opuestas incluso a que la historia tenga un espacio en el estudio y práctica de la filosofía, como la que suele citarse de Harman, que en la puerta de su despacho, según Bernard Williams, tenía una nota con un eslogan tajante: “Di no a la historia de la filosofía” (2011 226).


    Pero, dejando a un lado esta concepción un tanto caricaturesca y extremada, pueden, sin duda, indicarse posiciones “analíticas” más moderadas que defienden la importancia de la historia para la filosofía. Así, diferentes autores, como el mencionado Williams (2002), han afirmado, desde tal corriente, la necesidad de conocer los problemas, métodos y conceptos del pasado, tanto en sus orígenes como en su posterior desarrollo. Desde esta perspectiva, no se podría evitar un cierto dogmatismo, si no se atiende correctamente a ese pasado que condiciona nuestra actualidad filosófica.


    En ese sentido, no deja de ser significativo que, al asomarnos con mucha mayor atención, especialmente a los textos que giran en torno a la problemática escéptica en nuestros días, descubramos que una parte significativa de ellos remite, en mayor o menor medida, a la historia de la filosofía y a los pensadores y problemas de otras épocas. Así, en diversos capítulos, como el del Pascal Engel, aun cuando se emplean herramientas y se hace alusión a conceptos contemporáneos, se articulan también en torno a argumentos que tradicionalmente se atribuyen a filósofos de otros momentos históricos, en este caso el escocés David Hume y el pensador francés René Descartes, ambos ubicados en el período moderno.


    Lo mismo puede decirse del texto de Ernest Sosa, que se encuadra, como bien señalan los editores, en una corriente actual que trata de reivindicar las bondades del pirronismo antiguo, aunque apelando a las sofisticadas concepciones de la epistemología contemporánea (y, en el caso del capítulo de Sosa, también a la filosofía de la acción); o bien del muy interesante escrito de José Marcos de Teresa, enmarcado en la disputa actual entre escépticos y antiescépticos, que, no obstante, desde una perspectiva retórica y dialéctica, propone recuperar una determinada estrategia antiescéptica que se remonta a Platón y Aristóteles, y que se dirige contra el bien conocido trilema de Agripa (cit. en Sexto Empírico I, 164); e incluso del capítulo de Armando Cíntora, que toma varios elementos del pirronismo clásico (como las nociones de “suspensión del juicio”, “ataraxia” y, especialmente, la propuesta propia del pensador helenístico, Sexto Empírico, de “seguir las apariencias” como una vía de escape a las posibles dificultades en la posición del hipotético científico pirrónico) para sustentar la posibilidad de una posición escéptica en la práctica científica contemporánea.


    Quizá no pueda decirse lo mismo de los textos centrados en el periodo contemporáneo, ya que el análisis de las tensiones presentes en las estrategias antiescépticas de Crispin Wright (2004), llevado a cabo por Miguel Ángel Fernández, o en las de quien sea probablemente uno de los epistemólogos actuales más destacados a nivel mundial, Timothy Williamson (a partir de su texto más celebrado, Knowledge and its limits (2002), presentadas en su artículo por Jorge Ornelas, o las propuestas de solución al problema del escepticismo semántico planteado por Kripke en la década de los 80 del siglo XX (1982), a las que atiende en su texto Silvio Mota, probablemente no tengan paralelo ni conexión directa con problemas y conceptos propios del escepticismo antiguo y moderno.


    Sea como sea, el hecho es que muchas de las herramientas conceptuales y nociones empleadas por los autores analizados en estos capítulos, dedicados al pensamiento contemporáneo en torno al escepticismo, podrían verse como una reacción al debate escéptico de las otras épocas. Así, el carácter concesivo y disolutorio de la propuesta de Wright puede entenderse, por un lado, como una suerte de resignada aceptación del carácter irresoluble del problema escéptico, después del fracaso continuado, a lo largo de la historia, de todos sus intentos de refutación (especialmente en el siglo XX, en relación con los famosos casos Gettier (1984); y, por otro lado, como una suerte de estrategia que condenaría a ese escepticismo renuente a la irrelevancia, dado que, si bien no podría derrotarse, su importancia estaría limitada a espacios y situaciones muy especiales, con lo cual queda garantizado el conocimiento en el contexto ordinario, que es central para nuestros intereses cotidianos. Así, y teniendo en cuenta la experiencia de la tradición filosófica con respecto al escepticismo, se trataría, en autores contemporáneos como el mencionado, de mitigar la fuerza y radicalidad de tal posición, en contraste con el carácter amenazante que revestía, por ejemplo, en el período moderno.


    Asimismo, propuestas como la de Williamson, que suelen caracterizarse como internistas y que contribuyen con su éxito a alimentar una respuesta a los retos del escepticismo de tipo externista, podrían leerse como una suerte de alternativa frente a los modos de concebir y enfrentarse al escepticismo, tanto en el mundo antiguo como en el moderno. Al entender, desde la perspectiva, por ejemplo, de una teoría de la justificación, la posición internista como aquella que exige que todos los elementos necesarios para la justificación epistémica de una creencia sean cognitivamente accesibles al sujeto, la posición externista, en contraste, solicitaría que al menos algunos de los elementos necesarios para tal justificación no fuesen accesibles de ese modo, de forma que pudieran ser externos a la perspectiva cognitiva del sujeto conocedor. La novedad y actualidad de las estrategias antiescépticas de Williamson y Wright, criticadas en su coherencia respectivamente por Ornelas y Fernández, debería matizarse a la luz de la historia de la filosofía, que desvelaría su carácter reactivo y su necesaria relación con otras tradiciones y épocas.


    Pero si esto sucede en el caso de los ensayos consagrados al debate en torno al escepticismo en el período contemporáneo, lo mismo debe señalarse, en sentido inverso, al atender a los capítulos dedicados a las épocas moderna y antigua. Esto es claro, por ejemplo, en el texto de Pedro Stepanenko, dedicado a analizar una estrategia antiescéptica atribuible a Kant (cf. KrV B 275), puesto que en él se sirve de nociones contemporáneas como las de externismo u holismo para enfrentarse al escepticismo; lo mismo sucede en el capítulo de Mauricio Zuluaga, que si bien atiende al clásico problema del escepticismo acerca del mundo externo en Descartes, recurre a ideas que pueden encontrarse en análisis contemporáneos, como los de Barry Stroud (1991) o Bernard Williams (2012), y concluye en una lectura crítica de la posición cartesiana, que requiere, para su elaboración, de nociones propias de nuestro panorama filosófico actual.


    En otro sentido, no tan directo, sucede lo mismo con los restantes capítulos centrados en el período moderno, como el de Sébastien Charles, atento al escepticismo en el Siglo de las Luces, o el de Douglas McDermid, que analiza rápidamente las ideas centrales de la posición antiescéptica del primer defensor de la filosofía del sentido común, el ilustrado escocés Thomas Reid, e incluso el interesante texto de Plinio Junqueira, centrado en la originalidad del escepticismo de Montaigne. Todos ellos apelan a nociones actuales o remiten en su estudio a las interpretaciones más recientes de la historia de las ideas. Así, Charles articula gran parte de su texto en torno a una crítica a la interpretación del escepticismo en el período ilustrado llevada a cabo, durante el siglo XX, por el insigne Richard H. Popkin (1997). Y es difícil en el caso del texto de McDermid no relacionar las propuestas de Reid con la vigencia de estrategias antiescépticas contemporáneas, como las de Moore (claramente en “Proof of an External World”) o, probablemente, Wittgenstein (sobre todo en Sobre la certeza).


    Algo semejante, aunque quizá con más matices, puede decirse en el caso del estudio del escepticismo antiguo, como es el caso del texto de Richard Bett, en el que directamente se comparan los escepticismos antiguo y moderno, tratando de cuestionar algunas de las más rígidas distinciones al respecto; e igualmente en el capítulo de Diego E. Machuca, que trata de defender al escepticismo pirrónico de algunos de sus cargos clásicos, como la supuesta incoherencia de tal posición, y el de Roberto Bolzani, que explora la relación, más estrecha de lo que tradicionalmente venía creyéndose, entre el escepticismo pirrónico y el académico. Todo estos ensayos deben leerse a la luz de debates actuales y asumiendo que sus autores recurren a herramientas conceptuales contemporáneas.


    En resumen, este libro no solo recoge ampliamente algunas de las discusiones más importantes en torno al concepto de escepticismo a lo largo de la historia del pensamiento filosófico occidental, sino que además lo hace tomando en serio el carácter temporalmente cargado de tal noción y, por ende, la dificultad de su definición. El escepticismo, como reconocen los editores del volumen en su brillante introducción, ha variado mucho en su devenir histórico, pasando de ser entendido como una de las posibles recetas para alcanzar la felicidad, como se lo concebía en el período helenístico, a ser criminalizado por su carácter amenazante respecto de las creencias morales y religiosas y de los logros científicos, como sucedía en la Modernidad, para finalmente ser condenado a la irrelevancia, como una suerte de enfermedad intelectual terminal, como se lo cree en el mundo contemporáneo.


    Como ya hemos indicado, el volumen Dudas filosoficas. Ensayos sobre escepticismo antiguo, moderno y contemporaneo es fiel a tal variabilidad histórica, puesto que no solo realiza calas en momentos importantes del debate en torno al escepticismo, sino que también articula el pasado, presente y futuro del escepticismo en sus diversos ensayos, que remiten constantemente a los diversos momentos y concepciones escépticas, de una manera tan fluida y dinámica como el propio concepto. Y no menos relevante resulta el hecho de que todos los ensayos se hayan publicado o traducido a nuestra lengua, y que la mayor parte de los autores laboren en el continente americano, especialmente en los países de habla hispana. El libro que reseñamos contribuye, así, a reivindicar no solo la vigencia del escepticismo, en su complejidad histórica, lo que le permite quizá hurtarse a toda definición, sino que también defiende la relevancia de una lengua en el ámbito académico, así como la significatividad de unos estudios que a menudo han sido considerados, valga la redundancia, con escepticismo desde ámbitos geográficos supuestamente privilegiados.


    Así pues, esta obra contribuye a reavivar el interés por el escepticismo en nuestro panorama académico, en consonancia con el resurgir actual y mundial de los estudios sobre las diversas corrientes escépticas en los distintos momentos históricos y desde planteamientos metodológicos plurales. Si estos son tiempos de crisis, no solo económica, social o política, sino también de ideas, parecería que el escepticismo tiene un terreno abonado para su crecimiento, que en el pasado siempre pareció darse en épocas críticas (como en el final de la polis griega en el período helenístico o en la ruptura de la ortodoxia religiosa en la Europa renacentista) y, en ese sentido, el volumen colectivo de Ornelas y Cíntora resulta altamente relevante.
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    Candiloro, Hernán. “Pobreza, vida y animalidad en el pensamiento de Heidegger.” Revista Arete [Pontificia Universidad Católica del Perú] 24. 2 (2012): 263-287.


    Observamos cómo, a lo largo de la reflexión heideggeriana, existen varios focos que guían el preguntar filosófico, a partir de los cuales varía muchas veces los caminos y direcciones del pensar, de tal suerte que sería difícil comprender los desplazamientos si no tenemos un hilo conductor que dirija las preguntas. Es así como, en Los conceptos fundamentales de la metafisica (2007), Heidegger llega a la cuestión del animal y su animalidad para aclarar y exponer cuáles son las condiciones del preguntar metafísico y, por ende, sobre el ser mismo. Mas ¿cómo comprender este planteamiento a la luz de un texto como Ser y tiempo? Hernán Candiloro, en su artículo “Pobreza, vida y animalidad en el pensamiento de Heidegger”, propone encontrar dicho hilo conductor en el concepto de “pobreza” y su relación con el animal (se dice de este que “es pobre de mundo”), al tiempo que señala los desplazamientos filosóficos y metodológicos que adopta el mismo Heidegger, en un intento por aclarar la cuestión acerca del ser. Si bien el autor aborda acertadamente el aspecto de la animalidad, olvida que el propósito de fondo de la reflexión heideggeriana es dilucidar el ser, donde la cuestión “intermedia” del animal y la explicitación del mundo y lo mundano pasan a un papel secundario.


    Para comenzar, vemos que la pregunta rectora es la pregunta por el ser, y que el desplazamiento del preguntar, señalado por Candiloro, obedece a un intento por superar los límites que el preguntar mismo ha puesto sobre la pregunta. En cuanto que el acceso al preguntar está mediado por la subjetividad del hombre, esta se convierte en un obstáculo que impide el paso a la pregunta por el ser, por lo que es necesario poner la interrogación en términos más abstractos e indagar por un ser que no se muestre ya como un ente determinado. Esta indeterminación es la que subyace tanto en la pobreza de mundo del animal como en los temples de ánimo donde el mundo cae en una completa indiferencia, como muestra Candiloro.


    Sin embargo, aunque el autor logra describir acertadamente el sentido de la Kehre heideggeriana, su interpretación sobre la animalidad del animal como estado intermedio entre el hombre y la piedra no logra mostrar el auténtico propósito de la reflexión acerca de la vida, que es esclarecer el sentido del ser. Esto resulta más evidente cuando se contrasta el estado de pobreza (indigencia) humana con el de la pobreza de mundo del animal, como pretende hacer Candiloro, pues, aunque es claro que en los dos hay una falta que es también potencia, esta no necesariamente aparece de manera intermedia, sino que, más bien, se da solo en experiencias radicales cercanas a la nada o la angustia.


    El animal no tiene acceso al ente pero sí lo tiene al ser, por lo que su pobreza de mundo no es un simple no tener, sino un especial no tener teniendo, en donde pese a no conocer lo ente, este (lo ente) permanece abierto en el ser como potencia de mostrarse. Así pues, la pobreza es vista por Candiloro como carencia y no como indigencia, en donde la tenencia cotidiana de lo ente, en la que está sumergido el hombre, es por fin superada para poder abrir el mundo en su potencialidad originaria y fundante.


    Pero si la pobreza como potencia de ser remite a un estado de indiferencia cercano a temples de ánimo como la angustia, esta va más allá que el mero temple de ánimo, al superar los límites de la propia subjetividad. Los temples de ánimo nos traen el mundo según el modo del carecer, ya que allí este se nos ofrece en medio de una indiferencia que no es, en ningún caso, un ente en particular, sino solo la presencia de lo ente en abstracto. Como lo buscado ahora es lo esencial de toda presencia, una experiencia donde por fin nos libramos de la tiranía de lo ente es un verdadero progreso en la investigación metafísica.


    El ente se configura como opuesto a la nada, y esta aparece, a su vez, como el trasfondo sobre el cual es preciso que el ente se muestre para que pueda propiamente ser. Pero la nada es lo que no es, por lo que hablar de ella es un total contrasentido, a menos de que se haga bajo alguna modalidad del “no”; de ahí su relación esencial con la negación. Esta relación proviene, sobre todo, de la lógica, ya que ella impide siquiera poder pensar la nada. La nada es estrictamente la negación del todo del ente (cf. Heidegger 1988). Pero si prestamos atención, veremos que la preeminencia del entendimiento (y de la lógica) en la pregunta acerca de la nada (y del ser), es la misma preeminencia vista como irreductibilidad del Dasein en la pregunta por el ser que aparecía en Ser y tiempo, y que es señalada por Candiloro como lo que origina este movimiento (Kehre) en el preguntar heideggeriano hacia la animalidad, capaz de superar la dificultad aquí señalada.


    Así, si la nada es la negación de la omnitud del ente, en ella se halla implícita tal omnitud, de la misma manera en que en la animalidad del animal y su pobreza de mundo se hallan patentes “el mundo en cuanto tal” y la apertura del ser. De igual modo, decir que la nada es nada implica que hay allí una completa indiferenciación que apuntaría hacia la pobreza de mundo del animal y al estado de carencia presente en temples de ánimo como la angustia, como es mostrado por Candiloro.


    No obstante, el papel intermedio del animal se torna un tanto sospechoso, en cuanto que la cuestión fundamental se centra en la indeterminación o pobreza que subyacen en la experiencia de lo ente y no en el animal en cuanto tal; indeterminado no necesariamente quiere decir intermedio. Esto cobra mayor sentido al notar que la reflexión propuesta por Candiloro casi que desconoce el papel opuesto que ocupa la piedra en la manifestación del mundo y lo mundano, y que es señalado por Heidegger en “¿Qué es Metafísica?”, cuando aborda el tema de la nada y la angustia. La angustia sumerge todo en la indiferenciación, por ello hace patente la nada. Sin embargo, en la angustia la nada no aparece opuesta o separada del ente, sino que se da allí un escaparse del ente en su totalidad. Por eso aquella no equivale a la simple negación y, en este sentido, sería consecuente con una pobreza que también es potencia. Este acontecimiento es radical, pues pone al hombre ante el ente en cuanto tal, es decir, en cuanto que aquel es: “La nada es la posibilitación de la patencia del ente” (Heidegger 75).


    La pobreza es, entonces, la posibilidad del hombre de liberarse de la tiranía de lo ente en la que se halla sumergido en la vivencia corriente, como lo señala Candiloro. Dicha pobreza no es nunca una indigencia, pues allí impera la riqueza de la potencia del ser con toda su fuerza. La necesidad e indigencia que se patentiza en el preguntar metafísico provienen del pensamiento lógico, que ve y determina todo al modo de los entes; pero no se debe creer que dicha pobreza aparece a medio camino entre el hombre, el animal y la piedra, sino que está en el trasfondo de los tres como parte de la experiencia del ser. Suponer, como lo hace Candiloro, que la pobreza es un estado intermedio o neutro, donde el mundo aparece “en cuanto tal”, oculta la verdadera naturaleza de la indeterminación que subyace en la experiencia del ser. Esta pobreza aparece mucho más cercana a temples de ánimo como la angustia, donde lo que se hace patente es la nada misma y no la animalidad. Así pues, dicha pobreza no está a medio camino entre el hombre, la piedra y el animal, sino que subyace en la experiencia de los tres. Si se tiene en cuenta que no tenemos garantías de que el animal experimente temples de ánimo como la angustia, se verá con más claridad que, aunque la indeterminación esté presente, no necesariamente se da como un estado intermedio, sino como un trasfondo radical y terrible, que, por esto mismo, impele al hombre hacia la creación del mundo y la experiencia de lo ente.


    En cuanto que el Dasein está atravesado por una extrañeza fundamental ante lo ente que le permite percatarse de la presencia de aquel, existe una pobreza de mundo originaria, que es también potencia y posibilidad de la manifestación del ser en cuanto tal. Visto así, lo fundamental del ser humano frente al animal sería una indeterminación originaria, a partir de la cual se da la posibilidad de apercibirse de lo ente y estructurar un mundo en cuanto tal.


    Desprenderse de lo ente para arribar a lo sublime es acercarse lo más posible al ser, establecer un vínculo estrecho con el aquí y ahora, para plantear de una manera esencial la pregunta por el ser. El hombre es un animal que ha caído de su estado de indeterminación primigenia al desligarse de su aquí y ahora, para sumergirse en la experiencia cotidiana de lo ente, pero al que le es posible remontarse nuevamente hacia su origen por medio del preguntar metafísico.
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    Jaegwon, Kim. “El fisicalismo no reduccionista y su problema con la causalidad mental.” Trad. Juan Diego Morales. Ideas y Valores 63.155 (2014): 235-259.


    Hemos sido invitados a discutir el texto del profesor Jaegwon Kim, y esta invitación nos honra. Cabe una aclaración preliminar: una discusión, en su sentido estrictamente académico, puede practicarse de dos maneras. En la primera, aquel que discute comparte el marco teórico o conceptual del autor y, por lo tanto, conoce bien los textos que el autor cita, maneja su mismo vocabulario, está al tanto de la bibliografía específica y, en general, del estado de la cuestión sobre el problema o los problemas que el autor aborda. Sin otra alternativa, ensayamos aquí la segunda, más difícil y, a nuestro pesar, más radical. En esa discusión, el que discute no comparte el marco teórico del autor y, si los conoce, no maneja su léxico ni los matices del estado de la cuestión. Esa discusión pierde, desde el principio, la sutileza de la disputatio, pero al menos se arriesga plantear un problema de principio; esto es, concretamente, formular una pregunta que aspira a ser una objeción que merezca respuesta.


    Descartes


    Estamos compelidos a detenernos muy brevemente en la consabida referencia introductoria a Descartes –o mejor, a un cartesianismo que la filosofía de la mente ha erigido como una suerte de ídolo bobo, al cual, casi por tradición, todo scholar se ve obligado, antes de empezar, a menospreciar con cierta condescendencia–. Este ineludible epitafio se define todavía en términos que tienen cuatro siglos: el “dualismo interaccionista”. Digamos, al menos de pasada, que ese dualismo se inserta de lleno en la historia del cartesianismo, pero desconoce la filosofía de Descartes. El punto es el siguiente: todas las objeciones y problemas erigidos por la exégesis, desde los primeros objetores hasta nuestro días, confunden dos términos que Descartes distingue con claridad; estos son: mi cuerpo (meum corpus) (AT VII 80, 28, 81, 24, 74, 20, 75, 30), que (se) siente en su evidente pasividad, y los cuerpos del mundo (alia corpora), modos de la extensión. La radical irreductibilidad de mi cuerpo a los cuerpos se olvida por dos errores principales: primero, las objeciones confunden siempre mi cuerpo y los cuerpos, porque entiende el primero como sustancia extensa, es decir, como cuerpo “físico”. Esto, segundo, lleva inevitablemente (desde las primeras cartas de Elizabeth y Regius) a plantear el llamado “problema de la unión” en términos de la cuestión de la “relación” entre dos sustancias (o entre dos hechos F y M), vínculo que, dado el primer error, solo puede ser concebido en los mismos términos que la relación entre los cuerpos del mundo, como nexo causal (eficiente u ocasional, poco importa). En este asunto particular, la filosofía en torno al mind-body problem es más cartesiana de lo que cree: o establece entre dos términos diferentes una relación (una forma de dependencia que siempre prioriza la causalidad), o si no puede, elimina el segundo término o, como el profesor Kim, lo reduce al primero. Pero Descartes se encarga de pensar lo que esta filosofía no puede pensar: mi cuerpo, que no es un cuerpo físico, porque es el único cuerpo que no solamente es mío, sino que también es un cuerpo que yo soy –una “noción primitiva” que solo puede ser entendida por ella misma y no como una “relación” o “interacción” entre las otras dos, cuerpo y mens, F y M, y donde las categorías de las otras dos nociones quedan anuladas (entre ellas, la de sustancia y la de causa)–; en mi cuerpo el dolor se da en un lugar y hay lugares que duelen (cf. Marion 2013; Pavesi 2014).


    No insistiremos sobre Descartes, a quien la filosofía de la mente ha decidido hace mucho no leer. El punto es que esta filosofía aniquila mi cuerpo, aquello que la filosofía contemporánea llama la carne (Leib), la cual, evidentemente, no es un pensamiento, un estado M, porque es mi cuerpo, y no es un cuerpo del mundo, porque es mi cuerpo, un cuerpo que sufro y gozo. Ante el fisicalismo (i) reduccionista, que oscila siempre entre una ontología monista y un dualismo de propiedades, quisiéramos recuperar esta experiencia originaria, altamente problemática, anterior a toda opinión y sobre la cual toda ciencia se basa: la de que nuestro cuerpo no es una cosa del mundo, sino aquello por lo cual habitamos en él y el mundo se nos da; de hecho, hay cuerpos materiales porque yo soy una carne –y no a la inversa– (cf. Marion 93; Merleau-Ponty 1963 48). Todas las ciencias provienen de esta experiencia: ellas no pueden, pues, explicarla. Nos detendremos en ella brevemente y sin ninguna pretensión de originalidad.


    Mi cuerpo no es un cuerpo (un proceso neuronal, fisicoquímico F) porque, en primer lugar, él es el único cuerpo vidente y visible. Él se ve viendo, se toca tocando, es visible y sensible para sí mismo, “un sí mismo que está preso entre las cosas, con una cara y una espalda, un pasado y un porvenir…” (Merleau-Ponty 1963 16). El cuerpo físico puede ser tocado; solo mi cuerpo puede tocar y sentirse tocando. Más aún: solo mi mano derecha toca la izquierda y se siente tocada, y la izquierda que es tocada a la vez toca (cf. Husserl 2005). Además, mi cuerpo se diferencia de las cosas exteriores porque no es accesible a una inspección ilimitada; aun si estuviese rodeado de espejos, el cuerpo fragmentado y sucesivo que allí vería no sería en absoluto mi cuerpo. Mi cuerpo se presenta siempre del mismo lado. No tengo la libertad de rodearlo (cf. Merleau-Ponty 1976 291 y ss.; 1977 16 y ss.). Pero, sobre todo, mi cuerpo no es un cuerpo físico, porque es el medio por el cual el espectáculo del mundo se me da (espectáculo en el cual estoy inmediatamente inserto, en el cual ya habito, una presentación y no una representación o un estado M). Aun cuando la búsqueda de determinantes fisiológicos permitiera establecer, entre ellos y un estado mental, cualquier relación de función a variable –lo que está y estará siempre lejos de establecerse–, esa explicación no nos daría más que las condiciones de existencia del espectáculo percibido, pero nunca el espectáculo en sí, tal como se me da en su sentido particular hic et nunc (el mundo de cosas, seres vivos, artefactos, de hombres o mujeres indiferentes o que me quieren o que me odian, de lenguas, de culturas, todos en su intrincada densidad histórica). Pobreza de esta filosofía: ella promete dar cuenta (pero nunca llegó a dar cuenta) de que percibo, pero nunca de que yo percibo, ni mucho menos de aquello que percibo en esta percepción. La filosofía de la mente que aquí discutimos, y muy especialmente el profesor Kim, quiere hacer de este cuerpo una cosa más en el mundo y, por lo tanto, otro objeto más de una ciencia, la bio-fisio-endocrino-neurología. Aun si admite la irreductibilidad de los estados mentales (la autonomía de una psicología), la filosofía fisicalista (o la psicología que ella admite) hace de ellos objetos sometidos, como las cosas del mundo, a la estricta causalidad que rige los sistemas físicos –ella hace de la relación entre estados psíquicos, mi amor y mi promesa, una relación causal y por lo tanto sujeta a leyes. En esto, todos los fisicalismos, reduccionistas o no, son más cartesianos que Descartes y llevan hasta las últimas consecuencias la ontología que Descartes inventó en las Regulae, por la cual todo ser es ser objetivo y conocer es objetivar –ontología que arrasa con la multiplicidad ontológica de las ousias y rebaja todas las cosas al rango de objetos, una ontología gris (Marion 1981)–. Descartes, con toda razón, nunca se hubiese animado a esa trasgresión: el yo que piensa (aun la vis cognoscens de las Regulae), condición de objetividad, mi cuerpo, el otro (otra causa libre, tal como aparece en Las pasiones del alma) y Dios nunca serán reducibles a objetos, o serán reducibles, sí, y desaparecerán.


    Tres preguntas


    
      1. A este “dualismo cartesiano” se le opone “un mundo estratificado”. El problema del modelo estratificado es claro y reside en su misma formulación: se trata de la flagrante contradicción entre la autonomía causal-nomológica de cada nivel y el estatus especial dado a la causalidad física (común a todos los ismos que aquí se despliegan), por el cual, a pesar de su autonomía, los niveles superiores dependen de o “supervienen” de los procesos causales que ocurren en los niveles inferiores, lo cual claro está, plantea el problema del “cierre causal” físico, en el cual se centrará el autor. Este problema hace que Kim recupere el reduccionismo –no solo a nivel epistémico (en el nivel de la explicación), sino, tal como él mismo anuncia, metafísico–, único modo de salvar la contradicción entre el monismo metafísico del fisicalismo no reduccionista y su “dualismo ideológico”. Ahora bien, el verdadero problema que compromete a todo fisicalismo, reduccionista o no, y que planteamos con la sorpresa que todo naturalismo en general nos provoca, es el siguiente. Dada la proposición P: todo lo que es, es fisico, la pregunta es: ¿Quién enuncia P? Nótese enseguida que P no es un mero “estado mental”, un M cualquiera; es un juicio que pretende enunciar una verdad sobre todo lo que es, el ser de todos los entes, o mejor, sobre el ser en general. Quién o qué ente podría formular un juicio semejante, tan radicalmente alejado de la experiencia (porque, por supuesto, no se puede tener experiencia de todos los entes y menos aún del ser que todos los entes son), es una pregunta que el naturalismo, en una especie de suicidio, no se plantea. Nuestra pregunta es una verdadera pregunta: no quisiéramos ni siquiera sugerir las respuestas históricas que esta filosofía tanto teme, espíritus o Espíritu, cogito, sujetos trascendentales y personas que acechan detrás de ella. Esta pregunta inquiere sobre la (im)posibilidad de un hecho –alguien, por cierto, afirma que todo es físico, luego que él no existe, porque nada físico (ni los animales, ni las computadoras) afirma nada, y menos un juicio ontológico–. Como corolario, resulta la objeción siguiente: toda la filosofía de la mente, en la rica tradición que el autor recoge, supone, como un hecho empírico dado, que existen estados mentales M (con independencia de la discusión sobre el estatuto ontológico de dichos estados). El punto es que un estado mental M, en su impersonal neutralidad de epifenómeno o realidad emergente superviniente, no existe, porque, de hecho, M es siempre e ineludiblemente mi M, un M que ya no es un M porque es mío, incluso a mi pesar, como un sufrir, un pathos original que debo soportar sin remedio. El mind-body problem y su rica historia, de la cual el profesor Kim es parte ineludible, desconoce o suprime alegremente este “ser mío” –y, de nuevo, lo aniquila, convirtiéndolo en objeto “ser M”–.
    


    
      2. Este naturalismo se define por el esfuerzo de hacer de la conciencia el efecto de un movimiento corporal, sobre el cual ella “superviene” o “emerge” o se “realiza”, en un fenómeno delicado y enigmático, que mucho tiene que ver con el milagro, a saber: la “superveniencia de la realización”. No podemos detenernos aquí en las aporías que cada uno de esos términos inventa (hasta donde entendimos, un evento P dado en e hace que se realice F, porque e ya es F, definición ininteligible, que elimina de un golpe la noción de realización, porque nada, de hecho, se realiza). En todos los casos, el esfuerzo reside siempre en reducir (o hacer sobrevenir) ese estado mental al juego de los aminoácidos neuronales. La pregunta es: ¿cómo entender, sin recurrir a la ironía, la frase de Alexander que cita el autor, por la cual “debe ser aceptado como hecho empírico que un proceso neuronal de cierto nivel de desarrollo posee la cualidad de la consciencia…” (cit. en Kim 245) o, según la expresión de Sperry, “las propiedades conscientes de la actividad cerebral” (id. 247)? Sin apelar a otra lucidez que la del sentido común, cabe preguntar: ¿cómo podría una relación entre cadenas nitrogenadas (monofosfato de adenocina cíclica, monoaminooxidasa, acetilcolina, ácido gamma-amonobutírico, catecolaminas varias, péptidos, etc.) tener la “cualidad de la conciencia”? ¿Cómo podría Alexander tener conciencia de una conciencia que no es la suya (la conciencia de los procesos neuronales) en un protocolo de investigación que la verifica como un hecho empírico? Para esto habría que aceptar que la neurología pudiese ver, como hecho empírico, “la cualidad conciencia” en un proceso neuronal. Pero, sobre todo, ¿cómo podría un proceso neuronal verse a sí, en su cualidad de conciencia, como objeto de sí mismo (y decir ¡yo soy!)? Esta filosofía, a fuerza de rechazar los sujetos, ha inventado otro, inconcebible, material, más táctil, más manipulable: el cerebro que se conoce a sí.
    


    
      3. Brevemente, el naturalismo quiere hacer de la conciencia una cosa del mundo. La pregunta es: ¿cómo podría una conciencia ser una cosa del mundo (sometida a la causalidad paralela o ascendente, un objeto como cualquier otro) si, de hecho, ella es aquello por lo cual un mundo nos es dado? ¿Qué es mundo, el mundo de las cosas y de los otros, sino aquello que se da a la conciencia, o mejor, a mi conciencia, en una donación inicial que, como tal, ya está plena de sentidos? Incluso si la conciencia puede trazar su historia (mítica o evolutiva, dramática y personal, histórico-política), su historia es siempre una historia que ella, históricamente, se da. No se nos subestime: esta apelación a nuestra vivencia original no quiere, ni mucho menos, detenerse en esa ineludible ingenuidad inicial. Por el contrario, quisiéramos recuperar, de nuevo, esta vivencia como un problema a partir del cual ejercer, de nuevo, la filosofía.
    


    El sinsentido


    Citamos: “La afirmación de que M es una causa de F* será debilitada especialmente si, como podríamos esperar de la investigación neurobiológica de la vida cotidiana, se encuentra una cadena causal continua, un mecanismo que conecte F con F*” (255). El punto a señalar es este: si esa cadena causal se encuentra, si el profesor Kim, después de tanto esperar, pudiese afirmar al fin que la conciencia es un estado mental M epifenoménico (resultado de un mecanismo), entonces Fodor, citado por nuestro autor, tendría razón: sería el fin del mundo. Entiéndase bien: la aniquilación de todo sentido, la pluralidad de sentidos que se me dan en mi condición de libertad encarnada y sometida a la pluralidad de mundos que me acosan o me llaman. Así, mis afectos, mis decisiones y mis angustias dejarían de ser mías y pasarían a ser (epi)fenómenos biológicos (la vida y no mi vida). Esta filosofía puede admitir que hay actos intencionales, un espectáculo que se nos da a ver (una vida cotidiana, en fin), pero no le importa. Con sofisticada tenacidad hace por lo menos dos siglos que se empeña en reducir –como aquél que intenta reconstruir la composición química de los pigmentos y cree que esa fórmula es y explica un cuadro del Veronese o de Kandinsky–. Esta tenacidad es un problema histórico. ¿Cuál es su sentido? Evidentemente, la inquebrantable voluntad de operar sobre las operaciones neurológicas, luego, sobre los estados M del “yo neuroquímico” (cf. Rose 2007). Pero cabe pensar un sentido genealógico. Nietzsche notaba, en La genealogia de la moral, que, desde Copérnico, la ciencia se enorgullece del empequeñecimiento del hombre (o de su voluntad de autoempequeñecimiento), al echarlo del centro del universo (como si el centro fuese un lugar), al transformarlo en otro animal y, luego, agreguemos, al descentrarlo de su conciencia hacia un inconsciente pulsional o cerebral. Quizás este naturalismo sea el último cumplimiento del empequeñecimiento, la aniquilación del sentido (el fin del mundo) por la reducción a la neurobiología, quizá la forma más acabada del nihilismo.
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    * [bookmark: *] Estas páginas hacen parte del proyecto de investigación: "Fenomenología y psicología: las críticas de Gurwitsch y Richir a la fenomenología de Husserl", aprobado por la Vicerrectoría de Investigaciones de la Universidad del Valle, 2014.

    


    El cultivo de la filosofía, ciencia del espíritu, exige consagración. Sin la pretensión de que su pensamiento revolucione la época, el filósofo contribuye modestamente, según sus posibilidades y talento, a la construcción del mundo que le corresponde vivir. László Tengelyi encarnó las virtudes de un maestro y la entrega radical del filósofo.


    Oriundo de Budapest, realizó estudios de filosofía y filología clásica en la Universidad Eötvös-Loránd, donde escribió su disertación doctoral titulada “Autonomía y orden del mundo. Sobre la fundamentación de la ética en Kant”, concluida en 1986. En 1988 realizó un año de investigación en Lovaina, gracias a una beca otorgada por la fundación Georg Soros. En 1995 presentó su trabajo de habilitación titulado “Culpa como acontecimiento-destino. El mal en Kant y en la filosofía poskantiana”. En 2001, tras varios años de investigación, en Bochum, Wuppertal, París y Washington, investigación auspiciada por la fundación Humboldt, recibió la cátedra de “Fenomenología y filosofía teórica” en la Universidad de Wuppertal. Cátedra que desde 1974 estuvo a cargo de Klaus Held, quien tras décadas de trabajo académico y administrativo, en labores conjuntas con Wolfgang Janke, Antonio Aguirre, Heinrich Hüni, había posicionado a Wuppertal como uno de los centros de investigación en fenomenología más relevantes en el orden internacional. Para acceder a dicha plaza concursó con cerca de un centenar de candidatos de nacionalidad alemana; presentó su obra titulada Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte (1998) –traducida al inglés como The Wild Region in Life-History (2004) y al francés como L’histoire d’une vie et sa region sauvage (2005)–, un proyecto de investigación y una conferencia pública, cuyo tema común fue la “fenomenología de la experiencia”. Uno de los resultados de este proyecto es el libro Erfahrung und Ausdruck Phanomenologie im Umbruch bei Husserl und seinen Nachfolgern (2007a) –Experiencia y expresion. Fenomenologia en transformacion, en Husserl y sus sucesores–. Como lo indica su título, esta obra expone los fundamentos de una fenomenología de la expresión y de la experiencia; esto es, una fenomenología inspirada en Husserl, en su exigencia de atender a las cosas mismas, a la fenomenalización; fenomenología en “transformación”, más allá de los cánones de Husserl y de Heidegger.


    En la década del noventa, su investigación abordó el tema de la “historia de vida”. Apoyándose en la tradición fenomenológica (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Ricoeur, Lévinas, Henry, Richir, entre otros), indagó el desajuste insuperable entre la dimensión narrativa y lo efectivamente vivido. Se preguntó por los enigmas del “destino”, entendido como el eje autónomo, unificador de la historia de vida. Unidad problemática, síntesis de experiencias contrapuestas y contradictorias. En el concepto de “historia de vida” se unifican dos dimensiones cuya síntesis es problemática: lo vivido y la narración (cf. Tengelyi 1998 13). En el trasfondo de esta dualidad se halla el tema central de la fenomenología: el tiempo, la temporalidad. A estas dimensiones corresponden grandes vías de interpretación: primero, la fenomenología de Husserl y de Heidegger indaga por el tiempo como “historia de vida” (Husserl) y como “destino”, aquello que convoca al pensar (Heidegger); y, segundo, la doctrina de la “identidad narrativa” de Ricoeur y Taylor. Desde este punto de partida, en conexión con la fenomenología del “acontecimiento”, Tengelyi muestra que la historia no está disponible al modo de episodios o capítulos abiertos para ser narrados cabalmente.


    Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte permite acceder a un conjunto de problemas filosóficos, uno de ellos –la pregunta por el estatuto de la “identidad narrativa”, sus relaciones con el “sí mismo” (Selbst), con la “hermenéutica” del sí mismo y la tesis de que la identidad narrativa ha de entenderse como “historia del sentido”– deviene línea de investigación en la primera década de este siglo. Nos referiremos más adelante a sus otras líneas de investigación –el proyecto de una “metafísica fenomenológica” y el desarrollo de la fenomenología francesa en las últimas décadas–.


    En 2007 sale a luz pública Erfahrung und Ausdruck, investigaciones fenomenológicas sobre la “historia, constitución del sentido”. Sin ceñirse a la ortodoxia fenomenológica, esta obra describe la experiencia de la expresión: la batalla que libra el hablante para encontrar la palabra que se ajuste, que describa lo vivido. Vinculándose a Marc Richir, Tengelyi advierte que la descripción forma parte de “lo dicho”, pero, por exacta y rigurosa que sea, no agota en absoluto la “vivencia”. Ahora bien, en rigor no deberíamos decir “vivencia”, sino “experiencia”, pues Tengelyi propone justamente un tránsito de una fenomenología centrada en el análisis y descripción de las “vivencias de la conciencia” (Husserl), a una fenomenología de la “experiencia” y de la “expresión” (cf. Tengelyi 2007b). Fenomenología remozada. La relevancia de estos hallazgos es tal, que, a nuestro juicio, en adelante toda investigación fenomenológica sobre el lenguaje no debería soslayar la expresión acuñada por este fenomenólogo húngaro: “la fenomenología como expresión pensante de la experiencia” (Tengelyi 2007a 348).


    En este periodo la obra de Tengelyi da lugar al tránsito del concepto de “vivencia” al de “experiencia”, lo que supone una mayor atención a los acontecimientos. Cierto, la experiencia solo puede concretarse, comprenderse, mediante relatos que se renueven y permitan comprender –así sea parcialmente lo vivido–: “lo que me pasó, aunque no esté concluido” (Marías 12). El relato no agota la riqueza de la experiencia; siempre hay un excedente de sentido. Ni el significado ni las estructuras intencionales determinan el “sentido”. No obstante, el “sentido de la experiencia” (Tengelyi 2007a xii y ss.) no es externo al lenguaje, sino que lo delimita, es aquello que está por decir, aquello que ha de ser expresado: “Das ‘Zu-Sagende’” (cf. id. xiii). Dimensión pre-predicativa, antesala de la expresión.


    La experiencia, sin restringirse a la noción de “vivencia”, sin someterse a las estructuras intencionales; la experiencia campo “salvaje” designa la formación del sentido, cuyo origen no se restringe ni a los actos (intencionales) de donación o constitución subjetiva, ni a las posibilidades del Dasein.


    No es casual que Erfahrung und Ausdruck esté dedicada a Marc Richir –“con veneración y amistad” (Tegenlyi 2007a vi)–. Inspirada en la fenomenología no-estándar del fenomenólogo belga, esta obra urbaniza su pensamiento, lo pone en diálogo con toda la tradición fenomenológica alemana y francesa, aclara dos conceptos centrales de la obra del autor de las Meditaciones Fenomenologicas (1992): los “fenómenos de mundo” y los “fenómenos del lenguaje”. La primera parte de Erfahrung und Ausdruck, intitulada “El inexpresable acontecer de la experiencia”, emprende una descripción fenomenológica de la “experiencia”. Partiendo de la diferencia entre “sentido de experiencia” y significado lingüístico, identifica el rasgo central del primero, a saber: “lo novedoso”, impredecible, inesperado: el “acontecimiento”. En esta irrupción de lo novedoso se (con)forma la realidad, se cristalizan posibilidades insospechadas, lo que antes parecía imposible, propio de la fantasía. La realidad es, ciertamente, correlato de la experiencia, pero no al modo de una “substancia” fija, idéntica, a la que corresponden modos esenciales –tipicidades–, sino como aquello que se renueva permanentemente a partir del horizonte de los sentidos posibles. Renovación que no es resultado de la actividad intencional de un ego y acontece por sí misma, espontáneamente, en un plano que se podría denominar “inconsciente” fenomenológico, no sobre-determinado –como en Freud– por la simbólica. En esta dimensión primordial de la experiencia acontecen “mociones de sentido”, impulsos de sentido, resultado de asociaciones pasivas. Siguiendo a Husserl, se puede afirmar que la atención del yo está motivada por tales afecciones, provenientes del inconsciente, de la fantasía. En el “inconsciente fenomenológico”, escenario de la fantasía, se renueva constantemente el sentido, tiene lugar la experiencia de lo “extraño” (cf. Tengelyi 2007a 346).


    Mientras que la primera parte de Erfahrung und Ausdruck esclarece el concepto de “fenómeno de mundo” de Richir; la segunda se encarga de los “fenómenos del lenguaje”. Intitulada “Experiencias condicionadas por la expresión”, la segunda parte se ocupa de un tipo particular de experiencia: experiencia de la expresión, de la narración, de la creatividad. En conexión con Lévinas y Waldenfels, examina la experiencia de “lo extraño”, la “apelación” del otro, base de la ética de la “respuesta”, ética responsiva (Waldenfels). La investigación arroja nuevas luces al concepto de “narración”: tomando distancia de un lugar común en la hermenéutica, afirma que la narración consiste menos en la aprehensión de una experiencia previa, que en la creación de una nueva forma de experiencia, condicionada por el modo de la expresión.


    Esto vale no solo para la narración literaria y para el arte, sino para toda expresión del pensamiento, para el discurso filosófico, en particular, para la fenomenología. En conexión con Hegel, Tengelyi muestra en qué medida las “figuras del pensamiento” (Denkfiguren) son una modalidad de la experiencia, en ellas se efectúa la formación del espíritu. Tales figuras fungen como “conceptos operatorios” (cf. Fink 1968) que determinan los conceptos temáticos, la aprehensión y la expresión. Si el pensamiento está condicionado por tales “figuras”, la tarea de la fenomenología es explicitarlas, mostrar su génesis, sus límites. De este modo, en conexión con Husserl, Fink y Richir, Tengelyi expone el programa de una fenomenología como “filosofía primera”, “constructiva”, cuyo tema no son los “fenómenos particulares”, sino los conceptos y figuras del pensamiento que sirven de base para la comprensión y explicación de estos.


    En 2011 aparece la obra Neue Phanomenologie in Frankreich, escrita por Tengelyi en trabajo conjunto con Hans-Dieter Gondek; este texto es la continuación del proyecto iniciado por Bernhard Waldenfels titulado Phanomenologie in Frankreich (1983), presentación panorámica de los aportes de la primera generación de fenomenólogos franceses (Merleau-Ponty, Paul Ricoeur, Lévinas y Derrida) y de los vínculos de la fenomenología con la lingüística, la sociología, la psicología, la teología y la estética. Tengelyi continúa este proyecto, considerando las obras que le otorgan a la fenomenología una “nueva fisonomía” (cf.2011 32), posteriores a la publicación de Waldenfels, hasta la primera década de este siglo. Neue Phanomenologie in Frankreich introduce al lector en el pensamiento de la segunda generación de fenomenólogos franceses: Michel Henry, Marc Richir, Jean-Luc Marion, Jean-Louis Chretien; en el pensamiento de la tercera generación: Jocelyn Benoist, Natalie Depraz, Barbarás, C. Romano, E. Housset, J.-M. Mouilli, F.- D. Sebbah, D. Pradelle, V. Gérard, entre otros. Con todo, más que una introducción a la fenomenología francesa de las últimas tres décadas, esta obra de Tengelyi consiste en una investigación sobre los recientes aportes de los franceses a los alemanes: investiga las transformaciones del concepto de “fenómeno” y la manera como han determinado nuevas comprensiones de temas como la reducción fenomenológica, la dación, la reflexión, el cuerpo, el acontecimiento y, especialmente, el denominado “giro teológico”. Temas que corresponden a tres campos temáticos, característicos de la nueva fenomenología:


    
      1. La fenomenologia como “filosofia primera”: una de las tesis actualmente compartida por la mayoría de los fenomenólogos heterodoxos, en relación con la doctrina husserliana, es que la constitución de los conglomerados de sentido –“mociones de sentido del mundo”– no es resultado de una atribución intencional, subjetiva (cf. Tengelyi 2011 23). Sobre esta base –es decir, sobre la necesidad de remontar la manifestación, de acceder a una dimensión no aparente, determinante del fenómeno– se replantean las relaciones entre fenomenología y metafísica; por ejemplo, en lo concerniente al tema de la dación o donación (cabe recordar que, al respecto, Richir y Marion están en orillas opuestas: mientras que el primero niega la donación, el segundo la afirma).
    


    
      2. La frontera entre fenomenologia y teologia: Tengelyi aclara que el denominado “giro teológico” ni es caprichoso ni es un retorno a la teología dogmática, doctrinal, sino que se basa en “la cosa misma”: ante los límites de la fenomenalización, ante la necesidad de considerar la dimensión trascendente, fenomenólogos como Henry, Marion, Chretien y Ricoeur consideran la posibilidad de acceder a lo no aparente. Fenomenología en pugna con el “ateísmo metodológico” de Husserl y de Heidegger (Tengelyi 2011 14).
    


    
      3. Ensayos relativos a una antropologia fenomenologica o el dialogo entre fenomenologia y psicoanalisis: tras una breve referencia al tratado de Ricoeur sobre Freud, publicado a mediados de los años sesenta, Tengelyi centra su atención en Michel Henry y en Marc Richir, quienes contrastan –cada uno según su perspectiva– el concepto freudiano y husserliano de “inconsciente”, y establecen vínculos entre fenomenología y psicología.
    


    En 2014, dos obras testimonian una nueva etapa en el trabajo filosófico del filósofo húngaro y la madurez de su pensamiento metafísico: L’experience de la singularite (2014a) y Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phanomenologischer Metaphysik (2014b). La primera ofrece los resultados de más de dos décadas de investigación sobre el tema de la “singularidad”, sus vínculos intersubjetivos y la configuración de la identidad personal. Escrita a manera de ensayos filosóficos, en conexión con Husserl y Heidegger, Lévinas, Ricoeur y Henry, en diálogo con la filosofía analítica de la acción y con los teóricos de la identidad narrativa, tematiza el misterio de la “singularidad” y sus transformaciones. Reflexiona sobre la tesis de Lévinas de que la génesis de la “singularidad” no es resultado de una confrontación entre las diferencias de un “sí mismo”, ya constituido, y el “otro”, sino que su advenir y devenir sucede en relaciones intersubjetivas. Se ocupa del tema de la apelación del “otro” y solicitud de “respuesta”. Propone la tesis de que la respuesta del “sí mismo” configura la identidad personal, mediante el relato de la “experiencia”. La narración afirma la “singularidad”, en ella convergen experiencia vivida y expresión. Estos temas –la “mismidad” del agente y la narración de su historia– presuponen una teoría fenomenológica de la acción, del acontecimiento y de la libertad, cuyos fundamentos aparecen en los primeros parágrafos de L’experience de la singularite.


    Consciente de los reparos de la tradición occidental a la metafísica, conocedor de los recientes intentos de la filosofía analítica por rehabilitar la metafísica (David Lewis, Roderick Chisholm, Michael Loux, E. Jonathan Lowe, Ernest Sosa, Jaegwon Kim, entre otros), Tengelyi nos ofrece, en su última obra, Welt und Unendlichkeit, un tratado de metafísica fenomenológica, cuyo tema central es la “proyección de mundo” (Weltentwurf). A su juicio, la tarea primordial de la filosofía consiste en explicitar, de una parte, la experiencia de vida y, de otra, el vínculo de la vida con el plexo total del mundo, el infinito mundo. El primer concepto, Weltentwurf, de origen heideggeriano, da a entender que al mundo no le corresponde ni una teoría, ni una representación definida, ni está centrado en la perspectividad de la existencia; por el contrario, el mundo ha de interpretarse a partir de su apertura infinita, a la que corresponden plexos y estructuras de sentido, de ser. A la “proyección del mundo” no se accede mediante la reflexión –que explicita las estructuras de la conciencia–, sino mediante una fenomenología constructiva. El segundo concepto, el infinito, de raigambre husserliana, no designa una dimensión ideal, allende la experiencia. En relación dialéctica con el concepto de “totalidad”, el infinito es un componente central de la experiencia de mundo. Todo el tratado responde a una intuición de Husserl, quien esboza, a principios de la década del veinte, los rasgos centrales de una metafísica fenomenológica. Ajena a la pretensión de encontrar un fundamento último, una causa primera, la metafísica fenomenológica se ocupa de lo que Husserl denomina “protofacticidad”. Dimensión trascendental donde se constituye todo sentido de ser, sin que a ella misma le corresponda un carácter de “ser”, ser definido, clausurado, propio de la actitud natural. La protofacticidad, dimensión primordial de la experiencia, conformada por el proto-yo (Ur-Ich), los vínculos intersubjetivos, la apertura al horizonte de mundo, la corporeidad, la historia. En la enigmática protofacticidad conviven necesidad y azar. “Facticidad accidental” (Tengelyi 2014b 15; Husserl 1986 230; Breuer 2011 4 y ss.).


    La obra consta de tres partes. La primera, titulada “Metafísica y ontoteología”, tiene un carácter histórico; presenta los rasgos propios de la metafísica fenomenológica mediante el contraste con los clásicos de la metafísica: Aristóteles, Duns Scoto y Suárez, Descartes y Spinoza, Leibniz y Kant. Una vertiente de la filosofía francesa de las últimas cuatro décadas (Jean-Luc Marion, François Courtine, Remi Brague, Oliver Boulnois, Vincent Carraud, entre otros), con su respectiva interpretación de la crítica de Heidegger a la metafísica, orienta la selección de los clásicos de la metafísica, esto es, la reconstrucción de la tradición metafísica occidental. El punto de partida: la interpretación de Heidegger de un rasgo central de la tradición metafísica, la onto-teo-logía. Según Heidegger, en el período comprendido entre 1928 y 1930, las tareas de la filosofía y de la metafísica coinciden. La metafísica de Aristóteles se le presenta como referente primordial. Esta metafísica está conformada tanto por una “ontología fundamental”, cuyo tema es el ser, como por la doctrina del “ente en totalidad” o Metontología (Tengelyi 2014b 33). Esta diferencia se perderá de vista en el desarrollo histórico y derivará en una onto-teo-logía, “interpretación especulativa del ser” (id. 38).


    La segunda parte, titulada “fenomenología y metafísica”, indaga el problema de cómo se relacionan lo fáctico y la necesidad en la experiencia. En primer lugar, se ocupa de Husserl, de su metafísica de lo “protofáctico”; en segundo lugar, examina cómo aparece este mismo tema –el enigmático vínculo entre necesidad y contingencia– en las filosofías de Heidegger, Merlau-Ponty, Sartre, Lévinas y Richir. La primera parte había establecido que la filosofía trascendental de Kant critica una versión peculiar de la metafísica especulativa, la de Wolf y Baumgarten, antecedida por el giro que tuvo lugar en Duns Scoto, cuya metafísica, sciencia transcendens, renueva la concepción del ente. Según esta última, el entendimiento está en capacidad de acceder directamente tanto a lo finito como a lo infinito, es decir, a Dios. Sin embargo, el filósofo húngaro defiende la tesis de que otras versiones de la metafísica son inmunes a los reparos de Kant, a cualquier conciliación entre lo fáctico y lo necesario, por ejemplo, la de Aristóteles. Para Kant, lo necesario no es fáctico, es a priori; a sus oídos, la tesis de una “necesidad real, no a apriorística”, es un contrasentido. No obstante, con base en un relectura de la obra aristotélica, Tengelyi muestra que para el Estagirita todo ente, en cuanto real, cuenta con un carácter necesario: “la realidad del ente excluye la posibilidad del no-ser de este ente” (Tengelyi 2014b 176). Afirmar la necesidad de un ente particular, en cuanto que es este y no otro, es distinto a afirmar que todos los entes son necesarios. La metafísica fenomenológica comparte la tesis de que necesidad y azar, eidos y factum, no son contradictorios. En las Meditaciones cartesianas, Husserl delinea algunos rasgos centrales de esta metafísica, cuyos problemas –el nacimiento, la muerte, el sentido de la historia, la posibilidad de una vida auténtica, los asuntos de la ética y la religión– giran alrededor de un misterio: el carácter contingente de la facticidad (cf. 1986 230). En manuscritos de investigación, fechados en 1922, Husserl afirma que la facticidad, la subjetividad trascendental, cuenta con un núcleo originario de contingencia, de azar (cf. Tengelyi 2014b 181 y ss.).


    Acorde con su título, “Metafísica fenomenológica”, la tercera parte presenta un programa de investigación, de renovación de la metafísica a trasluz del concepto de “infinito”, del carácter infinito del mundo. Que la fenomenología tiene como objeto al “mundo” es una tarea que no solo se remonta a Husserl y a Fink. Klaus Held, fundador de la tradición de investigación fenomenológica en Wuppertal, orientó su trabajo en esa dirección. A esta tradición se adhiere Tengelyi en su última obra, elevándola a programa filosófico. Su principal contribución consiste en mostrar la categoría dual, fundamental, mundo-infinito (cf. 2014b 297 y ss.).


    La tercera parte está conformada por dos secciones: la primera, titulada “Experiencia de la cosa y acción libre en el mundo”, se hace cargo tanto de la relación “mundo y cosa” como del tema de la acción. De una parte, en conexión con el pensamiento tardío de Heidegger, Tengelyi afirma que la relación “mundo y cosa” es más relevante que la clásica relación “ser y ente”. Después de la célebre Kehre, Heidegger reelabora su concepción de “mundo”: el mundo nunca aparece como objeto aislado, se anuncia en cada cosa. Tengelyi retoma estos análisis y los complementa tematizando una de las categorías centrales de la experiencia: la “causalidad natural”. De otra parte, indaga la categoría de “libertad de acción” y cómo, mediante el relato, se configura la acción como un todo, determinando al sí mismo, al agente. Concluye que la comprensión de la “cosa”, del mundo, se realiza en el concurrir de las “proyecciones de mundo”, y la fenomenología trascendental es una de ellas.


    La segunda sección se ocupa de la categoría de “infinito”, no en perspectiva matemática, ni como dimensión trascendente, allende la experiencia. Que el infinito está imbricado en la experiencia, se constata en su carácter “actual”, con lo cual abre siempre horizontes de mundo. Totalidad e infinito están en relación dialéctica, pero –a diferencia de la tesis de Lévinas– no en contraposición, siempre y cuando la primera se conciba como abierta. La relación entre Cantor y Husserl sirve de motivo para examinar la fructífera relación entre fenomenología y ciencias. La “teoría de conjuntos” y el concepto de infinito de Cantor alimentan la reflexión fenomenológica, permite entender cómo interviene el infinito en la experiencia, correlación entre un componente transfinito correlativo al infinito absoluto.


    Laszlo Tengelyi no solo fue un sobresaliente investigador, fue un gran maestro. Digno sucesor de Klaus Held, tuvo a su cargo la dirección de numerosos doctorandos, provenientes de Latinoamérica, Norteamérica, del lejano Oriente (China, Japón, Corea, entre otros) y, por supuesto, de Europa. En 2005 fundó el Instituto de Investigación Fenomenológica en la Universidad de Wuppertal, que le sirvió de plataforma para la creación del programa de maestría “Erasmus-mundus”, con el tema “filosofía franco-alemana en Europa”, en trabajo conjunto con la Universidad de Toulouse.


    Entre 1995 y 2002 fue miembro de la Junta Directiva de la Sociedad Húngara de Filosofía; entre 2003 y 2005, presidente de la Sociedad Alemana para la investigación fenomenológica. Miembro del Comité Científico de las revistas Husserl-Studies, Phanomenologische Forschungen, Annales de phenomenologie, editor de la series Phanomenologie und praktische Philosophie y Contemporary Studies in Phenomenology. Profesor visitante en universidades de Francia, Bélgica, México, Estados Unidos, Canadá y China.


    En 2011 protestó públicamente contra el régimen húngaro, que inculpó injustamente a filósofos y filósofas de este país, entre ellos a Ágnes Heller, Mihály Vajda y Sándor Radnóti, y les exigió pagar más de 1,1 millón de euros, correspondientes a fondos de investigación presuntamente malgastados. Denunció la difamación y la persecución política a los filósofos que se habían atrevido a criticar las arbitrarias leyes del régimen, que controlaban los medios de comunicación (cf. Tengelyi 2011).


    La noche del viernes 19 de julio de 2014, algunos días después del homenaje académico realizado por sus colegas y discípulos, quienes celebraban sus 60 años de vida, un azar nos privó de su presencia. Su inesperada partida ha generado desconcierto y tristeza en sus discípulos, amigos y colegas. De mi parte, tuve la fortuna de asistir a sus cursos y seminarios, escuchar sus oportunas sugerencias, admirar su fluidez y dominio del idioma alemán, su solvencia en el francés y el inglés; constatar su fortaleza en la filosofía antigua y medioeval, en el idealismo alemán, en toda la fenomenología. Como es usual en los grandes maestros, su legado trasciende en suma su obra. Como es de esperar de los filósofos, según el decir de Goethe, nos dejó el responsable ejemplo de un “estilo de vida” (cit. en Cassirer 1993 15).
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