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    Resumen


    Comprendemos la necesidad de abandonar visiones de la naturaleza humana onmicomprensivas y definitivas; sin embargo, los desarrollos tecnobiológicos y tecnobiocráticos parecen obligarnos a la paradoja de tener que proponer límites para lo humano, sin poder creer en ellos como antes. Tal paradoja, que opera tanto en las expectativas epistémicas de las ciencias naturales y humanas, como en el debate y la opinión pública en el mundo globalizado, también reta a la filosofía: ¿por qué resulta necesario trazar esa frontera entre lo humano y lo inhumano? ¿Qué tipo de frontera puede ser? ¿Es posible trazar esa frontera?


    Palabras clave: antropología filosófica, antropología funcional, cuidado del ser.

    


    Abstract


    We understand the need to abandon all-encompassing and definitive perceptions of human nature. However, techno-biological and techno-biocratical developments seem to paradoxically require us to propose boundaries for what is human without being able to believe in these boundaries as before. Such a paradox, which operates both in the epistemic expectations of the natural and human sciences and in debate and public opinion in the globalized world, also poses a challenge to philosophy. Why is it necessary to draw this boundary between the human and the non-human? What type of boundary might this be? Is it even possible to draw such a boundary?


    Keywords: philosophical anthropology, functional anthropology, care of the self.

  

  


  
    La delimitación de lo que somos


    Desarrollar un proyecto de antropología filosófica implica un doble reto. Para comenzar, se debe lidiar con una problemática compleja, difícilmente separable de otras preocupaciones filosóficas. La cuestión del hombre debe ser planteada de una forma tal, que permita identificar el foco de atención a partir del cual una multiplicidad siempre creciente de inquietudes va a ser abordada: lo que a menudo se sobreentiende como el deber de formular una pregunta de orden ontológico en el molde de las cuestiones socráticas. La pregunta "¿qué es el hombre?" pareciera entonces convertirse en el procedimiento privilegiado para dar cuenta filosóficamente de la cuestión "de fondo", otorgándole un punto de convergencia a inquietudes que podrían dispersarse en otras áreas de reflexión o incluso de investigación científica. Al fin de cuentas, la filosofía pareciera ser eso: una ocupación de quienes indagan en profundidades. Pero incluso en tal caso, la dificultad radicaría en cómo entender ese modo de preguntar focalizado que atrae como un vórtice gravitatorio las demás cuestiones que estarían asociadas con el título "ser humano". No bastaría con lanzarse a buscar un equipo adecuado de exploración para iniciar una travesía filosófica, en aras de encontrar –en algún lugar distante– la roca dura y firme de una substancia sobre la cual edificar todo lo demás. Al plantear una pregunta así, no podemos pretender que su respuesta, si la hay, se encuentre en un lugar muy lejano de nosotros mismos. Hay un hecho de entrada que no cabe desconocer: ya somos de algún modo y, por ello mismo, tenemos alguna idea de lo que estamos siendo. La respuesta en cierto sentido nos "precede", y el viaje que se pretende iniciar con el objetivo de buscarla ya la supone. Al mismo tiempo, el hecho mismo de preguntarnos por nuestro ser es un indicio de que no basta con mirar lo que creemos que somos para calmar un asombro o una inquietud en la que no dejamos de recaer. Esto revela que el preguntar mismo puede llegar a ser más importante que la obtención de una respuesta definitiva; que lo que vale es mantener vivo el viaje, y no el arribo a una meta fija. Por ello, puede decirse que la pregunta filosófica parece estar apuntando hacia otro lado; no hacia una respuesta estable que acalle nuestra inquietud, sino más bien en la dirección de comprender por qué la estamos planteando, por qué nos estamos preguntado algo así, qué sentido pueda tener preguntarse por el "ser del hombre".


    Lo dicho nos conduce rápidamente a identificar el otro reto de la antropología filosófica: aquel de hacerla viable, ya que la idea misma de antropología filosófica es el primer problema filosófico que esta enfrenta. ¿Cómo es posible un proyecto así? ¿Qué herramientas ha de usar para llevar a cabo su tarea? Estas son preguntas que requieren saber para qué hacemos antropología filosófica; que exigen averiguar qué es lo que indagamos cuando nos preocupamos por el problema filosófico del hombre. A raíz de estas interrogaciones, nuevamente se asoma una paradoja, pues la antropología filosófica requiere de sí misma, como condición previa, para ser posible, no solo porque la pregunta filosófica por el ser del hombre obliga a tratar con ese hombre de las preguntas filosóficas, el homo philosophicus, sino también porque hay que pensar en el problema humano, en el problema para el hombre que trae consigo, de manera implícita, este proyecto. ¿A qué carencia responde la antropología filosófica y qué función cumple?


    Es ya casi un lugar común aceptar que la antropología filosófica es un proyecto que tuvo auge solo hasta el siglo XX, aun cuando se puedan rastrear notables antecedentes de semejante empeño siglos antes, aunque siempre en tiempos llamados "modernos" (cf. Torregroza 73-155). El surgimiento explícito de la problemática antropológica, desde una perspectiva filosófica, no ha conducido, sin embargo, a identificar una definición del hombre, sino que, desde un comienzo, ha señalado su carácter indefinido como algo inseparable de su modo de ser. Según esto, no se trata simplemente de que sea difícil definir al hombre, sino que su ser consiste en resistirse a la definición. Apelando a un lenguaje paradójico, propio de un acontecimiento deconstructivo que ya estaba en obra, resuenan aquí las palabras de Max Scheler: "La indefinibilidad es parte de la esencia del ser humano" (307). Lo que no es necesariamente un "problema", en sentido negativo. Por el contrario, se trata de un modo de responder que no solo nos descargaría del peso contenido en una imperiosa búsqueda teórica de respuestas finales, revelando incluso su liviandad, neutralizando su impacto vital, sino que señala explícitamente un programa antropológico, en la forma de un camino a seguir, no solo para la filosofía que quiera ser "antropológica", sino para el hombre que quiera ser hombre. No es fácil deshacerse del impacto pragmático de esta hipótesis. No hay definición del hombre que no lo transforme, decía Nicolás Gómez Dávila, o, dicho en lenguaje kantiano, no hay antropología sino en sentido pragmático (cf. Gómez Dávila 2005 17).


    El sentido del hombre


    No en vano, cuando se piensa contemporáneamente en los problemas del hombre con su ser, el asunto que se asoma es el de un ser con problemas de sentido. Lo que se puede interpretar de maneras diversas. A menudo lo que se quiere decir con esto es simplemente que su razón de ser no está establecida a priori, como si toda la cuestión se redujera a encontrar una justificación para la existencia de un ser que tiene serias dificultades en el proceso de encajar en medio de un plan que parece no haberlo previsto. Un plan que, si lo incluyera, lo haría mediante algún forzado artilugio que violentaría sus propios límites –los del plan y los del hombre–, poniendo en riesgo su suficiencia, desnudando su debilidad; por lo que el hombre no sería solo una molestia adosada al orden originario, sino la mayor amenaza para su estabilidad. En tal caso, sería poco probable que se desplegara la energía suficiente, el gasto ontológico necesario, para forzar la invención de un lugar fuera de todo lugar, precisamente para algo que no lo tiene –y que, por ello, podría decirse que no lo merece–. Esto sería como arriesgarlo todo en virtud de un ser incómodo, innecesario y, sobre todo, peligroso. Una verdadera amenaza para la seguridad ontológica del cosmos. A este ser sobrante no le quedarían entonces más opciones que asumir todos los papeles que pueda simular, usurpando posiciones que no le corresponden, o salir rápidamente de un ordenamiento semejante que, evidentemente, no sería el suyo. En la huida, las cargas se invertirían, convirtiéndose el cosmos en un problema para el hombre y no al revés.


    Sin embargo, el problema del sentido de un ente cuyo sentido no está definido, no se reduce a indagar su razón de ser. No se niega con esto que la pregunta por el lugar del hombre en el cosmos sea una inquietud significativa que atraviesa la antropología filosófica, y no solo desde que Max Scheler la usó como título para el libro que se ha considerado "fundacional" –o sintomático– en los desarrollos de este campo de reflexión filosófica durante el siglo XX. Pero un examen atento a la pregunta pronto revela que la inquietud no es tanto la de buscarle ocupación y función al ser humano en un cosmos cuyo sentido y funcionamiento ya están claramente prefigurados, al no haber ya siquiera un "cosmos" en el cual tener o no tener cabida. Más bien, este análisis apunta a indagar si algo así como "el hombre" es posible, ha sido posible o lo será, y, por ende, si es factible un mundo humano. La pregunta por el lugar del hombre en el cosmos deviene entonces en una búsqueda de un hogar para el ser humano, de una casa en la que él pueda habitar; de un mundo, el mundo de la vida del hombre (cf. Husserl 1965, 1991; Blumenberg 2007 12, 2013 y Marquard 2006 107), en el que aquello que invocamos con la palabra "humano" adquiera posibilidades de ser.


    Una "radicalización" ontológica de la pregunta antropológica se manifiesta entonces como un paso necesario en su comprensión, señalando otras dimensiones de los retos que semejante tarea debe enfrentar. Por ello, tampoco podemos reducir la indefinición de lo humano a las dificultades que tiene un ser para otorgarle una orientación a su existencia entre las múltiples opciones que se le plantean –lo que se suele entender como "sentido de la vida"–, de tal forma que las actividades cotidianas que realiza parezcan estar al servicio de una causa "superior". Por supuesto que un cuestionamiento como este también está directa o indirectamente implicado en toda reflexión filosófica sobre el sentido del hombre. Pero tales formas de plantear el problema aún suponen que preexiste un ser humano que se encuentra con dificultades, lo que es ya asumir que hay algo en el hombre que está, de una forma u otra, definido.


    El cuestionamiento filosófico no solo debe señalar las dificultades de un ser para encontrarle sentido a su existencia, sino también la indefinibilidad –y no solo la mera "indefinición"– del sentido de su ser, lo que invita a pensar, de paso, en el sentido del ser y en el ser del sentido –lo que vendría a ser lo mismo–. El que no esté claro qué sea el hombre, nos indica que no es evidente que algo así como el hombre exista. Hablar del "hombre" podría perder sentido y puede que antes no lo haya tenido, o que hoy no lo tenga. Lo que en un principio podría parecer solo un grave problema de orientación, se revela prontamente como un problema ontológico; lo que urge no es que le encontremos algún sentido a nuestras vidas –eso al fin y al cabo lo hacemos y nos suele funcionar–, sino que hagamos algo para que el sentido de lo humano no se diluya entre nuestras manos, esto es, para que lo humano del sentido permanezca vivo, para que lo humano del ser permanezca como una llama que hay que mantener viva –haya sido o no hija de un robo, un regalo o un préstamo–, como una nave que hay que mantener a flote.


    Antropología funcional


    Para decirlo con una expresión ya usual en la filosofía del último siglo, el hombre es un ser abierto (cf. Heiddegger 2003 §24 111; Gehlen 1980 39; Agamben 52-66 y 106-115). No se trata, sin embargo, de cualquier tipo de indeterminación, pues muy rápidamente la filosofía encontró en semejante apertura un reconocimiento de nuestra inseguridad ontológica constitutiva, al mismo tiempo que halló, paradójicamente, la principal condición de posibilidad de una existencia que podría llamarse humana. Que el hombre sea un ser abierto quiere decir que está expuesto al ser, y que en su apertura el ser se abre. El Dasein, del que habló Heidegger, no es simplemente un ser-ahí, sino también –o quizás "más bien"– el ahí del ser (cf. Rivera 454); es decir, ese extraño lugar –pues no es un lugar en propiedad– en el que el ser se hace a su vez posible como sentido.


    El problema del hombre, asumido por una antropología filosófica pos-heideggeriana, no puede reducirse, por ello, a la búsqueda del sentido unívoco de una expresión útil para delimitar el ente principal de una ontología regional. Heidegger igualó la antropología filosófica de su tiempo con una ontología regional (cf. 2003 §10 48-49), sin ver que esta crítica conducía a subrayar las posibilidades, abiertas también por su propio proyecto filosófico, de una antropología entendida no de manera sustancial, sino funcional. Ni siquiera el proyecto teóricamente asumido de caracterizar al menos –y no ya "definir"– el ser del hombre resulta suficiente para responder al reto planteado por la constatación de la indeterminación esencial de su ser.


    Que la antropología tenga una tarea significa que tiene una función: elaborar una comprensión del hombre que le permita mantenerse a flote, sin hundirse en las profundidades de la ausencia total de sentido o en el océano, igual de perverso, en el que absolutamente todo lo tiene (cf. Blumenberg 1992 66). No porque al final del ejercicio, del despliegue de la tarea, encontremos el recurso de flotación definitivo, el que sí necesitábamos, sino porque en el mismo esfuerzo de mover los brazos para mantenerse sobre el agua ya habita el hombre, la nave que somos. Al asomarse a los abismos de su carencia esencial de ser, el hombre moderno se encontró con un trabajo y no simplemente con una pregunta de escuela que debía ser escolásticamente asumida: el trabajo de hacernos a un mundo en el cual tengamos lugar, la tarea de hacernos a nosotros mismos, no para consumar un proyecto y cancelar con ello toda inseguridad de fondo, sino para mantenerse vibrante como proyecto, lidiando cada nuevo día con la tarea de mantenerse navegando. Aunque Heidegger subrayó la necesidad de esa tarea, se empeñó en defender como válido un solo modo de navegación: el heroico trabajo de hacerse auténticamente a sí mismo (también Ortega tiene una idea similar: cf. 397-398, 410 y 418; Marías 27), que desemboca en la soledad, al despreciar la prosaica elaboración de lo que somos, al no valorar lo suficiente nuestra condición de entrada como pluralidad (cf. Arendt 131) de navegantes ya embarcados.


    El reconocimiento de la ausencia esencial de ser del hombre, aquello que antropológicamente se ha denominado también su ser carencial (Mängelwesen) (Gehlen 1980 22 y 36, 1993 65-66; Marquard 2001 15-31), es, por supuesto, una respuesta a la pregunta por su ser, no una constatación de un misterio que deja sin tratar un problema que, mal que bien, no podemos eludir o desplazar al terreno de una preocupación especializada de filósofos ociosos. Los problemas con la realidad del hombre de nuestra época han puesto de manifiesto que nuestro modo de ser consiste justamente en eso, en tener problemas con la realidad. Cuando nos asomamos al vórtice de nuestra problematicidad ontológica constitutiva, encontramos que nuestro ser es un signo de interrogación. "Somos un signo por interpretar", dice un verso de Hölderlin (195 II). Un signo que no permanece constante, sino que inquietamente se sacude, como "una aguda flecha en el viento", como dice Gómez Dávila (cf. 2002 13-14). O dicho con el estilo de Hans Blumenberg (1992), cuando recuerda la famosa fábula de Higinio citada por Heidegger en el corazón de Ser y tiempo, el hombre es una "inquietud que atraviesa el río" y que, mientras dura, permanece jugando con las olas.


    A la hora de describir el problema metafísico del hombre moderno, el diagnóstico de Heidegger es el correcto: el asunto de la realidad de nuestro ser es tener problemas con la realidad, en un modo de ser preguntón, en el que el principal cuestionamiento somos nosotros mismos. Por lo que la existencia humana es inquietud, cuidado, cura, Sorge, de cara a nuestra finitud, esto es, frente al hecho fundamental de que la problemática realidad con la que nos enfrentamos día a día nos supera, es inconmensurable con nosotros, si dirigimos la mirada hacia el fondo de todas las cosas. Incluso, la reacción filosófica básica propuesta por Heidegger a la problematicidad constitutiva del hombre también es la correcta. Si asumimos la verdad indicada por el verso de Hölderlin, "Somos un signo por interpretar", la reacción humana al problema del hombre no puede ser otra que devenir hermeneutas de nuestra propia existencia –continuamente puesta en cuestión–, ser intérpretes de nuestro tiempo, para salvaguardar su significatividad.


    El modo de ser prosaico como cuidado del ser


    Pero la filosofía de Heidegger, como la de muchos otros, tiene una vocación de heroísmo épico. Su preocupación fundamental es el ser, no el hombre, con lo que su pensamiento apunta hacia un espacio –claramente lejos de este mundo cotidiano, presente o moderno–, en el que hombres y dioses se rozarían, encontrándose o perdiéndose mutuamente. Con ello, es cierto, logra sacudir la problemática antropológica, formulada explícitamente a comienzos del siglo XX, de la ingenuidad óntica de las ciencias modernas, al mismo tiempo que permite darnos cuenta de que el problema del ser del hombre no había sido planteado en los sistemas metafísicos heredados de la antigüedad y del cristianismo medieval. Sin embargo, semejante proceder metodológico subordina también la preocupación antropológica a servir como una mera escala en el viaje hacia el ser, queriendo siempre cruzar por los ámbitos de la medianía, de la cotidianidad y del mundo de la vida de los hombres, únicamente para llegar con prontitud a la playa de la desocultación del Ser; un lugar al que el filósofo no arribaría nunca plenamente, en su viaje solitario, en su ceguera constitutiva, como en una novela de suspenso en la que el nudo nunca se desata, en la que el misterio jamás se deshace (cf. Blumenberg 2002 125-127). Habría que decir que el filósofo del ser apenas llega a unas cuantas millas de la costa, montado en su humilde y frágil nave de conceptos, desde donde mira con envidia al poeta, que ya en la exótica isla se habría encaramado en el volcán, saltando desde su cima con el fin de atrapar con sus manos mortales el rayo de los dioses, para caer, como es de esperarse, en la caldera de lava. Un impulso filosófico como el de Heidegger pasa como un huracán por este mundo prosaico en el que vivimos los hombres. Y mientras los más trabajamos en mantener una existencia significativa a nuestra escala, y no medida con el patrón de los inmortales, el héroe épico filosófico aboga por ir al encuentro directo con la verdad, clamando por vivir de cara a la metafísica (cf. Heidegger 2007 §1-3), dispuesto temerariamente a diluirse enel ser de la tierra firme, a hundirse sin escafandra y reserva alguna de oxígeno en el fondo del mar, donde solo hay ciudades ideales hundidas, criaturas mitológicas o, en su defecto, sus cadáveres titánicos.


    Lo propio de los hombres es la tarea prosaica y cotidiana de urdir nuestro espacio significativo de existencia, oscilando inquietamente entre la ausencia plena de sentido y la árida rigidez de un mundo en el que todo está explicado. La filosofía misma, en su proyección antropológica, también se puede acomodar a esta escala, a un heroísmo de tamaño humano, desplegando sus procedimientos y estrategias hermenéuticas para mantener la significatividad a flote, para hacer que navegue cada día la nave que somos (cf. Torregroza 493-507). Si los filósofos tenemos vocación de buzos, como amantes de las profundidades, podemos procurar hacer nuestra tarea de revisar el fondo del casco y la quilla de nuestros barcos, admirarnos y ayudar a otros a admirar el "azul profundo del mar", reflejo del azul profundo del cielo, y, de vez en cuando, ir lo más hondo que podamos; pero solo para volver, pues la vida humana, nuestra tarea y trabajo diario, permanece en la cubierta, al amparo del maderamen, donde las exigencias cotidianas de mantenernos a flote no se agotan, sino que renacen todos los días. Aquí no se está argumentando en absoluto nada nuevo, pues ya el mito de la caverna señala que nuestro viaje en el ejercicio filosófico es de ida y vuelta, que no solo es el recorrido de todo héroe, sino también el viaje hermenéutico, el del círculo hermenéutico; aunque, a diferencia de Platón y siguiendo a Hannah Arendt, no habría que poner a buzos de profundidad –ni mucho menos a Ícaros profesionalizados– a fungir de reyes de la polis flotante.


    Lo anterior implica que es posible apostarle a una elaboración plástica de fronteras móviles de lo humano, más que proteger nuestra indefinición esencial de las amenazas contemporáneas. El riesgo, en ese sentido, reside en caer en una solidificación de aspectos de nuestra condición histórica y experiencia existencial en los que nuestra humanidad no se agota. Lo humano está, pues, construido en cada caso en función de la protección de nuestros mundos de la vida, nuestras elaboraciones culturales, que le otorgan un horizonte de sentido a nuestras acciones, respecto de la inhumanidad potencial contenida en la reducción de nuestra humanidad a cualquier dimensión parcial de la existencia, a cualquier particular interpretación, científica o no, teológica o no, de nuestro "ser". Estamos al cuidado de nuestro propio ser, y esto significa mantenernos al cuidado de nuestro misterio, protegerlo de la pretensión de agotarlo en explicaciones científicas, en definiciones jurídicas o políticas, en creencias teológicas. Nuestro ser se da por ello, en cada caso, en concretos modos de ser como tarea o trabajo oscilante. Modos de ser que van, en un extremo, desde la configuración de contornos para no diluirnos en la nada, tomando prestado, cuando sea necesario, lo que fuere funcional para vestirnos temporalmente, hasta el otro extremo, en el que, trasladándonos continuamente, y desplazándonos de las zonas de control conceptual, escapamos a una sustancialización que siempre será impostada, violenta y bárbara, si se la asume como respuesta definitiva. En medio de este trabajo oscilante habita el hombre y su tarea, la de permanecer al abrigo y abrigar su zona "propia", su mundo de posibilidades vitales cada día conquistado.


    Conclusión: el reto antropológico


    La pregunta fundamental de la antropología filosófica no puede ser considerada como una cuestión de menor rango en sentido práctico. Hoy en día, el ser del hombre está en juego. Qué podamos entender por ser humano o por humanidad resulta decisivo para nuestra vida diaria, no solo porque de ello depende que podamos vivir una vida con sentido, en el plano personal o social, sino porque de ello también depende el aparato jurídico-político que establece los límites a las acciones humanas, la interpretación de los conceptos morales en los que se basan nuestras valoraciones del mundo y nuestras decisiones, el sentido de la práctica médica y el futuro de la investigación biológica, y, finalmente, pero en un lugar no menos importante, nuestra relación con la naturaleza en general y no solo con la propia, por proponer algunos ejemplos. Resulta evidente que tales problemas acuciantes no pueden ser tan solo "resueltos" mediante la formulación de definiciones acabadas de lo humano que "cancelen" nuestros terrores y nuestras angustias, generados por las amenazas continuas de una vida sin sentido en un universo inhumano. No solo porque las definiciones no "cancelan" la angustia o el terror, así sean un valioso recurso para su elaboración, mediante el simple gesto de la denominación. La cuestión no es, en cada caso, de mero conocimiento teórico lógicamente satisfactorio, de tranquilidad construida a punta de fronteras categoriales y de conceptos estables, así no neguemos la necesidad de la ilusión jurídico-política de la estabilidad, y así consideremos que los conceptos cumplen una función importante a la hora de navegar. El problema, más bien, radica en el asunto práctico de las decisiones que hemos de tomar, de las acciones que hemos de realizar y, más básico aún, de los modos como hemos de vivir. Cuando decimos que el ser del hombre está en juego, decimos al mismo tiempo que el sentido de lo humano corre riesgo; que el hombre esté bajo amenaza significa que la posibilidad misma de la significatividad peligra. Pero no porque esto sea una consecuencia necesaria de "la modernidad", antes bien, es porque el mundo moderno es el escenario en el que se hace descaradamente evidente, de una forma que no deja de revestir alguna novedad, la problematicidad ontológica constitutiva del hombre.


    La pregunta que hay que hacerse, por lo tanto, no es "¿qué es el hombre?" sino, más bien, "¿cómo es posible el hombre?" o, en otras formulaciones complementarias, "¿cómo es posible hacerse a un mundo significativamente humano en el que nuestra existencia tenga algún sentido?" y "¿cómo es posible hacerse humanamente a una idea de hombre?".
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    Resumen


    Se investigan las condiciones que la doctrina de Kant establece para la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados. Se sostiene: a) que para tal predicación no solo es necesario que haya percepción, sino que también se requiere cierta homogeneidad de los datos sensibles y b) que el conocimiento de la existencia de objetos empíricos determinados depende de la aplicación de principios regulativos de la experiencia.
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    Abstract


    The conditions that Kant's doctrine establishes are examined for the predication of the effective reality of certain empirical objects. It is maintained that a) for such a predication, it is necessary to have not only perception but also a certain homogeneity of sensible data, and b) the knowledge of the existence of certain empirical objects depends on the application of regulative principles of experience.


    Keywords: I. Kant, sensible data, empirical laws, empirical objects, perception.

  

  


  
    Introducción


    Se estudian las condiciones que, según la doctrina de Kant, deben cumplirse para conocer la existencia de un cierto objeto, es decir, las condiciones para la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados. Sin pretender ser exhaustivos, nos limitaremos a demostrar: a) que para tal predicación no solo es necesario que haya percepción, sino también cierta homogeneidad de los datos sensibles; b) que el conocimiento de la existencia de objetos empíricos determinados depende de la aplicación de principios regulativos de la experiencia. Nuestra argumentación se basará en la consideración de la referencia a la legalidad empírica que Kant introduce en su caracterización de lo efectivamente real.


    Esta referencia no ha recibido adecuada atención por parte de los comentadores. Algunos de ellos, como Kemp Smith,1 Paton 2 y Benoist,3 resaltan que la conexión causal es tan necesaria como la sensación para el conocimiento de lo existente. Sin embargo, ellos no consideran el hecho de que tal conexión causal se da según leyes empíricas (y no meramente trascendentales). En este trabajo mostraremos que este aspecto de la cuestión tiene consecuencias importantes. Otros autores, como Mellin ( cf. II 26-27), Guyer (cf. 300), Holzhey,4 Grünewald5 y Kamlah,6 sostienen que la legalidad empírica es necesaria nada más que para conocer la existencia de aquello que solo puede presentarse indirectamente en la intuición empírica, debido a la peculiar constitución de nuestro aparato sensorial, mas no para conocer la existencia de lo que se presenta directamente. Contra estas interpretaciones, afirmaremos que la percepción inmediata no es suficiente para garantizar la realidad efectiva de un objeto determinado. Cohen7 y Motta8 argumentan en este mismo sentido, pero ninguno de ellos atiende a la problemática que el carácter empírico de la legalidad implica. Por el contrario, sostendremos aquí que las condiciones de la legalidad empírica resultan, a su vez, condiciones de la predicación de la existencia de objetos empíricos determinados.


    El postulado de la realidad efectiva


    Kant define lo efectivamente real como aquello "que está interconectado con las condiciones materiales de la experiencia (con la sensación)" (A 218/B 265).9 Mediante esta definición, Kant establece que la mera concordancia con las condiciones formales de la experiencia no es suficiente para sostener la realidad efectiva de un objeto. Más bien, para ello también las condiciones materiales de la experiencia deben ser satisfechas. Dado que es la percepción lo "que suministra la materia para el concepto", resultará, por lo tanto, precisamente la percepción "el único carácter de la realidad efectiva" (A 225/B 273).


    Podría pensarse que, según esta definición, la mera sensación consciente es suficiente para garantizar la realidad efectiva de un objeto determinado, que, sin percepción correspondiente, permanecería solamente como posible. Sin embargo, esto no es así. En su "Refutación del idealismo", Kant sostiene:


    
      De que se requiera la existencia de objetos externos para la posibilidad de una conciencia determinada de nosotros mismos, no se sigue que toda representación intuitiva de cosas externas incluya a la vez la existencia de estas; pues aquella bien puede ser el mero efecto de la imaginación (en los sueños, así como en la locura). (B 278)
    


    La imaginación nos permite tener intuiciones empíricas de objetos inexistentes. De este modo, el concepto de una cosa posible puede ser complementado por la imaginación con una intuición correspondiente, sin que por ello se alcance la realidad efectiva de la cosa. Por lo tanto, no es la sola sensación la condición de la realidad efectiva de algo, sino que, más bien, se requiere una interconexión con la sensación. Pero, ¿en qué consiste tal exigencia? Kant responde a este interrogante del siguiente modo:


    
      El postulado de conocer la realidad efectiva de las cosas exige percepción, y por consiguiente, sensación de la cual uno es consciente; pero no precisamente [percepción] inmediata del objeto mismo cuya existencia ha de ser conocida, sino concatenación de él con alguna percepción efectivamente real, según las analogías de la experiencia, que exponen toda conexión real en una experiencia en general. (A 225/B 272)
    


    Si el objeto es meramente pensado, entonces solo es representado como posible, aun cuando su concepto sea tan completo que contenga todas las determinaciones internas de la cosa. Para que el objeto sea representado como existente, debe, además, poder ser percibido. A su vez, tal percepción puede o no ser inmediata. En el primer caso, se trata de una intuición empírica del objeto, mediante la cual simplemente se exhibe su concepto. Ahora bien, tal como nos enseña la consideración del sueño o de la locura, esta mera percepción inmediata no satisface la exigencia del postulado "podemos percibir inmediatamente objetos inexistentes". La existencia de un objeto requiere, más bien, otro tipo de condición. El objeto no debe ser meramente exhibido en la intuición, sino enlazado, con alguna percepción dada, según las relaciones de sustancia-accidente, causalidad y acción recíproca. Por supuesto, un objeto existente puede, además, ser percibido inmediatamente, pero la predicación de existencia no depende de tal tipo de percepción. Así, Kant sostiene:


    
      Solo a mi entendimiento puede, además de la concordancia con las condiciones formales de la experiencia, serle añadido algo, a saber, la conexión con alguna percepción; pero lo que está conectado con esta según leyes empíricas es efectivamente real, aunque no sea percibido inmediatamente. (A 231/B 284)
    


    En efecto, la existencia de un objeto puede ser establecida en la medida en que se pueda llegar a él en la serie de las percepciones posibles, partiendo de una percepción dada y procediendo según el hilo conductor provisto por las analogías de la experiencia. Así, por ejemplo, es posible conocer a partir de sus efectos la existencia de objetos tales que la peculiar constitución de nuestros órganos sensoriales nos impide su percepción inmediata ( cf. A 226/B 273).


    De tal modo, la percepción inmediata de un objeto no es ni suficiente ni necesaria para el conocimiento de la existencia de la cosa. Los sueños muestran que tal percepción no es suficiente. Por su parte, la existencia de objetos más allá de los límites de nuestros cinco sentidos muestra que tampoco es necesaria aquella percepción. Lo que existe no es lo que percibo inmediatamente, sino aquello que está conectado, según leyes empíricas, con lo que percibo. Así, por ejemplo, una cuchara sumergida en un vaso de agua es percibida inmediatamente como quebrada, pero la cuchara existente no lo está, sino que se conecta con mi percepción de la cuchara quebrada según las leyes de la refracción de la luz.


    La realidad efectiva de un objeto exige, entonces, no solo percepción, sino también una ley empírica que permita conectar la percepción con la cosa según los principios de la conexión empírica de las percepciones (es decir, según las analogías de la experiencia). Por ello, Kant afirma que, "hasta donde llega la percepción y su aditamento según leyes empíricas, hasta allí llega también nuestro conocimiento de la existencia de las cosas" (A 226/B 273). Tanto la percepción como la legalidad empírica son requeridas para conocer la existencia de la cosa. Esto es así, porque las condiciones de la predicación de la realidad efectiva deben garantizar la distinción entre posibilidad real y existencia, pero también la distinción entre lo existente y lo meramente imaginado.10 Sin percepción, no vamos más allá de la posibilidad de la cosa. Pero, como hemos visto, con la sola percepción no podemos distinguir lo efectivamente real de lo imaginario. En efecto:


    
      A partir de las percepciones se puede generar conocimiento de los objetos, ya sea por un mero juego de la imaginación, ya también por medio de la experiencia. Y entonces, por cierto, pueden surgir representaciones engañosas, a las cuales los objetos no les corresponden, y en cuyos casos el engaño ha de atribuirse, ya a un espejismo de la imaginación (en el sueño), ya a un yerro de la facultad de juzgar (en los llamados engaños de los sentidos). (A 376)
    


    La mera yuxtaposición de percepciones, llevada a cabo por la imaginación, no alcanza para que, mediante esas representaciones, tengamos experiencia de objetos existentes, sino que, para ello, las percepciones deben ser enlazadas por el entendimiento de acuerdo con una ley empírica. Solo así podremos distinguir entre lo imaginado o erradamente juzgado y lo efectivamente real. De tal modo, Kant sostiene que "si no empezamos por la experiencia", es decir, si carecemos de percepción, "o no procedemos según leyes de la interconexión empírica de los fenómenos", es decir, si carecemos de legalidad empírica, "en vano pretendemos adivinar o investigar la existencia de cosa alguna" (A 226/B 273-274).11


    Existencia de un algo en general y de un objeto determinado


    Esta doble exigencia de percepción y legalidad empírica pareciera ser abandonada cuando Kant sostiene que la percepción externa es por sí sola suficiente para afirmar la existencia de objetos espaciales. Según Kant, las "percepciones externas […] son posibles solo por la realidad efectiva de objetos externos" (B 278). Por lo tanto, "toda percepción externa prueba inmediatamente algo efectivamente real en el espacio" (A 375). En este caso, no se hace referencia a legalidad empírica alguna, y la mera percepción externa es criterio suficiente para la realidad efectiva.


    En el cuarto paralogismo de la primera edición de la Crítica de la razón pura, Kant rechaza la tesis de que la existencia de las cosas exteriores pueda ser establecida solamente mediante una inferencia que va del efecto (percepción) a la causa (cosa). Esta inferencia sería siempre insegura, porque el efecto podría tener más de una causa, pero sería ciertamente el único camino que tendría el realista trascendental para conocer la existencia de cosas en sí, independientes de nuestra sensibilidad y, en este sentido, fuera de nosotros. Sin embargo, la exterioridad de las cosas significa, para el idealista trascendental, más bien la mera espacialidad de los fenómenos sensibles. En este caso, aun cuando subsista la posibilidad de admitir algo en sí como causa de las intuiciones externas, no es necesaria ninguna inferencia de la percepción a los fenómenos externos como sus causas (A 372). Más bien, Kant establece entre la percepción y lo existente un vínculo directo, no mediado por inferencia alguna, identificando lo efectivamente real en el espacio con lo dado inmediatamente en el espacio por intuición empírica: la percepción "es lo efectivamente real mismo" (A 375). Este algo intuido en el espacio "no puede ser inventado ni producido por ninguna imaginación"(A 373), porque, según el idealismo trascendental, la materia en el espacio no puede ser espontáneamente producida, sino solo pasivamente recibida: "lo real de las intuiciones no se puede concebir a priori en modo alguno" (A 375). Así, una percepción externa representa inmediatamente "algo efectivamente real en el espacio" (A 374).


    En la "Refutación del idealismo", Kant demuestra que la conciencia inmediata de la existencia de cosas externas es condición de la determinación de nuestra propia existencia en el tiempo, es decir, de la experiencia interna. Dado que las percepciones externas, en cuanto que percepciones mías, pertenecen a la conciencia empíricamente determinada de mi propia existencia, ellas dependen de la realidad efectiva de objetos externos. Por eso, la mera percepción externa es criterio suficiente para tal realidad efectiva. Ante la posible objeción de que los objetos externos fueran solo producto de la imaginación, Kant señala que


    
      […] aun para solo imaginar algo externo, es decir, para exhibírselo al sentido en la intuición, debemos poseer ya un sentido externo, y debemos distinguir inmediatamente, por ello, la mera receptividad de una intuición externa, de la espontaneidad que caracteriza a toda imaginación. (B 276-277 nota al pie)
    


    El sentido externo no puede ser un mero producto de la imaginación, porque esta no hace sino determinar tal sentido, que resulta así condición de posibilidad del imaginar mismo. Es decir, "el mero imaginar un sentido externo aniquilaría la facultad de intuición, que ha de ser determinada por la imaginación" (B 276-277 nota al pie). La imaginación no produce espontáneamente el objeto externo (que, más bien, debe ser pasivamente recibido), sino solo reproduce anteriores percepciones externas (cf. B 278).


    No será necesario aquí llevar a cabo un análisis detallado de estos argumentos, lo que además excedería los límites de este trabajo.12 Más bien, será suficiente notar que la afirmación de que toda percepción externa prueba inmediatamente algo efectivamente real en el espacio no contradice la necesidad de la legalidad empírica para la predicación de existencia de objetos determinados. En efecto, la percepción externa basta para afirmar la existencia de un objeto o un algo en general en el espacio, pero no para garantizar la existencia de un objeto externo determinado. Si bien la imaginación no puede producir el objeto externo, sí es capaz reproducir arbitrariamente lo que sea dado en el sentido externo. Es decir,


    
      […] una vez dada la sensación (la cual si es aplicada a un objeto en general, sin determinarlo a este, se llama percepción), se puede, por la multiplicidad de ella, inventar en la imaginación toda clase de objetos, que no tienen, fuera de la imaginación, lugar empírico ni en el espacio ni en el tiempo. (A 374, énfasis agregado)
    


    El que haya percepción externa implica que hay experiencia externa en general,13 pero nada nos dice acerca de la realidad efectiva de los objetos espaciales determinados que en esa experiencia pudiéramos encontrar. Por el contrario, "si esta o aquella presunta experiencia no es mera imaginación, [es algo que] debe ser averiguado según las determinaciones particulares de ella y por comparación con los criterios de toda experiencia efectivamente real" (B 279). Pero, como hemos visto, tales criterios no se reducen al mero hecho de la percepción externa, sino que incluyen además la conexión de tales percepciones según leyes empíricas.14


    Verdad empírica, verdad trascendental y apariencia ilusoria


    La doble distinción entre, por un lado, lo existente y lo posible15 y, por otro lado, lo existente y lo imaginario resulta paralela a la que puede trazarse entre, por un lado, la verdad empírica y la verdad trascendental y, por otro lado, la verdad empírica y la apariencia ilusoria. La tríada existente-posible-imaginario se refiere a los objetos del conocimiento, mientras que la tríada empíricamente verdadero-trascendentalmente verdadero-aparente apunta a nuestro conocimiento de objetos. Así, Kant afirma: "Todos nuestros conocimientos, empero, residen en el conjunto de toda la experiencia posible; y en la universal referencia a ella consiste la verdad trascendental, que precede a la verdad empírica y la hace posible" (A 145-146/B 185).


    La subsunción categorial de fenómenos dados los torna fenómenos aptos para su conexión universal en una experiencia, pero no por ello los vuelve fenómenos ya conectados de modo universal en una experiencia. En tal aptitud de los fenómenos para su conexión integral en una experiencia consiste la mera verdad trascendental de nuestro conocimiento, es decir, la validez objetiva de nuestro conocimiento fenoménico. Por el contrario, solo la efectiva (y no solo posible) conexión integral de los fenómenos dados en una experiencia garantiza la verdad empírica de tal conocimiento. La aptitud de los fenómenos dados para ser conectados universalmente permite su conexión efectiva en una experiencia y, por lo tanto, la verdad trascendental de nuestro conocimiento resulta condición de posibilidad de la verdad empírica. De tal modo, la subsunción categorial resulta una condición necesaria de la verdad empírica. Sin embargo, dicha subsunción no nos brinda ninguna nota suficiente para tal verdad.16


    Más bien, esta cuestión permanece irresuelta por la doctrina de la analítica trascendental, y no es atacada hasta el apéndice de la dialéctica trascendental, mediante la doctrina del uso regulativo de las ideas. La subsunción categorial da cuenta de la verdad trascendental de nuestro conocimiento, pero la verdad empírica solo se alcanza con la subsunción de fenómenos bajo conceptos empíricos, en una experiencia integralmente conectada, como veremos más adelante.


    Dado que "las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general son, a la vez, condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia" (A 158/B 197), la concordancia con tales condiciones formales garantiza simultáneamente la posibilidad real de un objeto y la verdad trascendental de nuestro conocimiento.17 Para que se pueda predicar la existencia del objeto y la verdad empírica de nuestro conocimiento, también las condiciones materiales de la experiencia deben ser satisfechas. Pero, además, es necesario, tal como hemos dicho, distinguir lo existente de lo imaginario o, paralelamente, la verdad empírica de la apariencia ilusoria.18 Para ello, Kant recurre al criterio ya señalado de la interconexión empírica de los fenómenos. De este modo, Kant sostiene: "Para eludir aquí la falsa apariencia ilusoria, se procede según la regla: lo que está en conexión con una percepción, según leyes empíricas, es efectivamente real" (A 376). Y también: "Pero en el espacio y el tiempo la verdad empírica de los fenómenos es suficientemente segura, y se distingue suficientemente del parentesco con el sueño, si ambos están interconectados correcta e integralmente, según leyes empíricas, en una experiencia" (A 492/B 520-521; cf. AA, IV 336-337).


    Dado que la legalidad empírica es requerida para el conocimiento de lo existente y, correspondientemente, para la verdad empírica, las condiciones de esa legalidad resultarán, a su vez, como condiciones de la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados. En lo que sigue consideraremos tales condiciones.


    Sobre la forma de las leyes empíricas


    Las condiciones de la legalidad empírica son de dos tipos: o bien conciernen a la forma de las leyes empíricas, o bien a su materia.


    La forma de las leyes empíricas está determinada a priori por el entendimiento. Esta forma trascendental es la de una regla que conecta, de acuerdo con la forma lógica de un juicio hipotético ("si…, entonces…"), ciertos contenidos. Estos son los de algo en el tiempo, tal que satisface la condición de la regla, mientras que otro algo sigue siempre y necesariamente al primero, precisamente según la regla en cuestión. Aquel que satisface la condición es con ello determinado como lo que sucede antes que el acontecimiento condicionado.19


    
      Así, porque hay algo que sigue, debo referirlo necesariamente, en general, a algo diferente que precede, y a lo cual sigue según una regla, es decir, necesariamente; de manera que el acontecimiento, siendo lo condicionado, da señal segura de alguna condición, y esta determina al acontecimiento. (A 194/B 239)
    


    La condición se llama causa, mientras que lo condicionado es el efecto.


    Esta forma a priori de ley en general (que es satisfecha por toda ley empírica), es la que garantiza la posibilidad real de un acontecimiento. En efecto, para tal posibilidad no es suficiente el mero carácter no contradictorio del concepto de algo que sucede, sino que además es necesaria la concordancia de este algo con las condiciones formales de la experiencia (cf. A 218/B 265). Entre estas condiciones se cuentan precisamente las establecidas por las analogías de la experiencia y, en particular, por la segunda analogía.


    En la medida en que las leyes empíricas poseen la forma trascendental de ley, ellas se subordinan como leyes particulares bajo las trascendentales, que resultan así leyes generales respecto de las empíricas. Pero estas leyes empíricas no pueden obtenerse por deducción de las leyes trascendentales. Ninguna inferencia permite alcanzar la ley particular a partir de la ley general. Más bien, la ley general deja indeterminado todo aquello que no puede ser determinado a priori, mientras que en la ley particular aquello indeterminado finalmente se determina a posteriori. Entonces, a la ley general debe agregársele el dato empírico para alcanzar la determinación propia de la ley particular, y dicho agregado constituye un recurso a un elemento no lógico: la sensación. Así, Kant afirma:


    
      Pero la facultad pura del entendimiento, de prescribir a priori, mediante meras categorías, las leyes a los fenómenos, no se extiende a más leyes que aquellas en la que se basa una naturaleza en general, como conformidad de los fenómenos, en el espacio y en el tiempo, a leyes. Las leyes particulares, por concernir a fenómenos empíricamente determinados, no pueden deducirse enteramente de ellas, aunque están, todas, sujetas a aquellas. Debe concurrir la experiencia para conocer, en general, estas últimas; pero solamente aquellas leyes a priori dan enseñanza acerca de la experiencia en general, y de aquello que puede ser conocido como objeto de ella. (B 165)
    


    En la determinación a posteriori de las leyes de la naturaleza en general, la forma a priori de la ley general es respetada por la ley particular, por lo que, si bien la ley empírica no puede deducirse enteramente de la ley trascendental, sí puede deducirse de esta última la forma de ley en general de aquella. Dicha forma hace que una ley empírica sea, en efecto, una ley (una condición necesaria y universal), y no la expresión de una mera regularidad contingente. Pero la materia de la ley empírica, es decir, aquello que debe ser dado a posteriori, no puede ser determinado a priori, y por ello no puede ser determinado a priori lo que hace empírica a una ley tal.


    La forma transcendental de ley en general contiene solo una determinación formal del orden del tiempo puro. Pero el contenido del tiempo, aun cuando satisface tal forma trascendental, puede presentarse de infinitas maneras que no son determinables a priori. De tal modo, la ley empírica poseerá una forma necesaria, según la cual será enlazada una materia contingente. En otras palabras, dado un cierto fenómeno, será necesario que él tenga una causa. Pero cuál sea esta, no podrá ser determinado a priori.


    Sobre la materia de las leyes empíricas


    Como acabamos de señalar, el contenido del tiempo puede mostrar infinitas variantes. Un nuevo aspecto del problema surge entonces, porque los fenómenos podrían presentar una variedad tal, que sus causas nunca pudieran ser descubiertas, aunque ellos deban necesariamente, según las leyes del entendimiento, ser representados como efectos. Es la tarea propia de una crítica de la facultad de juzgar, investigar las condiciones de la formación de leyes empíricas, respecto de lo que los resultados de una crítica del entendimiento dejan indeterminado.20


    La búsqueda e identificación de leyes empíricas se realizan según un principio trascendental: el de la facultad de juzgar. Este principio afirma, precisamente, que tal heterogeneidad de formas naturales no pertenece a la naturaleza, sino que en ella encontramos, más bien, un sistema de leyes empíricas. Según este principio, la facultad de juzgar puede ordenar percepciones particulares bajo leyes empíricas, subordinar estas, a su vez, bajo leyes empíricas más generales y, finalmente, llevar el conjunto de las leyes empíricas a la unidad sistemática de una experiencia integralmente interconectada.


    
      Pues mediante el tanteo entre formas de la naturaleza, cuya concordancia mutua bajo leyes empíricas comunes, pero de orden superior, la facultad de juzgar consideraría completamente contingente, sería aún más contingente si percepciones particulares felizmente calificaran alguna vez para una ley empírica; mucho más [contingente sería], empero, que múltiples leyes empíricas resultaran aptas para la unidad sistemática del conocimiento de la naturaleza en una experiencia posible en su conexión integral, sin presuponer, mediante un principio a priori, una forma tal en la naturaleza. (AA, XX 210)
    


    Es decir, las leyes de la naturaleza en general dejan indeterminada la posibilidad de identificar leyes empíricas, pues la validez necesaria de aquellas leyes a priori no garantiza la homogeneidad de los contenidos que deben darse a posteriori. Frente a esta situación, la facultad de juzgar afirma la posibilidad de llevar a cabo su tarea propia. Pero no determina con ello a la naturaleza como un sistema de leyes, sino que solo reflexiona sobre la naturaleza como si esta tuviera una estructura tal. El principio no es impuesto por la facultad de juzgar a la naturaleza (como autonomía), sino más bien a sí misma (como heautonomía) (cf. AA V, 185-186). Así, tal principio trascendental de la facultad de juzgar no es un principio constitutivo, sino uno regulativo de la experiencia.


    Las condiciones de la verdad empírica


    La unidad sistemática de la naturaleza debe ser presupuesta, no solo con el propósito de hallar leyes empíricas, sino porque es condición de la verdad empírica misma.21 En efecto, "la unidad sistemática de los conocimientos propios del entendimiento […] es la piedra de toque de la verdad de las reglas" (A 647/B 675). Sin un uso coherente del entendimiento, no tendríamos "ninguna nota suficiente de la verdad empírica, y, por consiguiente, en atención a esta última, debemos presuponer la unidad sistemática de la naturaleza como objetivamente válida y necesaria" (A 651/ B 679).22


    Para que un uso coherente del entendimiento sea posible, es necesario no solo que se verifique la subsunción categorial, sino también que se cumpla una condición que no puede garantizarse a priori: que la materia de los fenómenos (que solo puede ser dada a posteriori) sea lo suficientemente homogénea como para que el entendimiento pueda descubrir en los fenómenos ciertas notas comunes, a partir de las cuales formar conceptos empíricos, y subsumir así, bajo estos, a los objetos dados. Por ello, Kant afirma:


    
      Si entre los fenómenos que se nos presentan hubiera tan gran diversidad, no digo de la forma (pues en eso pudieran ser semejantes entre sí), sino del contenido, es decir, en lo que respecta a la multiplicidad de los entes existentes, que ni siquiera el más agudo entendimiento humano pudiera encontrar, por comparación de uno con otro, ni la más mínima semejanza (un caso que se puede muy bien pensar), entonces la ley lógica de los géneros no tendría lugar, ni habría tampoco concepto alguno de género, ni ningún concepto universal, ni siquiera, tampoco, entendimiento alguno, ya que él se ocupa solamente de ellos. (A 653/B 681- A 654/B 682)
    


    Sin homogeneidad de los fenómenos respecto de su materia, "no serían posibles los conceptos empíricos, y, por tanto, no sería posible experiencia alguna" (A 654/B 682).23


    El entendimiento se enfrenta entonces con la siguiente dificultad: la homogeneidad de los fenómenos es necesaria para la formación de conceptos empíricos; sin embargo, el hecho de que tal homogeneidad se verifique efectivamente es contingente. En otras palabras, la homogeneidad de los fenómenos respecto de su materia no puede ser garantizada a priori, pues atañe precisamente a aquel único elemento del fenómeno que solo puede ser conocido de modo determinado a posteriori.24 En tal situación, la razón "prepara al entendimiento su campo" (A 657/B 685), presuponiendo tal homogeneidad en la naturaleza como una condición subjetiva del uso del entendimiento.25 Tal presuposición consiste en que la naturaleza sea representada como si los fenómenos (según su materia) fueran lo suficientemente homogéneos como para permitir la formación de conceptos empíricos.26 Esta presuposición trascendental es necesaria para que el entendimiento busque la unidad del concepto que reúne múltiples fenómenos, pues sin tal presupuesto se estaría proponiendo una tarea que sería contradictoria con la disposición de la naturaleza (cf. A 651/B 679). Esta presuposición trascendental de la razón, tal como sucede con el principio trascendental del juicio reflexionante, no determina el objeto (la naturaleza), sino que solo guía la actividad cognoscitiva del sujeto (del entendimiento) y, por lo tanto, no resulta un principio constitutivo, sino solo un principio regulativo de la experiencia.


    Conclusiones: las condiciones de la predicación de la realidad efectiva


    Para predicar la realidad efectiva de un objeto determinado se deben verificar al menos dos condiciones. Por un lado, debe haber percepción. Pero, además, el objeto debe estar conectado con tal percepción según leyes empíricas. El requisito de que haya percepción implica que la existencia de las cosas no puede ser conocida por meros conceptos. El dato sensible es necesario para tal conocimiento, pues solo la percepción nos lleva más allá del mero pensamiento del objeto, es decir, allende de la simple posibilidad de este. La distinción entre posibilidad y realidad efectiva de las cosas se basa precisamente en la heterogeneidad de entendimiento y sensibilidad: un entendimiento intuitivo solo tendría como objeto lo existente (cf. AA, V 402). La percepción permite poner la cosa en sí misma (o sea, la cosa fuera del concepto), y así distinguir lo existente de lo posible (cf. ibd.). La percepción como condición del conocimiento de lo existente no implica, sin embargo, que lo efectivamente real tenga que ser inmediatamente percibido. Si así debiera serlo, serían los órganos sensoriales, con su peculiar constitución empírica (y no la sensibilidad como capacidad trascendental), condición del conocimiento de la realidad efectiva de las cosas. Por el contrario, lo existente debe, más bien, estar conectado con una cierta percepción según leyes empíricas, de modo que pueda llegar hasta la cosa en la serie de las percepciones posibles. Es esta referencia a la legalidad empírica la que ha sido muchas veces malinterpretada por los comentadores. Si bien tal referencia a una legalidad empírica no es condición necesaria para la distinción entre la existencia y la posibilidad de algo en general (y en este sentido la percepción es "el único carácter de la realidad efectiva" (A 225/B 273), la legalidad empírica sí es necesaria, empero, para la distinción entre la existencia y el carácter ilusorio de un objeto determinado. Una cuchara sumergida en un vaso de agua existe como algo en general, es decir, se distingue del mero concepto de una cuchara sumergida en un vaso de agua, porque la percibo. Pero para distinguir entre la cuchara existente como objeto determinado y la ilusión óptica de la cuchara quebrada, requiero, además, leyes empíricas.


    En efecto, no alcanza con que haya en general sensación, para que se conozca la realidad efectiva de un cierto objeto empírico. Como hemos visto en el caso de la percepción externa, esta señala la existencia de algo en general en el espacio, pero no nos indica la realidad efectiva de ningún objeto espacial en particular. Mediante la mera percepción externa podemos distinguir en una experiencia externa en general la posibilidad real de la realidad efectiva: podemos afirmar la existencia de algo en general en el espacio. Pero no es posible distinguir en tal experiencia externa en general si esta o aquella presunta experiencia es o no es un mero producto de la imaginación. Aun cuando un producto tal solo es posible si hay en general sensación, pues de otro modo no habría materia empírica sobre la cual la imaginación pudiera ejercer sus enlaces arbitrarios, la mera conciencia de la sensación no es suficiente para distinguir un objeto determinado existente de uno aparente. Podemos concebir una experiencia efectiva, es decir, una experiencia no solo posible, sino en la que además hay percepción, en la cual, sin embargo, debido a la ausencia de legalidad empírica, no pudiéramos conocer la existencia de ningún objeto particular. En ese caso, solo podríamos afirmar: "algo existe", sin poder predicar la realidad efectiva de ningún objeto particular. Para alcanzar el conocimiento de la existencia de objetos determinados, nos deben ser dados fenómenos, pero tales fenómenos deben ser, además, lo suficientemente homogéneos como para que ellos puedan ser ordenados según leyes empíricas. Esto es así, porque solo la integral interconexión de los fenómenos según tales leyes permite afirmar la existencia de los objetos particulares (no ya de un algo en general) y, correspondientemente, la verdad empírica de los juicios acerca de ellos.


    La existencia de objetos determinados resulta entonces doblemente relativa o contingente, pues depende de dos factores completamente a posteriori: el que haya en general fenómenos (es decir, que existan en general objetos dados) y el que ellos sean suficientemente homogéneos. Así, queda demostrada la primera de las tesis de este trabajo: a) para la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados no solo es necesario que haya percepción, sino también cierta homogeneidad de los datos sensibles. Pero, además, la predicación de la realidad efectiva de tales objetos requiere tanto la cooperación del entendimiento y la sensibilidad, como la participación del juicio reflexionante y la razón. Queda de este modo probada también nuestra segunda tesis: b) el conocimiento de la existencia de objetos empíricos determinados depende de la aplicación de principios regulativos de la experiencia. En efecto, los fenómenos empíricos deben ser dados por la sensibilidad, subsumidos bajo las categorías del entendimiento e integralmente conectados en una experiencia mediante leyes empíricas, según los principios regulativos del juicio y de la razón, si es que hemos de tener experiencia efectiva de ellos, y no mera experiencia posible o puros juegos de la imaginación.

  

  


  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Kemp Smith afirma: "Though the element of sensation is a sine qua non of the actual, the formal elements are no less indispensable" (399).


    2[bookmark: 2] Paton indica: "While the essential mark of the actual is a connexion with senseperception, the connexion (which is a necessary connexion in accordance with the Analogies) is as essential to knowledge of the actual as is sense-perception itself" (II 360).


    3[bookmark: 3] Benoist señala que la noción de Wirklichkeit remite a una concatenación causal, "à l'existence de Wirkungen" (225).


    4[bookmark: 4] Holzhey afirma: "Die die Wirklichkeitsetzung konstituierende Bezugnahme auf Wahrnehmung muβ keine unmmitelbare sein. Es genügt für den Nachweis der Wirklichkeit eines Dinges, wenn sich Wahrnehmungen anführen lassen, die es erlauben, die fragliche Wirklichkeit nach den Analogien der Erfahrung zu erschlieβen" (100).


    5[bookmark: 5] Grünewald considera que la determinación del concepto de un objeto mediante la percepción es la condición que debe ser satisfecha para que un objeto sea llamado existente ("worin die Empfindung als Wirklichkeitsindikator offenbar das entscheidende Moment ist"). Pero alcanza con una determinación mediata del concepto del objeto, en donde se verifica una mediación de lo no percibido (aunque existente) con lo percibido, según las analogías de la experiencia (15 y ss.).


    6[bookmark: 6] Kamlah sostiene: "Wirklich sind jedoch bei Kant nicht nur Wahrnehmungen, sondern auch alles, was aus Wahrnehmungen mit empirischen Gesetzen erschlossen wird" (38).


    7[bookmark: 7] Cohen rechaza explícitamente posiciones como las recién citadas: "Früher konnte man meinen, es sei diese Bestimmung eine Erwiterung des Begriffs des Wirklichen: auch dasjenige sei noch wirklich, was, obzwar nicht unmmitelbar in der Empfindung gegeben sei, so doch mit derselben zusammenhänge. Jetzt scheint es, dass vielmehr die Bedingung strenger werde [...] es sind also im letzten Grunde die empirischen Gesetze selbst, welche den Zusammenhang mit der Empfindung und in derselben das Wirkliche bestimmen" (625).


    8[bookmark: 8]Motta resalta la necesidad de la ley para el conocimiento de lo existente: "Wirklichkeit und Wahrnehmung lassen sich nach Kant in keiner Weise gleichsetzen. Etwas wird als wirklich nicht bloβ durch Empfindung bzw. Wahrnemung, sondern durch die Einordnung des Wahrgenommenen in eine Gesetzlichkeit erkannt. [...] Die Existenz lässt sich nicht auf Grund bloβer Wahrnemung, sondern auf Grund eines Gesetzes festhalten" (114). Sin embargo, el carácter específicamente empírico de esa legalidad no es considerado por Motta en la discusión del postulado de existencia, sino solo en el de necesidad (cf. 131).


    9[bookmark: 9] Los pasajes de la Crítica de la razón pura serán tomados de la traducción de Mario Caimi (2007). Las referencias a las obras de Kant serán citadas según la convención usual.


    10[bookmark: 10]Eisler define la realidad efectiva precisamente mediante esta doble oposición: "Wirklichkeit (actualitas, realitas) bedeutet 1) gegenüber der bloßen Möglichkeit (s. d.): die Aktualität, das gegenwärtige Sein, Wirken, Ausgewirkte, Verwirklichte. 2) im Gegensatz zum Schein (s. d.), zum Eingebildeten, bloß Vorgestellten, Bildlichen, Vermeinten: den Charakter des mit Recht als seiend, wesenhaft, dinglich, eigenschaftlich, zuständlich Beurteilten, bzw. den Inbegriff des wahrhaft Seienden selbst. Ursprünglich gilt alles (implizite) als wirklich, der Begriff der Wirklichkeit wird aber erst gebildet durch die Gegenüberstellung des wahrhaft und des vermeintlich, scheinbar Seienden" (III 1841). Las condiciones del conocimiento inmediato de la existencia de un objeto establecidas por Mellin (II 30-31) permiten distinguir lo existente de lo posible, pero no lo existente de lo meramente imaginado.


    11[bookmark: 11] En el mismo sentido, Kant señala: "[E]s efectivamente real todo lo que está en un contexto junto con una percepción según leyes del progreso empírico" (A 493/ B 521).


    12[bookmark: 12] Para una discusión de tales argumentos, véase el trabajo de Jáuregui (cap. IV-V).


    13[bookmark: 13] Aquí Kant busca demostrar que "la experiencia interna en general solo es posible por medio de la experiencia externa en general" (B 278- 79, énfasis agregado)


    14[bookmark: 14] La distinción entre las condiciones de la predicación de la realidad efectiva de algo en general y las de un objeto determinado también es relevante para la interpretación del esquema de la categoría correspondiente. Kant señala que "el esquema de la realidad efectiva es la existencia en un tiempo determinado" (A 145/B 184). Tal representación mediadora es precisamente la que posibilita la aplicación del concepto del entendimiento a los fenómenos sensibles. Si, tal como la escueta explicación de Kant sugiere, para la determinación de un instante del tiempo bastara con que un instante puro recibiera contenido empírico mediante alguna percepción, el esquema permitiría el uso empírico de la categoría de realidad efectiva para afirmar la existencia de algo en general, siempre que tal percepción se verificara. Pero con ello no se resolvería la cuestión de la aplicación de la categoría a objetos determinados. Como hemos dicho, la percepción es condición necesaria pero no suficiente de tal aplicación. En este sentido, Lask sostiene: "Der Schematismus versöhnt wohl Begriff und Anschauung, aber nicht Begriff und empirische Anschauung, nicht Begriff und individuelle Wirklichkeit" (I 47). Una interpretación alternativa de la problemática del esquema de existencia es ofrecida por Mario Caimi (2013).


    15[bookmark: 15] Lo posible entendido en sentido real y no meramente lógico.


    16[bookmark: 16] En otras palabras, la subsunción categorial de fenómenos dados fundamenta la posibilidad real de tales fenómenos como objetos de experiencia posible, pero no su realidad efectiva.


    17[bookmark: 17] Kant hace corresponder "la posibilidad de un objeto tal, como el que es pensado mediante el concepto" (es decir la posibilidad real de las cosas, y no solo la lógica de los conceptos), con la "realidad objetiva del concepto" (A 220/B 268). Luego, identifica esta realidad objetiva de los conceptos con la "verdad trascendental de ellos" (A 221-222/B 269). Así, mediante la noción de "realidad objetiva del concepto", la posibilidad real de un objeto y la verdad trascendental de nuestro conocimiento quedan correlacionadas. Sobre la noción de realidad objetiva, véase muy especialmente la investigación de Zöller (1984).


    18[bookmark: 18] El segundo teorema de los principios metafísicos de la fenomenología aplica el segundo de los postulados del pensamiento empírico al objeto del sentido externo ‒la materia como lo movible‒, y establece el movimiento circular como un movimiento real, oponiéndolo precisamente a un movimiento aparente, porque en tal caso nos encontramos ante una ley empírica de causalidad, que se revela como la presencia de una fuerza (cf. AA , IV 557 y ss.).


    19[bookmark: 19] Sea cual fuere el orden temporal subjetivo de los acontecimientos, es decir, la serie en que son percibidos, el orden temporal objetivo de lo que sucede solo se establece al determinar, como anterior, lo que satisface la condición de la regla y, como posterior, lo así condicionado.


    20[bookmark: 20] Sobre este punto, véase Thöle (125 y ss.).


    21[bookmark: 21] Sobre este punto, véase Thöle (130 y ss.).


    22[bookmark: 22] En el mismo sentido, Kant afirma que, sin "aquella concatenación de fenómenos que se determinan necesariamente unos a otros según leyes universales", desaparecería "la señal de verdad empírica que distingue la experiencia del sueño" (A 451/B 479).


    23[bookmark: 23]Podría quizá pensarse que la posibilidad de los conceptos empíricos está ya garantizada por los resultados de la deducción trascendental de las categorías. La clave de tal garantía se encontraría en el concepto de afinidad. Kant define la afinidad de los fenómenos como "el fundamento objetivo de toda asociación" de ellos. Los fenómenos están en afinidad trascendental, en cuanto que están en una "integral conexión según leyes necesarias", por encontrarse bajo las categorías. Ahora bien, según Kant, de la afinidad trascendental de los fenómenos se sigue como consecuencia su afinidad empírica, es decir, se infiere que los fenómenos pueden ser enlazados en una única experiencia universal (cf. A 111 - A 122 y ss.). Sin embargo, con ello solo se garantiza la referencia objetiva de los fenómenos, y de ningún modo su homogeneidad necesaria para la formación de conceptos empíricos. De modo que la afinidad de los fenómenos garantiza su posibilidad real, pero no su realidad efectiva. Sin tal afinidad no tendríamos más que "un juego ciego de las representaciones", que sería incluso "menos que un sueño", en cuanto que los sueños poseen posibilidad real, pues de otro modo no pertenecerían a mi conciencia, es decir, no serían nada para mí (cf. A 112).


    24[bookmark: 24] Si bien es cierto que la subsunción de los fenómenos bajo las categorías de realidad permite anticipar a priori que lo real del fenómeno tendrá un grado, esto no solo no es suficiente para determinar cuál será tal grado, sino que tampoco alcanza, como quizá podría pensarse, para garantizar que dicho fenómeno resulte subsumible bajo ningún concepto empírico.


    25[bookmark: 25] O'Shea subraya la concordancia que aquí se verifica entre los requerimientos del entendimiento y los intereses de la razón (1997).


    26[bookmark: 26]Junto con el principio de homogeneidad de las formas, también son presupuestos el principio de especificación y el de afinidad (A 657/B 685).
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    Resumen


    Se investigan las condiciones que la doctrina de Kant establece para la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados. Se sostiene: a) que para tal predicación no solo es necesario que haya percepción, sino que también se requiere cierta homogeneidad de los datos sensibles y b) que el conocimiento de la existencia de objetos empíricos determinados depende de la aplicación de principios regulativos de la experiencia.


    Palabras clave: I. Kant, datos sensibles, leyes empíricas, objetos empíricos, percepción.

    


    Abstract


    The conditions that Kant's doctrine establishes are examined for the predication of the effective reality of certain empirical objects. It is maintained that a) for such a predication, it is necessary to have not only perception but also a certain homogeneity of sensible data, and b) the knowledge of the existence of certain empirical objects depends on the application of regulative principles of experience.


    Keywords: I. Kant, sensible data, empirical laws, empirical objects, perception.

  

  


  
    Introducción


    Se estudian las condiciones que, según la doctrina de Kant, deben cumplirse para conocer la existencia de un cierto objeto, es decir, las condiciones para la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados. Sin pretender ser exhaustivos, nos limitaremos a demostrar: a) que para tal predicación no solo es necesario que haya percepción, sino también cierta homogeneidad de los datos sensibles; b) que el conocimiento de la existencia de objetos empíricos determinados depende de la aplicación de principios regulativos de la experiencia. Nuestra argumentación se basará en la consideración de la referencia a la legalidad empírica que Kant introduce en su caracterización de lo efectivamente real.


    Esta referencia no ha recibido adecuada atención por parte de los comentadores. Algunos de ellos, como Kemp Smith,1 Paton 2 y Benoist,3 resaltan que la conexión causal es tan necesaria como la sensación para el conocimiento de lo existente. Sin embargo, ellos no consideran el hecho de que tal conexión causal se da según leyes empíricas (y no meramente trascendentales). En este trabajo mostraremos que este aspecto de la cuestión tiene consecuencias importantes. Otros autores, como Mellin ( cf. II 26-27), Guyer (cf. 300), Holzhey,4 Grünewald5 y Kamlah,6 sostienen que la legalidad empírica es necesaria nada más que para conocer la existencia de aquello que solo puede presentarse indirectamente en la intuición empírica, debido a la peculiar constitución de nuestro aparato sensorial, mas no para conocer la existencia de lo que se presenta directamente. Contra estas interpretaciones, afirmaremos que la percepción inmediata no es suficiente para garantizar la realidad efectiva de un objeto determinado. Cohen7 y Motta8 argumentan en este mismo sentido, pero ninguno de ellos atiende a la problemática que el carácter empírico de la legalidad implica. Por el contrario, sostendremos aquí que las condiciones de la legalidad empírica resultan, a su vez, condiciones de la predicación de la existencia de objetos empíricos determinados.


    El postulado de la realidad efectiva


    Kant define lo efectivamente real como aquello "que está interconectado con las condiciones materiales de la experiencia (con la sensación)" (A 218/B 265).9 Mediante esta definición, Kant establece que la mera concordancia con las condiciones formales de la experiencia no es suficiente para sostener la realidad efectiva de un objeto. Más bien, para ello también las condiciones materiales de la experiencia deben ser satisfechas. Dado que es la percepción lo "que suministra la materia para el concepto", resultará, por lo tanto, precisamente la percepción "el único carácter de la realidad efectiva" (A 225/B 273).


    Podría pensarse que, según esta definición, la mera sensación consciente es suficiente para garantizar la realidad efectiva de un objeto determinado, que, sin percepción correspondiente, permanecería solamente como posible. Sin embargo, esto no es así. En su "Refutación del idealismo", Kant sostiene:


    
      De que se requiera la existencia de objetos externos para la posibilidad de una conciencia determinada de nosotros mismos, no se sigue que toda representación intuitiva de cosas externas incluya a la vez la existencia de estas; pues aquella bien puede ser el mero efecto de la imaginación (en los sueños, así como en la locura). (B 278)
    


    La imaginación nos permite tener intuiciones empíricas de objetos inexistentes. De este modo, el concepto de una cosa posible puede ser complementado por la imaginación con una intuición correspondiente, sin que por ello se alcance la realidad efectiva de la cosa. Por lo tanto, no es la sola sensación la condición de la realidad efectiva de algo, sino que, más bien, se requiere una interconexión con la sensación. Pero, ¿en qué consiste tal exigencia? Kant responde a este interrogante del siguiente modo:


    
      El postulado de conocer la realidad efectiva de las cosas exige percepción, y por consiguiente, sensación de la cual uno es consciente; pero no precisamente [percepción] inmediata del objeto mismo cuya existencia ha de ser conocida, sino concatenación de él con alguna percepción efectivamente real, según las analogías de la experiencia, que exponen toda conexión real en una experiencia en general. (A 225/B 272)
    


    Si el objeto es meramente pensado, entonces solo es representado como posible, aun cuando su concepto sea tan completo que contenga todas las determinaciones internas de la cosa. Para que el objeto sea representado como existente, debe, además, poder ser percibido. A su vez, tal percepción puede o no ser inmediata. En el primer caso, se trata de una intuición empírica del objeto, mediante la cual simplemente se exhibe su concepto. Ahora bien, tal como nos enseña la consideración del sueño o de la locura, esta mera percepción inmediata no satisface la exigencia del postulado "podemos percibir inmediatamente objetos inexistentes". La existencia de un objeto requiere, más bien, otro tipo de condición. El objeto no debe ser meramente exhibido en la intuición, sino enlazado, con alguna percepción dada, según las relaciones de sustancia-accidente, causalidad y acción recíproca. Por supuesto, un objeto existente puede, además, ser percibido inmediatamente, pero la predicación de existencia no depende de tal tipo de percepción. Así, Kant sostiene:


    
      Solo a mi entendimiento puede, además de la concordancia con las condiciones formales de la experiencia, serle añadido algo, a saber, la conexión con alguna percepción; pero lo que está conectado con esta según leyes empíricas es efectivamente real, aunque no sea percibido inmediatamente. (A 231/B 284)
    


    En efecto, la existencia de un objeto puede ser establecida en la medida en que se pueda llegar a él en la serie de las percepciones posibles, partiendo de una percepción dada y procediendo según el hilo conductor provisto por las analogías de la experiencia. Así, por ejemplo, es posible conocer a partir de sus efectos la existencia de objetos tales que la peculiar constitución de nuestros órganos sensoriales nos impide su percepción inmediata ( cf. A 226/B 273).


    De tal modo, la percepción inmediata de un objeto no es ni suficiente ni necesaria para el conocimiento de la existencia de la cosa. Los sueños muestran que tal percepción no es suficiente. Por su parte, la existencia de objetos más allá de los límites de nuestros cinco sentidos muestra que tampoco es necesaria aquella percepción. Lo que existe no es lo que percibo inmediatamente, sino aquello que está conectado, según leyes empíricas, con lo que percibo. Así, por ejemplo, una cuchara sumergida en un vaso de agua es percibida inmediatamente como quebrada, pero la cuchara existente no lo está, sino que se conecta con mi percepción de la cuchara quebrada según las leyes de la refracción de la luz.


    La realidad efectiva de un objeto exige, entonces, no solo percepción, sino también una ley empírica que permita conectar la percepción con la cosa según los principios de la conexión empírica de las percepciones (es decir, según las analogías de la experiencia). Por ello, Kant afirma que, "hasta donde llega la percepción y su aditamento según leyes empíricas, hasta allí llega también nuestro conocimiento de la existencia de las cosas" (A 226/B 273). Tanto la percepción como la legalidad empírica son requeridas para conocer la existencia de la cosa. Esto es así, porque las condiciones de la predicación de la realidad efectiva deben garantizar la distinción entre posibilidad real y existencia, pero también la distinción entre lo existente y lo meramente imaginado.10 Sin percepción, no vamos más allá de la posibilidad de la cosa. Pero, como hemos visto, con la sola percepción no podemos distinguir lo efectivamente real de lo imaginario. En efecto:


    
      A partir de las percepciones se puede generar conocimiento de los objetos, ya sea por un mero juego de la imaginación, ya también por medio de la experiencia. Y entonces, por cierto, pueden surgir representaciones engañosas, a las cuales los objetos no les corresponden, y en cuyos casos el engaño ha de atribuirse, ya a un espejismo de la imaginación (en el sueño), ya a un yerro de la facultad de juzgar (en los llamados engaños de los sentidos). (A 376)
    


    La mera yuxtaposición de percepciones, llevada a cabo por la imaginación, no alcanza para que, mediante esas representaciones, tengamos experiencia de objetos existentes, sino que, para ello, las percepciones deben ser enlazadas por el entendimiento de acuerdo con una ley empírica. Solo así podremos distinguir entre lo imaginado o erradamente juzgado y lo efectivamente real. De tal modo, Kant sostiene que "si no empezamos por la experiencia", es decir, si carecemos de percepción, "o no procedemos según leyes de la interconexión empírica de los fenómenos", es decir, si carecemos de legalidad empírica, "en vano pretendemos adivinar o investigar la existencia de cosa alguna" (A 226/B 273-274).11


    Existencia de un algo en general y de un objeto determinado


    Esta doble exigencia de percepción y legalidad empírica pareciera ser abandonada cuando Kant sostiene que la percepción externa es por sí sola suficiente para afirmar la existencia de objetos espaciales. Según Kant, las "percepciones externas […] son posibles solo por la realidad efectiva de objetos externos" (B 278). Por lo tanto, "toda percepción externa prueba inmediatamente algo efectivamente real en el espacio" (A 375). En este caso, no se hace referencia a legalidad empírica alguna, y la mera percepción externa es criterio suficiente para la realidad efectiva.


    En el cuarto paralogismo de la primera edición de la Crítica de la razón pura, Kant rechaza la tesis de que la existencia de las cosas exteriores pueda ser establecida solamente mediante una inferencia que va del efecto (percepción) a la causa (cosa). Esta inferencia sería siempre insegura, porque el efecto podría tener más de una causa, pero sería ciertamente el único camino que tendría el realista trascendental para conocer la existencia de cosas en sí, independientes de nuestra sensibilidad y, en este sentido, fuera de nosotros. Sin embargo, la exterioridad de las cosas significa, para el idealista trascendental, más bien la mera espacialidad de los fenómenos sensibles. En este caso, aun cuando subsista la posibilidad de admitir algo en sí como causa de las intuiciones externas, no es necesaria ninguna inferencia de la percepción a los fenómenos externos como sus causas (A 372). Más bien, Kant establece entre la percepción y lo existente un vínculo directo, no mediado por inferencia alguna, identificando lo efectivamente real en el espacio con lo dado inmediatamente en el espacio por intuición empírica: la percepción "es lo efectivamente real mismo" (A 375). Este algo intuido en el espacio "no puede ser inventado ni producido por ninguna imaginación"(A 373), porque, según el idealismo trascendental, la materia en el espacio no puede ser espontáneamente producida, sino solo pasivamente recibida: "lo real de las intuiciones no se puede concebir a priori en modo alguno" (A 375). Así, una percepción externa representa inmediatamente "algo efectivamente real en el espacio" (A 374).


    En la "Refutación del idealismo", Kant demuestra que la conciencia inmediata de la existencia de cosas externas es condición de la determinación de nuestra propia existencia en el tiempo, es decir, de la experiencia interna. Dado que las percepciones externas, en cuanto que percepciones mías, pertenecen a la conciencia empíricamente determinada de mi propia existencia, ellas dependen de la realidad efectiva de objetos externos. Por eso, la mera percepción externa es criterio suficiente para tal realidad efectiva. Ante la posible objeción de que los objetos externos fueran solo producto de la imaginación, Kant señala que


    
      […] aun para solo imaginar algo externo, es decir, para exhibírselo al sentido en la intuición, debemos poseer ya un sentido externo, y debemos distinguir inmediatamente, por ello, la mera receptividad de una intuición externa, de la espontaneidad que caracteriza a toda imaginación. (B 276-277 nota al pie)
    


    El sentido externo no puede ser un mero producto de la imaginación, porque esta no hace sino determinar tal sentido, que resulta así condición de posibilidad del imaginar mismo. Es decir, "el mero imaginar un sentido externo aniquilaría la facultad de intuición, que ha de ser determinada por la imaginación" (B 276-277 nota al pie). La imaginación no produce espontáneamente el objeto externo (que, más bien, debe ser pasivamente recibido), sino solo reproduce anteriores percepciones externas (cf. B 278).


    No será necesario aquí llevar a cabo un análisis detallado de estos argumentos, lo que además excedería los límites de este trabajo.12 Más bien, será suficiente notar que la afirmación de que toda percepción externa prueba inmediatamente algo efectivamente real en el espacio no contradice la necesidad de la legalidad empírica para la predicación de existencia de objetos determinados. En efecto, la percepción externa basta para afirmar la existencia de un objeto o un algo en general en el espacio, pero no para garantizar la existencia de un objeto externo determinado. Si bien la imaginación no puede producir el objeto externo, sí es capaz reproducir arbitrariamente lo que sea dado en el sentido externo. Es decir,


    
      […] una vez dada la sensación (la cual si es aplicada a un objeto en general, sin determinarlo a este, se llama percepción), se puede, por la multiplicidad de ella, inventar en la imaginación toda clase de objetos, que no tienen, fuera de la imaginación, lugar empírico ni en el espacio ni en el tiempo. (A 374, énfasis agregado)
    


    El que haya percepción externa implica que hay experiencia externa en general,13 pero nada nos dice acerca de la realidad efectiva de los objetos espaciales determinados que en esa experiencia pudiéramos encontrar. Por el contrario, "si esta o aquella presunta experiencia no es mera imaginación, [es algo que] debe ser averiguado según las determinaciones particulares de ella y por comparación con los criterios de toda experiencia efectivamente real" (B 279). Pero, como hemos visto, tales criterios no se reducen al mero hecho de la percepción externa, sino que incluyen además la conexión de tales percepciones según leyes empíricas.14


    Verdad empírica, verdad trascendental y apariencia ilusoria


    La doble distinción entre, por un lado, lo existente y lo posible15 y, por otro lado, lo existente y lo imaginario resulta paralela a la que puede trazarse entre, por un lado, la verdad empírica y la verdad trascendental y, por otro lado, la verdad empírica y la apariencia ilusoria. La tríada existente-posible-imaginario se refiere a los objetos del conocimiento, mientras que la tríada empíricamente verdadero-trascendentalmente verdadero-aparente apunta a nuestro conocimiento de objetos. Así, Kant afirma: "Todos nuestros conocimientos, empero, residen en el conjunto de toda la experiencia posible; y en la universal referencia a ella consiste la verdad trascendental, que precede a la verdad empírica y la hace posible" (A 145-146/B 185).


    La subsunción categorial de fenómenos dados los torna fenómenos aptos para su conexión universal en una experiencia, pero no por ello los vuelve fenómenos ya conectados de modo universal en una experiencia. En tal aptitud de los fenómenos para su conexión integral en una experiencia consiste la mera verdad trascendental de nuestro conocimiento, es decir, la validez objetiva de nuestro conocimiento fenoménico. Por el contrario, solo la efectiva (y no solo posible) conexión integral de los fenómenos dados en una experiencia garantiza la verdad empírica de tal conocimiento. La aptitud de los fenómenos dados para ser conectados universalmente permite su conexión efectiva en una experiencia y, por lo tanto, la verdad trascendental de nuestro conocimiento resulta condición de posibilidad de la verdad empírica. De tal modo, la subsunción categorial resulta una condición necesaria de la verdad empírica. Sin embargo, dicha subsunción no nos brinda ninguna nota suficiente para tal verdad.16


    Más bien, esta cuestión permanece irresuelta por la doctrina de la analítica trascendental, y no es atacada hasta el apéndice de la dialéctica trascendental, mediante la doctrina del uso regulativo de las ideas. La subsunción categorial da cuenta de la verdad trascendental de nuestro conocimiento, pero la verdad empírica solo se alcanza con la subsunción de fenómenos bajo conceptos empíricos, en una experiencia integralmente conectada, como veremos más adelante.


    Dado que "las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general son, a la vez, condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia" (A 158/B 197), la concordancia con tales condiciones formales garantiza simultáneamente la posibilidad real de un objeto y la verdad trascendental de nuestro conocimiento.17 Para que se pueda predicar la existencia del objeto y la verdad empírica de nuestro conocimiento, también las condiciones materiales de la experiencia deben ser satisfechas. Pero, además, es necesario, tal como hemos dicho, distinguir lo existente de lo imaginario o, paralelamente, la verdad empírica de la apariencia ilusoria.18 Para ello, Kant recurre al criterio ya señalado de la interconexión empírica de los fenómenos. De este modo, Kant sostiene: "Para eludir aquí la falsa apariencia ilusoria, se procede según la regla: lo que está en conexión con una percepción, según leyes empíricas, es efectivamente real" (A 376). Y también: "Pero en el espacio y el tiempo la verdad empírica de los fenómenos es suficientemente segura, y se distingue suficientemente del parentesco con el sueño, si ambos están interconectados correcta e integralmente, según leyes empíricas, en una experiencia" (A 492/B 520-521; cf. AA, IV 336-337).


    Dado que la legalidad empírica es requerida para el conocimiento de lo existente y, correspondientemente, para la verdad empírica, las condiciones de esa legalidad resultarán, a su vez, como condiciones de la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados. En lo que sigue consideraremos tales condiciones.


    Sobre la forma de las leyes empíricas


    Las condiciones de la legalidad empírica son de dos tipos: o bien conciernen a la forma de las leyes empíricas, o bien a su materia.


    La forma de las leyes empíricas está determinada a priori por el entendimiento. Esta forma trascendental es la de una regla que conecta, de acuerdo con la forma lógica de un juicio hipotético ("si…, entonces…"), ciertos contenidos. Estos son los de algo en el tiempo, tal que satisface la condición de la regla, mientras que otro algo sigue siempre y necesariamente al primero, precisamente según la regla en cuestión. Aquel que satisface la condición es con ello determinado como lo que sucede antes que el acontecimiento condicionado.19


    
      Así, porque hay algo que sigue, debo referirlo necesariamente, en general, a algo diferente que precede, y a lo cual sigue según una regla, es decir, necesariamente; de manera que el acontecimiento, siendo lo condicionado, da señal segura de alguna condición, y esta determina al acontecimiento. (A 194/B 239)
    


    La condición se llama causa, mientras que lo condicionado es el efecto.


    Esta forma a priori de ley en general (que es satisfecha por toda ley empírica), es la que garantiza la posibilidad real de un acontecimiento. En efecto, para tal posibilidad no es suficiente el mero carácter no contradictorio del concepto de algo que sucede, sino que además es necesaria la concordancia de este algo con las condiciones formales de la experiencia (cf. A 218/B 265). Entre estas condiciones se cuentan precisamente las establecidas por las analogías de la experiencia y, en particular, por la segunda analogía.


    En la medida en que las leyes empíricas poseen la forma trascendental de ley, ellas se subordinan como leyes particulares bajo las trascendentales, que resultan así leyes generales respecto de las empíricas. Pero estas leyes empíricas no pueden obtenerse por deducción de las leyes trascendentales. Ninguna inferencia permite alcanzar la ley particular a partir de la ley general. Más bien, la ley general deja indeterminado todo aquello que no puede ser determinado a priori, mientras que en la ley particular aquello indeterminado finalmente se determina a posteriori. Entonces, a la ley general debe agregársele el dato empírico para alcanzar la determinación propia de la ley particular, y dicho agregado constituye un recurso a un elemento no lógico: la sensación. Así, Kant afirma:


    
      Pero la facultad pura del entendimiento, de prescribir a priori, mediante meras categorías, las leyes a los fenómenos, no se extiende a más leyes que aquellas en la que se basa una naturaleza en general, como conformidad de los fenómenos, en el espacio y en el tiempo, a leyes. Las leyes particulares, por concernir a fenómenos empíricamente determinados, no pueden deducirse enteramente de ellas, aunque están, todas, sujetas a aquellas. Debe concurrir la experiencia para conocer, en general, estas últimas; pero solamente aquellas leyes a priori dan enseñanza acerca de la experiencia en general, y de aquello que puede ser conocido como objeto de ella. (B 165)
    


    En la determinación a posteriori de las leyes de la naturaleza en general, la forma a priori de la ley general es respetada por la ley particular, por lo que, si bien la ley empírica no puede deducirse enteramente de la ley trascendental, sí puede deducirse de esta última la forma de ley en general de aquella. Dicha forma hace que una ley empírica sea, en efecto, una ley (una condición necesaria y universal), y no la expresión de una mera regularidad contingente. Pero la materia de la ley empírica, es decir, aquello que debe ser dado a posteriori, no puede ser determinado a priori, y por ello no puede ser determinado a priori lo que hace empírica a una ley tal.


    La forma transcendental de ley en general contiene solo una determinación formal del orden del tiempo puro. Pero el contenido del tiempo, aun cuando satisface tal forma trascendental, puede presentarse de infinitas maneras que no son determinables a priori. De tal modo, la ley empírica poseerá una forma necesaria, según la cual será enlazada una materia contingente. En otras palabras, dado un cierto fenómeno, será necesario que él tenga una causa. Pero cuál sea esta, no podrá ser determinado a priori.


    Sobre la materia de las leyes empíricas


    Como acabamos de señalar, el contenido del tiempo puede mostrar infinitas variantes. Un nuevo aspecto del problema surge entonces, porque los fenómenos podrían presentar una variedad tal, que sus causas nunca pudieran ser descubiertas, aunque ellos deban necesariamente, según las leyes del entendimiento, ser representados como efectos. Es la tarea propia de una crítica de la facultad de juzgar, investigar las condiciones de la formación de leyes empíricas, respecto de lo que los resultados de una crítica del entendimiento dejan indeterminado.20


    La búsqueda e identificación de leyes empíricas se realizan según un principio trascendental: el de la facultad de juzgar. Este principio afirma, precisamente, que tal heterogeneidad de formas naturales no pertenece a la naturaleza, sino que en ella encontramos, más bien, un sistema de leyes empíricas. Según este principio, la facultad de juzgar puede ordenar percepciones particulares bajo leyes empíricas, subordinar estas, a su vez, bajo leyes empíricas más generales y, finalmente, llevar el conjunto de las leyes empíricas a la unidad sistemática de una experiencia integralmente interconectada.


    
      Pues mediante el tanteo entre formas de la naturaleza, cuya concordancia mutua bajo leyes empíricas comunes, pero de orden superior, la facultad de juzgar consideraría completamente contingente, sería aún más contingente si percepciones particulares felizmente calificaran alguna vez para una ley empírica; mucho más [contingente sería], empero, que múltiples leyes empíricas resultaran aptas para la unidad sistemática del conocimiento de la naturaleza en una experiencia posible en su conexión integral, sin presuponer, mediante un principio a priori, una forma tal en la naturaleza. (AA, XX 210)
    


    Es decir, las leyes de la naturaleza en general dejan indeterminada la posibilidad de identificar leyes empíricas, pues la validez necesaria de aquellas leyes a priori no garantiza la homogeneidad de los contenidos que deben darse a posteriori. Frente a esta situación, la facultad de juzgar afirma la posibilidad de llevar a cabo su tarea propia. Pero no determina con ello a la naturaleza como un sistema de leyes, sino que solo reflexiona sobre la naturaleza como si esta tuviera una estructura tal. El principio no es impuesto por la facultad de juzgar a la naturaleza (como autonomía), sino más bien a sí misma (como heautonomía) (cf. AA V, 185-186). Así, tal principio trascendental de la facultad de juzgar no es un principio constitutivo, sino uno regulativo de la experiencia.


    Las condiciones de la verdad empírica


    La unidad sistemática de la naturaleza debe ser presupuesta, no solo con el propósito de hallar leyes empíricas, sino porque es condición de la verdad empírica misma.21 En efecto, "la unidad sistemática de los conocimientos propios del entendimiento […] es la piedra de toque de la verdad de las reglas" (A 647/B 675). Sin un uso coherente del entendimiento, no tendríamos "ninguna nota suficiente de la verdad empírica, y, por consiguiente, en atención a esta última, debemos presuponer la unidad sistemática de la naturaleza como objetivamente válida y necesaria" (A 651/ B 679).22


    Para que un uso coherente del entendimiento sea posible, es necesario no solo que se verifique la subsunción categorial, sino también que se cumpla una condición que no puede garantizarse a priori: que la materia de los fenómenos (que solo puede ser dada a posteriori) sea lo suficientemente homogénea como para que el entendimiento pueda descubrir en los fenómenos ciertas notas comunes, a partir de las cuales formar conceptos empíricos, y subsumir así, bajo estos, a los objetos dados. Por ello, Kant afirma:


    
      Si entre los fenómenos que se nos presentan hubiera tan gran diversidad, no digo de la forma (pues en eso pudieran ser semejantes entre sí), sino del contenido, es decir, en lo que respecta a la multiplicidad de los entes existentes, que ni siquiera el más agudo entendimiento humano pudiera encontrar, por comparación de uno con otro, ni la más mínima semejanza (un caso que se puede muy bien pensar), entonces la ley lógica de los géneros no tendría lugar, ni habría tampoco concepto alguno de género, ni ningún concepto universal, ni siquiera, tampoco, entendimiento alguno, ya que él se ocupa solamente de ellos. (A 653/B 681- A 654/B 682)
    


    Sin homogeneidad de los fenómenos respecto de su materia, "no serían posibles los conceptos empíricos, y, por tanto, no sería posible experiencia alguna" (A 654/B 682).23


    El entendimiento se enfrenta entonces con la siguiente dificultad: la homogeneidad de los fenómenos es necesaria para la formación de conceptos empíricos; sin embargo, el hecho de que tal homogeneidad se verifique efectivamente es contingente. En otras palabras, la homogeneidad de los fenómenos respecto de su materia no puede ser garantizada a priori, pues atañe precisamente a aquel único elemento del fenómeno que solo puede ser conocido de modo determinado a posteriori.24 En tal situación, la razón "prepara al entendimiento su campo" (A 657/B 685), presuponiendo tal homogeneidad en la naturaleza como una condición subjetiva del uso del entendimiento.25 Tal presuposición consiste en que la naturaleza sea representada como si los fenómenos (según su materia) fueran lo suficientemente homogéneos como para permitir la formación de conceptos empíricos.26 Esta presuposición trascendental es necesaria para que el entendimiento busque la unidad del concepto que reúne múltiples fenómenos, pues sin tal presupuesto se estaría proponiendo una tarea que sería contradictoria con la disposición de la naturaleza (cf. A 651/B 679). Esta presuposición trascendental de la razón, tal como sucede con el principio trascendental del juicio reflexionante, no determina el objeto (la naturaleza), sino que solo guía la actividad cognoscitiva del sujeto (del entendimiento) y, por lo tanto, no resulta un principio constitutivo, sino solo un principio regulativo de la experiencia.


    Conclusiones: las condiciones de la predicación de la realidad efectiva


    Para predicar la realidad efectiva de un objeto determinado se deben verificar al menos dos condiciones. Por un lado, debe haber percepción. Pero, además, el objeto debe estar conectado con tal percepción según leyes empíricas. El requisito de que haya percepción implica que la existencia de las cosas no puede ser conocida por meros conceptos. El dato sensible es necesario para tal conocimiento, pues solo la percepción nos lleva más allá del mero pensamiento del objeto, es decir, allende de la simple posibilidad de este. La distinción entre posibilidad y realidad efectiva de las cosas se basa precisamente en la heterogeneidad de entendimiento y sensibilidad: un entendimiento intuitivo solo tendría como objeto lo existente (cf. AA, V 402). La percepción permite poner la cosa en sí misma (o sea, la cosa fuera del concepto), y así distinguir lo existente de lo posible (cf. ibd.). La percepción como condición del conocimiento de lo existente no implica, sin embargo, que lo efectivamente real tenga que ser inmediatamente percibido. Si así debiera serlo, serían los órganos sensoriales, con su peculiar constitución empírica (y no la sensibilidad como capacidad trascendental), condición del conocimiento de la realidad efectiva de las cosas. Por el contrario, lo existente debe, más bien, estar conectado con una cierta percepción según leyes empíricas, de modo que pueda llegar hasta la cosa en la serie de las percepciones posibles. Es esta referencia a la legalidad empírica la que ha sido muchas veces malinterpretada por los comentadores. Si bien tal referencia a una legalidad empírica no es condición necesaria para la distinción entre la existencia y la posibilidad de algo en general (y en este sentido la percepción es "el único carácter de la realidad efectiva" (A 225/B 273), la legalidad empírica sí es necesaria, empero, para la distinción entre la existencia y el carácter ilusorio de un objeto determinado. Una cuchara sumergida en un vaso de agua existe como algo en general, es decir, se distingue del mero concepto de una cuchara sumergida en un vaso de agua, porque la percibo. Pero para distinguir entre la cuchara existente como objeto determinado y la ilusión óptica de la cuchara quebrada, requiero, además, leyes empíricas.


    En efecto, no alcanza con que haya en general sensación, para que se conozca la realidad efectiva de un cierto objeto empírico. Como hemos visto en el caso de la percepción externa, esta señala la existencia de algo en general en el espacio, pero no nos indica la realidad efectiva de ningún objeto espacial en particular. Mediante la mera percepción externa podemos distinguir en una experiencia externa en general la posibilidad real de la realidad efectiva: podemos afirmar la existencia de algo en general en el espacio. Pero no es posible distinguir en tal experiencia externa en general si esta o aquella presunta experiencia es o no es un mero producto de la imaginación. Aun cuando un producto tal solo es posible si hay en general sensación, pues de otro modo no habría materia empírica sobre la cual la imaginación pudiera ejercer sus enlaces arbitrarios, la mera conciencia de la sensación no es suficiente para distinguir un objeto determinado existente de uno aparente. Podemos concebir una experiencia efectiva, es decir, una experiencia no solo posible, sino en la que además hay percepción, en la cual, sin embargo, debido a la ausencia de legalidad empírica, no pudiéramos conocer la existencia de ningún objeto particular. En ese caso, solo podríamos afirmar: "algo existe", sin poder predicar la realidad efectiva de ningún objeto particular. Para alcanzar el conocimiento de la existencia de objetos determinados, nos deben ser dados fenómenos, pero tales fenómenos deben ser, además, lo suficientemente homogéneos como para que ellos puedan ser ordenados según leyes empíricas. Esto es así, porque solo la integral interconexión de los fenómenos según tales leyes permite afirmar la existencia de los objetos particulares (no ya de un algo en general) y, correspondientemente, la verdad empírica de los juicios acerca de ellos.


    La existencia de objetos determinados resulta entonces doblemente relativa o contingente, pues depende de dos factores completamente a posteriori: el que haya en general fenómenos (es decir, que existan en general objetos dados) y el que ellos sean suficientemente homogéneos. Así, queda demostrada la primera de las tesis de este trabajo: a) para la predicación de la realidad efectiva de objetos empíricos determinados no solo es necesario que haya percepción, sino también cierta homogeneidad de los datos sensibles. Pero, además, la predicación de la realidad efectiva de tales objetos requiere tanto la cooperación del entendimiento y la sensibilidad, como la participación del juicio reflexionante y la razón. Queda de este modo probada también nuestra segunda tesis: b) el conocimiento de la existencia de objetos empíricos determinados depende de la aplicación de principios regulativos de la experiencia. En efecto, los fenómenos empíricos deben ser dados por la sensibilidad, subsumidos bajo las categorías del entendimiento e integralmente conectados en una experiencia mediante leyes empíricas, según los principios regulativos del juicio y de la razón, si es que hemos de tener experiencia efectiva de ellos, y no mera experiencia posible o puros juegos de la imaginación.

  

  


  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Kemp Smith afirma: "Though the element of sensation is a sine qua non of the actual, the formal elements are no less indispensable" (399).


    2[bookmark: 2] Paton indica: "While the essential mark of the actual is a connexion with senseperception, the connexion (which is a necessary connexion in accordance with the Analogies) is as essential to knowledge of the actual as is sense-perception itself" (II 360).


    3[bookmark: 3] Benoist señala que la noción de Wirklichkeit remite a una concatenación causal, "à l'existence de Wirkungen" (225).


    4[bookmark: 4] Holzhey afirma: "Die die Wirklichkeitsetzung konstituierende Bezugnahme auf Wahrnehmung muβ keine unmmitelbare sein. Es genügt für den Nachweis der Wirklichkeit eines Dinges, wenn sich Wahrnehmungen anführen lassen, die es erlauben, die fragliche Wirklichkeit nach den Analogien der Erfahrung zu erschlieβen" (100).


    5[bookmark: 5] Grünewald considera que la determinación del concepto de un objeto mediante la percepción es la condición que debe ser satisfecha para que un objeto sea llamado existente ("worin die Empfindung als Wirklichkeitsindikator offenbar das entscheidende Moment ist"). Pero alcanza con una determinación mediata del concepto del objeto, en donde se verifica una mediación de lo no percibido (aunque existente) con lo percibido, según las analogías de la experiencia (15 y ss.).


    6[bookmark: 6] Kamlah sostiene: "Wirklich sind jedoch bei Kant nicht nur Wahrnehmungen, sondern auch alles, was aus Wahrnehmungen mit empirischen Gesetzen erschlossen wird" (38).


    7[bookmark: 7] Cohen rechaza explícitamente posiciones como las recién citadas: "Früher konnte man meinen, es sei diese Bestimmung eine Erwiterung des Begriffs des Wirklichen: auch dasjenige sei noch wirklich, was, obzwar nicht unmmitelbar in der Empfindung gegeben sei, so doch mit derselben zusammenhänge. Jetzt scheint es, dass vielmehr die Bedingung strenger werde [...] es sind also im letzten Grunde die empirischen Gesetze selbst, welche den Zusammenhang mit der Empfindung und in derselben das Wirkliche bestimmen" (625).


    8[bookmark: 8]Motta resalta la necesidad de la ley para el conocimiento de lo existente: "Wirklichkeit und Wahrnehmung lassen sich nach Kant in keiner Weise gleichsetzen. Etwas wird als wirklich nicht bloβ durch Empfindung bzw. Wahrnemung, sondern durch die Einordnung des Wahrgenommenen in eine Gesetzlichkeit erkannt. [...] Die Existenz lässt sich nicht auf Grund bloβer Wahrnemung, sondern auf Grund eines Gesetzes festhalten" (114). Sin embargo, el carácter específicamente empírico de esa legalidad no es considerado por Motta en la discusión del postulado de existencia, sino solo en el de necesidad (cf. 131).


    9[bookmark: 9] Los pasajes de la Crítica de la razón pura serán tomados de la traducción de Mario Caimi (2007). Las referencias a las obras de Kant serán citadas según la convención usual.


    10[bookmark: 10]Eisler define la realidad efectiva precisamente mediante esta doble oposición: "Wirklichkeit (actualitas, realitas) bedeutet 1) gegenüber der bloßen Möglichkeit (s. d.): die Aktualität, das gegenwärtige Sein, Wirken, Ausgewirkte, Verwirklichte. 2) im Gegensatz zum Schein (s. d.), zum Eingebildeten, bloß Vorgestellten, Bildlichen, Vermeinten: den Charakter des mit Recht als seiend, wesenhaft, dinglich, eigenschaftlich, zuständlich Beurteilten, bzw. den Inbegriff des wahrhaft Seienden selbst. Ursprünglich gilt alles (implizite) als wirklich, der Begriff der Wirklichkeit wird aber erst gebildet durch die Gegenüberstellung des wahrhaft und des vermeintlich, scheinbar Seienden" (III 1841). Las condiciones del conocimiento inmediato de la existencia de un objeto establecidas por Mellin (II 30-31) permiten distinguir lo existente de lo posible, pero no lo existente de lo meramente imaginado.


    11[bookmark: 11] En el mismo sentido, Kant señala: "[E]s efectivamente real todo lo que está en un contexto junto con una percepción según leyes del progreso empírico" (A 493/ B 521).


    12[bookmark: 12] Para una discusión de tales argumentos, véase el trabajo de Jáuregui (cap. IV-V).


    13[bookmark: 13] Aquí Kant busca demostrar que "la experiencia interna en general solo es posible por medio de la experiencia externa en general" (B 278- 79, énfasis agregado)


    14[bookmark: 14] La distinción entre las condiciones de la predicación de la realidad efectiva de algo en general y las de un objeto determinado también es relevante para la interpretación del esquema de la categoría correspondiente. Kant señala que "el esquema de la realidad efectiva es la existencia en un tiempo determinado" (A 145/B 184). Tal representación mediadora es precisamente la que posibilita la aplicación del concepto del entendimiento a los fenómenos sensibles. Si, tal como la escueta explicación de Kant sugiere, para la determinación de un instante del tiempo bastara con que un instante puro recibiera contenido empírico mediante alguna percepción, el esquema permitiría el uso empírico de la categoría de realidad efectiva para afirmar la existencia de algo en general, siempre que tal percepción se verificara. Pero con ello no se resolvería la cuestión de la aplicación de la categoría a objetos determinados. Como hemos dicho, la percepción es condición necesaria pero no suficiente de tal aplicación. En este sentido, Lask sostiene: "Der Schematismus versöhnt wohl Begriff und Anschauung, aber nicht Begriff und empirische Anschauung, nicht Begriff und individuelle Wirklichkeit" (I 47). Una interpretación alternativa de la problemática del esquema de existencia es ofrecida por Mario Caimi (2013).


    15[bookmark: 15] Lo posible entendido en sentido real y no meramente lógico.


    16[bookmark: 16] En otras palabras, la subsunción categorial de fenómenos dados fundamenta la posibilidad real de tales fenómenos como objetos de experiencia posible, pero no su realidad efectiva.


    17[bookmark: 17] Kant hace corresponder "la posibilidad de un objeto tal, como el que es pensado mediante el concepto" (es decir la posibilidad real de las cosas, y no solo la lógica de los conceptos), con la "realidad objetiva del concepto" (A 220/B 268). Luego, identifica esta realidad objetiva de los conceptos con la "verdad trascendental de ellos" (A 221-222/B 269). Así, mediante la noción de "realidad objetiva del concepto", la posibilidad real de un objeto y la verdad trascendental de nuestro conocimiento quedan correlacionadas. Sobre la noción de realidad objetiva, véase muy especialmente la investigación de Zöller (1984).


    18[bookmark: 18] El segundo teorema de los principios metafísicos de la fenomenología aplica el segundo de los postulados del pensamiento empírico al objeto del sentido externo ‒la materia como lo movible‒, y establece el movimiento circular como un movimiento real, oponiéndolo precisamente a un movimiento aparente, porque en tal caso nos encontramos ante una ley empírica de causalidad, que se revela como la presencia de una fuerza (cf. AA , IV 557 y ss.).


    19[bookmark: 19] Sea cual fuere el orden temporal subjetivo de los acontecimientos, es decir, la serie en que son percibidos, el orden temporal objetivo de lo que sucede solo se establece al determinar, como anterior, lo que satisface la condición de la regla y, como posterior, lo así condicionado.


    20[bookmark: 20] Sobre este punto, véase Thöle (125 y ss.).


    21[bookmark: 21] Sobre este punto, véase Thöle (130 y ss.).


    22[bookmark: 22] En el mismo sentido, Kant afirma que, sin "aquella concatenación de fenómenos que se determinan necesariamente unos a otros según leyes universales", desaparecería "la señal de verdad empírica que distingue la experiencia del sueño" (A 451/B 479).


    23[bookmark: 23]Podría quizá pensarse que la posibilidad de los conceptos empíricos está ya garantizada por los resultados de la deducción trascendental de las categorías. La clave de tal garantía se encontraría en el concepto de afinidad. Kant define la afinidad de los fenómenos como "el fundamento objetivo de toda asociación" de ellos. Los fenómenos están en afinidad trascendental, en cuanto que están en una "integral conexión según leyes necesarias", por encontrarse bajo las categorías. Ahora bien, según Kant, de la afinidad trascendental de los fenómenos se sigue como consecuencia su afinidad empírica, es decir, se infiere que los fenómenos pueden ser enlazados en una única experiencia universal (cf. A 111 - A 122 y ss.). Sin embargo, con ello solo se garantiza la referencia objetiva de los fenómenos, y de ningún modo su homogeneidad necesaria para la formación de conceptos empíricos. De modo que la afinidad de los fenómenos garantiza su posibilidad real, pero no su realidad efectiva. Sin tal afinidad no tendríamos más que "un juego ciego de las representaciones", que sería incluso "menos que un sueño", en cuanto que los sueños poseen posibilidad real, pues de otro modo no pertenecerían a mi conciencia, es decir, no serían nada para mí (cf. A 112).


    24[bookmark: 24] Si bien es cierto que la subsunción de los fenómenos bajo las categorías de realidad permite anticipar a priori que lo real del fenómeno tendrá un grado, esto no solo no es suficiente para determinar cuál será tal grado, sino que tampoco alcanza, como quizá podría pensarse, para garantizar que dicho fenómeno resulte subsumible bajo ningún concepto empírico.


    25[bookmark: 25] O'Shea subraya la concordancia que aquí se verifica entre los requerimientos del entendimiento y los intereses de la razón (1997).


    26[bookmark: 26]Junto con el principio de homogeneidad de las formas, también son presupuestos el principio de especificación y el de afinidad (A 657/B 685).
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    Resumen

    Se desarrolla la concepción normativista de la autoconciencia hegeliana, de acuerdo con los aportes de los denominados "neohegelianos de Pittsburgh" (Robert Brandom, John McDowell), así como de otros autores anglosajones como Robert Pippin, Terry Pinkard y Paul Redding. Se presenta el recorrido de la autoconciencia en el capítulo IV de la Fenomenología del Espíritu, y se desarrollan algunos rasgos que pueden extraerse de dicha presentación, de acuerdo con la lectura normativista de los autores mencionados.


    Palabras clave: G. W. F. Hegel, autoconciencia, filosofía analítica, neo-hegelianos de Pittsburgh.

    

    Abstract

    The normativist conception of Hegelian self-consciousness according to the contributions of the so-called "Pittsburgh neo-Hegelians" (Robert Brandom, John McDowell) is developed along with the contributions of other English-speaking scholars such as Robert Pippin, Terry Pinkard and Paul Redding. An overview is given of selfconsciousness as laid out in chapter IV of the Phenomenology of Spirit, and some of the features that can be extracted from this overview are developed according to a normativist reading of the authors mentioned.


    Keywords: G. W. F. Hegel, self-consciousness, analytic philosophy, Pittsburgh neo-Hegelians.

  

  


  
    Introducción


    Sin lugar a dudas, Hegel ha sido un filósofo fundamental para la filosofía anglosajona, tanto para la tradición de la filosofía analítica británica como para la del pragmatismo norteamericano. Ya sea como sistema a reivindicar o, por el contrario, como el ejemplo más acabado de lo que la filosofía debe evitar, en cualquier caso, la obra de Hegel desempeña allí un papel fundamental. Como inspirador de Bradley o de Peirce y especialmente de Dewey, es una figura fundacional de las dos principales tradiciones filosóficas contemporáneas en el mundo angloparlante antes mencionadas ( cf. Rockmore, Introducción). Al mismo tiempo, el idealismo absoluto hegeliano es el sistema que ha sido el principal blanco de las –no menos fundacionales– críticas de Russell y Moore.


    En este contexto, la obra de Wilfrid Sellars, puntualmente su célebre artículo "Empiricism and the Philosophy of Mind" (1956), constituye el primer paso de una recuperación de la obra de Hegel y, con ello, también el reencuentro de las tradiciones analítica y pragmatista con sus propios orígenes filosóficos modernos. Hegel, "aquel gran enemigo de la inmediatez" (Sellars 205), resultó ser un antecedente de las críticas al "mito de lo dado" y, por consiguiente, al positivismo y al atomismo lógico. Discípulos notables de Sellars en la Universidad de Pittsburgh, tales como Robert Brandom y John McDowell, continuarán estas críticas y las acercarán a una lectura más detallada de la Fenomenología del Espíritu (en adelante FE) y de la Ciencia de la lógica de Hegel ( cf. Redding 2011). En la Universidad de Chicago, por su parte, Robert Pippin ha realizado interpretaciones que son consideradas pioneras en este mismo sentido.1 Su relectura de Hegel conduce a una concepción que podríamos denominar "normativista" de la obra del filósofo alemán. Como sintetiza Markus Gabriel, Pippin, McDowell y Brandom están de acuerdo en que la intencionalidad epistémica "debe tener una base normativa y, en consecuencia, social" (Gabriel 35). De este modo, tanto los "neohegelianos de Pittsburgh" –este es el mote que reciben actualmente–, como Pippin y los filósofos vinculados a sus trabajos (por ejemplo Pinkard 1994 y Redding 2007 y 2011) desarrollan un "Hegel normativista", entre cuyos principales aportes constaría una original concepción de la autoconciencia como logro (achievement) práctico y fundamentalmente social.


    Desafortunadamente, las posiciones y las discusiones presentadas en este trabajo no aparecen incluidas en muchos textos especializados sobre la filosofía de Hegel en habla hispana. Dichas posiciones y discusiones constituyen un valioso aporte para el estudio de la filosofía hegeliana y, por tal motivo, se hace necesaria su progresiva integración en las investigaciones llevadas a cabo en nuestra región. En este sentido, el presente artículo se ha propuesto realizar una contribución a la sistematización de las problemáticas, temas y aportes principales que se desarrollan en la actualidad en el ámbito filosófico anglosajón, en torno a la concepción hegeliana de la autoconciencia. Por tal motivo, se ha privilegiado la presentación de los autores principales y de sus discusiones, antes que la introducción de posiciones propias que busquen responder a los interrogantes suscitados por la obra hegeliana misma.


    El propósito de este artículo consiste en desarrollar la concepción normativista de la autoconciencia hegeliana, de acuerdo con los aportes de la literatura sobre el tema vinculada a los autores mencionados anteriormente. Para ello se presenta, en primer lugar, una síntesis del recorrido de la autoconciencia en el capítulo IV de la FE. En segundo lugar, se desarrolla una serie de rasgos que pueden extraerse de la presentación que hace Hegel de la autoconciencia en el lugar citado, de acuerdo con la lectura normativista de Pippin, Brandom, McDowell y Pinkard, entre otros. Se agrupan estos rasgos característicos bajo tres temas: a) la primacía del sujeto práctico, b) la autoconciencia como logro social y c) la autoconciencia como sujeto de estados normativos.


    El camino de la autoconciencia en el capítulo IV de la FE


    En los siguientes apartados nos limitaremos a destacar algunos rasgos característicos de la original concepción hegeliana de la autoconciencia, tal como es presentada en el capítulo IV de la FE, "La verdad de la certeza de sí mismo" (que al mismo tiempo es la sección B, denominada "Autoconciencia"), tomando como guía los aportes de los neohegelianos normativistas mencionados en la introducción. No nos detendremos, por lo tanto, a realizar un análisis exhaustivo de dicho capítulo. Antes de enumerar y desarrollar las características de la autoconciencia en la FE, haremos un breve relato de los distintos pasos que da la conciencia en el proceso de su constitución como autoconciencia, esto es, el proceso que se describe en el capítulo mencionado.


    El punto de partida es una conciencia que ha descubierto (en los primeros tres capítulos de la FE dedicados a la "Conciencia") que lo verdadero no es algo distinto de ella misma, que la verdad que antes creía que se encontraba enteramente volcada del lado del objeto no es algo ajeno a su propia certeza subjetiva. "Certeza" (del sujeto) y "verdad" (del objeto) comienzan a identificarse, cuando la conciencia deviene autoconciencia. De allí el –en un principio– enigmático título de este capítulo: "Die Wahrheit der Gewißheit seiner selbst", "la verdad de la certeza de sí mismo". Por ello también Hegel afirma que "[c]on la autoconciencia entramos, pues, en el reino propio de la verdad" (138 [107]),2 una verdad que radica en la coincidencia de sujeto y objeto, de la conciencia y el mundo. Esta certeza es lo que se pondrá a prueba en el capítulo IV.3


    Ahora bien, esta autoconciencia no se identifica con un mero "yo pienso" abstracto, cartesiano, que solo puede afirmar con certeza la igualdad consigo mismo (yo=yo), sino que se trata de una autoconciencia que "es, en general, deseo" (Begierde überhaupt) (139 [108])4 –que implica necesariamente el mundo externo–, y cuyo objeto "ha devenido vida" (ibd. ). El sujeto hegeliano en este punto evidencia su carácter eminentemente práctico, no teorético, cuya relación primaria con el mundo no es en términos de contemplación sino de deseo ( cf. Neuhouser 37-38).5 Más adelante (segundo apartado) veremos que esto ha sido leído como un anticipo del pragmatismo contemporáneo. Por el momento, mantengámonos en el marco presentado por Hegel en el comienzo del capítulo IV.


    Un elemento interesante a destacar aquí es que esta relación del deseo con los objetos externos se encuentra atravesada por la convicción de la que partimos; a saber, que lo exterior a la conciencia no tiene en sí mismo ninguna verdad que no sea la de la certeza de sí de la autoconciencia. Esto nos arroja a una situación (práctica) problemática: el deseo remite permanentemente a un objeto que es en sí mismo una "nulidad" (Nichtigkeit). Dice Hegel:


    
      Cierta [la autoconciencia] de la nulidad de este otro [i. e., el objeto], pone para sí esta nulidad como su verdad, aniquila el objeto independiente y se da con ello la certeza de sí misma como verdadera certeza, como una certeza que ha devenido para ella misma de modo objetivo. (143 [111])
    


    En el consumo del objeto, la autoconciencia demuestra la nulidad del objeto y, con ello, su propia independencia respecto de él. El objetivo de la autoconciencia, en definitiva, es demostrar su propia independencia (Selbständigkeit), su autonomía, y cada una de las fases que atraviesa a lo largo del capítulo (y de la FE en su conjunto) son los pasos que da en esa dirección, momentos en la progresiva realización de su propia independencia en el mundo y de la autoconciencia de sí mismo como ser esencialmente libre.6


    El problema con el consumo del objeto es que cada vez que el sujeto incorpora (devorándolo) su objeto de deseo, lo que consigue es una satisfacción pasajera, que no da cuenta del carácter substancial de su propia autosuficiencia. El ciclo se repite infinitamente: deseo, consumo, deseo. Lo que la autoconciencia descubre en este momento es que solo un "objeto" que pueda negarse a sí mismo (y no ya que sea negado por el sujeto) puede permitirle, gracias a ello, alcanzar la satisfacción de su propia independencia.7 Dice Hegel: "La autoconciencia solo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia" (Das Selbstbewußtsein erreicht seine Befriedigung nur in einem andern Selbstbewußtsein) (144 [112], énfasis del original).8 Y un poco más adelante agrega que la "autoconciencia viva" es "una autoconciencia para una autoconciencia" (Es ist ein Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußtsein) (ibd. ). Aquí aparece, según Hegel –aunque solo para nosotros, los filósofos, no todavía para la conciencia ( cf. Beiser 2005 185)–, el concepto del espíritu (Geist):


    
      Más tarde vendrá para la conciencia la experiencia de lo que el espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su contraposición, es decir, de distintas conciencias de sí que son para sí, es la unidad de estas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo [Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist]. (145 [113])
    


    Con estas últimas referencias, y en especial con esta última frase de Hegel, queda en evidencia el carácter intersubjetivo, social o "espiritual" de la autoconciencia. Si la autoconciencia es algo que tiene que alcanzarse, es decir, si alcanzarla es un logro (achievement), entonces este es social, porque tiene como condición de su satisfacción la existencia de otras autoconciencias.9 Con esta intuición fundamental de Hegel, entramos en el segmento dedicado a la relación de "señorío y servidumbre" (Herrschaft und Knechtschaft), más conocida como "dialéctica del amo y el esclavo" (cap. IV A). Este segmento lo inicia Hegel de la siguiente forma: "La autoconciencia es en y para sí en cuanto que y porque es en sí y para sí para otra autoconciencia; es decir, solo es en cuanto se la reconoce" (es ist nur als ein Anerkanntes) (145 [113]). Este "reconocimiento" (Anerkennung),10 en cuanto que condición necesaria de la autoconciencia, es aquello que solo otra autoconciencia (y no un objeto) podría dar.


    En un principio, el encuentro de las autoconciencias mostrará un escenario de pura contraposición, sin reconocimiento mutuo ni mucho menos conciliación. Lo que se evidencia aquí es que entre ellas reina una total "desigualdad" (Ungleichheit). Esta desigualdad y esta contraposición solo se resolverán en una lucha a muerte (Kampf auf Leben und Tod), en la que cada autoconciencia arriesgará su propia vida con el objetivo de demostrarle a la otra su independencia con respecto al mundo objetivo. "Solamente arriesgando la vida se mantiene la libertad", (149 [116]) dice Hegel, y agrega unas líneas más adelante: "cada cual tiene que tender a la muerte del otro, cuando expone su vida, pues el otro no vale para él más de lo que vale él mismo" (ibd. ). Arriesgar la propia vida es la condición para imponer y demostrar la propia independencia frente al otro. Sin embargo, y esto será crucial, la muerte del otro significaría también la propia ruina o, por lo menos, el fracaso en la búsqueda de ser reconocido por otro sujeto como una autoconciencia independiente, pues quienes están muertos ya no pueden reconocer a nadie.11 La lucha, por lo tanto, no tiene como objetivo exactamente la muerte del otro, sino que ese otro se rinda por miedo a morir, que prefiera la vida antes que la muerte y, con ello, la sumisión antes que la libertad.12 Si esto sucede, quien vence, quien ha arriesgado su vida al punto de preferir morir antes que verse sometido por el otro, se convierte en señor o amo (Herr); quien se ha aferrado a la vida poniendo en riesgo su libertad, será siervo o esclavo (Knecht) ( cf. 150 [117]).


    Ahora bien, una vez establecida la relación de señorío y servidumbre, la desigualdad vuelve a aparecer en la forma de un reconocimiento que, obviamente, no es igualitario. Dice Hegel que aquí "[s]e ha producido solamente […] un reconocimiento unilateral y desigual" (152 [118]), pues la autoconciencia solo puede alcanzar su satisfacción en una autoconciencia como ella. El esclavo, que ha perdido su libertad y con ella su dignidad de sujeto, no es capaz de brindarle al amo lo que este buscaba: un reconocimiento auténtico, el reconocimiento de un igual. El amo no será, entonces, quien realice la independencia de la conciencia, sino que esta se desarrollará por vía del esclavo; primero, a través del terror absoluto experimentado ante la inminencia de la muerte en la lucha librada anteriormente ( cf. 153 [119]), y luego a través de su trabajo productor de cultura ( cf. 153 [120]), donde reconocerá su marca personal en la obra producida, y con ello su capacidad de negar el objeto, no ya consumiéndolo, sino transformándolo con su trabajo. Pero la libertad a la que llegará el esclavo será solamente una libertad en el pensamiento ( cf. 156 [122]), pues su condición de servidumbre material persistirá. El estoicismo, el escepticismo y la "conciencia desventurada" (unglückliches Bewußtsein) –esto es, las figuras que integran la parte B del capítulo IV y que lo concluyen– expresarán esto, y serán las distintas experiencias que la conciencia atraviese, luego del logro incompleto de la relación de su propia independencia en el mundo y de su plena autoconciencia. Habrá que esperar mucho todavía hasta que esa independencia del sujeto llegue a realizarse en la realidad, a través de una comunidad de pleno reconocimiento mutuo (igualitario); esto es, para Hegel,13 el Estado moderno.14


    La primacía del sujeto práctico


    En los siguientes apartados desarrollaremos una serie de rasgos que pueden extraerse de la presentación que hace Hegel de la autoconciencia en la FE, de acuerdo con la lectura normativista de Pippin, Brandom y McDowell, aunque también de Pinkard y otros autores. Hemos agrupado esos rasgos en tres temas: a) la primacía del sujeto práctico, b) la autoconciencia como logro social, y c) la autoconciencia como sujeto de estados normativos (tales como el estar comprometido o el ser responsable por algo).


    Cuando Hegel afirma, en el inicio del capítulo IV, que la autoconciencia es "deseo en general" (Begierde überhaupt), parece reconducir la cuestión del yo y del autoconocimiento, afincada tradicionalmente dentro de los campos metafísico y gnoseológico, al campo práctico o normativo. Esta suerte de preeminencia del sujeto práctico sobre el teorético caracteriza en general al idealismo alemán, como movimiento filosófico que va de Kant a Schelling. El concepto de "primacía de la práctica" es quizás uno de los mayores aportes de Fichte a esta tradición de pensamiento.15 En este contexto, el "giro práctico", que se registra en esta nueva sección de la FE (la sección B), da cuenta de la relevancia fundamentalmente práctica de la autoconciencia para Hegel. Como sostiene Pippin:


    
      Si la conciencia y el deseo se pueden enlazar tan estrechamente como Hegel pretende (esto es, [si se pueden] identificar), entonces la conciencia no es una aislable capacidad de registrar y responder [propia] del ser vivo que es consciente. Y si todo esto se puede establecer, entonces nos habremos alejado en esta instancia de la consideración de la conciencia autoconsciente [self-conscious consciousness] como una especie de autoconsciente [self-aware] espectador del espectáculo que pasa [ante él], y nos habremos acercado más a considerarla como un ser práctico, comprometido, cuya satisfacción práctica del deseo es esencial para entender el modo en el que el mundo originalmente tiene sentido para ella […] o que es inteligible en absoluto. (2011 35-36)

    


    Pero el deseo no debe ser entendido como un elemento extraño con respecto a la racionalidad. Todo lo contrario, al menos en el caso del ser humano, los deseos son para él, en última instancia, razones que guían su acción.16 Es aquí, en esta conjunción entre la dimensión práctica del deseo y la cuestión más bien epistémica de la justificación de las propias creencias y acciones, donde la lectura pragmatista de Hegel realizada por Brandom encuentra su mayor apoyo.


    Ya en Tales of the Mighty Dead (2002), Brandom había presentado su concepción del idealismo hegeliano en los términos de un pragmatismo contemporáneo, como el defendido por este autor en obras como Making It Explicit (1994). En el primero de los libros mencionados, Brandom sostiene que la "tesis idealista" de Hegel es la forma que tiene este filósofo de hacer viable la "tesis pragmatista" (o la "tesis pragmatista semántica") ( cf. Brandom 2002 210). La tesis idealista afirma que "la estructura y la unidad del concepto [concept] es la misma que la estructura y la unidad del sí mismo [self]"; mientras que la tesis pragmatista declara que "el uso de los conceptos determina su contenido", esto es, "que los conceptos no tienen otro contenido aparte de aquél que les confiere su uso" (ibd. ). En este sentido:


    
      El pragmatismo de Hegel […] consiste en su compromiso para comprender las normas conceptuales empíricas con contenido determinado [determinately contentful empirical conceptual norms], como instituidas por la experiencia, [esto es,] el proceso de usar aquellos conceptos al aplicarlos en la práctica: haciendo juicios y realizando acciones. (Brandom 2002 233)

    


    En un artículo posterior, Brandom profundiza en la concepción pragmatista del significado (la "tesis pragmatista semántica") en su relación con el deseo hegeliano. Allí sostiene que la primera y más básica noción es la de "clasificación práctica" (practical classification): "Una creatura puede considerar [take] o tratar [treat] alguna cosa particular como siendo de una clase general al responder a ella de un modo antes que de otro" (Brandom 2011 31). Según la presentación que realiza Hegel, "[u]n animal hambriento trata algo como comida al 'apoderarse de ello sin más y devorarlo'17 […] Esta es claramente una especie del género de la clasificación práctica" (ibd. ).


    Lo que en última instancia conduce este tipo de clasificación es, según Brandom, la diferencia entre la satisfacción y la insatisfacción del hambre ( cf. 2011 31). Esta "conciencia erótica" (erotic awareness) tiene para el autor una estructura tripartita, ejemplificada por las relaciones entre el hambre, el comer y la comida:


    El hambre es un deseo, un tipo de actitud [attitude]. Inmediatamente impele a los animales hambrientos a responder a algunos objetos tratándolos como comida, esto es, comiéndolos. La comida es, en consecuencia, un significado [significance] que los objetos pueden tener para los animales capaces de tener hambre. Es algo que las cosas pueden ser para los animales deseantes. Comer es la actividad de considerar [taking] o tratar [treating] algo como comida. Es lo que alguien debe hacer para atribuirle, en la práctica, la significación erótica, relativa a deseos [desire-relative], de comida. Comer es la actividad que es instrumentalmente apropiada para el deseo del hambre. Es subjetivamente apropiada, puesto que es la actividad a la que los animales hambrientos están de hecho impelidos por encontrarse en el estado deseante del hambre. Es objetivamente apropiada en cuanto es una actividad, un modo de responder a los objetos circundantes, que (bastante) a menudo resulta en la satisfacción del deseo. (Brandom 2011 32-33)


    Esto no significa que cualquier objeto pueda ser prácticamente clasificado como comida, pues "solo las cosas que realmente calman el hambre son en verdad comida" (Brandom 2011 33). Ahora bien, que el animal humano alcance a constituirse como sujeto, como un sí mismo (self), depende en gran medida de que se produzca un tránsito del deseo al compromiso: "Lo que se requiere para ser capaz de tomar algo por un yo [to take something to be a self] es ser capaz de atribuir actitudes que tengan significados distintivamente normativos: pasar de un mundo de deseos a un mundo de compromisos, autoridad y responsabilidad" (Brandom 2011 34). En otras palabras, dejar de ser un depredador y llegar a ser un self, un yo o un "sujeto", es decir –de acuerdo con la definición que da Brandom–, "algo para el cual las cosas pueden ser algo" (It is something things can be something for) (ibd. ). Con el paso del protosujeto de la conciencia erótica al sujeto capaz de asumir compromisos, responsabilidades y de reconocer autoridad en otros, dejamos atrás el reino animal del deseo e ingresamos en el terreno de la normatividad. La lucha a muerte de las autoconciencias contrapuestas, la escena que construye Hegel en el capítulo IV de la FE, es para Brandom un ejemplo "metonímico" de ello:


    
      El llamativo relato de Hegel de la lucha a muerte ofrece una imagen vívida de una importante dimensión de la transición de la Naturaleza al Espíritu. […] la mayor parte de lo que tenemos que perder, arriesgar y sacrificar no es un asunto de biología sino de cultura. Lo que nosotros somos en sí en estos estadios subsiguientes de nuestro desarrollo es en gran medida una cuestión de estatus, compromiso, autoridad y responsabilidad. Rechazar algo que uno ya es porque ello choca con algún compromiso, es identificarse con el compromiso que uno aprueba, sacrificando algo más. (2011 29)
    


    Con este paso del deseo al compromiso, o de la naturaleza al "espíritu" (o al "orden normativo", según entienden Brandom y Pippin este término hegeliano, der Geist) (Pippin 2005 401, nota 1),18 nos aproximamos al segundo rasgo de la autoconciencia hegeliana –que por supuesto se desprende del primero que consideré aquí: su carácter originariamente práctico–, a saber, el logro social que comporta.


    La autoconciencia como logro social


    Hegel sostiene, en el capítulo IV, que "[l]a autoconciencia solo alcanza [erreicht/achieves] su satisfacción en otra autoconciencia" (144 [112]). De esta célebre sentencia se infieren muchas afirmaciones, entre ellas: a) que toda autoconciencia tiene como condición necesaria la existencia de otra autoconciencia, esto es, que no puede haber subjetividad sin intersubjetividad; b) que (por lo tanto) la autoconciencia tiene "condiciones de satisfacción";19 c) que la satisfacción de la autoconciencia –y, en consecuencia, la constitución misma de la autoconciencia– es algo que se tiene que "alcanzar" (erreichen/achieve), es un "logro" (achievement) que –por a)– es eminentemente intersubjetivo, social. A diferencia del modelo cartesiano del cogito, la autoconciencia no es, para Hegel, de ninguna manera un elemento inmediato, intuitivo. Muy por el contrario, se trata de un conocimiento cuya conquista es el resultado de un largo esfuerzo que implica, entre otras cosas, nada menos que una lucha a muerte por el reconocimiento de la propia subjetividad independiente.20


    Pippin sostiene que, para Hegel, entender la autoconciencia de forma observacional, inferencial, inmediata o como una clase de relación intencional de dos posiciones (two-place intentional relation), es inconducente. Llegamos a ser autoconscientes, "no por observar un objeto, ni por conceptualizar una intuición interna, ni por ninguna clase de autocerteza inmediata o presencia directa del yo [self] frente a sí mismo [to itself]" (Pippin 2011 15). Hegel, sostiene Pippin:


    
      [T]rata la autoconciencia como (i) algún tipo de logro práctico [practical achievement]. Tal relación debe ser entendida como el resultado de un intento [attempt], nunca, como ciertamente parece ser, como una presencia inmediata del yo [self] frente sí mismo, y a menudo requiere alguna clase de esfuerzo [striving], incluso de lucha [struggle]. –Y completa– La autoconciencia, en todas sus formas, es algún modo de estado mental [mindedness] que debemos alcanzar [achieve] ([o que debemos] continuamente estar alcanzando), y eso quiere decir [que] puede en última instancia fallar en su consecución plena, y [que], una vez alcanzada, puede perderse. No tiene nada que ver con volver el ojo de la mente hacia dentro para inspeccionarse a sí mismo. (2011 15-16)
    


    Pero este intento y su logro práctico en la autoconciencia implican necesariamente, para Hegel, una relación social con los demás. "Y (ii)", agrega poco más adelante Pippin, "Hegel ve tal intento y tal logro como necesariamente implicando una relación con otras personas, como [algo] inherentemente social" (2011 19). En resumidas cuentas, si la autoconciencia es un logro práctico (i), ese logro es inherentemente social (ii); por ello, es imposible sin la participación de las demás autoconciencias. En verdad, Hegel habla de "[una] otra autoconciencia" (einem andern Selbstbewußtsein), no de otras autoconciencias, en plural. A partir de este detalle, uno podría sospechar de la lectura social de este pasaje clave, pues, en definitiva, Hegel habla solo de dos autoconciencias, no de un grupo mayor que pueda ser considerado una "sociedad". En rigor, Hegel no habla más que de un amo y un esclavo, y no de una sociedad esclavista. Incluso se podría llevar la duda más lejos y cuestionar en la lectura tradicional que haya algo más que un individuo en el relato hegeliano. Esta última posibilidad es el punto de partida de la interpretación que realiza McDowell, en Having the World in View ( cf. 159 y ss.). Esta "lectura heterodoxa", que plantea el autor, lo lleva a efectuar la siguiente hipótesis:


    
      [S]olo un individuo biológico está realmente en juego. La descripción de la lucha a muerte funciona como una descripción alegórica de un intento [attempt], por parte de una autoconciencia singular, por afirmar su independencia mediante el rechazo [disavowing] de toda dependencia de "su modo objetivo", el cual es la vida que ha llegado a estar en el lugar de la otredad del mundo, cuyo escenario es justamente esa vida. Hasta aquí, la vida que es el "modo objetivo" se ha revelado como la vida de una conciencia, en verdad una autoconciencia. (161)
    


    Siguiendo el modelo kantiano de la duplicidad del "Yo pienso" de la apercepción y el yo empírico que es el objeto del "sentido interno", McDowell interpreta la relación de señorío y servidumbre, del capítulo IV de la FE, como una continuación de esta duplicidad:


    
      La presentación de Hegel tiene bastante sentido aquí, si la entendemos como una continuación de la alegoría. Esclavizar a otro individuo, que se retira en una lucha a muerte, representa el intento, por parte de la autoconciencia –el yo aperceptivo–, por reconocer la indispensabilidad para sí mismo del sujeto –con quien sin embargo rehúsa a identificarse– de una vida vivida a través, y condicionada por, "la completa extensión del mundo sensible" –que es, en efecto, ella misma, qua sujeto empírico, aunque la autoconciencia en esta etapa no pueda ver cómo combinar elreconocimiento de esto con la continuación de la afirmación de su independencia–. (163)
    


    Lo que le interesa destacar a McDowell de la alegoría hegeliana es que, lejos de estar frente a dos individuos que luchan entre sí por dominar uno al otro (lo que sería ya una relación social, por lo menos in nuce), lejos de indicar con ello Hegel el carácter fundamentalmente social de la autoconciencia, lo que sí se estaría representado allí son "dos aspectos de la conciencia en un único individuo, aunque en una etapa en la que esto no es claro para el individuo en cuestión" (McDowell 164). Esto le permite afirmar que lo que la alegoría representa es el movimiento por el cual "una conciencia empírica se convierte en una conciencia aperceptiva" (ibd. ). En definitiva, lo central es que la conciencia, inmersa en el mundo cuasi animal de la vida, llegue a reconocerse a sí misma como un sujeto independiente respecto de ese mundo, primero en un sentido epistémico, luego en un sentido práctico ( cf. id. 165).21


    La lectura heterodoxa de McDowell arroja como resultado una suerte de "esquizofrenia epistémica" (epistemic schizophrenia), según Pippin, pues la escisión intrapsíquica del sujeto –representada por estas figuras contrapuestas del amo y el esclavo– llega al punto de aparecérsele al individuo su otro yo (other self) directamente como otro individuo ( cf. Pippin 2011 47-48). Esto tiene el agravante, según entendemos, de dejar a un lado la dimensión social del autoconocimiento, que justamente hace su aparición –por supuesto incompleta– en este capítulo. Si bien es cierto que la dimensión histórica y social del espíritu recién llegará a esclarecerse en la sección C de la FE, dedicada a la "Razón" (y, dentro de ella, al "Espíritu" propiamente dicho, en el capítulo VI), no es menos cierto que, desde la perspectiva del filósofo, "para nosotros" o –como suele presentarlos Hegel– "en sí", ya se advierte en el capítulo IV la presencia de lo social. Recordemos que Hegel dice aquí, luego de la afirmación de que "la autoconciencia solo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia" y que la autoconciencia viva es "una autoconciencia para una autoconciencia":


    Aquí está presente ya para nosotros el concepto del espíritu. Más tarde vendrá para la conciencia la experiencia de lo que el espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su contraposición, es decir, de distintas conciencias de sí que son para sí, es la unidad de estas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo. (145 [113])


    Nosotros, esto es, los filósofos, vemos ya en este momento, el inmediatamente anterior al de la relación de señorío y servidumbre, el despuntar del concepto de espíritu, esa sustancia absoluta que incluye la dimensión objetiva de lo histórico y social. A la conciencia le llevará mucha más experiencia advertir lo mismo. Pero cuando lo haga, llegará a la conclusión de que su autoconciencia no es, contrario a lo que pensaba, un dato inmediato y una sustancia aislada, tal como la metafísica cartesiana lo pretendía, sino, en cambio, el resultado de un esfuerzo individual y del reconocimiento social del propio estatus de sujeto. Lo que revela Hegel aquí –quizá por primera vez en la historia del pensamiento– es la condición social del conocimiento, incluido el autoconocimiento. Su teoría del conocimiento es en realidad una teoría social del conocimiento;22 en ella el sujeto gnoseológico clásico (el de Descartes, pero también el de Kant) deja de ser la condición más básica del conocimiento de los objetos (y de sí mismo) y aparece ahora como condicionado, a su vez, por la existencia y el reconocimiento de los demás sujetos. No es aquí el conocimiento lo primario (ni siquiera el autoconocimiento), sino el reconocimiento social. Es a partir de allí, a partir de la comunidad de reconocimiento intersubjetivo, como puede llegar a constituirse tanto el sujeto autoconsciente como el objeto de conocimiento. Para resumir esta idea, Brandom toma la siguiente frase de John Haugeland: "toda constitución trascendental es una institución social [all transcendental constitution is social institution]" (cit. en Brandom 2002 216).


    Cercano a esta posición se encuentra Pinkard, para quien:


    
      A partir de la dialéctica del reconocimiento entre amo y esclavo, Hegel desarrollará su concepción de la naturaleza social del conocimiento –es decir, su idea de que los estándares para determinar qué cuenta como razón autorizada [authoritative] debe ser visto como el resultado del proceso de una comunidad que llega colectivamente a sostener determinadas clases de pretensiones que valen para ella como autorizadas–; este proceso se comprende mejor en términos históricos e institucionales –esto es, en términos de participación en prácticas sociales–, y no en absoluto en términos que anclan el proceso en alguna clase de relación metafísica entre "sujetos" y "objetos". (53)
    


    De esta forma, lo que es reconocido subjetivamente como authoritative depende o es el resultado de procesos sociales de reconocimiento de lo que es authoritative para una comunidad. Esto nos conduce a la tercera característica de la autoconciencia hegeliana, que quisiéramos desarrollar a continuación. Nos referimos a la concepción de la autoconciencia como sujeto de estados normativos.


    La autoconciencia como sujeto de estados normativos


    En Empiricism and the Philosophy of Mind, Sellars había afirmado que:


    
      El punto esencial es que, al caracterizar un episodio o un estado como conocimiento, no estamos dando una descripción empírica de ese episodio o estado; estamos ubicándolo [placing] en el espacio lógico de las razones, [el espacio] de justificar y de ser capaces de justificar lo que se dice. (248)
    


    En consonancia con ello, y enfatizando el aspecto normativo implícito en este "espacio lógico de las razones",23 Pinkard sostiene que la autoconciencia hegeliana es el percatamiento (awareness) de la propia posición en el "espacio social" (social space), de lo que estamos o no autorizados a inferir ( cf. 47). En la instancia que relata el capítulo IV de la FE, el objeto de reflexión es ahora:


    
      [L]a estructura de nuestro considerar [taking] estos objetos como tales y cuales [as such and such] –esto es, el conjunto de inferencias (el "espacio social") en términos del cual describimos, clasificamos y explicamos esos objetos, y no los objetos mismos. (Pinkard 47)
    


    De allí que Pinkard defina inmediatamente la autoconciencia como el


    
      percatarse [awareness] de considerar [taking] las cosas como tales y cuales […] es asumir una posición en el "espacio social", esto es, asumir un conjunto completo de inferencias que autorizan al agente a moverse de una posición en ese espacio a otra. Un "movimiento" en un "espacio social" es una inferencia autorizada por tal espacio. Conocerse a uno mismo en este sentido es conocer la posición de uno en tal "espacio social". (47)
    


    Así, la autoconciencia tendría dos momentos:


    
      Un agente autoconsciente es consciente de un mundo de objetos sensorialmente percibidos que existen independientemente de él, y él se percata [aware] de sí mismo como una posición en el 'espacio social', como considerando [taking] estas cosas como tales y cuales. (47)
    


    Ser un sujeto autoconsciente supone, en esta perspectiva, la existencia de un espacio social de razones que habiliten o prohíban la asunción de ciertas creencias o el ejercicio de ciertas acciones, una vez asumida una posición determinada en ese espacio social.


    Esto es lo mismo que decir que la autoconciencia supone normatividad, o que ser un sujeto o un self es, como dice Brandom, "ser el sujeto de estados normativos [normative statuses]: no solo de deseos, sino de compromisos. Es ser capaces de adoptar una actitud normativa frente a las cosas, de comprometerse, tomar responsabilidades, ejercer autoridad, evaluar la corrección [de algo]" (2011 48). Aquí vuelve a aparecer el concepto de reconocimiento en un lugar central, pues este consiste en considerar una cosa (something) como sujeto de estados y actitudes normativos. La autoconciencia, para Brandom, es la aplicación a uno mismo de esta concepción práctica del self, el cual es entendido como un "sujeto de estados normativos que asume compromisos autorizados [authoritative commitments] (en el sentido de compromisos de prueba que, sin embargo, son todavía provisionales y pueden ser frustrados) acerca de cómo son las cosas" (ibd. ). Esto se encuentra directamente vinculado con el concepto de "experiencia" (Erfahrung) en la FE de Hegel:


    […] quisiera sostener que la Erfahrung hegeliana, el proceso de la experiencia debe ser entendido como si tuviera la forma de la identificación y el sacrificio. Es, también, un proceso de autoconstitución [self-constitution] y autotransformación [self-transformation] de los seres esencialmente autoconscientes.24 Cada error reconocido exige un acto de autoidentificación: la atribución aprobatoria de algunos de los compromisos mutuamente incompatibles que uno ha encontrado que tiene y el sacrificio de otros. […] Los sujetos hacen esto al modificar sus compromisos doxásticos [doxastic] e inferenciales: rechazando algunos, perfeccionando otros, ajustando y equilibrando recíprocamente qué afirmaciones tienen que considerarse verdaderas, qué está uno comprometido a hacer y qué se considera que se sigue de qué, de modo que se eliminen y se reparen discordancias. (Brandom 2011 30)


    Los "seres esencialmente autoconscientes" son, por lo tanto, también "autoconstituyentes" (self-constituting), al menos lo son parcialmente, en la parte que depende de ellos (a quiénes reconocer y por qué; no, por el contrario, si son reconocidos a su vez y por quiénes). Para este tipo de creaturas, "la manera en la que algo que es esencialmente autoconsciente se aparece a sí mismo es parte de lo que ello realmente es" (Brandom 2011 25). En la terminología hegeliana, este ser esencialmente autoconsciente "puede cambiar lo que es en sí mismo al cambiar lo que es para sí mismo" (id. 26). Por ello, estos seres no tienen naturaleza sino historia: "O, dicho de otro modo, su naturaleza consiste, no en tener un pasado, sino una historia: una secuencia de autotransformaciones parcialmente autoconstituyentes, mediadas en cada etapa por sus autoconcepciones, y que culminan en su ser lo que actualmente son" (ibd. ).25


    Esta concepción de los seres autoconscientes es similar a la de Pinkard, para quien un sujeto es autoconsciente si determina por sí mismo lo que ha de contar como una razón autorizada (authoritative) para la creencia o la acción ( cf. Pinkard 1994 50). O, como sostiene Pippin: "'asumir el mando', por así decirlo, de tales determinaciones, es considerarse a uno mismo, de manera autorizada, como quien determina [such a determiner]".26 Ahora bien, a partir de esta afirmación cabe la siguiente pregunta, que inmediatamente formula el autor: ¿Bajo qué condiciones esto puede ocurrir? ¿Qué es lo que hace posible que atribuirse a uno mismo autoridad coincida con tener en efecto dicha autoridad? Aquí aparece nuevamente de forma decisiva la cuestión del compromiso:


    En un compromiso [commitment], uno está forzado a resolver incompatibilidades y sacrificar cosas; uno no está simplemente expresando un deseo. Considerarse comprometido [to take oneself to be commited] es atribuirse uno mismo una autoridad que inevitablemente involucra una actitud hacia otro. (Pippin 2011 73-74)


    Esto señala un límite a las pretensiones de autoridad del sujeto sobre distintos asuntos, pues, al asumir un compromiso, el sujeto se compromete no solamente con eso que afirma en particular, sino, como señalaba Pinkard, especialmente con una serie de inferencias que se desprenden de ello en virtud de su "fuerza normativa". Por ello Pippin sostiene que las propias declaraciones de compromisos deben ser entendidas como pretensiones de autoridad (claim to authority), reivindicaciones de los propios derechos frente a los demás, en virtud de cierta "fuerza normativa" (normative force) que se asume. Estas pretensiones de autoridad:


    
      […] solo pueden ser afirmadas si se lo hace con alguna asunción [assumption] de fuerza normativa; de otra manera, solo serían expresiones de reacciones a los distintos tira y afloje de los deseos, las pasiones, los miedos, etc. No podría decir que estoy asumiendo un compromiso, si soy indiferente a las negaciones de su realización o a las inconsistencias con otras pretensiones [claims] que asumo. (Pippin 2011 89)
    


    La situación descrita por Hegel, en el capítulo IV de la FE, daría cuenta precisamente de esta suerte de enfrentamiento de pretensiones de autoridad entre las autoconciencias, cuya única salida, según él, sería la sumisión de una de ellas a la otra: "la sumisión –dice Pippin– de una de las partes a la otra, reconociendo esa autoridad bajo tal amenaza" (2011 89). Para Hegel, la razón práctica es "un tipo de intercambio de intentos de justificación entre las personas, cada una de cuyas acciones afecta lo que los otros podrían, de otra manera, hacer, y todo esto para una comunidad al mismo tiempo" (id. 84). Lo central es que ser autoconsciente, para Pippin, implica poder comprometerse con una posición antes que con otra, y que, una vez hecho esto, la asunción de un compromiso implica estar comprometido, a su vez, con "las distintas inferencias y exclusiones y nuevos compromisos en el futuro, en otras situaciones, que la posición o el compromiso [inicial] suponen" (id. 66).


    Aquí parece aplicarse el modelo "inferencialista", que Brandom, inspirándose en Sellars y en Quine, aplica al idealismo hegeliano ( cf. Brandom 2002, caps. 6 y 7). Como sintetiza Paul Redding:


    
      Para un inferencialista, el significado de las palabras es percibido no como procedente de ninguna relación "representacional" uno-a-uno existente entre las palabras y las cosas o propiedades (como en Aristóteles), o entre el contenido de los juicios y los "hechos" (como en muchos de los seguidores de Frege), sino [procedente] de los patrones de inferencia [patterns of inference] dentro de los cuales se encuentran las oraciones afirmadas. (2011 580)
    


    Para Brandom, que radicaliza el "principio de contexto" fregeano, las palabras tienen sentido en el contexto de una oración O que, a su vez, obtiene su significado en el contexto de un "más amplio bloque de discursos actuales o potenciales, [a saber], la totalidad de las oraciones vinculadas que se encuentran en relaciones inferenciales con O" (Redding 2011 581). Esta totalidad se acerca mucho a la "web of belief " de Quine, y, he aquí lo llamativo, se acerca mucho también al "Concepto" (Begriff) de Hegel, "el sistema inferencial holista de conceptos determinados y compromisos articulados por medio de tales conceptos" (Brandom 2002 211).27 Según Redding:


    
      Como McDowell, el hegelianismo de Brandom se deriva de la crítica de Sellars al "mito de lo dado", pero evitando en gran medida la experiencia perceptiva, se concentra más en la idea de que el contenido semántico de nuestros juicios se deriva de sus relaciones inferenciales en el "espacio de las razones". Y considerando este "espacio de las razones" fundado en las históricamente cambiantes prácticas sociales de afirmación, interrogación y de dar razones [reason giving], él interpreta con ello los conceptos clave de Hegel del "reconocimiento" y el "espíritu" o "Geist", en términos de su propia "pragmática social". (2011 586)
    


    Para concluir, este último reproche, a saber, que en realidad Brandom interpreta la obra de Hegel de acuerdo con su propia concepción del significado, y que, por lo tanto, no se trata tanto de una lectura de Hegel lo que él ofrece, sino más bien una nueva lectura (esta vez afincada en la tradición continental) de su propia teoría, podría ser respondido con la siguiente nota de Tales of the Mighty Dead:


    
      Los lectores de mi libro Making It Explicit son susceptibles, en este punto, de sospechar que estoy simplemente leyendo [read into] mi propia visión en [la de] Hegel, comenzando con un enfoque normativo de la pragmática desde una perspectiva social, y ahora pasando a un enfoque inferencial de la semántica. Esta semejanza no es una coincidencia, sino que el orden de influencia corre en la dirección opuesta: llegué a estos pensamientos a partir de la lectura de Hegel, y continué desarrollándolos a mi manera. Interpreto lo que estoy haciendo ahora como un intento de reconocer la deuda, antes que de imponer mis visiones a [la obra de] Hegel. (Brandom 2002 389, nota 25)

    


    Conclusión


    A la vista de lo expuesto en este trabajo, es posible concluir con una evaluación positiva de las investigaciones llevadas a cabo por los filósofos neohegelianos contemporáneos, cuya raigambre filosófica –más ligada a la filosofía analítica y al pragmatismo– no se deriva directamente de la tradición idealista alemana en la que el propio Hegel se insertó, y que contribuyó a desarrollar. No obstante, los aportes que sus originales lecturas han reportado al estudio de la obra de Hegel, especialmente de su FE, se suman ya a un legado filosófico muy fecundo, que demuestra el valor conceptual de un pensamiento que no ha alcanzado aún el límite de lo que podría ofrecer al mundo actual.


    El énfasis puesto por estos autores en la primacía de lo práctico sobre lo teorético, de marcado corte pragmatista, pero también, como hemos visto, hegeliano y, en última instancia, fichteano y kantiano, es una clara muestra de cuan profundamente se encuentran vinculadas las raíces filosóficas de dos mundos, el continental y el anglosajón, que la mayoría de las veces han demostrado, el uno para el otro, una total incomprensión; como si ellos fueran, verdadera y no metafóricamente, "dos mundos" mutuamente inconmensurables.


    También el tema de la autoconciencia como logro social, la revelación de la naturaleza intersubjetiva y normativa de toda subjetividad, así como la observación fundamental de que el ser autoconsciente no es un punto de partida sino más bien de llegada. Todas estas reflexiones, en suma, ofrecen una ventaja que se agrega a su valor gnoseológico: señalan la total relevancia que tiene lo social para toda teoría del conocimiento y de la subjetividad. Creemos que es vital tomar esto en serio y llevarlo hasta las últimas consecuencias, allí donde la filosofía se cruza con disciplinas sociales como la antropología, la psicología y la sociología. Es posible que en ese cruce, hoy bastante poco explorado, se encuentre la continuación de las discusiones aquí esbozadas.


    Por último, la concepción de autores como Brandom, Pinkard, Pippin y Redding, de la autoconciencia como sujeto de estados normativos, localizada en el "espacio de las razones", muestra la importancia que lo normativo tiene para una comprensión cabal de la propuesta hegeliana. En parte, porque Hegel mismo se ha ocupado de disuadir a sus lectores de encontrar en su obra una ética propiamente dicha, se ha perdido de vista que, precisamente por ello, por esta ausencia de una ética normativa según la usanza tradicional (con Aristóteles y Kant como los modelos máximos), lo ético, lo normativo, se vuelve omnipresente en los textos hegelianos, ya sea en su filosofía social y política, como en su lógica y metafísica. Es posible leer normativamente la teoría hegeliana del Estado, pero también es posible aplicar la misma lectura normativa al inferencialismo de su Ciencia de la lógica,28 o a la fenomenología de la autoconciencia que desarrolla en el capítulo IV de la FE. Es esta posibilidad, precisamente, la que permite pensar un "Hegel normativista", como el que aquí hemos intentado reconstruir gracias a los aportes de los neohegelianos anglosajones de la actualidad.

  

  


  
    NOTAS AL PIE


    1[bookmark: 1] El texto pionero de Robert Pippin es Hegel's Idealism. The Satisfactions of Self- Consciousness (1989).


    2[bookmark: 2] Los primeros números de página corresponden a la edición original (Hegel 1807), mientras que, entre corchetes, se indica el número de página de la versión en español utilizada (Hegel 2006).


    3[bookmark: 3] Véase Beiser (2005 179): "Although self-consciousness has shown itself to be the truth of consciousness, this truth too must now be put to the test". Las citas de textos en inglés que se transcriben en el cuerpo del trabajo corresponden a traducciones mías, salvo cuando se indica expresamente lo contrario; mientras que en las referencias a pie de página se transcriben en su idioma original, por no representar pruebas en favor de los argumentos esgrimidos en el texto, sino solamente observaciones complementarias o discusiones secundarias. El criterio para la traducción de las citas en inglés ha sido el de preferir cierta literalidad rigurosa, quizá con excesivo apego a los términos utilizados por los autores, antes que versiones menos cacofónicas pero con mayor cantidad de paráfrasis y sinonimias. Este es también el motivo por el cual hemos incluido entre corchetes los términos clave utilizados en el texto original.


    4[bookmark: 4] Wenceslao Roces traduce Begierde por "apetencia", término poco utilizado en general en los estudios sobre el tema. Miller traduce "Desire", con mayúscula ( cf. Hegel 1977 105). En francés, tanto Hyppolite como Kojève traducen Begierde por desir. En el presente trabajo hemos preferido reemplazar "apetencia" por "deseo" en el texto de la traducción de Roces, de acuerdo con este uso generalizado.


    5[bookmark: 5] Explica Neuhouser: "The self-conscious subject as Hegel conceives it, then, is practical rather than merely theoretical because it is characterized by a basic drive –the drive to be completely self-sufficient, free, or constituted only by its own autonomous activity" (38).


    6[bookmark: 6] Neuhouser dice: "Hegel sees a self-conscious subject as characterized by a goal –that of demonstrating its sovereignty and self-identity by overcoming the opposition between itself and its other" (38). Beiser: "[T]he ego's constant goal is absolute independence. For what the ego's experience amounts to throughout the dialectic is so many attempts to discover the conditions for the fulfillment of its goal" (2005 181).


    7[bookmark: 7] Como explica Stephen Houlgate, "For Hegel, if I am to be conscious of myself alone, I can thus do so in relation to what is and remains independent of me. But how is this possible? Only if the other, in its very independence, negates itself and puts itself at my disposal. This in turn is possible only when another self-consciousness thinks of itself as nothing, recognizes me alone, and thereby enables me to find nothing but myself reflected in it" (esta autoconciencia será luego el esclavo) (16).


    8[bookmark: 8] Miller traduce: "Self-consciousness achieves its satisfaction only in another self-consciousness" (Hegel 1977 110). Nótese que el término utilizado para traducir el verbo alemán erreichen es achieve. Esto será importante para quienes, entre los neohegelianos normativistas, destacarán que la autoconciencia hegeliana es un logro, un achievement social.


    9[bookmark: 9] Con respecto a la lectura de la autoconciencia hegeliana como logro social y de la naturaleza social e intersubjetiva del conocimiento en la FE de Hegel, véase Beiser: "What Hegel essentially does in these chapters is to socialize Kant's idealism, so that the 'I' of Kant's 'I think' must be part of a 'We think'" (2005 177). Y Houlgate: "Achieving self-consciousness… requires that I relate to myself in relating to that which is other than me. This means that I must relate to another self-consciousness that recognizes me alone. Self-consciousness must, therefore, be social and intersubjective" (15 y 19). Knowles: "Self-knowledge and the freedom that issues from it is a social achievement, in a community of equals. One-sided recognition is a failure" (99). Neuhouser: "Its implicit claim is that intersubjectivity –standing in relations of a certain kind to the other subjects– is a necessary condition of self-consciousness (of full, objectively confirmed knowledge of oneself as a self-sufficient subject).This point could also be formulated as the claim that there can be no subject without intersubjectivity…" (44-45).


    10[bookmark: 10] El término alemán Anerkennung, como indica Terry Pinkard, no remite a la facultad psicológica de reconocimiento (por ejemplo, el reconocimiento de un rostro familiar), sino más bien a lo que ocurre, por ejemplo, cuando decimos que un Estado "reconoce" a otro o cuando alguien es "reconocido" por sus méritos ( cf. Pinkard 362, nota 10).


    11[bookmark: 11] Como sostiene Beiser, "If the self is to gain recognition through the life/death struggle, then it cannot kill its opponent. For to kill its opponent means that it has no one to recognize it. A corpse cannot salute. Hence it must grant its enemy at least life" (2005 188).


    12[bookmark: 12] Como continúa esclareciendo Beiser, "If, to gain recognition, the victor cannot kill its vanquished foe, and if, to protect itself from further attack, it cannot grant its foe freedom, then the victor has no choice: it must enslave its foe, making it submit to its demands" (2005 188).


    13[bookmark: 13] Como afirma Houlgate, Hegel "understands the estate –at least when it is free and rational– to be the community in which mutual recognition is guaranteed both by the civic disposition of people and by the law" (9-10).


    14[bookmark: 14] Hemos simplemente enunciado –y no desarrollado– el contenido de la parte IV B de la FE, "Libertad de la autoconciencia; estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada", puesto que es el segmento menos trabajado por los autores que comentaremos a continuación en sus observaciones sobre el capítulo IV.


    15[bookmark: 15] Véase O'Connor: "Fichte's real contribution: the introduction of the idea of the primacy of the practical for philosophy. What this produces is a philosophy which explains experience and knowledge in terms of the efforts of human beings to order their environment. […] Again, we explain experience through the reasons we apply to it: the given does not supply us with those reasons" (4-5). Véase también Beiser "The Primacy of Practical Reason" (2008 232-235) y Pippin (2011 57).


    16[bookmark: 16] Pippin: "He [i. e., Hegel] wants to distinguish natural or animal desire from human desire and so tries to distinguish a cycle of desires and satisfactions that continually arise and subside in animals from beings for whom their desires can be objects of attention, issues at stake, ultimately reasons to be acted on or not" (2011 36).


    17[bookmark: 17] Traducimos la frase en inglés del texto ("falling to without further ado and eating it up"; Miller: "they fall to without ceremony and eat them up") según la versión en español de Roces: "[los animales] se apoderan de ellas [i. e., las cosas sensibles] sin más y las devoran" (Hegel 2006 69).


    18[bookmark: 18] Brandom "I understand the geistig [i. e., lo espiritual] as the realm of conceptually articulated norms, of authority and responsibility, commitment and entitlement. Spirit as a whole is the recognitive community of all those who have such normative statuses, and all their normatively significant activities. It is, in other words, the topic of the pragmatist's enquiry: the whole system of social practices of the most inclusive possible community" (2002 227).


    19[bookmark: 19] Pippin: "Now once we have introduced in this way the idea that self-consciousness is something to be achieved, we can introduce a discussion of the conditions of its successful (or 'satisfying') realization, its self-certification in a way" (2011 60).


    20[bookmark: 20] Aun si esta imagen de la lucha a muerte fuera una simple alegoría filosófica y no un hecho real, eso no le resta dramatismo al esfuerzo que requiere, para la conciencia, llegar a constituirse como autoconciencia: la realidad alegorizada no puede estar tan alejada de su alegoría, de lo contrario no sería una realidad alegorizada sino simplemente una realidad "exagerada", y definitivamente no es esto último lo que pretende hacer Hegel en el capítulo IV. Esta es, no obstante, una interesante discusión que involucra tanto a Pippin como a Brandom y McDowell; el primero pone énfasis en el elemento no alegórico del relato hegeliano, frente a los últimos, quienes interpretan esto como una "metonimia", en el caso –ya mencionado en el punto anterior– de Brandom, ( cf. 2011 29) o una "alegoría", en el caso de McDowell ( cf. 2009 164). No obstante, Pippin aclara que: "Denying allegorical readings, one should note immediately, does not mean, by contrast, to imply a claim that Hegel is talking about something historical or literal. The chapter is a philosophical fable of sorts but its elements do not stand at some figurative remove from what they seem to be about, any more than Hobbes on the state of nature or Rousseau on the solitary savage are allegorical in that sense" (2011 14-15, nota 12).


    21[bookmark: 21] McDowell cita, como antecedentes de esta lectura heterodoxa, a Joseph Flay, George Armstrong Kelly y Robert M. Wallace ( cf. McDowell, nota 27). Flay: "[T]he problem set here, as I have already argued, is not a socio-historical theme; it is a new stage in the quest for certainty in which self-consciousness is to be presupposed as the putative absolute standpoint for access to reality. […] The terms 'master' and 'slave' or 'lordship' and 'bondage' only refer to the two aspects of self-consciousness which have already been discussed at the opening of the section on self-consciousness: respectively the independence and dependence of self-consciousness. What is discovered in the process of the present analysis is not that each and every self-conscious individual both has mastery over life and thus independent of it, and yet is in bondage to life and thus dependent upon it" (86). Armstrong Kelly: "What I am about to argue is that lordship and bondage is properly seen from three angles that are equally valid and interpenetrable. One of these angles is necessarily the social, of which Kojève has given such a dazzling reading. Another regards the shifting pattern of psychological domination and servitude within the individual ego. The third then becomes a fusion of the other two processes: the interior consequences wrought by the external confrontation of the Self and the Other, the Other and the Self, which has commenced in the struggle for recognition [Kampf des Anerkennens]" (784).


    22[bookmark: 22] Brandom habla de "social theory of selves": "[B]eing a self in this sense is not something one can achieve all on one's own. Only part of what is needed is within the power of the candidate self. It is up to the individual whom to recognize. But it is not up to the individual whether those individuals then in turn recognize the original recognizer" ( cf. 2002 217).


    23[bookmark: 23]Como bien lo señala Jorge Ornelas Bernal: "cuando Sellars cancela la posibilidad de caracterizar al conocimiento en términos de meras descripciones empíricas, está reconociendo que el conocimiento tiene, inevitablemente, una dimensión normativa" (125).


    24[bookmark: 24] "[E]ssentially self-conscious being are ones whose identity, their status as being what they are in themselves, depends in part upon their attitudes of identification, their attitudes of identifying with some privileged elements of what they are for themselves" (Brandom 2011 28). Este es el tipo de creatura que es capaz de arriesgar su vida con tal de ser reconocido por los demás; el tipo de creatura que Hegel describe en el capítulo IV de la FE. Al respecto dice Brandom: "By being willing to risk one's life for something, one makes it the case that the life one risks is not an essential element of the self-one is thereby constituting, while that for which one risks it is" (ibd. ).


    25[bookmark: 25] Véase también Brandom (2002 215-222).


    26[bookmark: 26] "And 'assuming command', as it were, of such determinations is to take oneself to be, authoritatively, such a determiner […]" (Pippin 2011 73).


    27[bookmark: 27] Este es uno de los elementos que le permiten a Brandom sostener que el "idealismo objetivo" de Hegel es una forma de "holismo" (cf. Brandom 2002 200).


    28[bookmark: 28] Véase a este respecto: Bavaresco (2011) y Berto (2007).
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    Resumen


    Pretendo demostrar que a) el tratado De ira de Séneca incluye no una sino dos estrategias terapéuticas diseñadas para evitar la ira, y que b) que la segunda de estas estrategias –la cual ha sido desatendida en la literatura secundaria– presenta problemas irresolubles cuando la contrastamos contra la teoría estoica de la acción, la cual se funda en premisas intelectualistas.
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    Abstract


    I try to show that a) the treatise On Anger by Seneca includes not one but two therapeutic strategies designed to avoid anger and that b) the second of these strategies –which has been neglected in the secondary literature– presents unsolvable problems when we contrast it with the Stoic theory of action, which is rooted in intellectualist premises.


    Keywords: L. A. Seneca, Stoicism, intellectualism, passions.

  

  


  
    Introducción


    Enmarcado en una importante tradición de tratados sobre el problema de la ira, sus efectos y sus remedios, el escrito de Séneca en contra de la pasión de la ira representa uno de los desarrollos más sistemáticos que se han conservado de la escuela estoica, en lo que respecta a la problemática de las pasiones y las estrategias necesarias para eliminarlas.1 Presumiblemente, escrito a fines de la primera mitad del siglo I a. C. (un siglo después del tratado homónimo del epicúreo Filodemo (cf. 1988) y medio siglo antes del De cohibenda ira de Plutarco2 ), el De ira de Séneca tiene por objetivo declarado ofrecer un explicación sobre el fenómeno de la ira, enmarcada en los lineamientos de la psicología estoica y, complementariamente, delinear las estrategias óptimas para tratarla y evitar su desencadenamiento.


    A pesar de su estructura, por momentos caótica y circular, las líneas generales del tratado son claras: a) ofrecer una teorización sobre las características definitorias de la ira con base en la psicología estoica; b) ofrecer una evaluación del fenómeno de la ira y sus efectos, tanto a nivel individual como social,3 desde la perspectiva de la axiología estoica; c) esbozar estrategias terapéuticas para reprimir la ira y para evitarla en lo futuro.4


    La dimensión terapéutica del tratado está constituida por, al menos, dos estrategias destinadas a evitar la ira: la primera de ellas, que denominaré DR (demostrar las razones por las cuales debemos evitar la ira), ha sido históricamente identificada como el núcleo central del De ira, un núcleo respecto del cual el resto del tratado no hace más que ofrecer ejemplos y variaciones retórico-pedagógicas.5 La segunda estrategia, a la que denominaré EE (evitar estímulos), puede ser sintetizada como sigue: por una diversidad de causas, vinculadas fundamentalmente a la composición material de su alma, determinados individuos poseen una marcada tendencia a la ira; en tales casos, una alternativa recomendable para que dichos individuos no caigan en accesos de ira consiste en evitar aquellas cosas que suelen despertar e incitar su naturaleza iracunda, lo cual requiere un proceso de introspección por parte del individuo, destinado a tomar conciencia respecto de qué es exactamente aquello que suele operar como disparador de sus reacciones. El objetivo de las páginas siguientes consistirá en analizar esta estrategia, que ha sido particularmente desatendida por los comentaristas6 (al menos hasta donde tengo conocimiento), contra el trasfondo estoico de la concepción intelectualista de la acción humana, a fin de traer a la luz una serie de dificultades que plantea interrogantes de peso para el proyecto ético de Séneca. Para ello será necesario, no obstante, realizar una esquematización previa de la teoría estoica de la acción y, en particular, de la doctrina de las preemociones (propatheiai; primus motus), que encontramos desarrollada en forma explícita, por primera vez, en la historia de la escuela estoica en los libros I y II del De ira de Séneca.7


    La psicología estoica de la acción


    El esquema básico, mediante el cual Séneca explica el fenómeno de la ira, puede ser resumido como sigue: a) la ira es una pasión, un affectus del alma; b) el disparador de la ira es la impresión (species, visus) de que hemos recibido una injuria;8 c) no obstante, esta impresión no es suficiente por sí misma para que se desencadene el affectus de la ira; para que esto suceda, se debe producir un acto de asentimiento a dicha impresión (adsensu mentis);9 d) este acto de aprobación, de asentimiento a la impresión de que hemos recibido una injuria, es no solo consciente, sino también voluntario, en el sentido de que, mientras que no depende de nosotros que se forme en nuestra alma tal impresión, sí está en nuestro poder asentir o no a ella.


    Como ha sido resaltado por Brad Inwood, el emplazamiento de la voluntariedad, como característica esencial de las pasiones, representa un desplazamiento sustancial respecto del abordaje realizado por el estoicismo antiguo, en la medida en que este asignaba el lugar central al carácter racional de las pasiones (2005 49-54).10 El efecto de este desplazamiento consiste en desterrar en forma definitiva la posibilidad de interpretar a la ira como un fenómeno completamente violento e involuntario, respecto del cual el individuo aparecería en una posición de absoluta pasividad. El fenómeno de la ira constituye, por el contrario, un acontecimiento en el cual el individuo se ve involucrado activa, deliberada y voluntariamente: lejos de la vinculación trágica entre thymos y atē, la ceguera que caracteriza al fenómeno complejo de la ira se corresponde con la ira solo una vez que esta se ha desencadenado en el alma; antes de que esto suceda, por el contrario, el individuo tiene que haber asentido, con sus ojos bien abiertos, a la impresión de que ha sido, de una manera u otra, injuriado.


    Una vez asegurado el carácter voluntario del origen de la ira, Séneca aborda uno de los objetivos centrales del tratado, a saber: poner de manifiesto el hecho de que, una vez que hemos dado nuestro asentimiento a la idea de que hemos sido injuriados y se ha desencadenado la ira, lo que suceda después ya no está bajo nuestro control.11 La ira, una vez desencadenada, deviene, ahora sí, una pasión absolutamente ciega (Ayax vuelve a ser un exemplum negativo válido (cf. 2.3-6.5), que se alimenta a sí misma de razones superficiales, irrelevantes e incluso falsas.12 Si esto es así, la defensa peripatética de la ira, como acicate de la virtud, se vuelve insostenible:


    
      La razón nunca aceptará como ayuda los impulsos ciegos y violentos, sobre los que no tendría la mínima autoridad, a los que no podría doblegar [comprimere] si no les opusiera otros iguales semejantes a ellos, como el miedo a la ira, la ira a la abulia, la codicia al temor.13 (1.10.1; cf. Cic Tusc. 4.38 y ss.)
    


    En este sentido, el abordaje que Séneca realiza del fenómeno de la ira se enmarca perfectamente en el esquema intelectualista mediante el cual el estoicismo romano explica la psicología de la acción humana: impresión-asentimiento-impulso. El tratado sobre la ira se vuelve, no obstante, no solo un recurso central para la comprensión de la psicología estoica de la acción (en virtud de que es el tratado estoico más completo que se ha conservado sobre una pasión en particular), sino que representa asimismo un enriquecimiento de la teoría estoica antigua, en la medida en que incorpora en el análisis de las pasiones la instancia de las preemociones, un ámbito respecto del cual carecemos de teorizaciones anteriores al período romano de la escuela estoica.


    La doctrina estoica de las preemociones (propatheiai; primus motus)


    La doctrina estoica de las preemociones puede ser reducida, en términos generales, a la afirmación de que: a) existen ciertos movimientos que se producen en el alma en forma completamente espontánea e involuntaria, y que b) dichos movimientos (denominados preemociones) deben ser distinguidos de las pasiones propiamente dichas. La pregunta acerca del origen histórico de la doctrina estoica de las preemociones ha recibido respuestas sumamente variadas, desde aquellas que datan del inicio de la teoría, en el periodo antiguo o medio de la escuela, hasta aquellas que lo ubican en el periodo imperial (más específicamente, en el propio Séneca).14 No obstante, cuál fuera el objetivo de dicha doctrina parece evidente: más allá de la acusación, ciertamente atendible, de que la doctrina de las preemociones no hace más que operar un cambio puramente nominal en la secuencia de la acción, sin ofrecer ninguna ventaja explicativa respecto del fenómeno de las pasiones en general, lo cierto es que esta variación permite al estoicismo salvaguardar su pretensión de que el sabio jamás experimenta pasiones.15


    Lo que la doctrina de las preemociones ofrece al estoicismo es, en efecto, un fundamento para la idea de que el sabio puede experimentar en forma espontánea ciertos movimientos del alma (animi motus) cuando recibe determinados estímulos, sin que esto implique que esté experimentando pasiones propiamente dichas (esto es: aquellos movimientos excesivos del alma que siguen a, o se identifican con, juicios erróneos). A diferencia de lo que sucede en el caso del asentimiento, todo lo que caiga dentro de esta esfera previa al acto mediante el cual el individuo aprueba o rechaza aquellos que se le presenta, no refleja la cualidad moral del individuo: si me estremezco espontáneamente al oír un ruido ensordecedor o si siento un determinado impulso a correr el cuerpo cuando me arrojan agua fría, nada de ello implica que yo esté asintiendo a la idea, vg., de que algo diferente de la virtud es bueno o malo (en lugar de meramente indiferente). De esta forma, las preemociones vienen a ocupar el lugar que la phantasia, la impresión, asumía en el esquema simple del estoicismo antiguo, es decir, el lugar de lo dado, del material con el cual el asentimiento debe trabajar, y respecto del cual el asentimiento debe pronunciarse, y en cuyo pronunciamiento habrá de hacerse manifiesta la cualidad moral del individuo16


    El resultado final de esta reclasificación de los acontecimientos psíquicos es decisivo: dado que las preemociones no son evaluables moralmente, la presencia en el sabio de alguna de tales reacciones no pone en cuestión su sabiduría: incluso cuando el sabio se estremece por un instante, como repiten Séneca y Epicteto, cuando le llegan malas noticias relativas a algo exterior a él, esto no amenaza su status éticoepistémico, dado que lo que importa es cómo reacciona, desde un punto de vista racional y consciente, ante tales noticias (cf. Ep. 57.3-4 Epict. fr. 9). Considerada desde esta perspectiva, la doctrina de las preemociones aparece claramente vinculada al intento de definir los límites específicos de la terapia cognitiva, en la medida en que trae a la luz (no sin problemas, por cierto) la existencia de un amplio rango de acontecimientos anímicos que conforman la esfera de lo que está más allá del control del agente,17 aun del más sabio de ellos.


    Cuando la contrastamos con el esquema básico de la teoría estoica de la acción (impresión-asentimiento-impulso), la incorporación de la doctrina de las preemociones ofrece una ventaja adicional, especialmente desde la aproximación que propone Séneca, en la medida en que permite incorporar en el esquema intelectualista ciertas consideraciones fisiológicas vinculadas con los efectos de la composición material del alma, tal como la mezcla de los elementos cálidos, húmedos, etc. (cf. De ira 2.19, 3.4.2, 3.7.2), y los humores que recorren el organismo (fundamentalmente la bilis y la sangre; cf. id. 1.20.1, 2.19; Ep. 55.2, 78.8; Nat. 4.13.5; Ben. 5.12.6), que no encontraban un lugar muy claro en el esquema del estoicismo antiguo. En efecto, una vez que la distinción entre pasión y preemoción ha quedado asentada, Séneca puede hablar sin riesgos acerca de la tendencia a la ira que se verifica en las naturalezas fogosas, o acerca de la imposibilidad de alterar la composición particular de nuestra naturaleza individual, en la medida en que todo lo que esa naturaleza (ingenia) determina es, a fin de cuentas, una tendencia o proclividad18 a experimentar ciertas preemociones espontáneas ante determinados acontecimientos; preemociones ante las cuales, no obstante, el asentimiento tiene la palabra última.19 Esto permite dar cuenta, sin demasiados problemas, de uno de los pasajes más potencialmente problemáticos que encontramos en el De ira (en el cual confluyen influencias tan diversas como los tratados hipocráticos, Aristóteles, Lucrecio, Cicerón y, posiblemente, Posidonio), sin necesidad de suponer ningún cuestionamiento de la concepción intelectualista de la acción humana:


    
      T1 La naturaleza más dada a la ira es la de los ánimos inflamables [fervidi animi]. En efecto, al ser cuatro los elementos: fuego, agua, aire y tierra, su poder [potestas] es igual a ellos: ardiente, frío, árido y húmedo. De modo que la mezcla de elementos produce la variedad de lugares, de animales, de cuerpos y costumbres, y el carácter [ingenia] se inclina en un sentido u otro según sea mayor la presencia de uno de los elementos. [...] Estas mismas son las distinciones entre animales y hombres: importa cuánta humedad y calor contenga cada uno; del elemento cuya porción domine procederán las costumbres. [...] En los períodos secos de la vida, la ira es vehemente y poderosa, pero sin incrementos súbitos [...]; el vino enciende la ira porque incrementa el calor [...]. (2.19.1-2)
    


    Si todas estas referencias a la composición material del alma no se encontraran enmarcadas en la secuencia tripartita de la acción humana, nos veríamos obligados a admitir que el plano fisiológico ha cobrado una relevancia inédita (y sumamente problemática) en la historia del estoicismo antiguo:20 la causa de la ira, en efecto, no sería ya la opinión de que hemos sido injuriados, sino más bien la composición elemental que nos define (desde nuestro nacimiento). Considerada bajo la luz de la doctrina de las preemociones, por el contrario, la dimensión material solo es responsable por la existencia de cierta proclividad (cf. 2.15.1-5; 2.20; 3.8.6) hacia determinadas reacciones, pero es el asentimiento, una vez más, quien tiene la última palabra: incluso aquel que posea una naturaleza en la que predominan el fuego y el calor, podrá resistir a esas preemociones que su naturaleza determina que experimente. Solo así se explica, en efecto, que unas líneas más allá de t1, y con la intención de cerrar retrospectivamente el pasaje en su totalidad, Séneca concluya:


    "de modo que debemos luchar, en primer lugar, contra las causas; y la causa de la ira es sospechar una ofensa"21 (2.22.2).


    Como se hace evidente, el énfasis se encuentra, en este caso, no ya del lado de aquello que está fuera de nuestro control (la instancia previa al asentimiento), sino en aquello que depende efectivamente de nosotros, i. e., el acto mismo de asentir, suspender o negar nuestro asentimiento a una determinada impresión. El objetivo central del De ira, a fin de cuentas, no se reduce a demostrar la compatibilidad de la sabiduría con la presencia de ciertos movimientos involuntarios en el alma y, con ello, los límites de toda terapia cognitiva, sino que consiste en demostrar, como contracara de lo anterior, que toda pasión representa un acto voluntario del alma, un acto que ha sido precedido por el asentimiento del individuo, y que puede ser abordado desde una perspectiva normativa. Es este último eje el que articula la dimensión específicamente terapéutica del tratado, en la medida en que permite diseñar estrategias terapéuticas cognitivas de tipo preventivo:22 dado que las pasiones que experimentamos son el resultado de nuestro asentimiento a determinadas impresiones, la rectificación de los procesos cognitivos que nos llevaron a otorgar tal asentimiento tendrá (o debería tener) como efecto que dicha pasión no vuelva a producirse.


    Cabe recapitular, antes de abordar la estrategia terapéutica que me interesa analizar, lo señalado hasta el momento –que se corresponde, a grandes rasgos, con lo desarrollado por Séneca en los Libros I y II– : a) el De ira ofrece un análisis de la acción humana que no solo es perfectamente compatible con la teoría estoica de la acción y con su matriz intelectualista, sino que puede ser asimismo considerado como un enriquecimiento de dicha teoría, en la medida que incorpora la doctrina de las preemociones; b) las preemociones representan movimientos espontáneos del alma (de complejidad cognitiva variable) que ocupan un lugar análogo al que tenía la impresión en la secuencia ortodoxa de la acción, esto es, el lugar de lo previo al asentimiento (o, en otras palabras, del material sobre el que el asentimiento debe obrar, o del estímulo ante el cual el asentimiento debe reaccionar); c) como consecuencia de esto, la esfera de las preemociones no es evaluable moralmente, lo cual permite al estoicismo sostener que ciertos movimientos que (no pueden negar que) se dan en el alma del sabio no representan pasiones propiamente dichas, sino simplemente preemociones; d) el análisis de las preemociones, por último, permite a Séneca incorporar en la discusión psicológica la dimensión material del alma (i. e., la esfera relativa a los elementos físicos de los que está compuesta, los humores y cualidades que predominan en la misma, etc.), sin apartarse de la explicación intelectualista estoica, en la medida en que dicha dimensión solo es responsable por lo que tenga lugar en la instancia previa al asentimiento.


    De ira 3.8-3.10: segunda estrategia terapéutica


    Señalaba, en la introducción a estas páginas, que la dimensión terapéutica del tratado está constituida por, al menos, dos estrategias –claramente diferenciadas– destinadas a evitar la ira: la primera de ellas, a la que denominé DR, consiste en demostrar (o, más modestamente, "mostrar": ante oculos ponere) al interlocutor las razones (R) por las cuales la ira no constituye un curso de acción conveniente o apropiado en ninguna situación posible. La segunda de las estrategias desarrolladas en el tratado se encuentra perfectamente circunscrita entre 3.8.1 y 3.10.4:


    
      T2 [8] (1) Esforcémonos23 en no recibir ofensas, porque no sabemos tolerarlas. Hay que vivir con personas muy tranquilas, muy tratables, nada angustiosas ni obsesivas; se toman las costumbres de aquellos que conviven con nosotros [...] Añade a esto que no solo mejora con el ejemplo el que vive con hombres pacíficos, sino que no encuentra causas para encolerizarse ni practica su defecto. Y así deberá escapar a todos los que sepa que van a provocar su ira. (4) –¿Quiénes son éstos?– dices. Hay muchos que lo harán por distintas razones: te ofenderá el orgulloso con su desprecio, el charlatán con sus burlas, el agresivo con sus injurias [...] (5) –Elige hombres sencillos, dóciles, comedidos, que no provoquen tu ira. [...] (7) Por tanto, elijamos preferentemente, si somos conscientes de ser iracundos, a los que se adapten a nuestro humor y a nuestra conversación; sin duda, nos harán más sensibles y nos llevarán a la mala costumbre de no escuchar nada en contra de nuestra voluntad, pero será útil dar a su vicio intervalo y reposo.24 [...] [9] (1) También deben prescindir los coléricos de las aficiones serias, o, por lo menos, deben dedicarse a ellas sin llegar a cansarse; y su espíritu no debe dedicarse a muchas cosas, sino entregarse a trabajos agradables; que lo apacigüe la lectura de poemas y lo entretenga la historia con sus relatos; trátesele con suavidad y delicadeza. (2) Pitágoras calmaba con la lira las alteraciones del ánimo, ¿quién ignora que los cuernos y trompetas excitan [el alma], tal como ciertos cantos, que son calmantes, embotan el pensamiento? [...] (3) Debemos rehuir el foro, las defensas, los juicios y todas las ocupaciones que enconan el vicio; cuidarnos igualmente del cansancio físico; en efecto, consume toda nuestra suavidad y placidez, y concita las facetas agrias que hay en nosotros. [...] [10] (4) Es útil conocer la propia enfermedad y frenar su violencia antes de que se extienda. Veamos, sobre todo, qué es lo que nos excita: al uno lo alteran las ofensas de palabra, a otro las de obra, este quiere que no se metan con su nobleza, este otro con su belleza […] No todos se sienten heridos por lo mismo, de modo que conviene saber cuál es tu parte débil, para que la protejas especialmente.25 (Énfasis agregado)

    


    El esquema de la estrategia aquí propuesta –denominémoslo EE– es perfectamente claro: si un individuo posee una determinada naturaleza –respecto de la cual es perfectamente consciente–, es conveniente que evite las situaciones o acontecimientos que ocasionan que se produzcan en su alma reacciones acordes con esa naturaleza. En el caso específico de la ira (o de la iracundia), el camino a seguir consiste en evitar exponernos a aquellos acontecimientos o situaciones que nos conducen a encolerizarnos.26 Esto requiere, como se hace explícito al final de T2, emprender un proceso de autoconocimiento que nos ponga en posesión de un saber preciso respecto de nuestras debilidades, a fin de que podamos diseñar una estrategia terapéutica acorde con nuestra naturaleza específica.27


    Ahora bien, ¿cuál es la relación entre T1 y T2? ¿Estamos ante el mismo esquema de explicación de la acción? La doctrina de las preemociones y la distinción entre ira e iracundia, sobre la que el propio Séneca había insistido desde los inicios del libro I, permitían constatar la existencia de ciertas tendencias a reaccionar airadamente. En el caso más extremo, esto podía ser el producto de una determinada naturaleza (ingenia) del alma (i. e., una determinada disposición material de los elementos que componen el alma, etc.); en otros casos, la causa podía ser puramente accidental y temporal:


    Del mismo modo que la naturaleza hace a algunos proclives a la ira, también intervienen muchas causas de igual poder que la naturaleza. A los unos la enfermedad, el esfuerzo o la vigilia constante, las noches cargadas de preocupaciones, los deseos y los amores; cualquier otra cosa que sea nociva al cuerpo o al espíritu dispone la mente enferma a quejarse. 28 (2.20.1-2)


    Aun cuando Séneca tienda a privilegiar en su análisis el caso más radical (i. e., el de la naturaleza particular del individuo como causa última), e incluso cuando admita que "es ciertamente difícil cambiar la naturaleza, y no es posible transformar de una vez los complejos elementos de los seres cuando nacen"29 (2.20.2),30 lo cierto es que es él mismo quien se preocupa en enfatizar que "todo esto son comienzos y causas"31 (2.20.2); comienzos que no son suficientes, considerados en sí mismos, para explicar la acción de un individuo –"ser consciente de ser iracundo"–; en tal caso, equivale a ser consciente respecto de que uno posee cierta tendencia o proclividad, pero no que uno esté condenado a asistir pasivamente al desencadenamiento de la ira.


    No obstante, si atendemos a T2, el panorama parece haber mutado en forma sustancial, puesto que dicho pasaje parece presuponer la existencia de un carácter que determina sin más a ciertos individuos a conducirse de determinada manera: el iracundo de T2 no parece poseer la capacidad de tomar distancia respecto de sus preemociones, y de evaluarlas críticamente, y sus acciones futuras parecen ser perfectamente predecibles a partir de la sola constatación de que posee un carácter iracundo.


    Los libros I y II habían estado guiados en buena medida por el objetivo de demostrar (siguiendo muy de cerca a Cicerón en su discusión con los peripatéticos) que la ira no puede ser controlada una vez que se ha desencadenado (cf. 1.7.8). Lo que el libro III pareciera hacer, en este sentido, es proyectar las consideraciones referentes al carácter incontrolable de la ira en cuanto que pasión desencadenada, a la naturaleza misma del individuo. Como se hace evidente, esto equivale a un desplazamiento desde la consideración de la naturaleza singular como causa de determinadas preemociones, a la consideración de dicha naturaleza como causa de las pasiones en sí mismas: la causa de que un individuo experimente determinada pasión (v.g. ira) ya no es su acto de asentimiento a una impresión, sino simplemente su carácter iracundo. Los efectos de esta proyección son decisivos, en la medida que suponen la supresión absoluta de la instancia del asentimiento, lo cual equivale nada menos que a una impugnación rotunda de la matriz intelectualista de la teoría estoica de la acción y, por extensión, de la terapia cognitiva diseñada por Séneca, precisamente sobre el fundamento que dicha teoría le ofrecía.


    Una posible objeción


    Desde una perspectiva pedagógica, si partimos de premisas intelectualistas, el curso de acción esperable ante la constatación de que un individuo posee una determinada naturaleza que lo hace propenso a reaccionar airadamente, consistiría en demostrarle que la ira no es la reacción apropiada, por un conjunto de razones R32 (estando R compuesto por la doctrina estoica de los indiferentes, la identificación entre bien y virtud, las pasiones como juicios erróneos, etc.). Ahora bien, ¿debería dicha demostración ser suficiente para impedir nuevos accesos de ira? T2 parece sugerir que no, en la medida en que EE se funda precisamente en la imposibilidad de determinados individuos de tomar R como guía de su acción.


    Se podría objetar, no obstante, que esto se debe a que el iracundo simplemente no conoce R, con lo cual ni el esquema intelectualista ni la instancia del asentimiento estarían en riesgo. Podemos esbozar dos respuestas a esta objeción: en primer lugar, T2 se articula explícitamente sobre la conciencia del iracundo de que posee un determinado carácter, lo cual exige que dicho carácter haya sido conceptualizado como tal desde una perspectiva normativa. En segundo lugar, parece difícil pensar que Séneca pudiera haber acudido a EE, sin siquiera haber intentado previamente convencer al interlocutor respecto de la necesidad de asentir a R.


    Ahora bien, si un individuo ha escuchado R y aun así no puede evitar actuar en contra de R, esto solo puede ser explicado de dos maneras: o bien no ha comprendido realmente R,33 o bien existe un motor de la acción que es independiente de la razón y que puede obrar en contra del mejor juicio del individuo (cf. Plu. De cohib. ira 459B). La primera alternativa (i. e., que el individuo no haya comprendido R) se vincula con otra posible objeción que no he mencionado hasta aquí: ¿no podemos interpretar T2 meramente como una descripción de los efectos del carácter sobre las capacidades intelectuales? En otras palabras, ¿no equivale T2 a una mera constatación de que ciertos individuos están condenados –por su naturaleza ígnea, etc.– a poseer capacidades intelectuales defectuosas?34 Esta alternativa tendría, desde un punto de vista hermenéutico, la ventaja de que permitiría poner a salvo el esquema intelectualista: si el iracundo no puede dejar de airarse ante determinados estímulos procedentes del exterior, esto se debe a que su naturaleza específica ha anulado las capacidades racionales necesarias para comprender R. No obstante, las dificultades para adoptar esta alternativa de lectura son dos. La primera tiene que ver con la ausencia de apoyo textual: si bien la ira, en cuanto que pasión desencadenada, inhibe por completo nuestras capacidades racionales, Séneca no afirma que la naturaleza del iracundo tenga un defecto de ese tipo.35 La segunda dificultad se vincula con el hecho de que T2 se presenta como un diálogo entre Séneca y el individuo iracundo (no entre Séneca y un tutor de aquel), lo cual implica que Séneca presupone en dicho individuo un mínimo de racionalidad que lo vuelve un interlocutor legítimo. Si el individuo iracundo no estuviera en condiciones de establecer un diálogo racional con otro individuo, buena parte del diálogo carecería por completo de sentido, dado que es a ese tipo de individuos a quienes está dirigido –aun cuando no exclusivamente– el tratado.36


    Consideraciones finales


    Si las razones aducidas en la sección anterior en contra de las objeciones planteadas tienen algo de peso, el interlocutor de T2 aparece claramente como un individuo que se encuentra determinado por su propia naturaleza a reaccionar airadamente ante ciertos estímulos, sin mediación alguna de la instancia del asentimiento. Insistí en las primeras secciones, así mismo, sobre el hecho de que lo que define en forma esencial a una pasión es, para Séneca, su voluntariedad: una pasión no es un acontecimiento que tiene lugar en el alma sin nuestra intervención activa, sino que exige que hayamos dado nuestro asentimiento a determinadas impresiones. Si consideramos T2, no obstante, se hace evidente que la ira –"esta pasión siniestra y rabiosa por encima de todas"37 (1.1)– ya no puede ser considerada como una pasión (no al menos en los casos allí contemplados), en la medida en que la supresión de la instancia del asentimiento ha despojado a las reacciones del individuo iracundo de todo carácter voluntario. Si la interpretación de T2, sobre la que me he apoyado, es correcta, entonces existen dificultades serias en el intento de presentar una lectura coherente de EE contra el trasfondo de una concepción intelectualista de la acción humana.


    Ahora bien, ¿no es posible interpretar T2 (y los problemas que EE plantea al esquema intelectualista) como el resultado de un simple descuido retórico? Dos elementos obstaculizan esta solución: en primer lugar, EE no aparece meramente mencionado al pasar y sin recibir ninguna atención especial, sino que representa el núcleo de la larga sección representada por T2; en segundo lugar, EE representa la única estrategia terapéutica (además de DR) a la que el tratado dedica un abordaje específico –lo cual anula la posibilidad de asignarle un lugar puramente accidental en la reflexión de Séneca–. Otra posibilidad de abordar T2 consistiría en preguntarnos si Séneca fue consciente de las dificultades que EE plantea respecto del esquema intelectualista, y, si lo fue, por qué decidió presentar EE como una estrategia terapéutica válida. Si lo fue, ¿podemos interpretar dicha decisión como expresión del reconocimiento de los límites de la terapia intelectualista? ¿Supone EE un impasse de crisis dentro del proyecto intelectualista? El hecho de que las ocasiones –tanto anteriores como posteriores a De ira– en las que Séneca parece alejarse momentáneamente de la teoría estoica de la acción sean sumamente escasas, hace difícil interpretar a EE como un gesto de heterodoxia por parte del autor. De modo complementario, el hecho de que las secciones que siguen a T2 retomen, sin solución de continuidad, el desarrollo de DR (i. e., la estrategia –estrictamente cognitiva– de demostrar R) como medio para evitar la ira, arroja dudas adicionales sobre tal posibilidad. T2, en pocas palabras, representa un conflicto aislado dentro de la obra de Séneca. Queda una (¿última?) posibilidad, la cual consiste en interpretar EE como una herencia, legada por alguna de las fuentes (estoicas o no estoicas), que Séneca habría conservado sin percibir su carácter problemático. 38 Desafortunadamente, esta es una alternativa que, a pesar de su plausibilidad, no puede salir del terreno de lo puramente especulativo:


    no podemos, v.g., constatar si EE representaba una estrategia defendida por Filodemo (en caso de que dicho autor constituya efectivamente una de las fuentes sobre la que se construye el De ira), o por una fuente común anterior a Filodemo y a Séneca que habría servido de inspiración a ambos pensadores. Sí sabemos, por otra parte, que las Tusc. de Cicerón aluden a una idea que podría tener cierta semejanza de base con EE (cf. Tusc. 4.74), tal como lo hará Plutarco después de Séneca (cf. De cohib. ira 461E-F), pero en ambos casos se trata de alusiones absolutamente tangenciales y que no asumen el lugar de una estrategia terapéutica, como sí lo hace EE en T2. No podemos descartar, por otra parte, que EE haya figurado en el repertorio de terapias diseñadas o defendidas por el estoicismo antiguo.39 Sea como fuere, si se pudiera demostrar la preexistencia de EE en alguna fuente anterior a Séneca, proveniente o no de la escuela estoica, la conclusión de estas páginas sería más modesta: sea quien sea que la haya defendido (o pretenda defenderla) como estrategia terapéutica, EE es incompatible con una concepción intelectualista de la acción humana. Aun esta conclusión mínima, no obstante, constituiría un aporte para el proyecto, que encuentra sus raíces en los trabajos de Pierre Hadot (1993, 1995) y Michel Foucault (1994),40 de reconstrucción histórica y argumental de la dimensión terapéutica de la filosofía helenística.

  

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Un abordaje sistemático de la problemática del control de la ira en la época clásica se encuentra en Harris (2001).


    2[bookmark: 2] Sobre la posible vinculación entre los tres tratados, véase Tsouna (2011); respecto de los paralelos y divergencias entre el tratado de Séneca y el de Plutarco, véase van Hoof (2007); para un breve análisis comparativo entre Filodemo y Séneca, véase Fowler (1997).


    3[bookmark: 3] Nussbaum (cf. 402–438) ofrece un excelente análisis de los efectos de la ira, en lo que respecta a la esfera de la intersubjetividad.


    4[bookmark: 4] Esta es, al menos, la promesa realizada por Séneca en 2.18 y 3.1. Como veremos más adelante, sin embargo, la curación de la ira es una empresa destinada al fracaso.


    5[bookmark: 5] Véase Inwood, "Seneca and Psychological Dualism" (2005), Nussbaum (402-438), Vogt (2006), van Hoof (2007).


    6[bookmark: 6] Es cierto que el libro III ha sido, por lo general, descuidado en su totalidad, dado que, los que han atraído la atención de los comentaristas, son el largo proceso de definición de la ira y la doctrina de las preemociones. Es notable, no obstante, que ni siquiera Basore, Sacerdoti, Roca Meliá, Kaster o Procopé detecten, en sus respectivas ediciones del De ira, el problema que presenta EE respecto del esquema intelectualista. Tsouna, uno de los escasos comentaristas que aluden explícitamente a dicha estrategia, la menciona brevemente como una de las muchas estrategias que encontramos en De ira, sin sugerir que presente problema alguno (cf. Tsouna 203).


    7[bookmark: 7] He seguido la tradición de no repetir el título de De ira en cada cita del libro, dado que es el texto central sobre el que trabajo y que está presente ya en el título.


    8[bookmark: 8]En rigor, el desencadenamiento de la ira requiere, si atendemos a Crisipo, no solo el asentimiento a la idea de que hemos sido injuriados, sino también a la idea de que es correcto o debido (ad officium pertinere, en el latín de Cic. Tusc. 3.61) reaccionar con ira ante tal situación. Aun cuando Séneca no aborde explícitamente esta especificación crisipea, la omnipresencia en el De ira de rastros de Tusc. (en donde dicha especificación aparece en forma recurrente: cf. 3.61, 64, 72, 76) hace sumamente difícil pensar que Séneca no haya tenido registro de ella. Un análisis reciente del problema acerca de cuál es el contenido exacto de la impresión a la que debemos asentir para que se produzca la ira, se encuentra en Vogt (cf. 67-74). Asimismo Sorabji (61-63).


    9[bookmark: 9] Esto implica, incidentalmente, que los animales no racionales, en virtud del hecho de que no ejecutan actos de asentimiento, no experimentan ira, sino simplemente algo "similar a la ira" (cf. Cic. Tusc. 4.31.)


    10[bookmark: 10] Véase Inwood, "Seneca and Psychological Dualism" (2005 49-54). Cabe señalar, no obstante, y a fin de sopesar el verdadero lugar que corresponde a Séneca en este proceso de redefinición de la pasión, el hecho de que es Cicerón, precisamente en Tusc. 3 y 4, quien insiste –sin ninguna pretensión de estar apartándose de la ortodoxia estoica– respecto de la necesaria vinculación entre voluntariedad y racionalidad en el momento de establecer la característica definitoria de las pasiones (cf. Tusc. 4.14).


    11[bookmark: 11] Cabe aclarar, desde ya, que nada de esto pone en riesgo el esquema intelectualista de la acción: si la razón nada puede hacer en contra de la ira, una vez que esta se ha desencadenado, esto se debe a que, una vez que se ha desencadenado la ira, la razón ha abandonado por completo el alma (cf. Séneca inter alia 1.8.1-3).


    12[bookmark: 12] Aquí y en lo sucesivo cito de acuerdo a la traducción de Diálogos de Codoñer (1994) –levemente modificada en algunos casos– y la edición latina de Moral Essays de Basore (1970). "Aunque la verdad le entre por los ojos, ama y protege el error; no quiere que se le replique, y en las empresas más equivocadas le parece más honrosa la insistencia que el arrepentimiento [etiam si ingeritur oculis ueritas, amat et tuetur errorem; coargui non uult, et in male coeptis honestior illi pertinacia uidetur quam paenitentia]" (1.18.2); "Hasta con la verdad se encoleriza, si se hace evidente en contra de su voluntad [Irascitur ueritati ipsi, si contra uoluntatem suam apparuit]" (1.19.1). Un paralelo interesante se encuentra en Plutarco (De cohib. ira 454A-B). Es destacable la concepción platónica del alma defendida explícitamente por Plutarco.


    13[bookmark: 13] Ideo numquam adsumet ratio in adiutorium inprouidos et uiolentos impetus apud quos nihil ipsa auctoritatis habeat, quos numquam comprimere possit nisi pares illis similisque opposuerit, ut irae metum, inertiae iram, timori cupiditatem.


    14[bookmark: 14] Cf. Layton (2000), Graver, (1999), Sorabji (66-74), Inwood (2005; 1985 175-181).


    15[bookmark: 15] La primera evidencia la encontramos en las Tusc. de Cicerón (las cuales representan, en buena medida, la base sobre la que se estructura el De ira de Séneca, y en las que encontramos uno de los primeros antecedentes reconocibles de la doctrina de las preemociones), cuyos libros III y IV tienen por objetivo explícito resolver la pregunta acerca de si el sabio puede experimentar aegritudines (Tusc. 3.12 y ss. 3.83) o perturbationes (Tusc. 4.8 y ss.). Las ocasiones posteriores en las que la problemática de las preemociones es abordada en forma explícita, se enmarcan en un contexto argumental idéntico. Véase Ep. 11.1-7 y 57.3-5; Epict., fr. 9 (Schenkl).


    16[bookmark: 16] En rigor, si atendemos a Séneca en De ira (2.3.4), las preemociones parecen agregar un estadio intermedio entre la impresión y el asentimiento, en la medida en que operan como una especie de primer juicio inmediato sobre lo afirmado por la impresión, un primer juicio sobre cuya legitimidad el asentimiento debe luego pronunciarse. No obstante, aun si consideramos que las preemociones suceden a la impresión, en lugar de reemplazarla, lo decisivo es que ambos elementos ocupan el mismo lugar en el esquema de la acción humana, i. e., aquello que no está en nuestro poder.


    17[bookmark: 17] La conjunción de De ira y Ep. (11.1-7; 57.3-5) produce un catálogo amplio y heterogéneo de acontecimientos psíquicos de complejidad cognitiva sumamente variable, tal como el acto reflejo de ruborizarse, o ciertos procesos psíquicos dotados de un claro contenido proposicional. La pregunta acerca de qué es lo que distingue exactamente a estos últimos respecto de una pasión propiamente dicha, no posee una respuesta clara dentro del texto; el problema pasa a un segundo plano, no obstante, si atendemos a la observación de Inwood respecto del desplazamiento que Séneca opera desde lo racional a lo voluntario como característica definitoria de la pasión, lo cual le permite reclasificar como preemociones ciertos fenómenos anímicos que tenderíamos a considerar como acaecimientos pasionales, si atendiéramos a su complejidad cognitiva (cf. Inwood 2005 49-54); especialmente De ira 2.3.4: "Alguien se consideró lesionado, quiso vengarse; si alguna razón lo disuadió, al punto se calmó. No llamo ira a esto, a un movimiento del espíritu que se somete a la razón [Putauit se aliquis laesum, uoluit ulcisci, dissuadente aliqua causa statim resedit: hanc iram non uoco, motum animi rationi parentem]".


    18[bookmark: 18] éase especialmente 2.20. Véase: DL 7.115; Cic. Tusc. 4.27, 54, 80. Sobre el concepto de euemptōsia –posible antecedente de la proclivitas ciceroniana–, Ranocchia (2012) ofrece una lectura divergente de la presentación clásica de Kidd (1983), y propone interpretar el concepto de euemptōsia como parte de la ortodoxia del estoicismo antiguo, en lugar de atribuir su invención a Posidonio.


    19[bookmark: 19] Desde un punto de vista pedagógico, la doctrina de las preemociones posee otra ventaja: permite admitir la existencia de ciertos movimientos irracionales en el alma, sin que dicha presencia ponga en duda los progresos realizados por el proficiente.


    20[bookmark: 20] Tieleman (2003) ha ofrecido la única lectura –hasta donde yo sé– que asigna un lugar central a la dimensión material del alma y del cuerpo en la reconstrucción de la teoría estoica de la acción.


    21[bookmark: 21] Contra primas itaque causas pugnare debemus; causa autem iracundiae opinio iniuriae est.


    22[bookmark: 22] Como se hace perfectamente claro desde el libro I, Séneca se alinea con Crisipo (cf. Cic. Tusc. 4.63) en su insistencia acerca de la necesidad de que la tormenta del afecto (en este caso la ira) haya amainado para iniciar el proceso de curación/corrección. Esto equivale a admitir, cabe remarcarlo, que la ira, en tanto affectus, no puede ser curada; lo único que podemos hacer es esperar a que languidezca, y hacer todo lo posible para prevenir nuevos ataques. Es significativo, a este respecto, que la promesa inicial realizada en 2.18 y 3.1 –a saber: mostrar cómo contener (composcere cf. 2.18) o eliminar (excidere cf. 3.1.2) la ira– jamás es llevada a cabo por Séneca. Si atendemos al inicio del libro III, una posible explicación de este faux pas podría ser buscada en el hecho de que Séneca parece apegarse demasiado, al menos en esta sección, a la estructura expositiva desarrollada por Tusc.: a) promesa de abordar los remedios –terapia– para curar x, siendo x la ira en el caso de Séneca y las perturbationes en el caso de Cicerón (3.1.1; Tusc. 4.58); b) necesidad de tomar en cuenta la singularidad del caso (3.1.2; Tusc. 4.59); c) terapia cognitiva: DR (3.2 y ss.; Tusc. 4.60 y ss.). La diferencia decisiva entre ambos planes radica en que, a diferencia de Cicerón, Séneca no puede cumplir su promesa inicial, a causa de que la ira no es un affectus que pueda ser curado, sino solamente prevenido. Procopé, en Moral and Political Essays (cf. 68), asume que existe una dimensión específicamente curativa de la terapia desarrollada en el libro III, que se vincula con la idea de "suprimir cualquier síntoma de la pasión apenas aparece". El problema es evidente: si por primeros "síntomas" aludimos a las preemociones (como parece sugerirlo la analogía con la epilepsia, desarrollada por Séneca en 3.10.3), la terapia es preventiva y no curativa; si consideramos que esos síntomas son ya parte de la pasión, nos encontramos nuevamente con el problema de que, una vez desencadenada, la ira no puede ser curada.


    23[bookmark: 23] El plural de modestia –recurrente a lo largo de todo el tratado– enmascara claramente un recurso pedagógico: la complicidad que se genera entre lector y autor, cuando este confiesa sus propios defectos morales, tiene por objetivo no alienar al interlocutor, con lo que se evita el distanciamiento que inevitablemente se produciría si Séneca predicara una posición de superioridad moral.


    24[bookmark: 24] De providentia 2 ofrece una versión invertida de este argumento: el medio para alcanzar la virtud consiste, no en evitar el enfrentamiento, sino, por el contrario, en asumirlo como condición necesaria para alcanzar la virtud: "Se marchita la virtud sin adversario. Solo se ve cuán grande es y cuánto vale, cuando demuestra lo que puede aguantar. [...] Quien [...] ha sostenido una incesante lucha con sus desgracias, está endurecido por las desdichas y no cede ante mal alguno [Marcet sine aduersario uirtus: tunc apparet quanta sit quantumque polleat, cum quid possit patientia ostendit. [...] at cui adsidua fuit cum incommodis suis rixa, callum per iniurias duxit nec ulli malo cedit, sed etiam si cecidit de genu pugnat]" (De prov. 2.4). La diferencia, no obstante, puede ser atribuida sin ninguna dificultad a la adopción de distintas estrategias didácticas: mientras que T2 adopta un tono analítico y realista, De providentia se vincula con el género de la exhortatio.


    25[bookmark: 25] [8] Demus operam ne accipiamus iniuriam, quia ferre nescimus. Cum placidissimo et facillimo et minime anxio morosoque uiuendum est. [...] Accedit huc quod non tantum exemplo melior fit qui cum quietis hominibus uiuit, sed quod causas irascendi non inuenit nec uitium suum exercet. Fugere itaque debebit omnis quos inritaturos iracundiam sciet. Qui sunt' inquis 'isti?' Multi ex uariis causis idem facturi: offendet te superbus contemptu, dicax contumelia, petulans iniuria... [...] Elige simplices faciles moderatos, qui iram tuam nec euocent et ferant. [...] Eligamus ergo uel hos potius, si conscii nobis iracundiae sumus, qui uultum nostrum ac sermonem sequantur: facient quidem nos delicatos et in malam consuetudinem inducent nihil contra uoluntatem audiendi, sed proderit uitio suo interuallum et quietem dare. [...] [9] Studia quoque grauiora iracundis omittenda sunt aut certe citra lassitudinem exercenda, et animus non inter dura uersandus, sed artibus amoenis tradendus: lectio illum carminum obleniat et historia fabulis detineat; mollius delicatiusque tractetur. Pythagoras perturbationes animi lyra componebat; quis autem ignorat lituos et tubas concitamenta esse, sicut quosdam cantus blandimenta quibus mens resoluatur? [...] Forum aduocationes iudicia fugere debemus et omnia quae exulcerant uitium, aeque cauere lassitudinem corporis; consumit enim quidquid in nobis mite placidumque est et acria concitat. [...] [10] Prodest morbum suum nosse et uires eius antequam spatientur opprimere. Videamus quid sit quod nos maxime concitet: alium uerborum, alium rerum contumeliae mouent; hic uult nobilitati, hic formae suae parci. [...] Non omnes ab eadem parte feriuntur; scire itaque oportet quid in te inbecillum sit, ut id maxime protegas.


    26[bookmark: 26] No parece arriesgado suponer que Séneca estaría dispuesto a aceptar que proyectemos este esquema a otras circunstancias: si poseemos un carácter desconfiado, deberíamos evitar el contacto con aquellos que tienden a despertar sospechas respecto de la sinceridad de sus palabras; si poseemos una naturaleza concupiscente, deberíamos evitar frecuentar los ambientes que estimulan reacciones acordes con esa naturaleza, etc.


    27[bookmark: 27] Esto último se vincula con la insistencia, frecuente en los pensadores helenísticos y en el propio Séneca (cf. 1.16, 2.20), respecto de la necesidad de atender a la singularidad de cada caso; una advertencia claramente inspirada en el modelo de la medicina, y que ha sido analizada en forma sistemática por Nussbaum (cf. Cic. Tusc. 4.59).


    28[bookmark: 28] Sed quemadmodum natura quosdam procliues in iram facit, ita multae incidunt causae quae idem possint quod natura: alios morbus aut iniuria corporum in hoc perduxit, alios labor aut continua peruigilia noctesque sollicitae et desideria amoresque; quidquid aliud aut corpori nocuit aut animo, aegram mentem in querellas parat.


    29[bookmark: 29] Naturam quidem mutare difficile est, nec licet semel mixta nascentium elementa conuertere.


    30[bookmark: 30] Un paralelo de esta idea (de clara inspiración lucreciana) la encontramos precisamente en otro de los escasos lugares en los que aparece desarrollada, aunque de modo mínimo, la doctrina de las preemociones, i.e., la Ep. 11: "Ninguna sabiduría suprime los defectos naturales del cuerpo o del espíritu: todo cuanto está arraigado y es congénito, la disciplina lo modera, pero no lo elimina [Haec nec disciplina nec usus umquam excutit, sed natura vim suam exercet et illo vitio sui etiam robustissimos admonet]" (Ep. 11.2, trad. Roca Meliá). Es preciso matizar, no obstante, la posición de Séneca ante el problema de la inalterabilidad del carácter (problema abordado en forma recurrente no solo por Lucrecio, sino también por Cicerón), dado que al menos dos pasajes del De ira aluden a la posibilidad de modificar la naturaleza individual, sin poner límites explícitos a dicho proceso de transformación: el primer pasaje lo encontramos en 2.14.2-3, donde el autor afirma que las naturalezas más rudas pueden ser domadas (domita sunt) por el arte, sin realizar aclaración alguna respecto de los alcances de dicha domesticación; 2.18.2, por su parte, advierte acerca de la importancia de abordar el problema del carácter en la infancia, porque es allí donde el animos todavía está tierno (teneros) y puede ser entrenado (componere), lo cual es más difícil –pero no imposible– cuando los vicios han crecido con nosotros. Véase asimismo 2.4.1-2. Cabe destacar, no obstante, que toda esta problemática es, en rigor, absolutamente secundaria para el problema central que me interesa analizar aquí, dado que, sea modificable o no, el carácter solo puede explicar los acontecimientos que tienen lugar en el alma hasta el momento en el que se pone en juego la instancia del asentimiento. Para los antecedentes de esta problemática, véase Cic. De fato 7-11 y Tusc. 4.80.


    31[bookmark: 31] Omnia ista initia causaeque sunt.


    32[bookmark: 32] Esta es la estrategia adoptada tanto por Filodemo como por Cicerón y, más tarde, por Plutarco. Las divergencias en cuanto al contenido de R no deberían opacar la coincidencia de los cuatro autores en cuanto al abordaje fuertemente cognitivista que adoptan ante el fenómeno de la ira.


    33[bookmark: 33] Es aquí, en esta diferenciación entre el escuchar y el comprender, entre el mero hecho de que una idea esté presente en el alma y que el individuo la comprenda en sentido pleno, en donde radica la riqueza de la versión específicamente romana del intelectualismo estoico (cf. Braicovich 2012).


    34[bookmark: 34] Esta alternativa casaría bien con la alusión a medios no racionales, que encontramos en T2 (3.8.2), tal como el ejemplo del recurso pitagórico a la lira como recurso para calmar la ira. Cabe señalar, no obstante, que el ejemplo parece claramente inspirado en Cic. Tusc. 4.3; Posidonio F168; Kidd [Gal. PHP 5.472-3] y (Sorabji 76-92).


    35[bookmark: 35] Esto no significa que Séneca no esté dispuesto a admitir (como parece hacerlo también Epict. Diss. 1.5.1-10) que existen individuos cuyas capacidades racionales están completamente inhibidas, y se encuentran, como consecuencia, más cerca de ser bestias que individuos racionales; de hecho, a pesar de que Séneca parece evidenciar, en términos generales, una actitud más optimista al respecto (cf. 2.12.3-4, 2.13.1-2; Ep. 94.54–56, 97.12, 108.8), ciertos pasajes sugieren que contemplaba tal alternativa como una posibilidad sumamente real y frecuente: cf. 1.15.1-2, 1.16.2, 2.5.3-4. Lo que me interesa señalar, no obstante, es que T2 no alude –al menos no explícitamente– a esa posibilidad.


    36[bookmark: 36] Sobre el destinatario final del diálogo en su totalidad, véase Nussbaum (405).


    37[bookmark: 37] Adfectum [...] ex omnibus taetrum ac rabidum.


    38[bookmark: 38] La confluencia del Corpus Hippocraticum, Aristóteles, Platón, Lucrecio y Cicerón en un solo pasaje como T1, o en secciones complementarias como 2.1-16 ó 3.5.1, representan antecedentes claros respecto de la incorporación en la argumentación, sin solución de continuidad, de elementos no específicamente estoicos. Considerado desde la perspectiva ofrecida por Nussbaum (cf. 407-408), este recurso a doctrinas foráneas al estoicismo podría ser considerado como una estrategia perfectamente deliberada por parte de Séneca, cuyo objetivo consistiría en tender un puente con su interlocutor no-estoico. A diferencia de EE, no obstante, y como señalé anteriormente, una vez que la doctrina de las preemociones ha sido incorporada en la teoría estoica de la acción, las reflexiones acerca de la constitución material (elemental o humoral) del alma se vuelven perfectamente conciliables con la psicología estoica, y no presentan problema alguno al esquema intelectualista de la acción. Esta constatación representa, incidentalmente, un aporte parcial a las razones ofrecidas en las últimas décadas por una serie de comentaristas que han ofrecido razones de peso en favor del abandono de la imagen de Séneca como un pensador ecléctico y peligrosamente abierto a las influencias de Platón y Posidonio. Véase Cicerón (inter alia), Inwood, (2005) Reydams-Schils (2010), Sorabji (55-75). Inwood y Reydams-Schils, entre otros, han ofrecido en las últimas décadas razones de peso en favor del abandono de la imagen de Séneca como un pensador ecléctico y excesivamente abierto a las influencias de Platón y Posidonio.


    39[bookmark: 39] A pesar de la pretensión de Galeno de que el estoicismo antiguo se habría dedicado excesivamente a la problemática de la conceptualización de las pasiones, desatendiendo la dimensión terapéutica, los trabajos de Nussbaum (1996), Sorabji (2000), Graver (2007; 2012) y Tieleman (2003), entre otros, han demostrado que el estoicismo romano no construyó sobre el vacío, sino que se apoya en una rica tradición dentro de la escuela.


    40[bookmark: 40] Véase de Hadot Qu'est-ce que la philosophie antique? (1995) y Exercices Spirituels et Philosophie Antique (1993).
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    Resumen


    Se analiza la "Crítica de la facultad de juzgar teleológica", para revisar, mediante tres líneas argumentales, el pretendido antropocentrismo kantiano según el cual los fines del hombre definen los fines de la naturaleza, de modo que esta se ve relegada a mero instrumento. La primera línea muestra cómo el tratamiento de la naturaleza como medio se ve limitado por la moralidad. Las otras dos avanzan más allá del antropocentrismo ético, para rastrear elementos para una ética orientada a la naturaleza (orgánica) donde todos sus miembros se definen también como fines, es decir, como moralmente dignos.


    Palabras clave: I. Kant, antropocentrismo, ética, moralidad.


    Abstract


    The "Teleological Critique of Judgment" is analyzed to revise, using three lines of argument, the supposed Kantian anthropocentrism according to which the ends of man define the ends of nature in such a way that relegates nature to a mere instrument. The first line of argument shows how the treatment of nature as a means has been limited by morality. The other two advance beyond anthropocentric ethics to trace elements of an ethics oriented toward (organic) nature in which all of its members are also defined as ends, that is, as morally worthy.


    Keywords: I. Kant, anthropocentrism, ethics, morality.

  

  


  
    Introducción


    Según han sostenido algunos intérpretes (cf. Lebrun 477; Anderson- Gold 52; Löw 222 y Kleingeld 42), Kant habría desarrollado una visión de la naturaleza que la describiría como un sistema de fines en el que el hombre, en cuanto que es el único ser racional que conocemos, aparece como "el señor titular de la naturaleza" (AA, V 430),1 bajo cuyos fines, en general, se presenta aquella como un mero medio a su disposición arbitraria. Consecuentemente, se atribuye a Kant haber defendido aquella posición antropocentrista que ha contribuido, en los tiempos modernos, a la explotación, deterioro y destrucción de la naturaleza. En los términos con los que Leonel Ribeiro dos Santos ha descrito (de manera crítica) esta posición, "el sistema ético kantiano y el sistema jurídico que le corresponde serían, para algunos, la forma extrema del antropocentrismo ético-jurídico de la cultura occidental" (123 y ss.).2


    A continuación sometemos a revisión esta posición antropocentrista, que se le ha adjudicado al filósofo de Königsberg, a partir de tres líneas argumentales basadas, fundamentalmente, en la segunda parte de la Crítica de la facultad de juzgar (CFJ), esto es, en la "Crítica de la facultad de juzgar teleológica".3


    Según la primera línea argumental (1), que acepta todavía una forma de antropocentrismo aunque mitigado, mostraremos que el tipo de antropocentrismo que se le ha atribuido a Kant debe ser rechazado por carecer del soporte apropiado en las fuentes, al menos si tenemos en cuenta la "Metodología de la facultad de juzgar teleológica". Como han mostrado ya otros intérpretes, el hombre es "el señor titular de la naturaleza" o, dicho en los términos de esta sección de la obra, es el fin último de la naturaleza, pero solo en la medida en que se orienta al fin último de aquella, es decir, al cumplimiento de la ley moral (cf. Düsing 210-212; Wood 310; Allison 40 y Ribeiro dos Santos 142). De esta conclusión extraeremos la primera tesis, según la cual el resto de los seres que integran la naturaleza solo pueden considerarse instrumento para la realización de los propósitos del hombre, cuando estos últimos están orientados a dicho fin. Por lo tanto, el tratamiento o el uso como mero medio del resto de los seres que integran la naturaleza está condicionado por una limitación moral y, en consecuencia, estos deben ser también considerados, aunque sea solo de manera indirecta, desde una perspectiva moral.


    Ahora bien, en segundo lugar, mostraremos (2), siguiendo esta vez la "Analítica de la facultad de juzgar teleológica", que los seres orgánicos que integran la naturaleza merecen un tratamiento moral no solo de manera indirecta, en relación al hombre, sino también de manera directa, a través de una analogía entre lo orgánico y la razón práctica. Como veremos (2.1), la razón práctica posibilita, tanto desde el punto de vista del sujeto como del objeto, el reino de la moralidad. Puesto que el hombre sería el único ser racional que habita la tierra, esto parece implicar que los seres humanos son los únicos seres en la naturaleza que son no solo sujetos de la moralidad, en cuanto agentes libres, sino también los únicos seres en la naturaleza que, en cuanto que objetos, son susceptibles de consideración moral. Es esta última implicación la que someteremos a revisión. Ofreceremos, así, una segunda línea argumental (2.2) por la cual, según han sugerido algunos intérpretes, es posible rastrear elementos para un "pensamiento ecológico" en la segunda parte de la CFJ (cf. Ungerer 125; Gerhardt 300 y ss., y Ribeiro dos Santos 381 y ss., 398; también, con reservas: Lebrun 474 y ss.). La comprensión de los seres orgánicos a través del concepto de una razón práctica es, según Kant, un modo general de afirmar que los seres orgánicos deben ser comprendidos como si fueran fines de la naturaleza, es decir, como "fines naturales". Puesto que en una cosa considerada como fin natural las partes se piensan en función del todo, y viceversa, el todo en función de las partes, esta conexión partes-todo se define como una relación de fines-medios. Pues bien, Kant extiende el concepto de "fin natural" a la totalidad de la naturaleza, en la medida en que está organizada y gana un concepto de esta como "sistema de fines" naturales, a través del cual se piensa cada cosa, no meramente como un medio, sino siempre al mismo tiempo como un fin. A partir de esto, mostraremos que es posible rastrear una concepción de la naturaleza en la que se integran los organismos y su entorno, junto al hombre, en un sistema de fines moralmente relevantes. Como veremos, sin embargo, esta prueba tiene que ser reforzada a través de un último argumento. Así, añadiremos en último lugar una tercera línea argumental a favor de una ética orientada a la naturaleza (orgánica) que complementa la segunda.


    Mostraremos, en la sección final (2.3), un último argumento que, entendemos, es el aporte más original de este trabajo a la presente discusión. Según veremos, la nota principal de lo orgánico es comprendida por Kant en analogía con la manera como se describe el objeto de la moralidad, esto es, el concepto de una razón práctica en cuanto "se representa su propia existencia como un fin en sí mismo" (AA, IV 429). De allí que, en consideración a dicha analogía, los seres orgánicos caigan bajo el concepto del objeto de la moralidad, y deban, consecuentemente, ser considerados desde un punto de vista moral. Este último argumento, como también lo hace el segundo, según veremos, pone en discusión el "antropocentrismo ético" delineado por el primer argumento, y define una perspectiva ética orientada a los seres orgánicos, en general, de manera directa y sin relación al hombre.


    De esta manera, en el presente trabajo ofrecemos argumentos que permiten superar la visión según la cual la filosofía de Kant habría colaborado, teóricamente, a la denigración de la naturaleza, al malentendido que ha hecho creer al hombre que el uso de todos los seres no humanos que integran la naturaleza puede ser meramente instrumental y eximido de toda limitación o contenido moral. Mostraremos, por el contrario, que hay elementos en este pensamiento para una ética orientada a la naturaleza (orgánica) que son fértiles para iluminar los debates contemporáneos en lo que concierne a la bioética y la ecología.


    1. Antropocentrismo ético


    1.1 El hombre como fin último


    En el §82 de la "Metodología de la facultad de juzgar teleológica", se afirma que el hombre es el fin último de la naturaleza aquí en la tierra, esto es, el fin para el cual "todas las demás cosas naturales constituyen un sistema de fines" (AA, V 429), en la medida en que es el único ser natural que puede representarse fines y un sistema de fines.4 Esto es:


    
      [...] él [el hombre] es el fin último de la creación aquí en la tierra, porque es el único ser en ella que puede hacerse un concepto de fines, y [construir], de un agregado de cosas formadas en conformidad a fin, por medio de su razón, un sistema de fines. (AA, V 426)5
    


    El hombre es el único ser natural capaz de representarse un concepto de fines y un sistema de fines. Por esto, él es capaz también de representarse la naturaleza como medio para su disposición arbitraria y, así, de considerarse el fin último de la naturaleza. En §83 de esta misma parte de la obra, Kant repite la tesis central del parágrafo precedente según la cual el hombre es, "según su destinación" (seiner Bestimmung nach), el fin último de la naturaleza mediante el argumento de acuerdo al cual él es el único ser en la tierra "que posee entendimiento, y, por tanto, una facultad para proponerse arbitrariamente fines a sí mismo" (AA, V 430). De allí que sea "sin duda" el "señor titular de la naturaleza" (betitelter Herr der Natur) (ibd.).


    Estas afirmaciones, que fundamentan el tipo de antropocentrismo que se le ha atribuido a Kant por algunos intérpretes, según vimos en la introducción, defiende que los fines del hombre, en general y sin distinción, definen el criterio por el cual todos los demás seres de la naturaleza son medios a su disposición arbitraria (cf. Lebrun 477; Anderson-Gold 52; Löw 222 y Kleingeld 42). Así, el resto de seres que integran la naturaleza son puro instrumento para la promoción de la razón como facultad de representarse fines arbitrarios, y su uso es ajeno a toda consideración moral.


    Sin embargo, la determinación hecha hasta aquí del concepto de "fin último", a partir de la capacidad del hombre de representarse fines, en general, no basta para concluir que el hombre sea el fin último de la naturaleza.6 La capacidad natural del hombre de representarse finesindica solo una condición necesaria pero no suficiente para calificarlo como tal. Así, Kant añade una condición limitativa a la determinación hecha hasta aquí del "fin último". El hombre es señor titular de la naturaleza, "pero siempre de un modo condicionado". Dicha condición es la siguiente:


    
      […] que él lo entienda y tenga la voluntad de darle a aquella [la naturaleza] y a sí mismo una relación de fin tal que, […] con independencia de la naturaleza, […] pueda bastarse a sí misma y ser, por tanto, fin final […]. (AA, V 431)
    


    De esta manera, Kant señala que el hombre es fin último de la naturaleza no solo por tener una capacidad de representarse fines, sino, además, por ser, en primer lugar, consciente de esto y, en segundo lugar, por tener la voluntad de establecer una relación de fines orientado al fin final. En §83 de esta parte de la obra, Kant sostiene esta tesis dos veces más.7 Por eso, como han defendido ya algunos intérpretes, estamos justificados para afirmar que el "fin último" no puede establecerse de manera independiente del concepto de "fin final" (cf. Düsing 210-212; Wood 310; Allison 40 y Ribeiro dos Santos 142). Aquel debe definirse a partir de su alineamiento con el fin final, más aún, con su capacidad para prepararlo. Pero, ¿qué es, exactamente, el fin final de la naturaleza?


    1.2 El hombre como fin final


    Según §82 de la "Metodología de la facultad de juzgar teleológica", el fin de la existencia de los seres que integran la naturaleza puede ser pensado de dos maneras: o bien se piensa que el fin de su existencia "está en él mismo" (in ihm selbst), en cuyo caso se entiende que dicho ser natural "es también fin final"; o bien, el fin de la existencia de dicho ser no está en él mismo sino en otra cosa, "fuera de él". En este segundo caso, la existencia conforme a fin de dicho ser natural es considerada "necesariamente a la vez como medio" (AA, V 426), y su existencia está dispuesta para el existir de un fin externo al mismo. Ahora bien, Kant presenta en esta sección la tesis según la cual no es posible encontrar en la naturaleza un solo producto que, en cuanto que ser meramente natural, pueda considerarse el fin final de la naturaleza. En palabras de Kant:


    Si recorremos toda la naturaleza, no encontramos en ella, como naturaleza, ningún ser que pudiese aspirar al privilegio de ser el fin final de la creación. (AA, V 426)


    El fin final es aquel "que no requiere de ningún otro como condición de su posibilidad" (AA, V 434), y es "incondicionado" (unbedingt) (id. 435). Pero, por simple observación de la naturaleza, comprobamos que la existencia de todos los seres naturales que habitan la tierra es un medio para la existencia de otros seres naturales, es decir, seres cuya existencia se puede pensar como condición de posibilidad de la existencia de aquellos seres a los que sirve de medio o instrumento. Puesto que el fin final de la naturaleza "no es un fin para el que la naturaleza fuese suficiente para llevar a efecto y producir conforme a su idea" (ibd.), no hay ningún ser en la naturaleza que pueda considerarse el fin final de la naturaleza, por lo tanto tampoco el hombre como ser natural.8


    Pues bien, ¿en qué sentido podría algo cumplir con el requisito del concepto de "fin final" por el cual la finalidad de la existencia de algo debería ser considerada incondicionalmente necesaria? Los hombres son seres naturales dotados de razón, esto es, dotados de una capacidad de representarse fines (AA, V 427). Este rasgo del hombre, sin embargo, no es todavía suficiente para determinarlo como fin final de naturaleza. Pues la capacidad del hombre de representarse fines podría ser considerada un instrumento para mantener en equilibrio los nacimientos y las muertes del resto de las especies naturales y, consecuentemente, como un simple medio para fines externos (id. 426).


    Ahora bien, Kant afirma que entre los fines que los hombres se representan hay una "ley" que "es representada por ellos mismos como incondicionada e independiente de condiciones naturales, pero en sí misma como necesaria" (AA, V 435). El contenido de dicha ley, dada al hombre a través de la razón, cumple con el único requisito del concepto de "fin final". De esta manera, la presencia de esa ley en el hombre permite considerarlo a él mismo ya no solo como ser natural, sino también, como un ser dotado de una razón práctica, de una agencia suprasensible, capaz de actuar de acuerdo a dicha ley, esto es, moralmente. Kant concluye a continuación que el hombre, en cuanto portador de esa única ley incondicionada, como ser moral, puede considerarse fin final de la naturaleza.9


    Mas del hombre (así como de todo ser racional en el mundo), en cuanto ser moral, no puede ya seguir preguntándose para qué (quem in finem) existe. Su existir tiene en sí mismo el fin supremo, al que puede, tanto como esté en su poder, someter a la naturaleza [...] [Por lo tanto], el hombre entonces es causa final de la creación. (AA, V 435)


    De esta manera, Kant constata que es posible determinar, desde un punto de vista práctico, el concepto de "fin final" de la naturaleza, ya que la ley que se presenta a la conciencia de los hombres cumple con el requisito de la definición del concepto del "fin final" de la naturaleza.10 El hombre es, en consecuencia, fin final de la naturaleza en la medida en que es el sujeto de la ley moral.


    Así, constatamos que la naturaleza constituye un sistema de fines orientado al hombre como fin último, luego de darle un contenido al fin final de aquella a través de la ley moral. La consecuencia fundamental que quisiéramos extraer de aquí es que el resto de seres que integran la naturaleza son medio para el cumplimiento de los propósitos del hombre, solo cuando dichos propósitos están orientados a la moralidad. Aquellos no se definen en calidad de meros instrumentos a disposición de los propósitos arbitrarios del hombre, sino que son medios en relación con el desarrollo de los fines morales del hombre. El uso, como mero medio, de los seres que integran la naturaleza está limitado, entonces, por una condición moral.11


    En conclusión, el único tipo de antropocentrismo que estamos autorizados a adjudicarle a Kant es ético. De esto se sigue que la instrumentalización de la naturaleza debe estar a disposición de una racionalidad práctica sujeta a la realización de la ley moral en la tierra por parte del hombre. Por esta vía, entonces, el uso de todos los seres que componen la naturaleza se integra al reino de la moralidad.12


    Ahora, esta vía de integración de todos los seres que componen la naturaleza en el dominio de la moral es solo indirecta, es decir, a través de la existencia del hombre como ser moral. Más allá del hombre, entonces, los seres que integran la naturaleza no tienen valor moral intrínseco y, por esto, continúan siendo meros medios o instrumentos para fines externos, aunque, como hemos mostrado, solo cuando dichos fines son morales. En la próxima sección ofreceremos dos argumentos complementarios que apuntan a superar la "vía indirecta" de consideración moral de los seres que componen la naturaleza. Mostraremos, a través de una analogía, que estos pueden ser pensados, ahora de manera directa, como objetos de la moralidad.


    2. Revisión del antropocentrismo ético: hacia una ética orientada a la naturaleza (orgánica)


    2.1 Razón práctica


    Ahora, es posible avanzar sobre el "antropocentrismo ético" que admitimos en la filosofía de Kant, si atendemos a algunos elementos que el filósofo desarrolla en la "Analítica de la facultad de juzgar teleológica". Puesto que los argumentos que ofreceremos para integrar a la naturaleza (orgánica), de manera directa, al reino de la moralidad se basan en la analogía de la razón práctica con los seres orgánicos u organizados (en cuanto que "fines naturales"), es necesario, en primer lugar, revisar el concepto de "razón práctica".


    En el capítulo segundo de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres (FMC), Kant define el concepto de "razón práctica". En este contexto, se contrapone la acción "según leyes" –lo que "todas las cosas" de la naturaleza hacen– a la acción "por la representación de esas leyes, esto es, por principios" (AA, IV 412), que define el obrar de la razón práctica. De esta manera, la razón práctica, en un sentido amplio, es una facultad de representarse fines, es decir, de actuar por representaciones y, por esto, coincide con la voluntad (cf. id.). Ahora bien, en los sentidos que especificaremos a continuación, la razón práctica es la fuente de la moralidad, tanto desde el punto de vista del agente que debe realizarla, como del objeto que merece una consideración moral.


    El sentido amplio de la razón práctica, como voluntad, no coincide todavía con la razón práctica en sentido restringido, en cuanto que sujeto de la moralidad, esto es, con la buena voluntad. Pues hablando estrictamente, la razón práctica es sujeto moral cuando actúa por la representación de cierta ley que se expresa en un imperativo categórico, en el caso de los seres racionales cuya "voluntad no es en sí plenamente conforme a la razón", "como sucede a los hombres" (AA, IV 413). Como se sabe, una de las formulaciones del imperativo categórico reza:


    
      Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio. (AA, IV 429)
    


    De esta manera, la razón práctica es moral, en calidad de agente o sujeto, cuando actúa por representación de un principio que considera la existencia del ser humano nunca solamente como un medio, sino siempre al mismo tiempo como un fin.


    Sin embargo, Kant rechaza la idea de que habría alguna cualidad en la naturaleza humana que haría al hombre digno de ser considerado como "fin en sí mismo" (cf. AA, IV 425). Si bien el concepto de algo que debe considerarse un "fin en sí mismo" refiere, de hecho, al hombre, excede dicha referencia. Un ser debe ser considerado como fin o como fin en sí mismo, cuando "representa su propia existencia como un fin en sí mismo" (id. 429). Es a través del reconocimiento de que un ser representa su propia existencia como un fin, que debe ser considerado como un fin en sí mismo. Ahora, esto significa que dicha constatación le asigna a dicho ser una razón práctica, en sentido amplio, en la medida en que, como vimos arriba, la potencia de representar una existencia como un fin es, en general, la razón práctica o voluntad (cf. id. 217). De allí que Kant señale expresamente, en FMC, que es la "naturaleza racional [la que] existe como fin en sí mismo" (AA, IV 429).


    En consecuencia, la razón práctica, en sentido restringido, es agente moral cuando está determinada a actuar a partir de la representación de un principio que es él mismo moral. En los términos de la formulación del imperativo que analizamos arriba, se trata de una acción según la representación de una ley que considera al portador de una razón práctica, en general, nunca meramente como un medio y siempre al mismo tiempo como un fin o un fin en sí mismo. Ahora bien, dado que la razón práctica, en un sentido que se sigue de su acepción general, "representa su propia existencia como un fin en sí mismo" (AA, IV 429), ella determina también aquello que debe ser considerado como objeto de la moralidad. Puesto que dicha representación define aquello por lo cual algo debe ser considerado como un fin en sí mismo, esto es, algo que "no puede ser usado meramente como un medio", que, por lo tanto, tiene "valor absoluto" (cf. AA, IV 428), es decir, que es moralmente digno.


    2.2 La naturaleza como sistema de fines naturales


    En el presente apartado desarrollamos un argumento, ya sugerido por otros intérpretes (cf. Ungerer 125; Gerhardt 300 y ss.; Ribeiro dos Santos 381 y ss., 398, y, con reservas, Lebrun 474 y ss.), por el cual es posible defender un "pensamiento ecológico" en el marco de la filosofía de Kant. Hacia el final de este apartado, indicaremos que, sin embargo, este argumento debe ser complementado a través de un análisis pormenorizado de la naturaleza de los seres orgánicos y de la manera como debemos comprenderlos. De este análisis nos ocuparemos en la sección final (2.3).


    En la sección §65 de "Analítica de la facultad de juzgar teleológica", Kant defiende que debemos comprender los seres orgánicos en cuanto que "fines naturales", y que esto implica entenderlos "según una distante analogía con nuestra causalidad de acuerdo a fines en general", es decir, según "la facultad racional práctica en nosotros" (AA, V 375). Esto significa, en líneas generales, que pensamos a dichos seres como si actuaran según representaciones, como si la idea de dichos seres fuera fundamento de determinación de su causa eficiente. Técnicamente, para que una cosa sea considerada un fin natural,


    […] se requiere que sus partes se produzcan unas a otras conjuntamente tanto en su forma como en su enlace, de manera recíproca, y así produzcan por propia causalidad un todo, cuyo concepto […] pudiera ser juzgado, a su vez y a la inversa, causa de aquél con arreglo a un principio […]. (AA, V 374)


    Cada parte de un ser que ha de ser juzgado como fin natural no solo está a disposición de las otras partes y, por lo tanto, del todo que la cosa es, sino, además, es productora tanto de la forma de las otras partes, como del enlace que enlaza todas las partes. Cada parte es un órgano productivo de las otras partes y del todo, así como el producto de todas las demás. Por eso, Kant señala, en el texto citado, que las partes producen un "todo" "por propia causalidad". Ahora bien, esta relación de producción partes-todo se vuelve inteligible, según Kant, solo si suponemos que la representación o concepto de dicho todo es puesto, a la inversa, como causa (según el fin) de la causalidad de las partes; por decirlo así, como si las partes estuvieran programadas en función de la idea del todo. La acción de las partes parece presuponer una representación del efecto como si su acción estuviera determinada por la representación de un fin, esto es, producir las otras partes y el todo, en su forma y enlace. De allí que la producción partes-todo sea comprendida también bajo los términos de una relación medio-fines. Expresamente, afirma Kant que "un producto organizado de la naturaleza es aquel en que todo es fin, y, recíprocamente, también medio" (AA, V 376). Así, el concepto de "fin natural" nos conduce, por analogía, al concepto de una razón práctica, en sentido amplio, como potencia de actuar según la representación de fines y, por lo tanto, también según la representación de medios en función de dichos fines.


    Ahora, en la sección §67 de esta parte de la obra, Kant aplica el concepto de "fin natural" a "la materia, en la medida que está organizada", lo que "conduce ahora necesariamente a la idea de la naturaleza entera como un sistema según la regla de los fines" (System nach der Regel der Zwecke) (AA, V 379). A través de la extensión del concepto de "fin natural" a toda la materia organizada de la naturaleza, aparece la naturaleza como un sistema en el que cada parte o miembro produce las otras partes y el todo, y, recíprocamente, la representación del todo produce cada parte, como un gran animal en el que cada cosa está en función de las demás. En otros términos, la naturaleza se define como un sistema en el que todos sus miembros son fines y, recíprocamente, medio de todos los demás. Esto significa que en este sistema de la naturaleza, ninguno de sus miembros puede tener un estatuto privilegiado y, por consiguiente, tampoco el hombre como ser natural. Por el contrario, cada cosa en la naturaleza es fin de (la producción de) todas las demás (aunque también medio productor de estas).


    Que el hombre no tenga un estatuto diferenciado en el concepto de un sistema natural de la naturaleza, está adelantado en §63 de la "Analítica de la facultad de juzgar teleológica". Allí, hablando de las facilidades que, aparentemente, la naturaleza ofrece al groenlandés para su existencia en aquellas tierras frías del norte, Kant sugiere que "hay aquí un admirable concurso de tantas relaciones de la naturaleza con vistas a un fin: y este es el groenlandés, el lapón, el samoyedo, el yacuto, etc." (AA, V 369). Hay tantos elementos que favorecen la vida de los hombres en tierras tan inhóspitas, que dicha fortuna parece deberse más que a un mero azar. Sin embargo, Kant rechaza enfáticamente este tipo de razonamiento. La naturaleza no está orientada para proveer a ciertos grupos de hombres los medios para su existencia, dado que "no se ve por qué, en general, tengan que vivir hombres allí" (ibd.). Es un juicio arbitrario afirmar que aquellos hombres son un fin privilegiado al que se acomoda la naturaleza en esas regiones; esto es:


    Sería un juicio muy atrevido y arbitrario decir que si los vapores caen del aire en forma de nieve, si el mar tiene corrientes que acarrean hasta allá la madera proveniente de países más cálidos, y [si] allí existen grandes animales marinos ricos en aceite, es porque en el fundamento de la causa que procura todos los productos de la naturaleza está la idea de una ventaja para ciertas creaturas miserables. (AA, V 369, los corchetes son añadido del traductor)


    El hombre, como ser natural, es, por consiguiente, solo una creatura miserable que no tiene ventaja alguna sobre el resto de los miembros de la naturaleza. Desde este punto de vista, la naturaleza no es un orden a disposición de los fines del hombre. Esto no niega que el hombre sea un fin de la naturaleza; él es un fin de la naturaleza del mismo modo que lo son el resto de las especies vivientes; las cuales, por otro lado y alternativamente, son medio, junto al hombre, para la existencia de todas las demás y para el equilibrio de todo el sistema.


    Pues bien, dado que ser considerado "siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio", define el tratamiento moral según la formulación analizada del imperativo categórico, es posible rastrear, en la "Analítica de la facultad de juzgar teleológica", un pensamiento ético que puede denominarse "ecológico". Esto significa que en este sistema de la naturaleza, en donde todo es al mismo tiempo un fin, en primer lugar, todos los seres orgánicos, en cuanto que fines naturales, deben ser juzgados como dignos desde un punto de vista moral, de manera directa y sin referencia al hombre. Esto significa, en segundo lugar, que el entorno en el cual viven los organismos, esto es, la tierra, el agua, el aire, etc., no pueden ser comprendidos como meros medios que pueden ser utilizados solo de manera facultativa o arbitraria, como instrumento externo de la existencia de los organismos. Por el contrario, en este sistema de la naturaleza el medio en el que viven los organismos es fin (intermedio) de estos y, por lo tanto, ha de considerarse también como objetos de cuidado y protección.


    Pues bien, este argumento parece exigir todavía una prueba complementaria. Si decimos que, en este sistema de la naturaleza, los seres orgánicos y el entorno en el que viven deben ser tratados "siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio" (AA, IV 429), debemos ser capaces de mostrar la condición de dicho tratamiento. Es decir, según vimos arriba, debemos ser capaces de mostrar que los seres orgánicos "representa[n] su propia existencia como un fin en sí mismo" (id.). Solo si se cumple dicha condición, el tratamiento moral de los organismos como fines estaría justificado. De esta última prueba, que no ha sido aún explorada por otros intérpretes, nos ocupamos a continuación. 13


    2.3 Los seres orgánicos como fines en sí mismos


    Un ser organizado no es "mera máquina, que tiene exclusivamente fuerza motriz [bewegende Kraft]"; por el contrario, "posee en sí fuerza formadora [bildende Kraft]". La nota principal de esta fuerza formadora es, según §65 de la "Analítica de la facultad de juzgar teleológica", la habilidad de "comunicar" (mitteilen) tal fuerza a "materias que no tienen". Así, un ser organizado:


    
      […] comunica [la fuerza formadora] a materias que no la tienen (las organiza); posee, pues, una fuerza formadora que se propaga, la cual no puede ser explicada por la sola facultad de movimiento (el mecanismo). (AA, V 374)
    


    Cuando un ser organizado comunica su fuerza formadora, comunica, al mismo tiempo, su propia forma. Esta comunicación es comprendida, entonces, como una capacidad de producir la propia forma, esto es, de reproducirse produciendo la propia forma. Más aún, puesto que cuando un ser organizado se reproduce, reproduce también el poder de reproducirse, se dice que dicha comunicación de fuerza es una actividad de propagación de sí, y es ejemplificada, paradigmáticamente, a través de la reproducción individual, mediante la alimentación, la reproducción de la especie, por medio del engendramiento y la relación productiva, arriba analizada, de partes-todo.


    Pues bien, Kant contrasta los seres organizados con los productos o artefactos realizados por el hombre. Los primeros no son "un análogo de arte", "pues en tal caso se piensa al artista (un ser racional) fuera de ella" (AA, V 374). En el caso de los seres organizados, el "artista", esto es, aquello que contiene la forma o la representación de la forma de aquello que será producido o reproducido, está en el ser organizado, en una fuente interna. Kant añade que "más se aproxima uno quizás a esta inescrutable propiedad si se la llama análogo de la vida", aunque más escéptico concluye que, "hablando con exactitud, la organización de la naturaleza no tiene, pues, nada análogo con alguna causalidad que conozcamos" (ibd., y ss.). De esta manera, Kant niega que podamos conocer esta fuerza formadora adscrita a los seres organizados, pues contiene una "propiedad inescrutable", absolutamente diferente de todo lo que conocemos. Sin embargo, señala que el principio de vida es, en algún aspecto, un hilo conductor para aproximarnos a su naturaleza. Pero, ¿qué es la vida?


    La vida no es, como se puede suponer, una cualidad que analíticamente defina a lo orgánico. Por el contrario, es un principio que refiere a una fuerza interna de acción.14 En el Capítulo tercero de los Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza (PMCN), Kant opone la vida a la materia. La materia es un "simple objeto del sentido externo", que "no tiene otras determinaciones que las de las relaciones externas en el espacio", y cuyos cambios solo son posibles a través del "movimiento". Por este motivo, la materia actúa o cambia solo a través de una causa externa, esto es, per inertia. La causa no puede ser interna, "pues la materia no tiene en absoluto determinaciones internas"; pero esto es decir que la materia se define por una absoluta "ausencia de vida" (AA, IV 544). En este contexto, el filósofo señala:


    
      La vida es la facultad de una sustancia de determinarse por sí misma para actuar a partir de un principio interno […]. Ahora bien, no conocemos de una sustancia otro principio interno para cambiar su estado que el deseo y, en general, ninguna otra actividad interna que el pensar […]. (AA, IV 544)
    


    La vida se refiere, entonces, a una facultad de auto-determinación para una acción, esto es, de cambiar un estado desde una fuente interna de actividad. Pero puesto que la única fuente interna de actividad y el único principio interno de cambio que conocemos son, correspondientemente, el pensamiento o la razón y el deseo, la vida es equivalente a la razón práctica. Esta tesis, que aquí es solo sugerida y dicha al pasar, es explícitamente afirmada en el Prólogo de la Crítica de la razón práctica (CRPr), en donde el filósofo afirma que "la vida es la facultad de un ente de obrar según las leyes de la facultad apetitiva", siendo esta facultad la potencia de este ente de "ser, mediante sus representaciones, causa de la realidad de los objetos de esas representaciones" (AA, V 09). De esta manera, como ya sido subrayado por Gerhardt, la vida coincide con el concepto de una razón práctica en sentido general (cf. 134).


    Desde este punto de vista, la vida es la capacidad de traer algo a la existencia desde una actividad interna, es decir, es la habilidad de producir la existencia de algo mediante la idea o representación de esa misma cosa. Pero hay una representación o idea central a través de la cual la vida ha de traer algo a la existencia, y es la idea del agente de la vida, la representación del estado de la cosa o del ente que vive. Por eso, Kant afirma, en los PMCN, que los seres vivos tienen un principio de "esfuerzo positivo [positive Bestreben] por mantener su estado", que implica que ellos tienen "una representación de otro estado que ellos abominan y contra la cual se aplican con toda su fuerza" (AA, IV 544). La vida es entonces un poder interno que produce, a través de representaciones, su estado actual o las condiciones de su estado actual, y, en consecuencia, es un esfuerzo positivo por producir, a través de representaciones, su propia existencia.15


    Así, Kant dice, en relación con lo orgánico, que "más se aproxima uno quizás a esta inescrutable propiedad, si se la llama análogo de la vida", porque la propiedad principal de un ser organizado –la reproducción o producción de sí a través de una fuerza formadora, la propagación de la propia forma– puede ser comprendida, en general, a través de una facultad de actuar según representaciones o, más específicamente, de una potencia de producir la propia existencia a través de la representación de la propia existencia. Desde esta perspectiva, la reproducción expresaría el acto de un ser por medio del cual dicho ser representa o tiene su propia existencia como fin.


    En §65 de la "Analítica de la facultad de juzgar teleológica", como hemos indicado ya, Kant señala expresamente la analogía según la cual los seres organizados deben ser comprendidos, en cuanto fines naturales, "según una distante analogía con nuestra causalidad de acuerdo a fines en general" (AA, V 375), esto es, en analogía con nuestra razón práctica en sentido amplio. Pues bien, si decimos que aquello que define a lo orgánico, la reproducción de sí, se comprende a través de una facultad de establecer fines, esto es, una razón práctica que "representa su propia existencia como un fin en sí mismo" (AA, IV 429), entonces, la analogía conduce a la conclusión según la cual los seres organizados deben ser considerados siempre al mismo tiempo como un fin, y nunca solamente como un medio. Bajo esta luz, defendemos que es posible fundamentar un pensamiento ético orientado a lo orgánico según el cual los seres organizados deben ser considerados, por analogía, como dignos de una consideración moral. Aun cuando esto se siga de una "distante analogía", estamos exigidos a concluir que lo orgánico debe ser considerado, en sí mismo, como objeto de la moralidad (AA, IV 428-429).


    De esta manera, hemos ofrecido el argumento por el cual se cumple la condición para tratar a los seres orgánicos, en sí mismos, como objetos de la moralidad. No solo el hombre, sino la naturaleza (orgánica) entera se integran en un reino de fines morales.


    Esperamos, así, en lo precedente haber aportado elementos para una revisión de la filosofía de Kant, entendida como una forma de antropocentrismo que justifica, teóricamente, la denigración de la naturaleza. Hay, en su obra, una gran cantidad de ideas, conceptos, argumentos y analogías que abogan, contra lo que algunos han defendido, por un pensamiento ético orientado a la naturaleza (orgánica).

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Se citan los textos de Kant siguiendo la edición de las Obras completas indicada en la Bibliografía. Estas se consignan mediante las siglas AA, seguidas por un número romano que indica el tomo y un número arábigo que refiere a la página. En la bibliografía se encuentran indicadas, además, las traducciones de la fuente que hemos utilizado. Aclaramos que las traducciones de la bibliografía secundaria son nuestras.


    2[bookmark: 2] Y añade inmediatamente: "Fundado en el principio absoluto de la dignidad humana y en el respeto incondicional por ésta […], no se podría reconocer relevancia ética ni jurídica alguna a la naturaleza". En una línea afín a nuestra perspectiva, Ribeiro dos Santos "intenta ver en qué sentido la filosofía kantiana no es antropocéntrica" (124).


    3[bookmark: 3] Hay interpretaciones que han intentado ya una ampliación de la ética kantiana desde la CFJ, aunque fundamentalmente centradas en la primera parte del libro, esto es, en la "Crítica del gusto"; véase: Schneider (1-10, 118 y ss.); Recki (56 y ss.) y Ribeiro dos Santos (123-174, 379-403, esp. 392 y ss.). La "Crítica de la facultad de juzgar teleológica" ha sido leída todavía como anclada en la tradición antropocentrista: por ejemplo, Recki señala que "a través del pensamiento teleológico […] no podemos deshacernos del antropocentrismo" (62). En las páginas a continuación veremos que este no es el caso. Nuestra perspectiva general encuentra antecedentes más o menos nítidos en los trabajos de algunos intérpretes (cf. Ungerer 125; Gerhardt 316 y Ribeiro dos Santos 140 y ss.), con quienes nos sentimos en profunda deuda, aunque avanza sobre líneas argumentales no exploradas por ellos.


    4[bookmark: 4] Téngase en cuenta que, en la "Analítica de la facultad de juzgar teleológica", Kant se ha ocupado de mostrar el concepto y justificar la introducción en la investigación de la naturaleza, no solo del concepto de "fin natural", correspondiente al principio de la conformidad a fin interna, sino también del principio de una conformidad a fin externa o relativa. De la dilucidación y justificación crítica de estos conceptos y principios no podemos ocuparnos aquí. Se encuentra buenas exposiciones sobre el tema en los trabajos de algunos intérpretes (por ejemplo: Peter 191; Lebrun 451; Rivera de Rosales 70 y Schrader 218). Una vez que Kant ha mostrado que tiene derecho al uso del principio de una conformidad a fin externa, intentará definir, en la "Metodología" de esta parte de la obra, la posibilidad de determinar un único sistema teleológico de las relaciones externas de todos los seres. De este punto del argumento nos ocupamos, en parte, en esta sección.


    5[bookmark: 5] Los primeros corchetes son añadido nuestro, los segundos, del traductor.


    6[bookmark: 6] Si bastara la capacidad de representarse fines arbitrarios para considerar al hombre el fin último de la naturaleza, la argumentación de Kant, como han sostenido algunos intérpretes, no sería "convincente" y "cont[endría] un hueco" (Kleingeld 42), pues la naturaleza constituiría un sistema orientado al fin último y al desarrollo de ciertos rasgos naturales de la racionalidad humana que no están internamente conectados con aquello que, técnicamente, Kant denomina, en la CFJ, el "fin final de la naturaleza" y que, como veremos más abajo, coincide con la moralidad. Así, Kleingeld sostiene: "El problema se deja formular como un dilema. O bien califica Kant a la humanidad como fin último de la naturaleza a causa de la mera posesión de una razón teórica, por lo cualqueda poco claro que ella se eleve sobre los animales. O bien él se dirige a la relación con la determinación moral de la humanidad como fin final de la creación, pero luego no es claro por qué él no comienza [la argumentación] con la determinación del fin final y, con este fundamento, determina el fin último de la naturaleza […]" (42).


    7[bookmark: 7] Así: "Pero para describir dónde, en el hombre al menos, hemos de poner ese fin último de la naturaleza, tenemos que buscar lo que la naturaleza sea capaz de cumplir, a objeto de prepararlo para lo que él mismo deba hacer para ser fin final" (AA, V 431). Y también: "[aquello que] la naturaleza puede cumplir […] con vistas al fin final que está fuera de ella […] puede ser considerado su fin último" (ibd.).


    8[bookmark: 8]En §84 de la CFJ, se afirma: "He dicho arriba, que el fin final no es un fin que la naturaleza fuese suficiente para llevar a efecto y producir conforme a su idea, porque es incondicionado. Pues nada hay en la naturaleza (como ser sensible) cuyo fundamento de determinación, que se encuentra en ella, no estuviese a su vez siempre condicionado; y esto no vale simplemente para la naturaleza fuera de nosotros (la material), sino también para la naturaleza en nosotros (la pensante)" (AA, V 435).


    9[bookmark: 9] La "ley fundamental de la razón práctica" es analíticamente idéntica a la "ley moral". Este punto está desarrollado en la Crítica de la razón práctica (CRPr), en el pasaje: AA, V 30-31.


    10[bookmark: 10] En los términos de Landgrebe, el fin final "no es, para Kant, ninguna otra cosa más que la voz incondicionalmente exigente del imperativo categórico" (538), esto es, el hombre en cuanto sujeto a la ley moral.


    11[bookmark: 11] Por eso, como señala Ribeiro dos Santos "el dominio del hombre sobre la naturaleza, que la apreciación teleológica permite pensar, no es visto como necesariamente negativo y perturbador del sistema de la naturaleza". Por el contario, "la apreciación teleológica y el señorío sobre la naturaleza que ella habilita al hombre, más que garantizar aquel dominio seguro sobre la naturaleza que Francis Bacon soñaba con poder alcanzar con la ciencia y la técnica, parece adecuarse más al cuidado y conservación de la naturaleza como sistema de fines […] intentando no destruir los frágiles equilibrios en que esta se le ofrece, sin perder nada de su ilimitada diversidad, hasta incluso de aquello que parece inmediatamente inútil" (cf. 140 y ss.).


    12[bookmark: 12] Desde este punto de vista es posible integrar en el interior de la ética los deberes morales indirectos que tenemos frente a los animales, sobre los cuales expresamente nos habla Kant en la "Doctrina de la virtud", segunda parte de La metafísica de las costumbres, véase: AA, VI 443. En esta concepción, se basan las perspectivas kantianas bioéticas de algunos autores (por ejemplo: Egonsson 477 y Hansson 62-64).


    13[bookmark: 13] Aunque cabe aclarar que la prueba encuentra una inspiración en la visión general de Volker Gerhardt, para quien: "En analogía con la tan bien conocida formulación del imperativo categórico por la cual se demanda usar a la humanidad en la persona del hombre nunca meramente como un medio, sino siempre al mismo tiempo como un fin […], se dice aquí que el organismo no es una mera máquina, sino siempre al mismo tiempo una fuerza formadora" (316, las itálicas son del autor).


    14[bookmark: 14] Puesto que están conectadas por una analogía, lo orgánico y la vida no son ni pueden ser equivalentes. Esto ha sido subrayado por Löw (cf. 200). Sin embargo, en algunos pasajes del Opus postumum, Kant los toma como sinónimos. Véase AA, XXI 66 y AA, XXI 60, 213. En algunos otros pasajes de esta obra, el filósofo distingue entre los cuerpos orgánicos vegetativos (reino vegetal) y los cuerpos orgánicos vivos (reino animal). Véase: AA, XX 568; AA, XXI 85, 541, 565 y AA, XXII 356.


    15[bookmark: 15] La distancia que separa los seres vivos de la materia se mide a través de los verbos "permanecer" (beharren) en la existencia (si ninguna fuerza externa lo impide), que define a la materia (lo inerte), y "esforzarse" (sich bestreben) en la existencia a través de una fuerza (positiva) interna, que es aquello que realizan los seres vivos. Véase: AA, IV 534. Además: AA, II 327; AA, XV 465; AA, XVII 313; AA, XX 445; AA, XXI 66; AA, XXI 566; AA, XXVII 592 y AA, XVIII 418. Para esta cuestión, véase: Löw (161 y ss.). Por otro lado, para Kant, la muerte es ausencia o carencia de fuerza, y no una fuerza positiva de destrucción de sí, esto es, es la extenuación (Ermattung) de aquella fuerza interna que constituyen la vida. Véase: AA, I 198 y AA, I 362-363.
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    Resumen


    Se examina la posición de Kant con respecto a la vinculación del derecho con el impulso natural a la felicidad: si Estado se establece para satisfacer fines particulares, se termina justificando el despotismo y la rebelión popular. Se plantean dos hipótesis: a) el principio de la felicidad se debe reemplazar por la idea de una voluntad general legisladora como único criterio normativo-evaluativo de la legitimidad de la obligación política; b) este principio jurídico a priori obliga al soberano y también al pueblo a adoptar la perspectiva de la voluntad general para juzgar el poder político vigente.


    Palabras clave: I. Kant, eudemonismo, Estado, voluntad general.

    


    Abstract


    Kant's position on the link between law and the natural impulse toward happiness is examined. If the State is established to satisfy particular ends, the result is a justification of despotism and popular rebellion. Two hypotheses are given: a) the principle of happiness should be replaced by the idea of a general legislative will as the only normative-evaluative criterion for the legitimacy of political obligation; and b) this juridic principle a priori requires the sovereign and the people to adopt the perspective of general will to judge the prevailing political power.


    Keywords: I. Kant, eudaimonism, State, general will.

  

  


  
    Una idea central de la filosofía práctica kantiana es que los conceptos morales deben tener su origen en la razón, completamente a priori y con prescindencia del conocimiento empírico (cf. GMS, IV 411),1 para que puedan alcanzar una validez universal y necesaria. Esta tesis está estrechamente vinculada con el intento de Kant de mostrar que una metafísica de las costumbres no puede basarse en el concepto de felicidad. En efecto, la felicidad, entendida como la satisfacción de todas nuestras inclinaciones (cf. A805/B833, KpV, V 73) y, por lo tanto, como un fin perteneciente al ámbito de la experiencia, no podría ser apta, de acuerdo con el proyecto crítico, para erigirse como un principio moral (cf. KpV, V 41).


    Ahora bien, Kant no solo rechaza el eudemonismo ético,2 sino también el eudemonismo político. Ya en varias de las anotaciones sobre filosofía jurídica, que datan de la década del 70 y del 80, Kant se pronunciaba contra todo intento de basar una doctrina del derecho y del Estado en el principio de felicidad. En los márgenes del manual escrito por Achenwall, Ius Naturae in Usum Auditorium (1763), que utilizaba para dictar sus clases de derecho natural, Kant apunta, por ejemplo, "el principio de la institución del Estado y su idea no lo constituye el principio de la felicidad universal, sino la libertad según leyes universales" (Refl, 7955 XIX 532)3 y, en la misma línea, "el fin iuridice y legislativo de la institución de un status civilis no es la felicidad pública, sino un ius publicum. El principium constitutivum es la voluntad común, el pactum originarium" (Refl, 7963 XIX 565).4 Así mismo, en las lecciones sobre derecho natural, impartidas en 1784, conocidas como Naturrecht Feyerabend, Kant afirma que "el derecho se basa en la limitación de la libertad. Es más fácil de explicar que el deber. –En el derecho no entra en consideración la felicidad, pues cada uno puede buscar conseguirla como quiera" (Nat Fey, XXVII 1321).5 Como es sabido, Achenwall era unrepresentante de la escuela iusnaturalista wolffiana, y un claro defensor de la idea según la cual la felicidad pública es el fin del poder político (cf. IN, XIX 366).6


    Pero si nos ceñimos a las fuentes kantianas publicadas, la crítica al eudemonismo político no se pone de manifiesto sino hasta un escrito polémico que aparece en 1793, en la Berlinische Monatsschrift, Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein aber taugt nicht für die Praxis, que trata sobre el tema de la relación entre los ideales morales y su puesta en práctica –tema que, por su parte, toma cierta relevancia a partir de los acontecimientos revolucionarios en Francia–7 desde tres diversas perspectivas: la moralidad, la política y el punto de vista cosmopolita (cf. TP, VIII 277). Mientras que en la primera sección del texto, Kant responde a las objeciones de Christian Garve,8 orientadas a atacar la idea de que la ley moral pueda prescindir de la felicidad como móvil para su cumplimiento (cf. TP, VIII 282, 284, 288); en la segunda sección, en el marco del tratamiento de la articulación de una teoría normativa del Estado y la praxis política, presenta una serie de críticas al concepto de felicidad como un principio moral9 (normativo) desde una perspectiva estrictamente jurídico-política. A continuación, examinaré la crítica de Kant al eudemonismo político en el Über den Gemeinspruch…, y propondré que el principio de felicidad debe reemplazarse por la idea de una voluntad general legisladora como único criterio normativoevaluativo de la legitimidad de la obligación política.


    I


    Como señala Wolfgang Kersting, Kant rechaza enfáticamente la orientación normativa-teleológica propia de la tradición iusnaturalista, en cuanto está asociada a la justificación del despotismo (cf. Kersting 2006 1035). La crítica al eudemonismo y al paternalismo político ocupa un lugar central en el Über den Gemeinspruch…, texto que, si bien está escrito en clave polémica, anticipa elementos sistemáticos centrales de la teoría jurídico-política kantiana, desarrollada en su forma acabada años más tarde en los Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre de 1797-1798 (cf. RL, VI). En particular, el Über den Gemeinspruch… (cf. TP, VIII) presenta una concepción (novedosa) de la obligación política, cuya legitimidad aparece absolutamente desligada de los fines que orientan las acciones de los hombres y, especialmente, del impulso natural a buscar la felicidad. Mientras que en la tradición iusnaturalista, una doctrina de los deberes jurídicos se basaba, a grandes rasgos, en la comprensión de las leyes naturales como aquellos principios normativos cuyo cumplimiento permite alcanzar un determinado fin adscrito a todos los seres humanos, Kant excluye de plano la posibilidad de que los fines naturales o éticos (sea la autoconservación, como en la vertiente iusnaturalista grociana; sea la propia perfección,10 como en la vertiente wolffiana) puedan cumplir rol alguno en la justificación del Estado.


    Pensemos, por ejemplo, en la teoría política hobbesiana (que precisamente Kant trae a colación en este "pequeño escrito" de 1793). En ella, el principio de conservatio sui vertebra la argumentación: Hobbes considera que todos los hombres tienden por naturaleza a su autopreservación, y tipifica las reglas racionales que conducen a ella en términos de leyes de la naturaleza. Una lex naturalis se define como un:


    
      [P]recepto o norma general, establecida por la razón, por la cual se prohíbe a un hombre hacer aquello que es destructivo para su vida, o privarse de los medios de conservarla, y omitir aquello en virtud de lo cual él piense que podría preservarla mejor. (Hobbes 189)
    


    Contra este tipo de formulaciones de "mandatos" o "preceptos" racionales, Kant señala de manera categórica: "Pues preceptos [que dicen] cómo uno puede volverse feliz o, al menos, preservarse del daño, no son mandatos. Ellos no obligan absolutamente a nadie" (TP, VIII 288). Las reglas que nos dicen cómo alcanzar nuestra felicidad o cómo alejarnos del daño –tal como Hobbes presentaba la idea de "ley natural"–11 no tienen ninguna fuerza obligatoria, en cuanto esas reglas tratan, para Kant, de cálculos prudenciales basados en la experiencia12 y no de leyes morales. En la Kritik der praktischen Vernunft, Kant ya había fijado su posición con respecto a todo intento de erigir como fuente de normatividad de la obligación un fin natural o real adscrito a todos los seres humanos:


    El principio de la felicidad puede dar máximas, pero nunca máximas tales que sean aptas para leyes de la voluntad, aun si se tomara como objeto la felicidad universal. Pues, dado que el conocimiento de esta se basa en meros datos de la experiencia, dado que todo juicio sobre ella depende mucho de la opinión de cada cual, que incluso además es muy variable, [el principio de la felicidad] puede dar reglas generales, pero no universales, es decir, [puede dar reglas] que en promedio, en la mayoría de los casos, son aplicables, pero no reglas que siempre y necesariamente deban ser válidas; por lo tanto, ninguna ley práctica puede fundarse en él. […] La máxima del amor a sí mismo (prudencia) solo aconseja; la ley de la moralidad, manda. Pero hay una gran diferencia entre aquello que se nos aconseja y aquello a lo que estamos obligados. (KpV, V 36)


    En el segundo apartado del Über den Gemeinspruch… se pone de manifiesto que la crítica a la felicidad como fundamento de la obligación moral es extensiva al ámbito jurídico: todo esquema argumentativo de justificación del poder político, basado en una racionalidad de medios a fines, como en la teoría hobbesiana, solo da lugar a reglas prudenciales y no a leyes morales (normativas). De allí que Kant piense que un gobierno basado en el principio de la benevolencia es el "mayor despotismo pensable": cuando el soberano basa la legislación positiva en consejos empíricos (o bien en reglas o imperativos de la prudencia), ponderando las ventajas y beneficios que pueda tener una norma determinada con relación a la felicidad del pueblo, los súbditos están obligados


    
      […] como niños que no pueden distinguir qué es verdaderamente beneficioso o dañino, a comportarse de un modo meramente pasivo a fin de esperar únicamente del juicio del jefe del Estado cómo deben ser felices, y de su bondad, que él también lo quiera. (TP, VIII 291)
    


    Kant propone, entonces, reemplazar el principio de la felicidad por un principio jurídico a priori que pueda oficiar como un criterio normativo-evaluativo de la legitimidad de la obligación política: la idea de una voluntad general legisladora como producto del contrato originario. Acerca de este momento hipotético-normativo, dice Kant:


    
      De ningún modo es necesario presuponer ese contrato (llamado contractus originarius o pactum sociale), como coalición de cada voluntad particular y privada en un pueblo, en una voluntad general y pública (con el fin de una legislación meramente jurídica), como un hecho […]. Más bien, este es una mera idea de la razón que, no obstante, tiene una realidad (práctica) indudable en cuanto obliga a cada legislador a que dé sus leyes como si ellas pudieran haber surgido de la voluntad unida de todo un pueblo […]. Porque esta es la piedra de toque de la legitimidad de toda ley pública. (TP, VIII 297)
    


    Sin lugar a dudas, Kant cree, como se colige en este pasaje, que el soberano está obligado a gobernar de acuerdo con la idea de una voluntad general, evaluando si cada ciudadano podría prestar consentimiento a cada una de sus leyes. A partir de ello, una serie de intérpretes, como Katrin Flikschuh, Alexis Philonenko y Wolfgang Kersting, han resaltado que la idea kantiana de voluntad general debe ser entendida fundamentalmente como un criterio de legitimidad para todo legislador de facto. Flikschuh enfatiza el carácter no empírico de la voluntad general –lo cual la diferenciaría de la volonté générale rousseauniana–, y propone entenderla en términos de "su estatus como una proposición a priori de cada persona que reclama derechos" (38). De acuerdo con esta autora, "la idea de una voluntad general no tiene realidad empírica, es un criterio de juicio legítimo para el soberano como legislador público, y no representa la (hipotética) unificación real de una multitud de voluntades" (Flikschuh 41).


    En la misma línea interpretativa que Philonenko, quien presentaba el contrato social como una cuarta formulación del imperativo categórico que solo atañe al soberano (cf. 52-53), Kersting sostiene que el contrato originario es la "contrapartida política" del imperativo moral, un "experimento mental análogo al procedimiento de universalización conocido de la filosofía moral kantiana" (1992 149). Según este autor, "del mismo modo que el imperativo categórico como un principio moral nos permite juzgar la legitimidad de nuestras máximas, el contrato originario puede, como un principio de justicia política, evaluar la legitimidad de las leyes positivas" (ibd.). El contractus originarius es una norma política que prescribe cómo debe ser todo Estado histórico, independientemente de cómo surge efectivamente. Sin embargo, agrega Kersting, "la idea del contrato no es solamente una norma para decidir la justicia política, sino también un principio de acción que obliga absolutamente a todo soberano histórico" (ibd., énfasis agregado).


    A continuación, quisiera explorar la hipótesis según la cual, cuando entra en consideración la necesidad (moral) de que cada Estado existente se adapte a este modelo normativo de un Estado legislado por la voluntad general (que es precisamente el problema que Kant aborda en la segunda sección de Über den Gemeinspruch…; a saber, la relación de una teoría normativa del Estado y su puesta en práctica), la obligación de tomar como principio de acción la idea de una voluntad general como producto del contrato no solo es válida para el soberano, sino también para el pueblo.


    II


    Comencemos por examinar un argumento central de Über den Gemeinspruch… contra el eudemonismo político: la rebelión del pueblo como consecuencia del despotismo. Considero que es a partir de este argumento que se torna patente que la obligación de reconocer el principio de la voluntad general como único criterio legítimo para juzgar toda legislación pública, no solo le atañe al soberano, como sostienen Kersting, Flikschuh y Philonenko, sino también al pueblo. Veamos la formulación de este argumento en un pasaje clave del texto:


    
      Se ve aquí claramente cuánto mal ocasiona el principio de la felicidad (que, a decir verdad, no es apto para [ser] un principio determinado) también en el derecho político; ocasiona tanto mal como en la moral, incluso en la mejor opinión de aquellos que lo enseñan. El soberano quiere hacer feliz al pueblo según sus concepciones [de la felicidad], y se vuelve déspota; el pueblo no quiere abandonar la pretensión universal humana a [alcanzar] su propia felicidad, y se vuelve rebelde. (TP, VIII 302)
    


    Kant considera que cuando el déspota legisla según reglas de prudencia que, a su juicio, traerán beneficios para los súbditos y serán eficaces para mantenerlos en orden (cf. TL, VIII 306), abre la puerta para que el pueblo también juzgue la legislación vigente según cálculos prudenciales autointeresados. De allí que cuando el pueblo crea que ciertas leyes atentan contra su bienestar y su felicidad, y que, por lo tanto, ellas no son beneficiosas en lo relativo a sus fines particulares, se vea autorizado a rebelarse contra el soberano. En definitiva, la reacción inevitable contra el despotismo será la rebelión, porque nunca un criterio impuesto de manera unilateral sobre aquello que sea conducente al bienestar de los súbditos, y a la consecución de sus propios fines egoístas, podrá satisfacer y contentar a todos y a cada uno.


    Por lo tanto, la justificación de la soberanía estatal en términos de una racionalidad meramente instrumental, y la creencia en el bienestar del pueblo como un medio para lograr la obediencia absoluta, no solo traen consigo la justificación del despotismo, sino que, además, se vuelven contra su propio propósito:


    
      […] este salto desesperado (salto mortale) es no obstante de una clase tal, que, en cuanto no se trate del derecho sino únicamente de la fuerza, el pueblo estaría autorizado [dürfe] también a ensayar su propia fuerza y así volver insegura toda constitución legal. (TP, VIII 306)
    


    Frente a este resultado, Kant condena las dos caras del eudemonismo político: tanto el despotismo, como un presunto derecho a la resistencia basado en el principio de la felicidad. Al respecto, afirma:


    
      [S]i entonces un pueblo juzgara que, bajo cierta legislación actual, muy probablemente perdería su felicidad, ¿qué puede hacer al respecto? ¿El pueblo no debería resistir? La respuesta solamente puede ser: no hay nada que hacer más que obedecer. (TP, VIII 297-298)
    


    Esta exhortación de Kant a obedecer al soberano pareciera ser algo paradójica, en relación con su posterior defensa de la necesidad de concederle al ciudadano la libertad de hacer pública su opinión, en particular, cuando este crea que se está cometiendo una injusticia contra la comunidad (cf. TP, VIII 304). En efecto, Kant afirma que la "libertad de pluma" es "la única salvaguardia [Palladium] de los derechos del pueblo" (TP, VIII 304), con lo cual da a entender que los ciudadanos incluso tienen la tarea ineludible de juzgar al poder político vigente. Pero la defensa conjunta de la obediencia absoluta al soberano y de la libertad de publicitar las opiniones sobre él, deja de ser sorprendente cuando se advierte que, en el pasaje recién citado, Kant no está criticando el hecho de que el pueblo juzgue al soberano; más bien, su crítica está dirigida al criterio que el ciudadano usa en ese enjuiciamiento: lo que no es admisible es que tome como norma para juzgar la legislación existente, al igual que el déspota, su propia felicidad (es decir, sus fines particulares y egoístas). Kant cree que no hay una sola concepción de la felicidad, y que cada uno puede perseguirla por el camino que le parezca mejor (cf. TP, VIII 290). Por lo cual, con respecto a la felicidad, "ningún principio universalmente válido puede ser dado como ley" (TP, VIII 298). Así como el soberano que legisla según reglas prudenciales, al imponer su particular concepción de la felicidad al pueblo, legisla desde la perspectiva de una voluntad privada y no adopta criterios normativos universales; el ciudadano o súbdito que juzga las leyes vigentes, evaluando si ellas son o no conducentes a su felicidad, también lo hará siempre desde la perspectiva de una voluntad privada. Así, el principio de la felicidad no solo es incapaz de proveer un criterio universal para que legisle el soberano, sino que también es incapaz de ofrecer un criterio universal y compartido para que los ciudadanos juzguen al soberano. Frente a ello, Kant propone que aquello que el ciudadano tiene que decir y decidir acerca de las normas sea si estas son o no justas, es decir, si lesionan o no los derechos de la comunidad (cf. TP, VIII 304). Cuando el pueblo toma en consideración sus derechos para juzgar el poder político vigente, es posible adoptar un criterio universal en ese enjuiciamiento. El principio general que permite al pueblo juzgar como una voluntad unida y universal es el siguiente: "lo que el pueblo no puede decidir sobre sí mismo, tampoco puede decidirlo el legislador sobre el pueblo" (TP, VIII 304). Este principio permitiría evaluar si una determinada ley podría ser pensada como producto de la voluntad general –esto es, de la voluntad del pueblo decidiendo sobre sí mismo–, o si solo responde a la voluntad privada del monarca. Solo en el primer caso se trataría de una norma legítima.


    Entonces, vemos cómo, frente a un estado de cosas donde "el soberano quiere hacer feliz al pueblo y se vuelve déspota, y el pueblo no quiere abandonar su pretensión de ser feliz y se vuelve rebelde", la idea del contrato originario no solo obliga al soberano a "que dé sus leyes como si estas pudieran haber surgido de la voluntad unida de todo un pueblo" (TP, VIII 297), sino que también obliga a este último a reconocer ese principio jurídico a priori como único criterio universal válido para juzgar la legitimidad de un determinado cuerpo de leyes vigente; esto es, obliga a los ciudadanos a adoptar la perspectiva de la voluntad general para juzgar al soberano. En este texto polémico del 93, hay una indudable defensa de la libertad de los ciudadanos de criticar el poder político. Considero que es posible encontrar, además, una defensa, quizá menos explícita, de que ese enjuiciamiento solo puede estar guiado por el único fin jurídico-normativo, cuya adopción es, por lo tanto, obligatoria: la institución de un Estado legislado por la voluntad del pueblo (cf. TP, VIII 289), que, por su parte, no implica la renuncia a los diversos fines egoístas que rigen la vida de cada uno.13


    III


    Kant rechaza toda justificación teleológica del poder político, en cuanto considera, como hemos visto, que los fines empíricos o egoístas que rigen la vida de los hombres no atañen a la esfera del derecho estatal. En particular, carga las tintas sobre toda concepción de la coacción jurídica-estatal entendida como un medio para alcanzar la felicidad o el bienestar del pueblo. En este sentido, en los Vorarbeiten zu Über den Gemeinspruch…, afirma que: Los principios de una constitución estatal deben ser deducidos de conceptos jurídicos como principios a priori, y eso es teoría. –Que algo sea jurídico porque hasta ahora fue conocido a través de la experiencia como el único medio para alcanzar el fin, es un principio falso y pernicioso. (Vor. TP, XXIII 135)14


    De acuerdo con Kant, la tarea propia de una teoría normativa del derecho es la de ofrecer una justificación de la coacción externa tal, que sea compatible con la libertad de los hombres. El ámbito jurídico excluye los intereses y convicciones, y solo regula la interacción entre las personas. De allí que el derecho, para Kant, se centre únicamente en la pregunta por la coacción externa moralmente permisible, y en las condiciones que hacen posible que los usos de la libertad externa (jurídica) no lesionen la libertad de los otros. Esta delimitación del problema jurídico-político aparece ya en este escrito polémico del 93, en la formulación del concepto del derecho:


    
      Pero el concepto de un derecho externo en general se deduce por completo del concepto de libertad en la relación externa de los hombres entre sí, y no tiene nada que ver con el fin que todos los hombres tienen de modo natural (la intención de [alcanzar] la felicidad) […]. El derecho es la restricción de la libertad de cada uno a las condiciones de la concordancia con la libertad de todos, en la medida en que ello es posible según una ley universal. (TP, VIII 289)
    


    La solución de Kant frente al problema de la compatibilidad de la soberanía estatal con la libertad de los hombres es de cuño rousseauniano: la obligación política solo puede ser legítima, es decir, la coacción externa puede concordar con la libertad de todos, solo presuponiendo una voluntad pública, que, según sus palabras, "no puede ser otra sino la voluntad de todo el pueblo (puesto que todos deciden sobre todos y, con ello, cada uno sobre sí mismo)" (TP, VIII 294).15 Tanto en el caso del déspota que legisla según su propia concepción del bienestar del pueblo, como en el de los ciudadanos que critican al soberano según sus fines empíricos y privados, está en juego la idea de una voluntad particular. Con esto quiero señalar que, en definitiva, la razón última para rechazar al eudemonismo político consiste en que, en la base de este modelo teórico de justificación del Estado, está la idea de una voluntad particular, privada o unilateral,16 que, para Kant, nunca es capaz de fundamentar obligaciones y derechos de manera legítima. En efecto, en un pasaje central de la sección "El derecho privado" ["das Privatrecht"] de la Rechtslehre, en el contexto de la argumentación relativa a los derechos adquiridos ("lo mío y tuyo externo"), Kant afirma que la idea de una voluntad omnilateral [allseitig] legisladora, en contraposición a la idea de una voluntad unilateral [einseitig], es la condición de posibilidad de la legitimidad de la obligación política:


    
      [L]a voluntad unilateral (a la cual le pertenece también la voluntad bilateral, pero todavía particular) no puede imponer a cada uno una obligación, que en sí es contingente, sino que para ello se precisa una voluntad omnilateral, no contingente, sino a priori, por consiguiente necesariamente unificada y por eso legisladora; porque solo siguiendo este principio suyo es posible el acuerdo del arbitrio libre de cada uno con la libertad de cada cual, por consiguiente, un derecho en general y, por tanto, también un mío y tuyo exteriores. (RL, VI 263, énfasis agregado)17

    


    En el escrito del 93, Kant anticipa su concepción normativa del Estado de derecho como un Estado legislado por la voluntad del pueblo –cuya elaboración definitiva tendrá lugar, años más tarde, en la primera parte de Die Metaphysik der Sitten–, porque considera, a mi entender, que el principio de la voluntad general es a su vez un criterio normativo-evaluativo que permite organizar la praxis política. No hay que perder de vista, por otra parte, que el contexto histórico de esta discusión política sobre la teoría y la praxis estaba signado por el triunfo de la Revolución francesa.


    En relación con ello, y ya para finalizar, quisiera referirme brevemente a un pasaje de Die Streit der Fakultäten, y sugerir que en ese hecho político se trató, para Kant, de un accionar conjunto del pueblo guiado por el fin de la institución de un Estado de derecho, que verifica su propia postura relativa a la articulación de la teoría del derecho estatal y la práctica política. En la segunda sección de este texto, Kant menciona, a propósito de las "causas morales" que intervienen en la revolución de un pueblo, que la constitución republicana es un "fin que es al mismo tiempo deber" (SF, VII 85), y luego especifica que ella es "la idea de una constitución que concuerda con el derecho natural de los hombres: a saber, que los que obedecen a la ley deben ser, al mismo tiempo, reunidos, legisladores" (SF, VII 90-91). En ese marco, resalta el entusiasmo universal y desinteresado que despierta la revolución de un pueblo, incluso en aquellos que no obtienen con ella ningún beneficio o ganancia; y dice, en una nota al pie:


    
      ¿Por qué nunca un soberano se ha atrevido a decir abiertamente que no reconoce ningún derecho del pueblo frente a él, que el pueblo debe su felicidad solamente a la beneficencia de un gobierno que se la concede y que toda pretensión de los súbditos a un derecho contra el gobierno (porque este derecho contiene el concepto de una resistencia permitida) es absurda y hasta punible? La razón es: una declaración pública de este tipo sublevaría a todos los súbditos contra él, aunque ellos, como ovejas obedientes guiadas por un amo bondadoso y comprensivo, bien alimentadas y protegidas con poder, no tendrían nada que faltara a su bienestar por lo cual quejarse. Pues, a seres dotados de libertad no les basta gozar de lo agradable de la vida que le puede ser procurado también por otros (en este caso, por el gobierno); lo que importa más bien es el principio conforme al cual ello se consigue. […] Un ser dotado de libertad no puede y no debe reclamar, consciente de su privilegio sobre el animal irracional, de acuerdo con el principio formal de su arbitrio, otro gobierno para el pueblo al que pertenece más que un gobierno en el cual el pueblo también es colegislador. (SF, VII 86-87)
    


    Kant parecería leer en la Revolución francesa un ejemplo histórico de un reclamo conjunto del pueblo contra el poder político vigente, cuyos principios publicitados, lejos de basarse en fines relativos a su felicidad o bienestar, concuerdan con el principio jurídico a priori de la voluntad general y el derecho del pueblo a darse una Constitución.18

  

  


  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Cito las obras de Kant según la paginación canónica de la Akademie-Ausgabe, Kant's gesammelte Schriften. La referencia se indica por medio de la sigla correspondiente y, a continuación, se señala el número de tomo seguido por el número de página. Las traducciones al castellano son mías, salvo cuando indique lo contrario.


    2[bookmark: 2] Sobre el rechazo de la felicidad como principio de la moralidad, pueden consultarse Wood (cf. 269-289) y Guyer (cf. 129-147). Sobre el principio de la felicidad como un modelo deliberativo y la distinción entre moralidad y felicidad, véase Reath (33-66).


    3[bookmark: 3] "Nicht das princip der allgemeinen Glükseeligkeit sondern Freyheit nach allgemeinen Gesetzen macht das princip der Staatserrichtung und die Idee davon aus."


    4[bookmark: 4] "Der iuridice und gesetzgebende Zweck der Errichtung eines Status civilis ist nicht die öffentliche Glückseeligkeit sondern ein ius publicum. Principium constitutivum ist der gemeinschaftliche Wille, pactum originarium".


    5[bookmark: 5] "Das recht beruht also auf der Einschränkung der Freiheit. Es ist leichter zu erklären als Pflicht. –Beim Recht kommt die Glückseeligkeit gar nicht in Betracht; denn die kann sich jeder zu erlangen suchen, wie er will."


    6[bookmark: 6] Acerca de la evolución del pensamiento jurídico de Kant desde el período precrítico hasta la década del 80, pueden consultarse Ritter (1971), Busch (1977) y Hernández (1994); este último trabajo incluye el tratamiento de la crítica kantiana al eudemonismo político en los Erläuterung y Reflexionen.


    7[bookmark: 7] Como bien enfatizan Williams (2003) y Bertomeu (2010a; 2010b).


    8[bookmark: 8]Garve se adscribía, de cierto modo, a un eudemonismo ético. Uno de los textos que Kant trae a colación es su Versuche über verschiedene Gegenstände aus der Moral un Literatur de 1792, donde Garve defiende que la felicidad es el único propósito que mueve las acciones de los hombres (cf. 112). Acerca de la discusión de Kant con Garve en Über den Gemeinspruch…, véase Bertomeu (2010a) y Williams (cf. 45-68). Sobre los lineamientos generales del movimiento filosófico de mediados del siglo XVIII, así llamado "filosofía popular", véase Van der Zande (1995).


    9[bookmark: 9] En Kant, el término "moral" (moralisch) no es un sinónimo de "ético" (ethisch), sino que se aplica al ámbito de la filosofía práctica en general (philosophia moralis o Sittenlehre), que incluye tanto el derecho (ius o Recht) como la ética (ethica o Tugendlehre).


    10[bookmark: 10] En la Tugendlehre, Kant recupera la idea de la propia perfección como un fin cuya adopción es un deber en sí mismo. Pero este deber no es jurídico, sino que, junto con la promoción de la felicidad de los demás, constituye uno de los deberes éticos centrales (cf. TL, VIII 385-386). La búsqueda de nuestra propia felicidad no puede formularse como un deber, porque, al tratarse de un fin natural, no necesitamos ser coaccionados a su adopción. Por lo tanto, dice Kant, "es contradictorio decir que estamos obligados a promover nuestra felicidad con todas nuestras fuerzas" (TL, VIII 386).


    11[bookmark: 11] Williams explica que en Hobbes el derecho a la autopreservación y la búsqueda de la felicidad no son dos principios distintos: nuestra tendencia a la conservatio sui surge de nuestra búsqueda de la felicidad, y esta búsqueda nace de nuestra tendencia a laconservatio sui. En última instancia, Hobbes sería un utilitarista que cree que lo bueno es aquello que contribuye a nuestra sensación de bienestar, y que esta se intensifica por una gran sensación de seguridad (cf. 155).


    12[bookmark: 12] Kant no solo sostiene que cada uno tiene su propia concepción de la felicidad, sino que además cree que uno mismo no sería capaz de delimitar en qué consiste su propia idea de felicidad. En la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten dice al respecto: "nadie es capaz de determinar, por un principio, con plena certeza, qué sea lo que le haría verdaderamente feliz" (GMS, IV 417). La felicidad es un concepto indeterminado, y su referencia varía a lo largo de la vida; de allí que no sea posible establecer principios universales cuyo seguimiento garantice su consecución. Para orientar nuestras acciones con vistas a alcanzar la felicidad, dice Kant, solo contamos con "consejos" basados en la experiencia, "por ejemplo, de dieta, de ahorro, de cortesía, etc.", que creemos que fomentarán nuestro bienestar (cf. GMS, IV 418).


    13[bookmark: 13] Véase RL, VI 316: "y no puede decirse que el Estado, el hombre en el Estado, haya sacrificado a un fin una parte de su libertad exterior innata, sino que ha abandonado por completo la libertad salvaje y sin ley, para encontrar de nuevo su libertad en general, íntegra, en la dependencia legal, es decir, en un estado jurídico; porque esta dependencia brota de su propia voluntad general legisladora" (149). Versión castellana de La metafísica de las costumbres, traducida por Cortina Orts (1993).


    14[bookmark: 14] "Aus Rechtsbegriffen als Principien a priori müssen die Principien der Staatsverfassung abgeleitet werden u. das ist Theorie. –Daß etwas darum Recht sey weil es bis jetzt als das einzige Mittel den Zweck zu erreichen durch Erfahrung erkannt worden ist ein falscher u. schädlicher Grundsatz."


    15[bookmark: 15] En los Vorarbeiten zu Über den Gemeinspruch… dice Kant: "[T]odas las leyes jurídicas deben surgir de la libertad de aquellos que deberían obedecerlas. Pues el derecho mismo no es otra cosa que la limitación de la libertad de los hombres (en su uso externo) a las condiciones de su concordancia con la libertad de todos. De allí que la constitución civil, como un estado jurídico bajo leyes públicas, contiene como primera condición la libertad universal de cada miembro de la comunidad (no la libertad ética, ni la meramente jurídica, sino la política) [Alle Rechtsgesetze müssen aus der Freiheit derer hervorgehen die ihnen gehorchen sollen. Denn das Recht selbst ist nichts Anders als die Einschränkung der Freyheit des Menschen (in äußerm Gebrauch) auf die Bedingung ihrer Zusammenstimmung derselben mit der Freyheit von jedermann. Daher die bürgerliche Verfassung als ein rechtlicher Zustand unter öffentlichen Gesetzen durchgängige Freyheit eines jeden Gliedes des Gemeinen Wesens als erste Bedingung enthält (nicht die ethische, auch nicht blos die juridische, sondern die politische Freyheit)]" (Vor. TP, XXIII 129).


    16[bookmark: 16] Tal es, según Flikschuh, la crítica central de Kant a Hobbes en Über den Gemeinspruch… (36).


    17[bookmark: 17] Versión castellana de La metafísica de las costumbres, traducción de Cortina Orts (79).


    18[bookmark: 18] Cf. Atwell (435).
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    Resumen


    Se examina la interpretación aristotélica del azar como causa accidental en el ámbito de los fines de aquello que puede ser realizado por la naturaleza o por el pensamiento. ¿Por qué un acontecimiento fortuito pertenece al orden de los fines? ¿Qué quiere decir que los sucesos fortuitos son "para algo" (ἓνεκά του)? Se repasan las principales respuestas de los especialistas, se indican algunas deficiencias y se propone una lectura no causal-explicativa de la expresión ἓνεκά του, diferente de la teleología del como-si, como explicación de la finalidad del acontecimiento fortuito.


    Palabras clave: Aristóteles, azar, dystychia, heneka tou.


    Abstract


    The Aristotelian interpretation of randomness is examined as an accidental cause in the sphere of ends of that which can be brought about by nature or by thought. Why would a fortuitous event belong to the order of ends? What does it mean to say that fortuitous events are "for something" (ἓνεκά του)? The main responses to specialists are reviewed, some deficiencies are noted, and a non-causal-explicative reading is proposed for the expression ἓνεκά του. This reading differs from the "as-if teleology" as an explanation of the finality of the fortuitous event.


    Keywords: Aristotle, randomness, dystychia, heneka tou.

  

  


  
    Τύχη y αὐτόματον en la esfera de los fines


    La atribución de finalidad a los fenómenos fortuitos constituye una de las contradicciones más sugerentes de la filosofía de Aristóteles. En numerosos pasajes de su obra encontramos una contraposición explícita entre la finalidad de los procesos naturales o intencionales y la indeterminación de los resultados fortuitos, con lo que el azar, en sentido amplio, llega incluso a ser identificado (ἡ τύχη καὶ τὸ αὐτόματον) con una instancia no solo ajena, sino claramente contraria a la finalidad misma.1 Desde sus escritos más tempranos, Aristóteles parece oponer naturaleza y azar: φύσις es identificada con el orden, con la fuente de orden del dinamismo teleológico y de toda regularidad observable; en cambio, τύχη y αὐτόματον aparecen como instancias paralógicas (Phys. II 5, 197a15-20) que escapan o niegan la finalidad propia de los procesos naturales. El fragmento 12 del Protréptico anuncia, en efecto, que, de las cosas que llegan a ser debidas a la suerte y la casualidad, ninguna se produce con vistas a un fin ni existe para ellas fin alguno: τῶν μὲν οὖν ἀπό τύχης γιγνομένων οὐδὲν ἔνεκά του γίγνεται, οὐδ' ἔστι τι τέλος αὐτοῖς.


    La oposición entre finalidad y azar no se limita a los escritos tempranos, sino que aparece explicitada en diversos lugares del corpus.2 En todos ellos, Aristóteles distingue con claridad los sucesos producidos casualmente de los eventos naturales, pues lo casual acontece excepcionalmente y al margen de la finalidad, mientras que lo natural se produce en la mayor parte de los casos y en virtud del fin que es propio a la entidad móvil según su forma específica. En este sentido, la oposición entre lo teleológico y lo fortuito se presenta de forma especialmente conflictiva en Física II 4-6, donde Aristóteles examina la naturaleza y significación de τύχη y αὐτόματον:


    
      Ahora bien, algunas cosas suceden para algo, otras no [τῶν δὲ γιγνομένων τὰ μὲν ἕνεκά του γίγνεται τὰ δ' οὔ]. Y, entre las primeras, algunas por elección, otras no, aunque ambas pertenecen a lo que sucede para algo. Es claro, entonces, que entre las cosas que no suceden necesariamente ni en la mayoría de los casos, hay algunas que pueden ser para algo [ὥστε δῆλον ὅτι καὶ ἐν τοῖς παρὰ τὸ ἀναγκαῖον καὶ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἔστιν ἔνια περὶ ἃ ἐνδέχεται ὑπάρχειν τὸ ἕνεκά του]. (Phys. II 5, 196b17-33; cf. 197a 32-35)3
    


    James Lennox (1984) ha recordado que la controversia implícita en estas afirmaciones va mucho más allá de la mera distinción entre φύσις y τύχη. Y es que, en efecto, Aristóteles parece estar cayendo en una flagrante contradicción al afirmar, simultáneamente, que los acontecimientos fortuitos pertenecen a las cosas que se producen con vistas a un fin (cf. Phys. II 5, 196b33; 197a6 y 197b21) y que los resultados fortuitos no constituyen el fin propio hacia el cual un determinado proceso teleológico estaba orientado, es decir, que carecen de una causa final en sentido estricto (cf. Phys. II 5, 196b34-35; 197a16; 199b21-22). De acuerdo con Lennox, Física II permite realizar las siguientes consideraciones: a) "para algo", "con vistas a un fin" o ἓνεκά τού es todo aquello que puede ser hecho como efecto del pensamiento o de la naturaleza (cf. Phys. II 5, 196b21-22);4 b) la suerte y la casualidad son causas de acontecimientos cuyas causas podrían haber sido también el pensamiento o la naturaleza (cf. Phys. II 6, 198a5-6);5 c) por ello, podemos decir que la suerte y la casualidad pertenecen al orden de lo que es "para algo" o "con vistas a un fin", pues sabemos ya que "para algo" es cuanto pueda ser hecho como efecto del pensamiento o de la naturaleza; d) ahora bien, tales propuestas están en clara contradicción con la afirmación de que los acontecimientos fortuitos no son el resultado propio de los procesos que desembocan en ellos, esto es, que su acontecer no responde al propósito o la causa final que puso en marcha la trayectoria en la que emerge el evento fortuito (cf. Phys. II 5, 196b34, 197a16, a18, a30 y II 8, 199b21-22).


    Si el azar pertenece al orden de los fines, y si asumimos la lectura tradicional de la teleología aristotélica, entonces hemos de aceptar que el resultado fortuito cumple con las condiciones propias de los procesos teleológicos, a saber, que constituye la culminación propia o fin hacia el que un determinado curso de acción estaba orientado y, por ende, que en el resultado existe una determinación causal-final que funciona como motivación de un curso de acción teleológico, poniendo en marcha su desarrollo y justificándolo epistémicamente en el plano de la explicación. No obstante, parece claro que lo fortuito no puede significar al mismo tiempo y en el mismo sentido lo teleológico, y no solo por las definiciones que encontramos en el Protréptico, De caelo, Ética Eudemia, Tópicos, Retórica o Física II 8, sino, aún más, por los ejemplos explícitos seleccionados por Aristóteles para ilustrar la teleología como rasgo definitorio de lo fortuito. En concreto, por el célebre ejemplo de la recuperación inesperada por parte del acreedor del dinero que se le debía cuando acude al ágora con la intención de asistir a una representación teatral:


    
      Así, por ejemplo, si lo hubiera sabido el acreedor, habría ido a determinado lugar cuando su deudor estaba recibiendo allí el dinero; pero, aunque no fue con ese propósito, por accidente recuperó su dinero cuando llegó a ese lugar [ἦλθε δ' οὐ τοτου ἕνεκα, ἀλλὰ συνέβη αὐτῷ ἐλθεῖν, καὶ ποιῆσαι τοῦτο τοῦ κομίσασθαι ἕνεκα]. Y, aunque suela frecuentarlo, lo que ocurrió no fue por necesidad, ni porque así suceda en la mayor parte de los casos. El fin, recuperar lo que se debe, no es una de las causas presentes en él, sino un objeto de elección y un resultado del pensamiento; se dice entonces que fue allí fortuitamente [καὶ λέγεταί γε τότε ἀπὸ τύχης ἐλθεῖν]. (Phys. II 5, 196b23-197a3)
    


    La recuperación del dinero por parte del acreedor no constituye la causa final o propósito de su presencia en la plaza. Sin embargo, pese a no ser este su objetivo, el acreedor recupera lo que se le debe y, con ello, como indica Aristóteles, realiza un cierto fin; uno que, sin embargo, no se encontraba entre sus intenciones a la hora de tomar la decisión de ir a la plaza por determinados asuntos, y que, por consiguiente, no puede ser considerado causa propia –eficiente y final– de la recuperación de la deuda, ni puede ofrecerse como razón suficiente válida desde un punto de vista explicativo.


    ¿Qué significa este empleo aparentemente contradictorio de la finalidad propuesto por Aristóteles? ¿Son o no son "para algo" y "con vistas a un fin" los acontecimientos excepcionales y accidentales que identificamos con resultados de la suerte y la casualidad? ¿Puede la teleología ser uno de los atributos elementales de lo fortuito? Y si puede serlo, ¿cómo entender que los resultados debidos a la suerte y la casualidad son ἕνεκά τού y, al mismo tiempo, no se producen en virtud del fin que pone en movimiento el curso de acción que desemboca en ellos? La exposición de las contradicciones de la doctrina aristotélica conduce a la apertura de una interpretación alternativa de la finalidad implicada en los fenómenos fortuitos. Una interpretación ensayada por comentaristas de la talla de Simplicio, Porfirio, Temistio o Juan Filopón, que, en el siglo XX y con matices diferenciales, fue secundada por autores como Ross (1936), Judson (1991), Lennox (1984), Dudley (1997), Möllers (1994) y Kaul (1965).6 De acuerdo con estos intérpretes, y en relación con sucesos fortuitos, es necesario entender la expresión ἕνεκά τού en un sentido secundario y distinto del tradicional, esto es, con un significado no causal-explicativo. Solo entonces podremos comprender que la suerte no es más que una causa accidental en el ámbito de los fines de aquello que puede ser realizado por la naturaleza o por el pensamientο (δῆλον ἄρα ὅτι ἡ τύχη αἰτία κατὰσυμβεβηκὸς ἐν τοῖς κατὰ προαίρεσιν τῶν ἕνεκά του) (Phys. II 5, 197a5-6).


    Azar y teleología: una lectura no excluyente


    La oposición ente lo fortuito y lo teleológico ha sido materia de discusión constante entre los especialistas en el pensamiento de Aristóteles. Por un lado, encontramos a quienes, ateniéndose a los textos citados con anterioridad y a la ambigüedad presente en Física II 4-6, insisten en la incompatibilidad entre la teleología y el azar en la filosofía del Estagirita. Dentro de sus propuestas podemos constatar algunos errores de interpretación derivados de una lectura cientificista y meramente empirista de la propuesta aristotélica, que lleva a identificar el orden de lo fortuito con las nociones de interrupción y obstáculo a la actividad teleológica de la naturaleza.7 Frente a estas posiciones, y tras el excelente trabajo de Wolfgang Wieland (1962), actualmente parece establecida una lectura no excluyente de las nociones de azar y teleología en el pensamiento de Aristóteles. En efecto, este autor perfila su doctrina del azar, en la medida en que integra y ajusta a su doctrina etiológica y, en concreto, a su teleología, los resultados ganados en el análisis lingüístico y en la confrontación dialéctica con la tradición precedente.


    La ejecución efectiva de este método de aproximación al fenómeno del azar se produce partiendo de la asunción tácita, pero contundente, de un presupuesto teórico bien preciso: solo es posible un discurso coherente en torno al azar, la suerte y la casualidad, en el contexto de una explicación teleológica de la naturaleza. Esta explicación se extiende más allá de los procesos naturales del universo físico, incluyendo el ámbito de la acción racional como desarrollo de cursos de acción intencionales orientados a la consecución de ciertos fines. De ser esto cierto, podemos reformular el presupuesto teórico sobre el que se sustenta la investigación aristotélica del azar, y decir que hablamos de τύχη y αὐτόματον: a) en el marco de procesos naturales orientados a la consecución de fines según la pauta estructural o esencia del ente móvil; b) en el contexto de cursos de acción racionales e intencionales impulsados por la proyección deliberada del τέλος y encaminados a la consecución de este mediante la selección de los medios adecuados, y ello en un orden situacional ya siempre dado.


    Aristóteles habla de acontecimientos ἀπὸ τύχης, esto es, de resultados casuales, excepciones o estados de cosas fortuitos, allí –y solo allí– donde es posible individuar procesos teleológicos naturales o intencionales, i. e., allí donde es posible ofrecer un marco global de explicación fundamentado en la racionalización de los procesos y las acciones según causas finales, motivos o intenciones (Phys. II 5, 197a5 y ss.). Por ello, lejos de representar conceptos opuestos y excluyentes, τύχη y τέλος resultan ser absolutamente complementarios. No hay azar más que en el interior de una ordenación estructural que posibilita el movimiento hacia la plenitud del fin; no hay discurso filosófico en torno al azar, si no es dentro de un contexto de explicación teleológica. Del mismo modo, no hay teleología natural sin la aceptación de un margen de operatividad para la generación de espacios de significación práctica distintos de los fines propios que ponen en movimiento un proceso o una acción deliberada.8


    Sin embargo, la asunción del carácter teleológico de lo fortuito no demanda una mera aceptación de la compatibilidad de la teleología y el azar, sino una explicación genuina y coherente de su necesaria proximidad. Y es ahí donde los intérpretes deben enfrentarse de nuevo a la pregunta precedente ‒¿en qué sentido está afirmando Aristóteles, en Física II 4-6, que los acontecimientos fortuitos pertenecen al orden de los fines, o que son "para algo"?‒, pues, en efecto, "algunas cosas suceden para algo, otras no" (Phys. II 5, 196b17-18). Si nos atenemos a los textos, dicha expresión tiene en Aristóteles al menos dos significados fundamentales:9


    
      1. Por un lado, decimos que es "para algo" aquello que ocurre con vistas al cumplimiento de un determinado fin. Ese fin funciona como τέλος o causa final de un proceso, es decir, como el resultado en virtud del cual dicho proceso fue puesto en marcha. El devenir del proceso es, por ende, uno que está orientado y guiado desde la determinación formal-final, que aparece finalmente como αἰτία ἕνεκά του de un resultado concreto. Este sentido de ἕνεκά του es lo que conocemos como sentido causal-explicativo, y rige la interpretación tradicional estándar de los acontecimientos teleológicos en el pensamiento de Aristóteles, tanto en el plano natural, como en el intencional. En el orden de los procesos naturales, las plantas producen hojas con el fin de proteger sus frutos, y dirigen sus raíces hacia abajo para nutrirse, del mismo modo que la golondrina hace su nido y la araña teje su tela por un impulso natural y de acuerdo con un propósito (Phys. II 8, 22-30).


      En el plano de las acciones intencionales, si tomamos el ejemplo del acreedor que se dirige a la plaza con el fin de ver una obra de teatro, la instancia que pone en marcha, justifica y explica la presencia del individuo en la plaza es su deseo, esto es, su propósito de contemplar una pieza teatral. A ese objetivo lo denominamos causa final y explicativa de un determinado resultado, a saber: ver una obra de teatro, pues es exactamente para ver una obra de teatro para lo que el acreedor se dirigió a la plaza.


      2. Por otro lado, podemos interpretar la expresión "para algo" desde el punto de vista del resultado actual de un proceso teleológico que, sin embargo, no constituye la causa propia en virtud de la cual dicho curso de acción fue puesto en marcha. En efecto, el acreedor no se dirige a la plaza para recuperar su dinero, pero el caso es que lo recupera y que dicho reembolso puede ser considerado como un fin o, mejor aún, como aquello que tiene la apariencia de un fin,10 pues es posible imaginar que el acreedor se hubiera dirigido a la plaza en busca del deudor de haber sabido que este se encontraba allí (cf. Phys. II 8, 199b21).11 El sentido teleológico de dicho resultado no sería ya el causal-explicativo, pues las causas propias que justifican la presencia del acreedor en la plaza no pueden explicar más que accidentalmente la recuperación del dinero. Su identidad se configura, más bien, en la medida en que el evento inesperado asume la apariencia de un fin que podría haber sido perseguido y culminado como efecto de la naturaleza o del pensamiento, pero que, en realidad, no lo fue más que de modo aparente. Esta interpretación contribuye a fundamentar lo que Wieland (1962 259) bautizó como Als-Ob Teleologie (cf. Vigo 146-153).12 El resultado alcanzado de modo accidental parece ser un fin, pues tiene la apariencia de aquello que podría haber sido programado como tal por un sujeto racional o por un programa dinámico natural. De acuerdo con esta lectura, un acontecimiento pertenece a la esfera de los fines en cuanto que representa aquello que, no siendo el objetivo propio de un proceso teleológico, aparece, sin embargo, como un fin no perseguido, es decir, como aquello que podría haber sido identificado con un fin y pretendido por la naturaleza o por el pensamiento.


      3. Las dos lecturas de la expresión ἕνεκά του parecen convincentes. La primera, sin duda, porque constituye la interpretación estandarizada de la teleología aristotélica. La segunda, porque ofrece una salida a la afirmación aparentemente contradictoria de que los acontecimientos fortuitos pertenecen al orden de los fines. Es decir, la doctrina del azar parece alcanzar un cierto grado de coherencia, si asumimos que ἕνεκά του es empleado por Aristóteles en un sentido no causal-explicativo, y que tal sentido es el que aparece atribuido a los fenómenos azarosos. Dicho sentido se resuelve en la apariencia de finalidad de los acontecimientos fortuitos, que, al no ser perseguidos como fines ni explicados por causas finales, emergen como si tal fuera el caso. Veamos un poco mejor en qué consiste esta interpretación del ἕνεκά του aristotélico, y cuáles son sus problemas fundamentales.

    


    Problemas de una interpretación no causal-explicativa de ἕνεκά του


    La interpretación no causal de la expresión ἕνεκά του y la propuesta de una lectura de la teleología aristotélica en términos de apariencia de finalidad, se encuentran en su primer y más fiel intérprete:


    
      Aristotle's whole conception of the general course of nature as being heneka tou, though not kata proairesin or dianoian (see the contrast in 196b18-22), is the conception of the merely "de facto teleology", that in which results that were not aimed at yet present the appearance of having been aimed at. (Ross 1936 518)13
    


    Entre otras razones, el éxito de la propuesta de Ross se fundamenta en el respaldo histórico que ella tiene, pues, en efecto, viene avalada por los comentarios de Juan Filopón (In arist. Phys. 269, 7-9; 270, 19-20; 283, 25; 284, 2), Temistio (In arist. Phys. 5-52, 3-4, 21-22, 6-55) y Simplicio (In arist. Phys. 337, 27-32; 339, 4-5, 14-19, 27-31; 340, 1-3; 347, 14-25; 349, 16-18; 359, 23-27). En líneas generales, la interpretación de Ross pretende dar una definición no explicativa del fin atribuido a los acontecimientos fortuitos, es decir, una definición en la que el resultado fortuito sea considerado, en efecto, como un resultado, pero no como un objetivo pretendido o causa final. De modo que todo acontecimiento que sea denominado fortuito o atribuido al azar habrá de ser un efecto excepcional, accidental y no pretendido. Un resultado distinto, en definitiva, de la causa que se encuentra en el origen del proceso en el que emerge accidentalmente un efecto inesperado. Si aceptamos esta caracterización, nos resta saber en qué sentido un acontecimiento accidental, excepcional y no intencional puede, sin embargo, ser concebido como un fin.14 A juicio de Ross (cf. 1936 516), el carácter teleológico del acontecimiento fortuito reside en el hecho de que dicho resultado, aun sin haber sido proyectado o deseado, podría haber sido perseguido como un fin. Esta tesis encuentra respaldo en algunos de los pasajes de Física II 5, y permitiría, en última instancia, diluir la contradicción entre azar y teleología, pues lo fortuito no es teleológico en sentido estricto o causal-explicativo: el azar alcanza resultados que, sin embargo, no son perseguidos de hecho. Así mismo, esta lectura da pie a la defensa de una Als-Ob Teleologie, como la defendida por Wieland, pues el carácter teleológico de lo fortuito residiría en el hecho de que tales resultados, sin haber sido perseguidos, se presentan como si lo fueran, i. e., aparentan responder a un plan racional o a un programa natural. Un hombre recupera el dinero que se le debe al acudir a la plaza como si se hubiera dirigido a la plaza con ese propósito. Y es que, en realidad, de haber sabido el hombre que yendo a la plaza ese mismo día habría recuperado su dinero, se habría dirigido a ella con ese propósito y esa intención.


    James Lennox (1984) se ha dedicado en profundidad a la especificación del sentido no causal-explicativo de la expresión ἕνεκά του aplicada al evento fortuito. Puesto que es evidente que Aristóteles no puede estar empleando dicha expresión con el significado clásico, Lennox persigue una respuesta satisfactoria a dichos interrogantes, pues, a su juicio, la teleología del como si presentada por Ross y Wieland es completamente inaceptable. Las razones de este rechazo residen en que es precisamente la noción de teleología aquello que queda reforzado mediante la doctrina aristotélica sobre tyche y automaton. De acuerdo con Lennox, Aristóteles estaría intentando distinguir los procesos genuinamente teleológicos de aquellos que no lo son, tanto en el ámbito natural como en el intencional, y, por ende, su dedicación a los procesos fortuitos (chance processes) permitiría intensificar el carácter real y no meramente funcional de su concepción teleológica.15 Los procesos fortuitos son para algo, pero no para el resultado que se ha producido casual e inesperadamente:


    
      The suggestion that I have made is that Aristotle is willing to describe chance processes as for the sake of their results provided certain conditions are Metaph. When he says they are for the sake of something without qualification, but not for the sake of what actually results, I suggest he means this: the result was not responsible for (not an aitia of) the process that lead to it; nonetheless, the result was valuable for the agent, and was the sort of thing that is typically achieved by goal-directed activity. (Lennox 1984 56, énfasis agregado)16
    


    La propuesta de Lennox introduce en el debate un factor de enorme relevancia. No solo constata las contradicciones internas en Física II, 4-6, y subraya –junto con Ross y Wieland‒ la necesidad de una especificación del sentido no clásico de la expresión ἕνεκά του, sino que, además, introduce el ámbito de los intereses humanos como factor clave para una correcta comprensión de la dimensión teleológica de τύχη y αὐτόματον. Lennox insiste en que la expresión "para algo", referida a lo fortuito, implica la inauguración de un espacio de significación práctica para un agente racional y moral, es decir, que el resultado accidental, excepcional e inesperado que emerge de un proceso teleológicamente orientado es, además, "valuable for the agent", importante para el sujeto, relevante para el conjunto de sus intereses, planes, objetivos, deseos y proyectos. Ciertamente, existen otros lugares del corpus donde la expresión ἕνεκά του, además de tener un sentido causal-explicativo, asume un significado fenomenológico o relativo a los beneficiarios o deficitarios de un determinado acontecimiento. El filósofo distingue ambos sentidos en diversos lugares del corpus,17 como en Metaph. XII 7, 1072b2 o De An. II 4, 415b2, donde declara que "'aquello en vista de lo cual' es doble: 'aquello en vista de lo cual' y 'aquello en vista de quién'" [τὸ δ' οὗ ἕνεκα διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ].18


    La distinción entre un finis qui (con vistas a algo) y un finis cui (para bien de algo o de alguien) parece favorecer la lectura de Lennox, pues, en efecto, "it seems plausible to suppose that there will be processes –just those Aristotle says are by chance‒ which achieve beneficial results and yet are not goal directed" (1984 58). El hecho de que el acontecimiento fortuito no sea el fin propio de un proceso natural o de una acción humana, no significa que no tenga consecuencias relevantes para los individuos que lo experimentan. De hecho, es por la existencia real de tales consecuencias que podemos interpretar un acontecimiento casual como algo que podría haber sido objeto de decisión y elección. En tales casos, además de inesperados, accidentales y excepcionales, los resultados fortuitos son significativos: el encuentro con el deudor es accidental y excepcional, pero si decimos que es "fortuito", lo es porque inaugura un espacio de significación práctica en la existencia del acreedor y desencadena consecuencias de cierta relevancia para su proyecto vital. La diferencia entre los accidentes inesperados y excepcionales que se derivan de toda acción orientada a fines, y aquellos que denominamos fortuitos, es precisamente esta: mientras que los primeros pasan completamente desapercibidos para el agente responsable del curso de acción intencional que los desencadena, los segundos se convierten en objeto de atención para este, en la medida en que resultan valiosos en el interior de un determinado sistema de objetivos, planes y deseos. No es casual que Aristóteles recurra al ejemplo del dinero a la hora de hablar de la suerte.


    La interpretación de ἕνεκά του en términos de significación práctica ha sido reivindicada igualmente por Lindsay Judson (1991), quien, si bien se muestra crítico con las propuestas de Ross y Lennox (influenciadas por Simplicio y Porfirio), insiste en la necesidad de comprender la finalidad de lo fortuito partiendo de la dimensión práctica de la filosofía aristotélica. Judson rechaza la tesis de Lennox, por parecerle extremadamente simple. En efecto, decir que un acontecimiento fortuito es teleológico en sentido no explicativo porque podría haber sido teleológico en sentido explicativo, no aporta grandes soluciones a la cuestión que venimos tratando (cf. Judson 77). Es más, dicha hipótesis deja sin explicar un elemento fundamental de la propuesta aristotélica. Y es que el Estagirita no dice que los acontecimientos fortuitos parecen producir fines o que podrían comportarse como estos en sentido propio, sino que, de hecho, producen fines, que sus resultados son, de hecho, "para algo". En opinión de Judson, el único modo de entender estas afirmaciones es recurriendo a la determinación práctica de la expresión ἕνεκά του. Según esta lectura, un acontecimiento determinado es "para algo", en un sentido no causal-explicativo, si produce algún tipo de beneficio para el agente implicado en él, es decir, si sirve para cumplimiento de algún deseo, objetivo o necesidad. Judson apoya su lectura en el que, a su juicio, es el único lugar de corpus, al margen de la Física, en el que Aristóteles parece entender ἕνεκά του en sentido fenomenológico o práctico. Se trata de aquellos pasajes de EN donde el Estagirita se ocupa de la distinción entre actos voluntarios e involuntarios. En un primer pasaje, Aristóteles distingue una lista de factores cuya ignorancia hace que una acción no sea voluntaria. Entre ellos encontramos al ἕνεκά του. En efecto, si el agente responsable de una acción ignora el resultado que de hecho produce esa acción, entonces dicho resultado no puede ser atribuido a la voluntad del agente, como se aduce en EN III 1, 1110b30-1111a6. Este empleo aparece con claridad en EN V 8, 1135b8-19 (cf. EE II 9, 1225b1-5):


    
      De los actos voluntarios, unos los realizamos con intención y otros sin ella; con intención, cuando son objeto de una previa deliberación; sin intención, cuando no van precedidos de deliberación. Pues bien, siendo de tres clases los daños que pueden producirse en las relaciones humanas, los que se hacen por ignorancia, son errores, por ejemplo, cuando la persona que sufre la acción o el instrumento o el resultado no son lo que se creían, porque o se creyó que no hería o que no se hería con aquello o con aquel fin, sino que aconteció algo en lo que no se pensaba, por ejemplo, golpeó no con intención de herir, sino de pinchar, o no se quería herir a tal persona o con tal instrumento. Pues bien, cuando el daño se produce de un modo imprevisible es un infortunio; cuando se produce de un modo no imprevisible, pero sí sin malicia, es un error (pues uno yerra cuando el origen de la culpa está en él, pero es puro infortunio cuando proviene de fuera).19
    


    Los ejemplos extraídos de EN enfatizan en el sentido práctico de la finalidad. Algunos acontecimientos resultantes de acciones voluntarias, que, sin embargo, no han sido planeados por la intención del agente, influyen de modo significativo en el interior de la red de intereses de un individuo. Como cuando, estando dos atletas entrenándose en el lanzamiento de la jabalina, uno hiere a otro involuntariamente. El objetivo del lanzador no es herir a su compañero. Patroclo no "quería" matar al hijo de Anfidamante durante una riña por un juego de tabas,20 pero lo cierto es que el efecto involuntario de una acción intencional concreta produce consecuencias que afectan la existencia misma de un agente racional, que ve incomprensiblemente frustrados o favorecidos sus intereses personales. Estos ejemplos subrayan lo que Kaul ha denominado el sentido fenomenológico de la expresión ἕνεκά του (cf. 1965 28-33), en cuyo interior la dimensión práctica de la vida humana cobra un papel absolutamente fundamental.21 De acuerdo con esta visión, podemos entender la expresión "para algo" o "con vistas a un fin" en un sentido distinto del causal-explicativo, un significado según el cual el resultado de un proceso orientado teleológicamente puede ser concebido como un fin para un sujeto, a pesar de que dicho resultado no sea la razón causal, final y explicativa por la que dicho proceso fue puesto en marcha.


    Pese a sus múltiples virtudes, la interpretación no explicativa de la finalidad del acontecimiento fortuito tiene importantes inconvenientes. Todos ellos se articulan en la que nos parece ser la premisa fundamental de una lectura no causal-explicativa de la expresión ἕνεκά του, a saber: la Als-Ob Teleologie y la defensa de la apariencia de finalidad del acontecimiento fortuito como su clave de interpretación. De un modo u otro, las diferentes lecturas que hemos presentado favorecen una cierta teleología del como si, pues tanto para quienes niegan el carácter cosmológico de la teleología aristotélica, como para aquellos que ven en ella el verdadero beneficiario de la doctrina del azar, el acontecimiento fortuito aparece como aquello que, al no haber sido pretendido, perseguido y buscado por la naturaleza o el pensamiento, bien podría haber constituido tanto un objeto de elección como un fin natural. De hecho, quienes afirman –Lennox, por ejemplo‒ que el acaecimiento fortuito no es "para algo" únicamente por su apariencia de finalidad, sino porque, de facto, es relevante para un agente racional parecen identificar la relevancia de lo fortuito con el beneficio en el orden práctico, con lo cual volvemos a caer en una Als-Ob Teleologie: el resultado favorable para el acreedor hace que el acontecimiento fortuito sea aquello que el acreedor habría proyectado voluntariamente, de haber contado con la información necesaria. De modo que podemos decir que recupera el dinero como si se hubiera propuesto recuperarlo. El hecho de que lo haya recuperado sin habérselo propuesto es lo que convierte el reembolso en fortuito, y lo que hace que lo fortuito sea definido como "para algo" desde el criterio teleológico, pues "para algo" es todo cuanto pueda ser hecho como resultado de la naturaleza o el pensamiento (cf. Phys. II 5, 196b21-22). Es en este sentido que la dimensión práctica de la finalidad tampoco se libera de la teleología del como si, pues, tal y como el propio Lennox recuerda, lo valioso, lo relevante y lo significativo para un sujeto suelen ser los objetivos de una acción genuinamente orientada a la consecución de fines. Por ello podemos decir que tales resultados habrían sido pretendidos por el agente racional, aunque, en este caso particular, los ha conseguido sin perseguirlos.


    Este panorama de conflicto ha llevado a autores como Möllers a sostener que la teleología del como si "ist das problematischte Stück der aristotelischen Zufallslehre" (1994 75). La razón es la siguiente. Mientras que la hipótesis parece válida y coherente en el caso de los ejemplos de acontecimientos fortuitos favorables para un agente racional, su validez parece quedar cuestionada al tomar en consideración los acontecimientos fortuitos negativos o adversos, esto es, la mala suerte, el infortunio y la desgracia (δυστυχία). En efecto, la hipótesis de una Als-Ob Teleologie como sentido no explicativo de la teleología del evento fortuito no parece satisfactoria, por cuanto se muestra incapaz de integrar la δυστυχία y de explicar los acontecimientos excepcionales y accidentales de consecuencias nefastas para un ser humano. Pues, en efecto, ¿cómo podemos afirmar que la muerte fortuita de un compañero de entrenamiento al lanzar nuestra jabalina es el tipo de resultado que podría haber sido deseado por un pensamiento deliberativo? Si al salir de mi casa con la intención de comprar el pan, un piano de cola sujeto por unas cuerdas viejas se precipita sobre mi cuerpo, me aplasta y me deja tetrapléjico, podremos sin duda decir que he sufrido una desgracia terrible, que he tenido mala suerte o que si hubiera salido de mi casa dos minutos antes, tal vez hoy seguiría caminando. Pero, ¿en qué sentido podemos decir que esa calamidad ‒fortuita, accidental y excepcional‒ ha sido "para algo"? No parece, en efecto, que dicho resultado pueda ser transferido al orden de la reconstrucción racional del discurso –al relato de lo acontecido‒ como un suceso que podría haber sido deseado por mí como objeto de deliberación y elección. ¿Cómo se combinan los fines en sentido no explicativo con los acontecimientos desafortunados o adversos?


    La cuestión no es baladí, pues, como sabemos, la finalidad de los eventos fortuitos se explica, según Aristóteles, mediante su definición de lo "para algo" o "con vistas a un fin", donde "para algo" es todo aquello que podría haber sido producido como resultado de la deliberación racional o del dinamismo natural conforme a fines. La consecuencia directa de esta afirmación es que todo resultado fortuito se convierte de inmediato en un resultado fortuito favorable, pues, en efecto, tanto en sentido explicativo como secundario, el fin viene siempre asociado a la noción del bien y lo mejor (cf. Phys. II 2, 194a27-33). De hecho, sabemos que el bien es, precisamente, aquello hacia lo cual todas las cosas tienden (cf. EN I 1, 1094a1 y ss.). Aquello hacia lo que algo tiende como a su bien es identificado por Aristóteles como causa final, esto es, como el destino en dirección al cual el movimiento tiene lugar: "aquello para lo cual" significa el bien, pues, en efecto, aquello-para-lo-cual aspira a ser el fin y lo mejor de las demás cosas (τὸ γὰρ οὗ ἕνεκα βέλτιστον καὶ τέλος τῶν ἄλλων ἐθέλει εἴναι) (cf. Metaph. V 2, 1013b25-27) ἕνεκά του es, como vemos, el bien, pues por naturaleza el fin es siempre bueno (τὸ δὲ τέλος ἐστὶ φύσει μὲν ἀεὶ ἀγαθόν) (EE II 10, 1227a18-19). De modo que, para que un τέλος o fin sea comprendido como determinación real que rige y conduce un proceso finalístico determinado, dicho fin ha de cumplir con la función axiológica que de él reclaman tanto Platón como Aristóteles: el fin es el bien y lo bueno para los seres naturales, y solo en la medida en que dicha condición se vea satisfecha, parece posible hablar con propiedad de una determinación teleológica. Es evidente que ello imposibilitaría por principio toda inclusión de los acontecimientos fortuitos adversos en el esquema explicativo del Estagirita. Dado que lo teleológico es el bien para el ente móvil que se orienta conforme a fines, afirmar que lo fortuito goza de finalidad es incluir sus efectos en el orden de lo mejor, lo preferible, lo deseable y lo favorable.


    Esta dificultad no pasó inadvertida a intérpretes de la talla de Mansion (cf. 1913 307), quien, sin embargo, se refugia en un discreto reproche al estilo descuidado del Estagirita, que habría contaminado el discurso filosófico con intuiciones propias de la religión popular, como la distinción entre la buena y la mala suerte. Mansion parece olvidar que Aristóteles de hecho distingue con claridad entre buena y mala fortuna: "Se dice que la suerte es buena cuando resulta algo bueno y mala cuando resulta algo malo; y se habla de buena suerte o de mala suerte cuando las consecuencias son importantes".22 No parece, pues, satisfactorio achacar las inconsistencias de la doctrina al estilo expositivo de los textos aristotélicos. La integración de la δυστυχία en la determinación teleológica del azar exige un tratamiento más preciso. Y eso es exactamente lo que se propuso David Ross en la que, hasta el momento, ha sido la respuesta más célebre y aceptada al problema de la mala suerte en Aristóteles. En opinión de Ross, la presencia de acontecimientos fortuitos adversos no empaña en absoluto la posibilidad de contemplar el azar en el marco de la teleología, es decir, en clave de finalidad aparente. Es cierto que los resultados desgraciados no parecen a primera vista cumplir con el requisito elemental exigido por Aristóteles a lo "para algo" o "con vistas a un fin", a saber, que pueda ser objeto del pensamiento o de la naturaleza. Nadie en su sano juicio desearía para sí mismo infortunios y experiencias desgraciadas. Ahora bien, es posible superar esta pequeña dificultad, aduce Ross, si entendemos que la finalidad implícita en los sucesos desgraciados no apela tanto a la intencionalidad del sujeto que vivencia la adversidad, como a una voluntad imaginaria que habría deseado y provocado la desgracia del sujeto encontrado por el infortunio. Es decir, la apariencia de finalidad, que parece ser desacreditada en los casos de mala suerte, recobraría toda su validez si pensamos que el acontecimiento fortuito sucede no como si el sujeto paciente lo hubiera deseado para sí mismo, sino como si una potencia sobrenatural perversa hubiese encontrado en el sufrimiento del individuo su oscuro objeto de deseo: "unlucky sequences are those that suggest and simulate purposive action by a hostile agent, as lucky events suggest and simulate purposive action by the person himself who experiences the lucky event" (Ross 1936 41). En definitiva, los infortunios quedan incluidos en los acontecimientos "para algo", pues conservan todas las exigencias demandadas a lo fortuito: son excepcionales, son accidentales y podrían haber sido objeto de pensamiento, si bien en tales casos quien piensa no es ya un ser humano posible, sino un agente hostil imaginario. Al igual que los resultados fortuitos favorables simulan la acción racional del individuo que se ve favorecido por el azar, los resultados fortuitos adversos simularían la acción racional de un agente ficticio y malvado que operaría misteriosamente, influyendo de manera efectiva en la existencia de los seres humanos.


    La propuesta de Ross resulta sorprendente y difícilmente aceptable, no solo por el carácter excesivamente artificioso de sus contenidos, sino por los problemas que deja sin resolver, y los que a la postre suscita. En primer lugar, la lectura de Ross apela a lo que parece ser una fuerza sobrenatural para explicar los fenómenos fortuitos. Esta resultó ser, precisamente, una de las razones que llevaron a Aristóteles a formular la primera doctrina filosófica sobre τύχη y αὐτόματον, a saber, la necesidad de abordar en términos científicos e ilustrados, al margen de todo esquema de interpretación religiosa, un problema crucial en las vidas cotidianas de los seres humanos. La teoría del agente hostil propuesta por Ross no parece distinguirse de los planteamientos derivados de aquellos que creen que la suerte es una causa, pero que es algo divino y tan demónico, que la hace inescrutable al pensamiento humano (cf. Phys. II 4, 196b5-7).23 Las dificultades no terminan aquí. En efecto, si asumiéramos la perspectiva del agente maligno, el problema del azar volvería a quedar anclado en las coordenadas del pensamiento arcaico, es decir, perdería su singularidad específica en cuanto suceso verdaderamente fortuito, pues lo casual quedaría reducido a la ignorancia humana, y el azar, de nuevo, a un mero testimonium paupertatis:24 el evento desafortunado no sería en sí mismo casual o fortuito, esto es, excepcional, accidental y significativo, sino perfectamente racional y predeterminado, por cuanto atribuible a la voluntad, las intenciones y los deseos de una inteligencia divina o semidivina, cuya complejidad permanece, sin embargo, inaccesible al intelecto humano. Así mismo, al aceptar la hipótesis del agente hostil, estaríamos asumiendo que el sujeto paciente de los acontecimientos fortuitos favorables (el agente racional que accidentalmente culmina objetivos no pretendidos) sería distinto del sujeto agente de los acontecimientos adversos (una voluntad sobrenatural que promueve nuestra desgracia y se beneficia de ella), con lo cual cabría preguntarse por qué no interpretar también los casos de buena fortuna en términos de un agente propicio.


    Evidentemente, Ross respondería sin demora que el agente maligno en realidad no existe, que no se trata más que de un sujeto imaginario. Pero, en tal caso, ¿dónde queda el carácter real de la orientación y la simulación de los fines atribuida a los eventos fortuitos? ¿En qué sentido podemos hablar de una teleología actualmente presente en los casos de azar, si todo queda reducido a la proyección de instancias fabuladas? La finalidad se derrumba, como indica Möllers, en cuanto mera "Als-Ob- Zweckmässigkeit" (Möllers 1994 74).25 Esta es, a mi juicio, la otra gran debilidad de la teleología del como si a la hora de interpretar los acontecimientos fortuitos en términos no causales-explicativos. En efecto, tanto en el caso de la buena como de la mala suerte, la teleología de lo fortuito está siendo interpretada desde la mera apariencia de finalidad.


    Los procesos teleológicos que pueblan el universo natural e intencional en el que habitamos darían lugar, raras veces y de modo accidental, a resultados que aparentemente pertenecen a la esfera de los fines. Ahora bien, aparentemente significa "en realidad no…", y, por lo tanto, los sucesos fortuitos no se producen con vistas a un fin, no son para algo y no pertenecen a la esfera de los fines, tan solo dan esa impresión. El problema de esta interpretación es que Aristóteles incluye claramente al azar en la clase de acontecimientos que, de hecho, son para un fin, no que parecen serlo. La teleología del como si contribuye a restar autenticidad a lo fortuito en cuanto tal, con lo que lo reduce a una ilusión psicológica, a una dimensión subjetiva rehabilitada en el discurso para dar explicación de la complejidad de los acontecimientos excepcionales causados accidentalmente.


    La significación práctica como clave de lectura de la dimensión teleológica del azar


    Si rechazamos la propuesta de Ross, volvemos a toparnos con las preguntas que abren este trabajo: ¿qué significa que el azar pertenezca al orden de los fines?, ¿qué quiere decir que lo fortuito es "para algo"? La integración deficiente de la δυστυχία conduce al cuestionamiento de la Als-Ob Teleologie. Pero lo cierto es que el mismo Aristóteles no parece ofrecer en sus escritos una salida mucho más satisfactoria. Por ello, la propuesta que ensayaré a continuación parte de la aceptación de contradicciones difícilmente resolubles en la doctrina aristotélica. En este sentido, mi deseo es contribuir a una mejor comprensión del problema del azar en el pensamiento del filósofo griego, intentando comprender el acontecimiento fortuito como resultado efectiva y no aparentemente teleológico, mediante la identificación del sentido no causal-explicativo de ἕνεκά του con la noción de significación práctica o "praktische Bedeutsamkeit" (Möllers 1994 7). A mi juicio, la riqueza intrínseca de la doctrina aristotélica sobre el azar solo es comprensible si se abre la investigación en esta dirección, i. e., hacia el ámbito de la praxis como dimensión rectora del análisis de lo fortuito. De acuerdo con esta interpretación, la dimensión teleológica de lo fortuito puede ser entendida en términos de significación práctica del siguiente modo: un acontecimiento fortuito es un resultado accidental y excepcional inserto en un proceso intencional en sí mismo teleológico, cuya irrupción inaugura de modo inesperado una modificación relevante en la existencia de un agente racional y moral. De este modo, la finalidad de lo fortuito se confunde con la relevancia práctica desencadenada por encuentros, coincidencias, sucesos y acontecimientos cuya existencia no depende de nuestra voluntad, deseos o decisiones; acontecimientos puntuales que, a pesar de no ser reconducibles al esquema de la decisión racional, repercuten de modo significativo en el interior de una red de planes, proyectos e intenciones que se ven favorecidos o frustrados. Que los sucesos fortuitos sean "para algo" significa, en última instancia, que son eventos acontecidos "para mí", es decir, irrupciones puntuales e inesperadas que generan alteraciones relevantes en un proyecto existencial concreto. Veamos con más detalle de qué modo podemos llegar a estas conclusiones.


    Notamos con anterioridad que la causalidad propia del evento fortuito es la llamada causalidad accidental. Mediante ella, Aristóteles indica que la conexión entre un resultado determinado y una causa concreta puede ser descrita como una vinculación que no se produce ni siempre ni en la mayor parte de los casos, es decir, como una conexión accidental. Las causas accidentales, al contrario que las esenciales o propias, se conectan de manera irregular con los efectos que se derivan de ellas. En este sentido, el evento producido accidentalmente no será nunca un evento ocasionado esencialmente. Por ello se hizo necesario establecer un sentido renovado de la finalidad aristotélica, pues, en efecto, no se comprende de otro modo en qué sentido lo fortuito puede ser teleológico, si la finalidad está anclada en la regularidad de lo que se produce siempre o en la mayor parte de los casos. Los fines, en sentido genuino, son considerados como los objetivos propios que orientan un proceso teleológico. En definitiva, los fines actúan como causas formales, finales y eficientes, pues imponen una tendencia al movimiento orientada según la determinación formal, y operan como principio del movimiento mismo, con lo que inauguran la cadena de acontecimientos que persigue la planificación de la forma en la realización del fin. Este proceso finalístico está ausente en el caso de los acontecimientos fortuitos, que acontecen, ciertamente, en el seno de una orientación teleológica, pero los fines que rigen esa orientación no coinciden con los efectos que denominamos fortuitos. No existe proceso alguno orientado a la consecución de lo fortuito, porque ello se produce al margen de toda direccionalidad conforme a fines;26 no hay causa formal-final de lo fortuito, pues aquello que es alcanzado inesperadamente en el interior de un proceso no es su fin pretendido, sino un acontecer excepcional, irregular y parcialmente incomprensible.


    Entonces, ¿por qué afirma Aristóteles que tales acontecimientos son ἕνεκά του? Porque está empleando un sentido derivado y no causal-explicativo de la finalidad. Sin duda, ¿pero qué sentido es ese? No nos ha parecido satisfactoria la hipótesis de una teleología del como si, en la medida en que no da cuenta de todos los casos fortuitos posibles; en concreto, dado que no puede integrar la δυστυχία y los casos de "mala suerte". La única posibilidad que nos queda es ampliar nuestra investigación al orden de la praxis, y comprender el sentido no causal-explicativo de la expresión ἕνεκά του desde la idea de significación práctica. Se trata, en efecto, de un sentido fenomenológico y no ya etiológico o causal-explicativo, esto es, un significado que enfatiza, en el darse actual de un acontecimiento, en el ámbito de intereses de un sujeto verdaderamente afectado por él, i. e., un agente al que dicho acontecimiento se le aparece como significativo. El suceso fortuito es un resultado distinto del fin propio perseguido por una trayectoria intencional determinada. Un resultado que, para ser denominado fortuito, debe tener consecuencias de cierta relevancia para un proyecto existencial determinado. En este sentido, únicamente cuando el esquema intencional de un agente racional y moral es modificado significativamente de manera accidental, tiene sentido hablar de acontecimientos fortuitos. Solo en el momento en que los fines de un individuo se ven alterados de manera positiva o negativa por irrupciones inesperadas, cobra sentido un discurso sobre el azar, que se convierte, de este modo, en el nombre dado a toda realización y obstaculización inesperada e involuntaria de objetivos reales o posibles.


    Ciertamente, podemos afirmar que un suceso fortuito es tal que podría haber sido objeto de elección, como en el ejemplo del acreedor o en el del agricultor que encuentra un tesoro. Sin embargo, dado que dicha condición no se cumple en el caso de los eventos desgraciados, hemos de concluir que no se trata de una condición ni necesaria ni suficiente, a la hora de incluir un evento fortuito en la clase de los ἕνεκά του. El requisito indispensable que todo acontecimiento fortuito ha de satisfacer para ser incluido en la clase de los acontecimientos "con vistas a un fin"–además de su excepcionalidad frecuencial y su accidentalidad causal‒, es que inaugure espacios imprevistos de significatividad no reconducibles a causas propias, es decir, que intervenga de manera relevante en la tendencia a la satisfacción de planes, deseos y objetivos de un ser humano, y en el horizonte global de una vida plena entendida como proyecto.


    El encuentro accidental de un tesoro, al cavar un hoyo para plantar un árbol, interviene de modo significativo, inesperado y parcialmente incomprensible en el proyecto existencial del agricultor, que empleará el dinero en una mejora de sus condiciones de vida. La recuperación del préstamo por parte del acreedor contribuye a su bienestar y a su alegría, y satisface inesperadamente un objetivo que deseaba ver cumplido hace tiempo. El accidente inesperado y parcialmente incomprensible, que me postra en una silla de ruedas después de haber sido aplastado por un piano de cola en mi trayecto a la panadería, interviene de modo significativo en el orden de mi existencia, con lo que frustra en buena medida mi proyecto anterior de vida buena.27


    En conclusión, la clave para comprender la finalidad de lo fortuito reside en el modo en que lo fáctico es insertado en los esquemas narrativos y explicativos de nuestras vidas, en la manera retrospectiva como la crudeza neutra de lo que acontece queda integrada en un discurso con pretensiones de sentido, que contempla en los llamados "sucesos fortuitos" modificaciones inesperadas que alteran significativamente la cotidianidad y la orientación de nuestras vidas. Decir que el azar existe o que algunas cosas suceden fortuitamente, lejos de ser el disfraz de nuestra ignorancia ‒como sugerían Anaxágoras y Demócrito, y pretenderán más tarde los estoicos‒, significa ya decir muchas cosas.27


    Por lo pronto, implica asumir una perspectiva racional frente a la complejidad de la experiencia, donde hemos rechazado cualquier tipo de explicación referida a instancias sobrenaturales o a principios de síntesis omnímoda: lo que acontece y lo que nos acontece es abordado con los mecanismos de la razón explicativa y científica, tratando de individuar causas concretas en el origen de los fenómenos, y distinguiendo sentidos en que puede hablarse de causación. Significa, además, que rechazamos la noción de destino y, por ende, todo necesitarismo físico y psicológico, pues no confiamos en que los encuentros fortuitos que van configurando nuestras vidas sean, en realidad, envíos predeterminados de la parte asignada o moira que desde siempre nos correspondía experimentar. También significa que optamos por aplicar, a la complejidad de los procesos naturales y de los mecanismos intencionales, un esquema explicativo de corte causal, que dote del mayor grado de inteligibilidad posible al carácter, a menudo confuso, de lo que (nos) pasa. Y, ante todo, significa que hemos asumido la imposibilidad de someter la complejidad y la riqueza de lo que (nos) ocurre a los límites de dicho esquema explicativo, pues no todo lo que acontece procede de la intención racional, del deseo que delibera o del plan intencional. No todo lo que existe es reconducible a la unidad, la plenitud y la transparencia de la esencia, ni todo lo que ocurre es subsumible a la explicación científica.


    Decir que el azar existe y que algunas cosas suceden fortuitamente significa, en definitiva, aceptar que una de las preguntas fundamentales de la filosofía ‒"¿por qué?"‒ no siempre es contestable de modo satisfactorio. En efecto, lo fortuito, lo accidental significativo es la ocurrencia repentina que no responde a causas finales, el destino que nadie nos destina o el resultado que ninguna trayectoria buscaba cumplimentar. Por ello, podemos decir que el azar carece de sentido, pero solo desde un punto de vista retrospectivo: no existe una fuente de sentido –determinación formal-final‒ capaz de explicarnos por qué nos ha sucedido exactamente lo que nos ha pasado y de qué modo nos ha acontecido. Pues esa pregunta, tan frustrante como ineludible, cuando es referida a sucesos relevantes para un agente racional, solo puede ser respondida satisfactoriamente mediante la localización de intenciones específicas en el origen de nuestras acciones. El azar, sin embargo, se produce al margen de la intención y, por ello, no responde a fin genuino alguno. No satisface pregunta teleológica alguna. Ahora bien, esto no significa que el azar no tenga sentido en absoluto; lo tiene, naturalmente, y lo posee en cuanto generador de aquel. El azar es donador de sentido en la medida en que inaugura sentido y demanda reacción. Al no tener significación causal propia, ni estatuto ontológico autónomo, el azar goza, sin embargo, de relevancia práctica. Tal es la potencia de lo fortuito y tal el sentido de su naturaleza teleológica.


    El azar se da en el orden de los fines y constituye un fin en sí mismo, porque quiebra la normalidad de la comprensión, la percepción y la experiencia, instalándose de manera vertical en la inercia de nuestras vidas; es una irrupción significativa que favorece u obstaculiza nuestra tendencia a la felicidad, y que no pertenece más que al sujeto encontrado por ella y a la red de sus vínculos inmediatos. El azar, en definitiva, no se deja pensar más que en un marco de coordenadas racionales y en contextos narrativos de interpretación retrospectiva: la teleología, el interés práctico, la razón, la deliberación y la decisión; en concreto, como aquello que, sin ser decidido por nosotros, nos alcanza, nos encuentra y nos pasa, desencadenando altercados significativos en el seno de nuestra existencia. En mi opinión, únicamente esta apertura a la dimensión práctica del acontecimiento fortuito permite aclarar las contradicciones de la doctrina de Aristóteles; solo a través de ella, en efecto, entenderemos que la suerte y el pensamiento –históricamente contrapuestos en la tradición literaria y filosófica de la antigua Grecia– se refieren a un mismo orden, ya que no hay elección sin pensamiento:


    δῆλον ἄρα ὅτι ἡ τύχη αἰτία κατά συμβεβηκὸς ἐν τοῖς κατὰ προαὶρεσιν τῶν ἕνεκά του. διὸ περὶ τὸ αὐτὸ διάνοια καὶ τύχη· ἡ γὰρ προαίρεσις οὐκ ἄνευ διανοίας (Phys. II 5, 197a5-8).

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Esto ha llevado a intérpretes como Gotthelf (cf. 1976-1977), a rechazar toda atribución de un carácter teleológico al evento fortuito, con lo que se ha concebido esta peculiar propuesta como "an aristotelian mortal sin of its own: it appears to permit chance events to be for the sake of something" (228).


    2[bookmark: 2] Véase: Rh. I 10, 1369a32-b5; AnPost II 11, 95a3-9; Phys. II 8, 198b34-a5; DC I 12, 283a30 y ss.; Top. II 6, 112b1-25 y EE VIII 2, 1247a31-33.


    3[bookmark: 3] Todas las obras de Aristóteles serán referenciadas según la citación canónica. Las citas en castellano son tomadas de las ediciones de Gredos y Colihue. Adicionalmente las anotaciones y citas en griego corresponden a las ediciones de Oxford.


    4[bookmark: 4] ἔστι δ' ἕνεκά του ὅσα τε ἀπὸ διανοίας ἄν πραχθείη καὶ ὅσα ἀπὸ φύσεως.


    5[bookmark: 5] ἐπεὶ δ' ἐστὶ τὸ αὑτόματον καὶ ἡ τύχη αἴτια ὧν ἄν ἤ νοῦς γένοιτο αἴτιος ἤ φύσις.


    6[bookmark: 6] Para las referencias y las críticas a las interpretaciones de Simplicio, Porfirio y Filopón, véase Lennox (1984) y Dudley (1997 26).


    7[bookmark: 7] Entre dichas propuestas encontramos a Mansion (1913 179-188), Zeller (1921 330 y ss., 427 y ss.) y Loening (1903 155-161). Para una crítica a estas posiciones, véase Wieland (1962 255-259).


    8[bookmark: 8] Para estas cuestiones, véase Capecci (1978) y Wieland (1962 255 y ss.).


    9[bookmark: 9] Para los significados de ἕνεκά του en Aristóteles, véase Gen. Anim. 742a28-29; Rh. I 7, 1363b16-17; De An. II 4, 415b1-3, 415b20-21; Phys. II 4, 194b1; Metaph. XII 7, 1072b2-4; EN III 1, 1111a5, V 8, 1135b12 y EE II 9, 1225b2. Para su interpretación, véase Gaiser (1969) y Gotthelf (1976-1977).


    10[bookmark: 10] Sobre el azar como causa accidental con apariencia de finalidad, véase Rossi (2006). Un análisis más extenso y extraordinariamente completo de lo fortuito en Aristóteles puede encontrarse en Rossi (2011).


    11[bookmark: 11] Un acontecimiento fortuito no puede ser llamado fin en sentido propio por varias razones. En primer lugar, porque en sentido propio, la suerte y la casualidad no son causas de nada, sino solo por accidente. Ello nos llevaría a pensar que la suerte y la casualidad pueden ser causas finales por accidente, como sugiere Lennox (1984), pero Aristóteles especifica en 198a3 y ss., que ambas son causas eficientes. En segundo lugar, lo fortuito no puede ser llamado fin en sentido estricto, porque el fin es "lo que por naturaleza sigue a otra cosa, o necesariamente, o las más de las veces" (Poet. 7, 1450b29-30), mientras que lo fortuito es lo contrario. Por ello, el azar puede ser identificado con un fin solo de manera aproximativa, esto es, en la medida en que sus resultados tienen la apariencia de fines, pero, en realidad, no son más que efectos o resultados coincidentes.


    12[bookmark: 12] Wieland elabora la expresión a parir del hosper aristotélico en el ejemplo del rescate en Phys. II 8, 199b18-26: "El fin y lo que se hace para ello pueden llegar a ser también resultado de la suerte. Así, decimos que fue debido a la suerte que llegara el extranjero y se marchase después de pagar el rescate, pues se comportó como si hubiera venido para este fin (ὥσπερ ἕνεκα τούτου ἐλθὼν πράξῃ), cuando en realidad no vino para eso, sino que sucedió accidentalmente, pues la suerte es una causa accidental. Pero cuando algo ocurre siempre o en la mayoría de los casos, no es accidental ni debido a la suerte, y en las cosas naturales es siempre así, si nada lo impide".


    13[bookmark: 13] Véase: Wieland (1962 271-272).


    14[bookmark: 14] Este detalle me parece fundamental, pues, de lo contrario, todo efecto accidental y no pretendido, derivado de un curso de acción determinado, sería también un efecto fortuito. Si pensamos en la infinita cantidad de consecuencias accidentales que tienen cotidianamente cada uno de nuestros actos, veremos que la noción de azar reclama una distinción más precisa, pues la mayor parte de los efectos no deseados derivados de un curso de acción cualquiera son completamente irrelevantes. La clave de interpretación de lo fortuito reside en el significado que otorguemos a esta idea de la relevancia. Para la crítica a Ross, véase Quevedo (1989 284-286).


    15[bookmark: 15] Estoy de acuerdo con Dudley (1997 26-28), cuando señala que la expresión de Lennox "chance processes" (1984 52-55) es inadecuada y lleva a confusión. Los procesos en los que emerge un evento fortuito están claramente orientados y determinados por fines genuinos. En este sentido, su inteligibilidad y su regularidad son máximas, si bien quedan abiertas a la posibilidad de la incidencia accidental propia del mundo sublunar. Lo fortuito es la irrupción inesperada que acontece dentro de un proceso en sí mismo determinado, que modifica su trayectoria y genera nuevos espacios de significación natural y práctica. Para una crítica a la doctrina de Lennox, véase Boeri (1995).


    16[bookmark: 16] Lennox (1982) y Charlton (1992 106-108) ya sugieren esta idea.


    17[bookmark: 17] Se trata, en efecto, de una distinción relativamente frecuente: Phys. II 2, 194a35-6; Metaph. XII 7, 1072b2-3; EE VIII 3, 1249b15; De An. II 4, 415b2.


    18[bookmark: 18] Sigo aquí la traducción de Boeri (2010). El ejemplo favorito de los comentaristas antiguos es que la salud es el fin de la medicina en cuanto que constituye su objetivo, mientras que el paciente es su fin en cuanto que beneficiario (Ps. Simplicio In libros Aristotelis de anima commentaria 119, 22-37; Filopón In arist. Phys. 269, 26-270).


    19[bookmark: 19] Sigo aquí la traducción de Pallí Bonet (1995). Sobre los tratamientos de lo involuntario en Aristóteles, véase Rossi (2012).


    20[bookmark: 20] Ilíada XIII, 85-88. Sobre la relación entre voluntario e involuntario en el pensamiento griego en general, véase Maschke (1979). Sobre el episodio homérico en particular y la concepción arcaica de la involuntariedad en general, véase Braun (1938-1939) y Cantarella (1979).


    21[bookmark: 21] Parece claro que el sentido fenomenológico del "con vistas a un fin" relega a un segundo plano la pertinencia del concepto de αὐτόματον, con lo que se privilegia la noción de τύχη e incluso restando autonomía al primero, que no sería fijado conceptualmente más que por analogía con la idea de interés, beneficio o perjuicio para un ser humano (el caballo que salva la vida casualmente, la roca que cae y queda posicionada como si fuera una silla (cf. Phys. II 6).


    22[bookmark: 22] Τύχη δὲ ἀγαθὴ μὲν λέγεται ὅταν ἀγαθόν τι ἀποβῇ, φαύλη δὲ ὅταν φαῦλόν τι, εὐτυχία δὲ καὶ δυστυχία ὄταν μέγεθος ἔχοντα ταῦτα (Phys. II 5, 197a25-27).


    23[bookmark: 23] εἰσί δέ τινες οἷς δοκεῖ εἶναι μὲν αἰτία ἡ τύχη, ἄδηλος δὲ ἀνθρωπίνῃ διανοίᾳ ὡς θεῖόν τι οὖσα καὶ δαιμονιώτερον.


    24[bookmark: 24] No es casual que sea Ross quien haga esta propuesta, puesto que es uno de los defensores de la naturaleza estrictamente psicológica de lo fortuito en Aristóteles.


    25[bookmark: 25] Bubner ha secundado la interpretación de la doctrina aristotélica en términos de una teleología aparente, sosteniendo que la finalidad aparente es "das theorethische Mittel, mit Hilfe dessen Aristoteles die Irrationalität des Zufalls domestiziert" (1998 9).


    26[bookmark: 26] Freeland (1991) y Frede (1985) captan el sentido de la finalidad de lo fortuito cuando aducen que la presencia del azar en Aristóteles imposibilita un cierto tipo de determinismo físico y epistemológico, a saber: el determinismo teleológico. Se trata de negar la hegemonía de una causalidad eficiente de corte necesitarista, que convertiría todo resultado en un fin sensu stricto. En el ejemplo de la fuente, en Metaph. VI comentado por Frede, es evidente que el sujeto no sale de su casa "para morir", "con el fin de morir", y, sin embargo, muere, atacado por unos rufianes –quienes, por cierto, tampoco habían planeado esperar a un hombre en la fuente para matarlo–.


    27[bookmark: 27] Contra la idea de que decir que algo ha sucedido "por azar" no es indicar prácticamente nada, véase Everson (1988).
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    Resumen


    Se examinan algunos pasajes de Aristóteles para precisar la vinculación entre necesidad y posibilidad en el proceso de la acción humana. Se propone que, dadas las potencias racionales de los seres humanos, cabe decir que el proceso inicia con la tenencia de posibilidades alternativas de acción. El agente, como principio controlador, determina el deseo dominante que ha de activar sus potencias en determinada dirección. La acción se produce luego de manea necesaria.


    Palabras clave: Aristóteles, acción humana, determinismo.


    Abstract


    Passages of Aristotle are examined to specify the link between need and possibility in the process of human action. It is proposed that, given the rational faculties of human beings, it should be noted that the process begins with the possession of alternative possibilities of action. The agent, as prime controller, determines the dominant desire that will activate his or her faculties in a particular direction. The action is then produced because it is necessary.


    Keywords: Aristotle, human action, determinism.

  

  


  
    En la obra de Aristóteles encontramos enérgicos argumentos diseñados para rechazar la idea de una predeterminación universal. Así, por un lado, el estagirita se empeñaba fuertemente en rechazar la validez del determinismo lógico, que establece la necesidad de la ocurrencia de todos los eventos del mundo con base en la tesis de que las proposiciones que se refieren a ellos han sido siempre verdaderas (cf. Int. 9). Por el otro, se oponía a la idea de que todo acontecimiento del mundo pudiera entenderse como una consecuencia necesaria de una cadena de causas antecedentes (cf. Metaf. E 3). Estas argumentaciones le permitían a Aristóteles defender un campo para la contingencia, y esto pareciera ser de entrada una razón suficiente para clasificarlo en el grupo de los pensadores que llamamos indeterministas. No obstante, el asunto no es tan sencillo, especialmente cuando se trata de entender qué papel exactamente jugaría esta contingencia en el ámbito de la acción humana.


    La dificultad para clarificar la postura de nuestro pensador se puede evidenciar a través de la gran disputa que sigue vigente entre los intérpretes de su obra.1 Muchos argumentos se han dado de lado y lado, haciendo unas veces énfasis en unos pasajes de tinte determinista y, en ocasiones, en aquellos que sugieren una lectura de corte indeterminista. Con miras a contribuir al esclarecimiento de la postura de Aristóteles, me propongo traer a colación, en un mismo texto, los principales pasajes que conducen a una y otra lectura, para establecer si es posible sostener que Aristóteles defiende consistentemente una de estas dos lecturas –y, en tal caso, cuál de ellas sería–, o si acaso defiende teorías opuestas que podrían llevarnos a pensar en un proceso de evolución de su pensamiento.2


    Antes de entrar en materia, permítaseme señalar los dos problemas que subyacen en el debate al que me refiero. Aristóteles defendía fuertemente la importancia de cuidar el carácter, por ser este el que dispone al agente a actuar de la manera como lo hace. Si el agente tiene un carácter valiente, por ejemplo, este lo dispondrá a realizar acciones valientes; si tiene uno cobarde, a realizar acciones cobardes. Esta tesis ha llevado a los intérpretes a plantearse dos grupos de interrogantes: unos relativos a la determinación de la acción y otros referidos a la determinación del carácter. En primer lugar, se preguntan si el carácter es el que establece el modo en el que el agente actuará, ¿es posible para él realizar acciones contrarias a su carácter?, ¿puede, por ejemplo, alguien cobarde realizar acciones valientes?, ¿está determinada con necesidad la acción específica que el agente realizará, de modo que no tiene ya la posibilidad de actuar de otra manera? En segundo lugar, los intérpretes indagan, dada la importancia del carácter para la acción moral, si es posible para el agente modificar su carácter, es decir, ¿puede cambiar los rasgos de carácter que posee por naturaleza?, ¿puede modificar su carácter incluso en la adultez?, ¿tiene todo tipo de agente la posibilidad de mejorar o incluso el riesgo de echar a perder su disposición moral?3 En el presente artículo podré ocuparme únicamente de los debates en torno al primer grupo de preguntas. Dejaré como tarea abierta para un futuro trabajo el segundo grupo de cuestiones.


    Sobre la determinación natural de la acción


    El modo de determinismo más básico es aquel que asegura que los seres humanos estamos constituidos por naturaleza con unas disposiciones que, desde el inicio de nuestra existencia, fijan de modo absoluto la manera como nos hemos de comportar a lo largo de la vida. Este tipo de determinismo es el más dramático y desesperanzador, puesto que no deja nada en nuestras manos, ni en las de nuestros padres o educadores, sino que deposita completamente en la naturaleza la responsabilidad por todo lo que haremos. Aristóteles fue consciente de este determinismo, y lo presentó de la siguiente manera, en la Ética Nicomaquea:


    
      [...] de no ser así, nadie es causante del mal que él mismo hace, sino que lo hace por ignorancia del fin, pensando que por esos medios conseguirá lo mejor, pero la aspiración al fin no es de propia elección, sino que es menester, por decirlo así, nacer con vista para juzgar rectamente y elegir el bien verdadero, y está bien dotado aquel a quien la naturaleza ha provisto generosamente de ello, porque es lo más grande y hermoso, y algo que no se puede adquirir ni aprender de otro, sino que, tal como se recibió al nacer, así se conservará, y el estar bien y espléndidamente dotado en este sentido constituirá la índole perfecta y verdaderamente buena. Si esto es verdad, ¿en qué sentido será más voluntaria la virtud que el vicio? (EN 1114b3-13)
    


    En su lectura de este pasaje, Gomperz señala que, si bien Aristóteles reconoce el poder del hábito, recalca el papel de un factor aún más importante: la disposición natural. No es suficiente, dice este intérprete, afirmar que podemos formar nuestro carácter a través de la habituación, si no garantizamos algo más básico: la elección de la manera de representar. Pero esta última, según Gomperz, está determinada por la disposición natural mencionada en el pasaje, de modo que podríamos afirmar que si estamos bien dotados por naturaleza, podríamos concebir recta y bellamente el fin, y discernir las acciones que nos llevarían a alcanzarlo; mientras que si no lo estamos, al no ser capaces de conseguir esta dotación a través de la enseñanza, estaríamos condenados a ignorar el fin correcto y, en consecuencia, a actuar mal. Al ser incapaz de rebatir esta argumentación, supone Gomperz, Aristóteles abandona la discusión y se pone muy cerca de deterministas como Crisipo, quienes consideran que nuestros actos voluntarios no son más que eslabones de esa cadena causal que va más allá de nuestro alcance (cf. Gomperz 209-210).


    Esta lectura no ha recibido una buena acogida entre los intérpretes de Aristóteles, y hay muy buenas razones para ello. En primer lugar, hay que tener en cuenta que el argumento presentado por el estagirita se da en el marco de su disputa contra la tesis socrática de la asimetría, según la cual hacemos el bien voluntariamente, pero toda acción mala es involuntaria.4 La estrategia argumentativa, utilizada por Aristóteles en este pasaje, consiste en suponer la validez del argumento socrático y mostrar que de allí se sigue una conclusión que sus oponentes no estarían dispuestos a aceptar. Así, sostienen sus oponentes: a) nuestras malas acciones se deben a que nuestra representación del fin de las acciones es incorrecta, además, b) es la naturaleza, y no nuestra propia elección, la que determina la manera como nos representamos el fin de nuestras acciones; en consecuencia, c) es la naturaleza, y no nuestra propia elección, la responsable de nuestras malas acciones. Pero, dice Aristóteles, si suponemos la veracidad de este argumento, tendríamos que decir que nuestras buenas acciones son igualmente involuntarias, pues el argumento sería igualmente aplicable para ese caso. Podríamos decir que: a') nuestras buenas acciones son debidas a que nuestra representación del fin de las acciones es correcta; b') es la naturaleza, y no nuestra propia elección, la que determina la manera como nos representamos el fin de nuestras acciones; en consecuencia, c') es la naturaleza, y no nuestra propia elección, la responsable de nuestras buenas acciones. En caso de que este argumento fuera verdadero, afirma Aristóteles, la tesis de la asimetría sería falsa, pues tan involuntarias serían las malas acciones como las buenas acciones.


    Nótese que en esta argumentación, Aristóteles no se comprometió con la veracidad del argumento sobre el que descansa la tesis de la asimetría, sino que en su redacción misma dejó en claro que solo lo tomaría como hipótesis para evidenciar la inconsistencia interna de esta postura. De hecho, Aristóteles emprendió su argumentación para rechazar la legitimidad del argumento socrático. Su crítica no estuvo dirigida contra la veracidad de la premisa a), pues él también consideraba que la ignorancia del fin nos mueve a realizar malas acciones. La premisa b), por el contrario, fue el blanco de su crítica a la argumentación socrática. Aristóteles sostenía que la manera como a nosotros se nos aparece el fin está determinada por el tipo de carácter que tenemos, y, dado que hemos adquirido este carácter a través de un voluntario proceso de habituación, se debe decir que la manera como aparece a nosotros el fin es responsabilidad nuestra.


    
      Por tanto, si, como se ha dicho, las virtudes son voluntarias (en efecto, somos en cierto modo concausa de nuestras disposiciones, y por ser como somos nos proponemos un fin determinado), también los vicios serán voluntarios, pues lo mismo ocurre con ellos. (EN 1114b21-25)5
    


    Es importante resaltar que, al oponerse a la premisa b) de este argumento, Aristóteles sostiene que nosotros somos corresponsables o concausas (συναίτιοί) del tipo de carácter que tenemos; con lo que resalta que no solo nuestro proceso de habituación tiene importancia para el tipo de disposiciones que adquirimos, sino que nuestras dotes naturales tienen también una injerencia en él.6 Así, insiste Aristóteles, aunque no se puede decir que nosotros estamos dotados de virtudes por naturaleza, sí se debe reconocer que es la naturaleza la que nos constituye de un modo tal que podamos adquirirlas (EN 1103a23-26). Entonces, por ejemplo, un agente que ha nacido con ciertas deficiencias mentales no podría desarrollar las virtudes intelectuales necesarias para la adquisición de la virtud del carácter, y un agente con ciertas enfermedades físicas podría adquirir estados del carácter no solo viciosos, sino incluso bestiales. La importancia de estas dotes naturales es, sin embargo, bastante moderada, para Aristóteles, tal como aparece en el libro VII de la Política.7


    
      Ahora bien, los hombres llegan a ser buenos y virtuosos por tres cosas, que son la naturaleza, el hábito y la razón. En primer lugar, tiene uno que nacer con naturaleza humana y no con la de otro animal cualquiera, y además con cierta cualidad de cuerpo y alma. Ciertas disposiciones nativas, por otra parte, no son de ningún provecho, ya que nuestros hábitos las hacen cambiar, pues por naturaleza pueden ser modificadas por los hábitos en una u otra dirección, hacia lo mejor y hacia lo peor. ( 1332a39-1332b3)
    


    En la Ética Nicomaquea, Aristóteles explica cómo la habituación puede generar este proceso de cambio de nuestras disposiciones naturales, y menciona que es justamente por la capacidad que tenemos de realizar acciones opuestas a aquellas hacia las cuales la naturaleza nos conduce, como podemos emprender este cambio. Así, explica, dado que los humanos tenemos diferentes tendencias naturales hacia diferentes fines, al inclinarnos algunos de nosotros más hacia un extremo vicioso y los demás hacia otro, debemos reconocer, a través de nuestras sensaciones de placer y dolor, hacia cuál de los extremos no virtuosos nos inclina a actuar la naturaleza, pues cuando reconocemos esto, podemos habituarnos a actuar de la manera opuesta, de modo que, como emparejando maderos torcidos, lleguemos al término medio (cf. EN 1109b1-7). De acuerdo con esto, afirmar que nuestras acciones están completamente determinadas por las disposiciones con las que la naturaleza nos ha dotado, sería un total desconocimiento del funcionamiento del proceso de habituación propuesto por Aristóteles en su Ética Nicomaquea para explicar el desarrollo moral humano. Debemos afirmar, más bien, que nuestra acción, lejos de estar completamente determinada por las disposiciones naturales, es capaz de ir en sentido contrario y modificarlas. De allí que nuestro autor diga no solo que la habituación es muy importante, sino que su importancia es absoluta (cf. EN 1103b23-25), mientras que, en contraste, describa ciertas disposiciones de la naturaleza como de ningún provecho.


    Sobre la unidireccionalidad de las disposiciones morales


    El análisis desarrollado anteriormente me lleva al planteamiento de la segunda línea de argumentación a favor de la determinación de la acción. Hemos hecho énfasis en que la naturaleza no fija los términos de la acción, puesto que, para un agente, siempre es posible actuar en contra de sus disposiciones naturales, y generar un proceso de habituación que suscite un progreso o un detrimento moral. No obstante, este proceso de habituación nos conduce a formar unas ciertas disposiciones morales (ἕξεις) que parecerían determinar el tipo de acción que realizaremos. Debido a esto, la formación de las disposiciones morales marcaría una distinción entre dos etapas de la vida humana en las que la psicología moral sería muy diferente. La primera de ellas estaría caracterizada como aquella en la que la ausencia de disposiciones deja abiertos en el agente múltiples e incluso opuestos cursos de acción. Así, un niño podría realizar acciones catalogadas como justas o injustas, temperantes o intemperantes, cobardes o valientes, etc. En contraste, la adquisición de las disposiciones morales marcaría fuertes limitaciones en los cursos de acción abiertos al agente, lo cual haría que, en la segunda etapa de la vida, sus acciones estuvieran mucho más determinadas, si no completamente.8


    Este tipo de lectura emerge de la interpretación del concepto de disposición; por eso, en lo que sigue, me concentraré en aquellos rasgos de este fenómeno del alma que sugieren una lectura determinista. Comenzaré, entonces, señalando que Aristóteles establece un fuerte vínculo entre el tipo de acción que realizamos y el tipo de carácter que tenemos.


    
      Pero no solo las generaciones, crecimientos y destrucciones [de las virtudes] surgen de las mismas cosas y por las mismas [las acciones virtuosas], sino que también las actividades [ἐνέργειαι] consistirán en ellas mismas. (EN 1104a27-29)
    


    Con base en esta tesis, los defensores de esta línea interpretativa insisten en que, una vez hemos adquirido una disposición moral del tipo x, esta nos conduce a realizar acciones del mismo tipo x. Así lo manifiesta Aristóteles, al describir en qué consiste la disposición que llamamos justicia: esta es una aptitud a partir de la cual (ἀφ' ἧς) hacemos cosas justas y las deseamos racionalmente (βούλονται), de tal manera que las disposiciones que hemos adquirido determinarían la cualidad moral, tanto de ciertos deseos, como de las acciones que surgen de ellas. Estos deseos y acciones no serían otra cosa que las actividades (ἐνέργειαι) de esas disposiciones, por lo cual tendrían que guardar una debida correspondencia con ellas (cf. EN 1129a3-9). Ahora bien, para mostrar cómo esta descripción de las disposiciones morales conduce a una determinación de las acciones, los intérpretes han hecho énfasis en la tesis de la unidireccionalidad de la disposición que subyace a esta descripción.


    
      No ocurre lo mismo, en efecto, con las ciencias y facultades, y con las disposiciones. La facultad y la ciencia parecen ser las mismas para los contrarios, pero una disposición contraria no lo es de sus contrarios; por ejemplo, en virtud de la salud no se hace lo que le es contrario, sino solo lo saludable, y así decimos que el andar es sano cuando se anda como lo hace el que está sano. (EN 1129a11-17)
    


    Las lecturas deterministas afirman que, por no admitir las disposiciones morales actividades opuestas, estas establecen un fuerte grado de determinismo en la acción humana, en cuanto que excluyen la posibilidad de emprender una entera clase de acciones, a saber, aquellas que tienen un carácter moral opuesto al de nuestras disposiciones. En palabras de Donini: "[U]n agente justo puede desear y hacer solamente acciones justas, uno injusto solo acciones injustas. Y todo esto, uno diría, no simplemente 'la mayoría de las veces', sino siempre y necesariamente" (90).9 La lectura determinista de Donini, que a mi parecer es la más sofisticada, arroja luz sobre dos puntos de suma importancia. a) El hecho de defender un vínculo necesario entre el tipo de carácter que tenemos y el tipo de acción que realizamos no implica excluir la contingencia en el ámbito de lo humano. No obstante, esta sería una contingencia dada por los innumerables factores y casualidades que intervienen en la materialización concreta de la acción en el mundo exterior.10 b) Esta tesis no implica que el agente pierda la capacidad de realizar acciones opuestas, sino que indica que el agente pierde la capacidad de llevar a cabo acciones de un carácter moral contrario a su disposición moral. Así, por ejemplo, un médico virtuoso por su conocimiento de la medicina sabría cómo procurar la salud o quitar la vida a un paciente y, en esa medida, tendría la capacidad de hacer ambas cosas.11 Dada esta capacidad para los opuestos, él podría conservar su aptitud de curar a un enfermo que solicita su ayuda o de procurar la muerte a un enfermo terminal que pide la eutanasia. Ambas acciones, no obstante, estarían en correspondencia con su carácter moral y serían sus consecuencias necesarias.


    Esta persuasiva argumentación parece, sin embargo, contradecir algunas afirmaciones que Aristóteles realiza en otros lugares de su obra. Así, en Ética Eudemia escribe:


    
      En efecto, si alguien, estando en su poder realizar buenas acciones y abstenerse de las vergonzosas, hace lo contrario, está claro que este hombre no es virtuoso. De modo que el vicio y la virtud son necesariamente voluntarios, pues no hay ninguna necesidad de realizar maldades. Por eso, el vicio es reprochable y la virtud elogiable. (EE 1228a5-10)
    


    En oposición a la interpretación determinista que venimos presentando, en este pasaje no se afirma que el agente solo pueda realizar acciones de la misma cualidad moral de su carácter. Por el contrario, aquí se afirma que el agente tiene en su poder realizar acciones con un carácter moral opuesto a aquel que tienen sus disposiciones. Así, recalca Aristóteles, un hombre malo puede abstenerse de cometer maldades y realizar acciones buenas, y es justamente gracias a que opta por realizar acciones malas, que es legítimo llamarlo vicioso, decir que sus acciones malas son voluntarias y responsabilizarlo por ellas. En contra de la tesis determinista que venimos presentando, de acuerdo con la cual un agente con un carácter moral x necesariamente realizará acciones de tipo x, Aristóteles afirma aquí que el agente malo no tiene ninguna necesidad de cometer maldades.


    Los siguientes pasajes de Tópicos y Ética Nicomaquea señalan que también el bueno tiene la capacidad de realizar acciones opuestas a su carácter, y que es justamente debido a que elige las buenas que podemos llamarlo virtuoso.


    
      Ver también si se ha puesto alguna de las cosas reprobables y rechazables en una capacidad o en lo capaz; v.g.: el sofista, o el calumniador, o el ladrón como aquel que puede robar secretamente los bienes ajenos: pues ninguno de los mencionados se llama tal solo por ser capaz de alguna de esas cosas. En efecto, también el dios y el honesto pueden llevar a cabo acciones deshonestas, pero no por ello son tales: pues todos los deshonestos se llaman así en virtud de su decisión. Además, toda capacidad es algo deseable: en efecto, también las capacidades de los deshonestos son deseables: por eso decimos que también el dios y el honesto las poseen, pues son capaces de realizar cosas deshonestas. (Top. 126a30-126b1)
    


    
      Los hombres piensan que el obrar injustamente está en su poder, y que, por tanto, también la justicia es fácil. Pero esto no es así; efectivamente, cohabitar con la mujer del vecino, herir al prójimo y sobornar es fácil y está en su poder; pero el hacer estas cosas porque se es de cierta manera, ni es fácil ni está en su poder [...]. Por la misma razón piensan también que no es menos propio del justo el obrar injustamente, ya que el justo no está menos capacitado, sino más, para hacer cualquiera de esas cosas: cohabitar con una mujer o herir al prójimo; y el valiente para soltar el escudo, dar media vuelta y correr en cualquier dirección. Pero el ser cobarde o injusto no consiste en hacer esas cosas, a no ser por accidente; sino en hacerlas porque se es de cierta manera. (EN 1137a4-9 y 17-23)

    


    Estos pasajes tienen como base una distinción entre tres evaluaciones morales diferentes: el agente realizó una acción injusta, el agente actuó injustamente y el agente es injusto. La primera evaluación es el fruto del examen de la acción realizada a la luz de los parámetros morales de la cultura, y con independencia de quién la realizó y bajo qué circunstancias. Así, se puede decir que quebrantar la ley es una acción injusta.


    La segunda evaluación se debe hacer teniendo en cuenta tres factores: el agente debe: a) saber qué está haciendo, b) actuar siendo firme y no cambiante, y c) elegir las acciones realizadas por ellas mismas (cf. EN 1105a27-33). Si alguna de estas tres condiciones no se cumple, aunque la acción se pueda caracterizar como injusta, de acuerdo con la primera evaluación, no se puede decir que el agente ha actuado injustamente.


    En este punto es importante que desglosemos las tres condiciones que impone esta evaluación. a) En primer lugar se menciona que el agente debe saber qué está haciendo. El conocimiento de los particulares es una de las condiciones de la acción voluntaria; por ello lo que indica esta condición es que, aunque una acción sea injusta, si el agente no la ha realizado voluntariamente, no se puede decir que ha actuado de manera injusta. b) La segunda condición establece que el agente debe actuar siendo firme y no cambiante (βεβαίως καὶ ἀμετακινήτως ἔχων πράττῃ). La estabilidad que exige esta segunda condición no requiere de un carácter que ya no se pueda cambiar a lo largo de toda la vida, sino que se satisface con un carácter que no esté en proceso de cambio. De modo que solo un agente que esté firme en su modo de ser y que no se halle imbuido en un proceso de transformación moral, puede cumplir esta segunda condición. Así, un agente con un modo de ser justo, firme y no cambiante, actuará justamente; un agente con un carácter injusto firme y no cambiante, actuará injustamente; pero aquel que se encuentre en un proceso de reforma del carácter no actuará ni justa ni injustamente. En el pasaje de Ética Nicomaquea que acabamos de citar, Aristóteles recurre a esta condición para explicar que, aunque un agente injusto pueda realizar acciones justas, no puede actuar justamente, pues no lo hace siendo él mismo justo. De modo que, aunque esta persona esté en el proceso de cambiar su carácter realizando acciones opuestas, por no cumplir con la firmeza que exige esta segunda condición, no se dirá que está actuando justamente.12 c) La tercera condición sostiene que el agente debe haber elegido la acción por ella misma. El libro V, capítulo 8, de la Ética Nicomaquea permite comprender mejor esta tercera condición. Allí Aristóteles distingue dos maneras voluntarias de infligir un daño en la comunidad: a) alguien puede hacer daño sin previa deliberación, a partir de la ira u otra pasión. En estos casos, Aristóteles dice que se ha cometido una injusticia, pero no se puede decir que el agente sea injusto, pues en ellos no es la presencia de una disposición viciosa lo que hace que el agente actúe mal. b) No podría, en contraste, hacer un daño porque así lo ha deliberado y decidido. En tal caso no solo se ha realizado una injusticia, sino que además se puede decir que el agente mismo es injusto y que ha actuado injustamente, pues a través de la decisión sí se refleja la disposición moral del agente (cf. EN 1135b19-1136a5). Entonces, esta tercera condición indica que, para poder afirmar que un agente actuó injustamente, no basta con mencionar que su acción fue voluntaria y que su carácter injusto es firme y estable, sino que se requiere mostrar que su acción fue fruto de una elección que refleja el carácter del agente.13


    La tercera evaluación no recae ya sobre la acción misma o sobre el modo de realizarla, sino sobre las disposiciones morales del agente que la realiza. Sin embargo, solo podemos identificar las disposiciones morales del agente a través del examen de su comportamiento. Hemos dicho que tanto un agente justo como uno injusto pueden realizar voluntariamente una acción justa, pero que solo el justo puede actuar justamente. De modo que, cuando al realizar un acto justo se cumplen las tres condiciones que hemos mencionado, podemos al mismo tiempo detectar que un agente es justo.


    Los pasajes que hemos examinado permiten detectar que algo anda mal con la tesis determinista que afirma que "si un agente tiene una disposición moral de tipo x, necesariamente debe realizar acciones de tipo x". Creo que el problema se basa en dos asunciones de los lectores deterministas que no considero correctas.


    
      1. Es cierto que una disposición de tipo x nos dispone a desear y a realizar acciones de tipo x, y, en ese sentido, diremos que las acciones de tipo x son las actividades (ἐνέργειαι) de dichas disposiciones. Así, la tesis de la unidireccionalidad de las disposiciones es correcta. No obstante, esto no implica que todos nuestros deseos y nuestras acciones sean actualizaciones de nuestras disposiciones morales. De hecho, si nos tomamos en serio el pasaje de Ética Nicomaquea V.8, algunas acciones realizadas bajo el influjo de la ira y muchos sentimientos que son naturales a los hombres no reflejan las disposiciones morales que tenemos, y, en esa medida, no pueden ser considerados como sus actividades. 2. Esto me lleva a cuestionarme acerca de la función que se les atribuye a las disposiciones morales en la producción de pasiones y acciones. Donini señala que las disposiciones morales se pueden ver reflejadas en la decisión, como he mencionado, pero atribuye una característica al funcionamiento de las disposiciones que considera que puede ser de mayor importancia: las disposiciones establecen un tipo de automatismo en las reacciones, de modo que de manera espontánea, instantánea e irreflexiva nos llevan a realizar acciones conformes a nuestras disposiciones morales (cf. 84-88). Esta descripción del funcionamiento de las disposiciones morales me parece problemática, porque tiende a desdibujar las diferencias que Aristóteles establece entre tres fenómenos diferentes que se dan en el alma: las capacidades o potencias (δυνάμεις), las pasiones (πάθη) y las disposiciones (ἕξεις) (cf. EN 1105b19-21). Aristóteles describe las potencias como aquello en virtud de lo cual se dice que somos capaces de pasiones como el miedo, la furia, la piedad. En la Metafísica las define como principios del cambio producido en otro o en uno mismo en cuanto que otro (cf. Metaf. 1046a10-11). Gracias a estas potencias puede producirse el movimiento, de modo que es por ellas que los animales podemos ponernos en movimiento. Por su parte, las disposiciones son descritas, por Aristóteles, como aquello que tenemos cuando estamos bien o mal dispuestos en relación con nuestras pasiones. Para profundizar en esta idea, contrasta el funcionamiento de las disposiciones y las pasiones: en cuanto que tenemos pasiones, se dice que somos movidos, pero en cuanto que tenemos disposiciones, no se dice que somos movidos sino que estamos dispuestos de otra manera (cf. EN 1106a4-6). Creo que esta precisión que hace Aristóteles es de suma importancia, y debe ser resaltada: mientras que las capacidades son principios
del movimiento y por las pasiones se dice que somos movidos, las disposiciones mismas, ni son principios de movimiento, ni en cuanto que las tenemos somos movidos. ¿Cuál es, entonces, su función en el alma? El siguiente pasaje, en el que el estagirita explica en qué consisten las actividades de las virtudes, puede contribuir a clarificarlo:

      Pues también en relación con las cosas que son más evidentes sucede así; por ejemplo, en relación con la fuerza, pues esta surge del tomar mucho alimento y soportar mucho trabajo, y el hombre fuerte es más capaz de hacer estas cosas. Esto sucede también en relación con las virtudes, pues el mantenernos alejados de los placeres nos hace templados, y llegamos a ser más capaces de alejarnos de ellos. Lo mismo sucede en relación con la valentía, pues al acostumbrarnos a despreciar los miedos y sobrellevarlos, llegamos a ser más capaces de sobrellevar los miedos. (EN 1104a29 -1104b3)

    


    Cuando examinamos este pasaje con cuidado, nos damos cuenta de que Aristóteles no menciona que las disposiciones nos muevan a actuar de una manera u otra en un proceso automático, como el descrito por Donini. La función que les es atribuida en este pasaje es la de hacernos más capaces (μάλιστα δυνάμεθα) de realizar ciertas acciones. De manera que estas disposiciones morales, que adquirimos a través de la habituación, parecen tener la función de fortalecer nuestras capacidades para realizar ciertas acciones. Fortalecer una capacidad, por supuesto, no implica que se anule la capacidad para su opuesto. Que el hombre virtuoso sea más capaz de realizar acciones virtuosas, no tiene por qué quitarle la capacidad de realizar acciones viciosas; el valiente aun es capaz de arrojar las armas y salir corriendo, a pesar de que esté en mayor capacidad de permanecer firme en el campo de batalla y sobrellevar los miedos; el temperante es capaz de seguir los apetitos, pero es más capaz de sobreponerse a ellos.


    Si tenemos en cuenta estos dos aspectos de la psicología moral aristotélica, podemos entender por qué este pensador afirma que el hombre bueno es capaz de hacer acciones malas y viceversa, y debemos rechazar la tesis determinista que hemos examinado en este apartado. Solo quiero, para cerrar esta discusión, referirme al pasaje de la Política que citábamos atrás. Allí el filósofo mencionaba que un hombre puede hacerse bueno o por la naturaleza o por la habituación o por la razón. Este pasaje continúa de la siguiente manera: "A menudo, en efecto, los hombres actúan contra su costumbre y contra su naturaleza, si la razón les persuade que esta otra conducta es mejor" (Pol. 1332b6-8).


    Aristóteles mencionaba ya, en EN V.8, la posibilidad de actuar voluntariamente en contra del carácter, por la presencia momentánea de pasiones que no reflejan el carácter que tenemos. Este pasaje enriquece esta posibilidad, añadiendo una nueva: la razón misma puede persuadirnos a realizar acciones contrarias a nuestros hábitos. Nada más es mencionado en este pasaje respecto de cómo funcionaría este proceso de persuasión, pero me gustaría aquí esbozar muy brevemente una sugerencia. En su planteamiento de los problemas en torno a la incontinencia y la intemperancia, Aristóteles se cuestiona acerca de la posibilidad de cura de estas dos condiciones del alma. Allí menciona provisionalmente que, al parecer, la incontinencia es más difícil de curar que la intemperancia, puesto que el incontinente ya está persuadido de que no debe actuar así y, sin embargo, lo hace, mientras que el intemperante no está persuadido y podríamos curarlo a través de la persuasión (cf. EN 1146a31-1146b1). Posteriormente, Aristóteles sostiene que el incontinente es curable, dado que, puesto que sabe que su acción es incorrecta, siente arrepentimiento, y esta contrición es la que posibilita la cura. El intemperante, por el contrario, incluso estando convencido de que no debe actuar mal, no siente remordimiento por su acción y no puede ser curado (cf. EN 1150a20-22). Si unimos estas dos ideas, podríamos decir que el vicioso, mientras no sea persuadido de que su acción es incorrecta, seguirá siendo vicioso, i.e. eligiendo el mal y actuando mal y, en consecuencia, será incurable. Pero si este mismo hombre fuera persuadido por la razón de que su acción es incorrecta, en ese instante no podría más ser llamado vicioso, pues no estaría persuadido de que esa acción es la que debe hacer, ni la elegiría; este hombre debería ser llamado incontinente. Cuando esto sucediera, este hombre sentiría arrepentimiento y podría ser curado. De modo que tendríamos que decir que el intemperante, en cuanto que intemperante, es incurable, pero el intemperante, por cuanto puede volverse incontinente, sí puede ser curado.


    El modelo anancástico de la acción


    Hemos mencionado que ni las disposiciones naturales, ni aquellas adquiridas a través de un proceso de habituación, determinan nuestra acción de tal modo que sea para nosotros imposible realizar acciones opuestas a dichas disposiciones. ¿Implica esto que nuestras acciones son completamente contingentes? ¿Reina un indeterminismo absoluto en el campo de la acción humana? Para dar respuesta a estas preguntas, quiero examinar lo que Martha Nussbaum ha denominado el modelo anancástico de la acción.


    Comenzaré con un pasaje de la Metafísica que citaré en extenso, en donde el estagirita muestra el compatibilismo entre, por un lado, la posibilidad y la capacidad de realizar acciones opuestas y, por el otro, la necesidad.14


    [...] puesto que la posibilidad [τὸ δυνατὸν] es posibilidad de algo determinado, en un momento determinado y de un modo determinado (y cuantas otra matizaciones entran necesariamente en la definición), y puesto que algunos agentes son capaces de mover de acuerdo con la razón y sus potencias son racionales, mientras que otros carecen de razón y sus potencias son irracionales –aquellas se dan necesariamente en un viviente, pero estas se dan en vivientes y no vivientes–, en el caso de estas últimas potencias, cuando lo activo y lo pasivo se encuentran según su capacidad propia, necesariamente lo uno actúa y lo otro es actuado; en el caso de aquellas potencias, por el contrario, esto no ocurre necesariamente. Y es que toda las potencias irracionales producen, cada una de ellas, una sola cosa, mientras que las racionales producen ambos contrarios y, por tanto, producirían a la vez cosas contrarias, lo cual es imposible [ἀδυνατὸν]. Es necesario que alguna otra cosa sea lo controlador [τὸ κύριον], y me refiero al deseo [ὄρεξιν] o la elección [προαίρεσιν]. En efecto, cuando el agente esté y se encuentre con lo pasivo conforme a su capacidad propia, realizará uno de los contrarios, aquel que desee dominantemente [ὀρέγηται κυρίως]. De modo que lo posible de acuerdo con la razón será completamente necesario [ἅπαν ἀνάγκη] realizarlo, cuando el agente desee aquello para lo cual tiene la capacidad, y en el modo en que la tiene. Y tiene tal capacidad cuando lo pasivo está presente, y se halla en determinadas condiciones. De no ser así, no será capaz de actuar. (Y no es necesario en absoluto añadir la matización "si nada exterior lo impide", ya que tiene potencia en la medida en que es potencia de actuar, y esta no es potencia de modo absoluto, sino bajo determinadas condiciones en que quedarán excluidos los impedimentos exteriores. Estos, en efecto, los excluyen algunas de las condiciones presentes en la definición). Por ello, aun cuando simultáneamente desee racionalmente o apetezca [βούληται ἢ ἐπιθυμῇ] hacer dos cosas o las dos cosas contrarias, no las hará. (Metaf. 1047b35-1048a22)


    En lo que sigue, trataré de analizar cada una de las tesis defendidas en este pasaje.


    
      1. La noción de lo posible: cuatro nociones modales fueron objeto de grandes elaboraciones y disputas en la Antigüedad: lo necesario, lo no-necesario, lo posible y lo imposible. En los capítulos precedentes de la Metafísica, Aristóteles se había encargado de clarificar su noción de posibilidad de la siguiente manera: "posible es aquello que si se diera la actividad [ἐνέργεια] de aquello de lo cual se dice que tiene la potencia, nada sería imposible" (Metaf. 1047a24-26). En este pasaje, Aristóteles agrega un matiz importante a este concepto: cuando se habla de posibilidad, se hace mención a la posibilidad de algo determinado, en un momento determinado, de un modo determinado (incluyendo aquí la ausencia de obstáculos externos) y en presencia del paciente. En otras palabras, el tipo de posibilidad que está en juego aquí no es la posibilidad general de tipos de eventos, sino la de eventos específicos. Para determinar con claridad esta distinción, permítaseme poner un ejemplo. Si en un museo encontramos un jarrón guardado en una urna de seguridad y emitimos el juicio "es posible para nosotros tocar este jarrón", podríamos evaluar de dos maneras muy diferentes esa proposición, dependiendo de si nos concentramos en la posibilidad general o en la posibilidad específica. Si contemplamos el primer tipo de posibilidad, podríamos decir que dicho enunciado es verdadero, puesto que en este caso no tendríamos en cuenta, ni el momento específico en el que se realiza la acción, ni la manera puntual de hacerlo. De modo que podríamos decir que, si esperamos un par de meses a que saquen el jarrón de la urna para llevarlo a otra exposición, o si rompemos la urna y tocamos el jarrón aunque esté en trozos, podría ser posible tocar el jarrón. En contraste, si examinamos la posibilidad específica de tocar el jarrón en este momento, sin romper el vidrio, destrozar el jarrón, ni violar la seguridad del museo, tendríamos que decir que no es posible para nosotros tocar el jarrón en este momento. Ahora bien, si variáramos el ejemplo quitando el impedimento externo causado por la urna, podríamos garantizar que tenemos la posibilidad específica de tocar el jarrón.


      2. De la posibilidad a la necesidad en las potencias no-racionales: tras explicar el tipo de posibilidad que está en juego en este pasaje, Aristóteles procede al análisis de cómo esta se concreta en el caso de las potencias no-racionales. Comencemos por establecer que estas potencias son caracterizadas justamente porque son independientes de la razón, puede ser que estén presentes en un ser racional, con la condición de que la razón no tenga ninguna injerencia en su actividad [ἐνέργεια]. Aristóteles menciona que las potencias no-racionales son unidireccionales, es decir, que producen una sola cosa (e.g. el fuego solamente calienta). De esta manera, dice Aristóteles, cuando el ser que tiene una de estas potencias (e.g. fuego) se encuentra con uno que posee la capacidad de recibir la acción de esa potencia (e.g. un objeto combustible), y se dan las circunstancias específicas mencionadas (i.e. ausencia de obstáculos externos), esta potencia entra en actividad (de modo que el fuego quema y el leño arde). En estos casos, la posibilidad se convierte de inmediato en una necesidad.


      3. De la posibilidad a la necesidad en las potencias racionales: algo diferente se da en el caso de las potencias racionales (κατὰ λόγον), justamente debido a que la razón tiene una importante injerencia en las actividades (ἐνέργειαι) de estas. Así, explica Aristóteles, gracias a que "la razón es capaz de develar tanto un asunto como su privación" (Metaf. 1046b8-9), ella puede vincular a una misma situación cursos contrarios de acción. De modo que, puesto que en el alma reside el principio del movimiento, ella tiene la capacidad de mover en la misma situación ambos opuestos (cf. Metaf. 1046b20-25). Debido a esto, dice Aristóteles, en el caso de las potencias racionales, cuando el agente y el paciente se encuentran en las circunstancias apropiadas, no se da de inmediato la actividad de la potencia en cuestión. De ser así, puesto que esta potencia es bidireccional, se tendrían que producir simultáneamente ambos opuestos, pero esto es imposible. Debe haber un elemento adicional (τὸ κύριον), concluye Aristóteles, que tenga el control sobre esta situación y determine cuál de las dos actividades de la misma potencia tendrá lugar.

    


    Al explicitar cuál es este elemento controlador, Aristóteles menciona dos posibilidades: en primer lugar, señala al deseo (ὄρεξις), que sabemos que se subdivide en apetito (ἐπιθυμία), impulso (θυμός) y deseo racional (βούλησις); en segundo lugar, postula la decisión (προαίρεσις), que es definida como un deseo deliberado (βουλευτική ὄρεξις), que, a su vez, es precedido por el deseo racional de un fin y una deliberación acerca de cuáles medios nos conducirán a ese fin. Cualquiera de estas alternativas nos conduce al género del deseo como principio controlador de la acción humana.15 Ahora bien, Aristóteles reconoce que un mismo individuo puede tener deseos encontrados, unos que lo mueven a activar sus potencias en una dirección y otros que lo conducen al lado opuesto. Esta es la situación en la que se encuentran los hombres continentes e incontinentes, que tienen el deseo racional de realizar acciones virtuosas e incluso la elección de realizarlas, pero que tienen al mismo tiempo apetitos de realizar acciones viciosas. En estos casos, dice Aristóteles, aunque en un mismo momento el agente apetezca y desee racionalmente realizar las dos acciones opuestas, es imposible para él activar sus potencias racionales de manera simultánea en dos direcciones opuestas. Por lo tanto, uno de estos deseos debe tomar el control de la situación y movernos a la acción.


    Entonces, ¿cuál de los dos tipos de deseo moverá al agente a activar sus potencias en una u otra dirección? En otras palabras, ¿qué será en cada caso aquello deseado de manera dominante (ὀρέγηται κυρίως)? Aristóteles describe al incontinente como aquel que es dominado (ἡττᾶσθαι) por aquellos placeres y apetitos frente a los cuales la mayoría son vencedores (κρείττους), mientras que del continente dice que es vencedor respecto de lo que la mayoría es dominado (EN 1150a11-14). Podemos concluir, entonces, que en el continente será su deseo racional aquello que es dominantemente deseado y lo que lo hace actuar. Del incontinente, siendo esta una condición episódica semejante a la epilepsia, sabemos que en ocasiones será su deseo racional y otras veces será su apetito el elemento controlador.16 ¿Cómo se determina cuál de los dos tendrá el dominio? Esta es una pregunta de la que me ocuparé más adelante.


    Independientemente de cuál de los deseos enfrentados resulte ser el predominante, Aristóteles es claro en sostener que, cuando el agente y el paciente se encuentran, dada la presencia de este deseo dominante, la potencia se activará necesariamente en la dirección que dicho deseo establezca. Y esta determinación será tal que, pese a que el agente tenía potencias bidireccionales y, en consecuencia, tenía posibilidades alternativas de acción, solo una de estas, aquella que sea deseada de manera dominante, se realizará y lo hará de tal modo que lo posible de acuerdo con la razón será completamente necesario (ἅπαν ἀνάγκη). Esta tesis de Aristóteles resuelve dos asuntos de suma importancia para el filósofo: a) la insistencia en que, previo a la aparición en escena del deseo dominante, era realmente posible para nosotros realizar cursos de acción opuestos (dadas nuestras potencias bidireccionales, el encuentro con el agente y la ausencia de obstáculos externos para cualquiera de los cursos de acción), permite a Aristóteles mostrar que no hay una necesidad establecida de antemano (antes del momento mismo de la acción), y deja plenamente en manos de nuestros deseos controladores el curso de acción que hemos de tomar.17 b) La necesidad que establece el filósofo en el vínculo entre nuestros deseos dominantes y nuestras acciones, lejos de poner en peligro nuestra agencia, contribuye a preservarla. En efecto, adaptando un ejemplo de Kane, imagínese a un cirujano plástico que tiene el deseo dominante de realizar un fino corte en el rostro de su paciente. Si dado este deseo dominante fuera aun contingente el modo como se actualizará su potencia para realizar cortes, este cirujano podría estar siempre temeroso de que algún día, pese a la bondad de sus deseos dominantes, esta potencia lo llevara a realizar un corte que desfigurara el rostro de su paciente (cf. Kane 35). Así, la contingencia sería un riesgo permanente para nuestra agencia, y la necesidad que introduce Aristóteles, en contraste, sería un elemento clave para cuidarla.


    Estas dos últimas ideas, que conjugan las posibilidades alternativas y la necesidad en el modelo anancástico de la acción, se encuentran también presentes en pasajes de otras obras de Aristóteles. Quiero traerlos aquí a colación, para sugerir que, contrario a lo que es defendido por algunos intérpretes, no hay un cambio en la postura de Aristóteles respecto de este problema, sino más bien una completa coherencia.


    
      1. La importancia de las posibilidades alternativas previas a la aparición del deseo dominante es fundamental en la teoría aristotélica de la acción. Tanto en la Ética Nicomaquea (1112a22-35), como en la Ética Eudemia (1226a20-28) y en Sobre la interpretación (18b29-32), Aristóteles insiste en que los seres humanos no deliberamos sobre cosas que suceden por necesidad, sino sobre cosas que admiten el ser y el no ser.18 Esto se debe a que, en el proceso de deliberación, estamos haciendo cálculos del tipo "si hago tal acción, obtendré tal resultado, pero si, en cambio, no la hago obtendré tal otro". Este tipo de cálculo no tendría sentido, insiste Aristóteles, si no fuera efectivamente posible para nosotros realizar una acción y dejar de hacerla. Para preservar la existencia de estas posibilidades alternativas, el estagirita se empeñó en oponerse a la necesidad lógica, que pretendía garantizar, a partir de la aplicación irrestricta del principio de bivalencia, que la verdad de las proposiciones sobre eventos futuros está establecida desde la eternidad, y que, por lo tanto, la ocurrencia de esos eventos puede ser determinada como necesaria, incluso antes de la aparición del deseo dominante que determina cómo actuaremos. En su disputa con este tipo de necesidad, Aristóteles garantiza la existencia de la contingencia en el ámbito humano, en cuanto que garantiza que estos eventos no están necesitadosde antemano; pero dicha tesis no dice nada respecto del vínculo entre el deseo dominante y las acciones que realizamos.19

      2. El vínculo necesario entre el deseo que conduce a la acción y la acción realizada fue planteado también por Aristóteles en Ética Nicomaquea (cf. 1147a25-31) y en Sobre el movimiento de los animales (cf. 701a12-23). En estos pasajes, en los que se explica cómo funcionan los silogismos prácticos, Aristóteles usa metódicamente las expresiones de inmediato (εὐθύς) y necesariamente (ἀνάγκη), para describir la conexión que existe entre, por un lado, las creencias y deseos que nos mueven a actuar y, por el otro, las acciones que realizamos. A continuación cito el pasaje de la Ética Nicomaquea referido, pues este deja ver que Aristóteles tiene ya en mente con toda claridad la teoría expresada por él en la Metafísica: "Por ejemplo, 'si todo lo dulce debe gustarse', y 'esto es dulce' como una de las cosas concretas, necesariamente el que pueda y no encuentre obstáculo para ello, lo gustará al punto" (EN 1147a29-31).

    


    Aristóteles presenta aquí las mismas tres condiciones enunciadas en Metafísica para que se dé la actividad de una potencia: el agente debe tener dicha potencia, el paciente debe estar presente y no deben existir obstáculos externos. De la mano con esto, menciona que, cuando aparezca el deseo dominante (en nuestro ejemplo expresado con la frase "es necesario que todo lo dulce sea probado"), necesariamente se realizará la acción. En el libro VIII del Movimiento de los animales, Aristóteles se ocupa de explicar esta conexión necesaria, recurriendo a la descripción del proceso fisiológico que la permite: cuando aparece a la imaginación o al pensamiento algo deseable o evitable, se producen en nosotros unos calores o fríos que, gracias al ordenamiento de nuestro cuerpo, causan que las partes internas pasen de lo sólido a lo líquido, de lo blando a lo duro o viceversa, y se produzca el movimiento del cuerpo. Tras este análisis, el estagirita reafirma el modelo anancástico de la acción presentado en la Metafísica.


    
      Como estos hechos se producen de esta forma y como, además, el paciente y el agente tienen una naturaleza tal como la que hemos explicado con frecuencia, cuando sucede que hay un agente y un paciente, y no les falta a ninguno de ellos nada de lo que está en su definición, inmediatamente el uno actúa y el otro padece. Por ello, simultáneamente, por así decirlo, piensa que debe avanzar y avanza, a no ser que alguna otra cosa lo impida. (MA 702a10-16).20
    


    La recurrencia de esta descripción nos permite afirmar, creo yo, que Aristóteles no vacila en adjudicar un carácter necesario al vínculo entre deseo dominante y acción, sino que busca incluso cómo defenderlo. No obstante, el vínculo determinista que surge aquí, como he argumentado, se presenta en un tramo de la secuencia de la producción de la acción que no pone en riesgo nuestra agencia, sino que la resguarda.21


    El control del agente sobre sus acciones


    Queda por resolver un asunto que, a mi parecer, es el más complejo. Aristóteles ha mencionado que, frente a las posibilidades alternativas que un agente tiene gracias al ejercicio de su razón, aquello que es deseado de manera dominante (ὀρέγηται κυρίως) es lo que determina con necesidad el curso de acción que ha de tomar el agente. A esta teoría, Aristóteles añade un elemento adicional que podemos encontrar en el siguiente pasaje, en donde explica por qué no toda ignorancia es un factor exculpante.


    
      Incluso castigan la misma ignorancia si el delincuente parece responsable de ella; así a los embriagados se les impone doble castigo; efectivamente, el origen estaba en ellos mismos: pues él era controlador de no haberse embriagado [κύριος γὰρ τοῦ μὴ μεθυσθῆναι], y la embriaguez fue la causa de su ignorancia. Castigan también a los que desconocen algo de las leyes que deben saberse y no es difícil; y lo mismo en las demás cosas, siempre que la ignorancia parece tener por causa la negligencia, porque estaba en los delincuentes no adolecer de ignorancia, ya que eran controladores de haber prestado atención [τοῦ γὰρ ἐπιμεληθῆναι κύριοι]. (EN 1113b30-1114a2)
    


    Aristóteles menciona en este pasaje que la ignorancia no puede ser un factor que exculpe al agente, cuando este mismo y no un factor externo es la causa de esta ignorancia. Para ejemplificarlo, pone dos casos: el de un agente que por estar embriagado no se enteró, y el de otro que, por no prestar atención, no lo hizo. En ambos casos, siguiendo el modelo anancástico de la acción, diríamos que se embriagaron o se distrajeron teniendo la posibilidad alternativa de mantenerse sobrios o de prestar atención (puesto que tenían la potencia para hacerlo, el paciente estaba presente y no había obstáculos externos), pero, dada la presencia de su deseo dominante (el de beber o el de atender a otro asunto), se movieron con necesidad a embriagarse y no prestar atención. El deseo es aquí el elemento controlador (τὸ κύριον) que decide la situación con necesidad. En este pasaje, sin embargo, Aristóteles introduce un elemento adicional. En un caso, dice que el agente es la causa de la ignorancia, pues el principio está en él, ya que él tenía el control o era dueño (κύριος) de no embriagarse. En el otro caso, los agentes son la causa de la ignorancia, pues depende de ellos no ignorar, ya que tenían el control (κύριοι) de prestar atención. Si atendemos a ambos pasajes en simultáneo, tendríamos que decir que el primer agente, pese a desear dominantemente embriagarse, era, no obstante, dueño de no embriagarse; el segundo agente, pese a tener el deseo dominante de no prestar atención, era dueño de prestar atención.


    ¿Hay una contradicción en esta descripción que hemos obtenido? Lo primero que es clave notar aquí es que la expresión "ser dueño de", "tener dominio sobre", "tener control sobre" (κύριος εἶναι), en un caso es aplicada al deseo y en el otro es aplicada al agente. De los deseos se dice que son κύριοι, porque determinan con necesidad el curso de acción que se tomará, dada las posibilidades alternativas abiertas al agente. De los agentes se dice que son κύριοι, cuando tienen el control de que suceda algo diferente a lo que de hecho ocurre.22 Es claro que en este último caso no se puede entender que el agente es controlador de no embriagarse, en el sentido de que determina con necesidad que no se embriagará, pues de hecho la acción realizada fue la opuesta. Para un agente, ser κύριος significa más bien que él era dueño de activar sus potencias en una dirección diferente a la fáctica.23 Pero, dado que estas potencias se activan a causa del deseo dominante, el gobierno bidireccional que ejerce el agente sobre sus acciones ha de ser un control que él ejerce sobre sus deseos. Este control consistirá en que el agente tenga en su poder que un deseo o su opuesto resulte ser el dominante.


    Para tratar de comprender cómo esto es posible, quiero remitirme brevísimamente a la explicación del movimiento animal desarrollada por Aristóteles. De acuerdo con esta, aquello que mueve al animal es el deseo (ὄρεξις), y lo que mueve al deseo es el objeto de deseo (τὸ ὀρεκτόν) (cf. de An. 433b13-18). Ahora bien, este objeto de deseo es identificado por Aristóteles con el bien aparente o real. En otras palabras, aquello que nos mueve es el fin de la acción, es decir, aquello que nos representamos como bueno y que tratamos de alcanzar a través de nuestros actos. Este fin es establecido por el pensamiento, de modo que Aristóteles asegura que el primer motor del movimiento animal es el objeto de deseo y también de pensamiento (τὸ ὀρεκτόν καὶ διανοητόν) (cf. MA 700b23-24). Este pensamiento es entendido por Aristóteles en un sentido amplio que abarca facultades tales como la imaginación y la intelección. Por cualquiera de estas facultades puede el ser moviente discernir lo bueno. Este papel del pensamiento como principio último de la acción, anterior incluso al deseo mismo, fue explotado por Aristóteles en la Ética Eudemia para explicar en qué consisten los movimientos voluntarios: estos no pueden ser definidos como movimientos conformes al deseo, pues Aristóteles muestra que ni el apetito, ni el impulso, ni el deseo racional controlan siempre la acción. Ellos deben ser definidos como lo conforme al pensamiento, pues este principio de la acción los antecede y es común a todos ellos.24


    Si tenemos en cuenta esta explicación del movimiento animal, debemos asegurar que la injerencia que el agente tiene sobre sus deseos debe ser ejercida a través del pensamiento. Justamente, debido a esta amplia concepción del pensamiento, un agente puede tener deseos encontrados cuando, por ejemplo, su imaginación le muestra como bueno algo que la intelección le indica como malo. Siendo esto así, ¿qué sentido tiene decir que el hombre tiene control de sus actos a tal punto que es dueño de realizar acciones contrarias a las que de hecho realiza?


    Nuevamente creo que, recurriendo a la situación del continente y el incontinente, podemos entender en qué consistiría un tal control. El incontinente (ἀκρατής) recibe este nombre justamente porque es un agente que ha perdido poder o domino sobre lo que sucede en su alma. Si bien este agente ha decidido seguir sus deseos racionales, no son ellos sino sus apetitos los que dominan en su alma y lo conducen a la acción. El continente (ἐγκρατής) recibe su nombre por ser dueño y señor de las cosas que suceden en su alma, puesto que, pese a tener apetitos que él no considera correcto satisfacer, finalmente los deseos que él ha decidido seguir son los que efectivamente lo mueven a actuar. De modo que, pese a que las acciones de los dos tipos de hombres son voluntarias, por ser el principio de la acción siempre interno con respecto al agente (i.e. el pensamiento que causa tanto el apetito como el deseo racional), solo el hombre continente gobierna sus actos. Este gobierno se da justamente gracias a que la parte de su alma que es la encargada de exhortar (la razón) y aquella que debe obedecer (la parte apetitiva) respetan estas funciones (cf. EN 1102b13-1103a1). Nótese que aquí se habla de una significativa pérdida de control por parte del incontinente, pero no se habla de una pérdida absoluta de control; lo cual es manifiesto en el hecho de que la incontinencia sea una condición episódica. Esto permite al estagirita afirmar que incluso el incontinente es principio controlador de sus actos, aunque su condición es tal que justamente pone en riesgo la agencia del agente, y por ello se puede decir de él que incluso es dueño de realizar, aunque con mayor dificultad, acciones virtuosas.


    Si nos concentramos ahora en la condición del virtuoso y del vicioso, veremos que ellos tienen un perfecto control de sus actos. El virtuoso tiene un deseo racional del bien, elige actuar bien y en consecuencia actúa bien. El vicioso tiene un deseo racional de lo malo, elige acciones malas y las realiza. Dada esta perfecta armonía entre lo que desean racionalmente, lo que eligen y lo que hacen, Aristóteles dice que en esos casos hay una mayor obediencia a la razón (cf. EN 1102b25- 28). Recordemos incluso que Aristóteles defiende, para los hombres viciosos y virtuosos, la posibilidad de realizar acciones contrarias a su carácter, de modo que, pese a que su carácter los haga más capaces de desear y realizar acciones de cierto tipo, aun así conservan siempre la capacidad de desear y realizar acciones contrarias a su carácter. Esto podría suceder, decíamos, gracias a que la razón tiene el poder de persuadirnos de que una conducta contraria a nuestro carácter es mejor y, en consecuencia, puede generar un deseo dominante que nos conduzca a actuar de esa manera. Las exhortaciones, reproches y advertencias, insiste Aristóteles, muestran este control bidireccional que la razón puede tener sobre los deseos (cf. EN 1103a1 y 1113b21-30).


    Si la interpretación que estoy defendiendo aquí es correcta, podríamos sostener que el pensamiento y, más particularmente, la razón es el elemento del alma que permite considerar a los agentes como principios controladores de sus actos.25 Ha de ser debido a que el control descansa en esta facultad propiamente humana, que Aristóteles insiste en que el humano es el único entre los animales que puede ser comprendido como principio controlador de sus acciones (cf. EE 1222b18-20); ha de ser a causa de que la razón siempre conserva la capacidad de ejercer esta influencia, que Aristóteles, pese a cuestionarse si los seres humanos controlamos el carácter con el paso de los años, asegura que nosotros controlamos nuestras acciones de principio a fin (cf. EN 1114b30-1115a2).


    Conclusión


    A manera de conclusión, quiero reconstruir en breve los tramos de la secuencia de la acción y el vínculo que cada uno de ellos tiene con el concepto de posibilidad o necesidad. En el primer tramo, caracterizado por el encuentro del agente y el paciente, que tienen la capacidad de realizar y recibir la acción y en unas condiciones tales que no existan obstáculos externos, Aristóteles asegura que los humanos tienen posibilidades alternativas de acción. Frente a estas posibilidades alternativas, el agente, como principio controlador de sus acciones, determina cuál será el deseo dominante que activará sus potencias. En este punto he argumentado que el agente no necesariamente determinará como dominante a un deseo conforme a su carácter, sino que, por la persuasión ejercida por la razón, bien podría determinar como dominante a un deseo contrario a su carácter.26 Una vez esté presente este deseo dominante, este activará de modo necesario la potencia del agente en una determinada dirección que lo conducirá de inmediato a actuar.

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Pierre Destrée es un defensor de la lectura indeterminista, junto con Ross, Joachim, Gauthier y Jolif, Hardie, Huby, Bostock y Heinaman. Como defensores de la lectura determinista están Furley, Donini, Roberts, Everson, Meyer, O' Keefe, Bobzien y Frede (cf. Destrée 286).


    2[bookmark: 2] Así, por ejemplo, Salles ha defendido que Aristóteles, en sus obras tempranas (EN, EE e Int.), sostuvo que los seres humanos tenemos una capacidad de actuar de otra manera que es incompatible con la necesidad causal, pero que, en su madurez (Metaf.), desarrolló una lectura de corte compatibilista (cf. Salles, en preparación-b). Donini, por su parte, establece una distinción entre un primer Aristóteles (EE), que tiene un carácter indeterminista, y un Aristóteles maduro (EN), defensor de una teoría de corte determinista (cf. 106-108).


    3[bookmark: 3] Las respuestas frente a estos interrogantes producen interpretaciones muy variadas, debido a que hay siempre por lo menos dos opciones de respuesta (determinista o indeterminista), en relación con dos criterios: a) la etapa de formación moral en la que se encuentre el agente, y b) si la pregunta gira en torno al carácter o la acción. Así, por ejemplo, hay autores que pueden presentar una postura determinista frente al carácter y una indeterminista frente a la acción, o una indeterminista frente a la acción en la niñez pero determinista frente a la acción en la madurez. Por ello, preferiré en adelante discutir, no con base en una clasificación como la presentada en la nota 2, que puede llevarnos a desdibujar la rica gama de interpretaciones que se han dado al respecto, sino en relación con la interpretación de pasajes puntuales.


    4[bookmark: 4] Véase Furley 52; y especialmente Meyer 2011 capítulo 5.


    5[bookmark: 5] Aristóteles había analizado, en las líneas inmediatamente precedentes a este pasaje, un argumento de acuerdo con el cual nosotros no controlamos cómo aparece el fin, porque es nuestro carácter el que controla esto. Aristóteles afirma que, aun así, deberíamos ser responsabilizados, puesto que cada agente es corresponsable de las disposiciones de su carácter y, en consecuencia, lo es de cómo aparece el fin (cf. EN 1114b1-3). En la argumentación de la tesis de la asimetría se contempla una posibilidad más radical: no es ya el carácter el que determina el fin, sino la naturaleza. Aristóteles no da allí argumentos para rechazar esta tesis, sino que se limita a mostrar que esta implicaría algo que un lector socrático no estaría dispuesto a aceptar: que tanto las acciones virtuosas como las viciosas son involuntarias. Sin embargo, Furley se muestra insatisfecho con esta argumentación. Según este autor, si bien esta sería suficiente para persuadir a los lectores socráticos a que abandonen la idea de que es la naturaleza la que determina el fin, lectores como Epicuro precisarían un argumento adicional para demostrar que la naturaleza no determina la manera como el fin aparece (cf. Furley 52-53). Ahora bien, es cierto que, en las líneas que aquí estoy citando, Aristóteles solo se limita a recordar, sin argumentar, que el fin es establecido por un carácter que no nos es dado por naturaleza, sino que es adquirido a través de un proceso de habituación. No obstante, como mostraré a continuación, Aristóteles sí construye en otros lugares argumentos para defender esta postura.


    6[bookmark: 6] Donini resalta que, con esta expresión, Aristóteles busca reconocer que nuestras dotaciones naturales juegan un papel causal en la determinación del tipo de agentes que somos, pero considera que la expresión no hace referencia, de ninguna manera, a la influencia causal que pueden tener nuestros educadores en la formación del carácter. La influencia de ellos se da siempre a través de un proceso de habituación voluntario, que nos ubica a nosotros como causantes y no a nuestros padres (cf. Donini 114-115). Tengo mis reservas con esta interpretación de Donini, porque pienso que nuestros educadores podrían ser considerados concausas de nuestro carácter, del mismo modo que Aristóteles considera causa de la acción agresiva de un hombre enfurecido a quien lo enojó (cf. EN 1135b25-27). Este tipo de corresponsabilidad no pretende negar el carácter voluntario de la adquisición de nuestros modos de ser, como sugiere Donini (cf. 114), sino que resalta que no somos el único factor determinante de ellos; de ahí la importancia del buen funcionamiento de la polis, para la constitución de buenos ciudadanos. Esta lectura es defendida por Meyer (2011 127). Gomperz lee esta expresión como el lenguaje de un determinista convencido y, en consecuencia, como la tímida expresión de un Aristóteles que tuvo que aceptar las consecuencias deterministas de esta argumentación (cf. Gomperz 197).


    7[bookmark: 7] Estoy en deuda en este punto con Donini (cf. 112) y Acosta (cf. 44), quienes resaltan la importancia de este pasaje en el contexto de esta disputa.


    8[bookmark: 8] Esta interpretación goza de gran acogida entre los lectores de Aristóteles. Incluso aquellos que declaran sus lecturas indeterministas, tienden a reconocer, por lo menos parcialmente, la validez de esta (cf. Furley 50, Destrée 295 y Donini 83).


    9[bookmark: 9] Furley, a pesar de ser un defensor de este tipo de interpretación, reconoce que tal vez está sobre enfatizando el grado en el que una disposición determina la acción de un hombre (cf. 60), puesto que señala que tal vez Aristóteles no querría decir que una cierta disposición necesariamente produce acciones del mismo tipo (cf. id. 51). No obstante, revelando su dura tendencia determinista pone por ejemplo a un ladrón que por sus disposiciones morales no puede sino robar. Esto, afirma, debe ser lo quiere decir Aristóteles en EN 1114a14-15, cuando señala que un agente injusto no cesará de serlo cuando sea que lo desee. No obstante, este pasaje, como bien ha sido argumentado, señala, más bien, que el cambio de carácter no se da por el mero deseo de cambio, sino por el esfuerzo prolongado de involucrarse en un proceso de habituación que nos lleve a conseguir un modo de ser diferente (cf. Irwin 209). Por su parte, Bondenson afirma que, debido al presunto principio de que las cosas que no existen o surgen por naturaleza son cambiables, se puede afirmar que los hombres pueden actuar en contra de sus disposiciones de carácter (cf. 59). Donini considera esto completamente imposible (cf. 95). Espero que la argumentación que desarrollo a continuación pueda contribuir a entender por qué esto sería posible.


    10[bookmark: 10] Esta aclaración es de suma importancia, pues Aristóteles afirma que la esfera del hábito no es la de aquello que sucede siempre, sino la de lo que ocurre la mayoría de las veces (cf. Rh. 1369a32-b2, 1370a6-9). Por esto es importante explicar cómo un sistema determinista abriría campo a esta contingencia en el ámbito de la acción humana. Otra opción que queda abierta, que trataré de defender a continuación, es mostrar que los tipos de disposición y de acción que realizamos no están siempre vinculados, sino solo la mayoría de las veces.


    11[bookmark: 11] Véase la discusión de Aristóteles sobre las potencias racionales, como capacidades abiertas a los opuestos, en Metaf. IX.2 y en el apartado 3 de este trabajo.


    12[bookmark: 12] La distinción entre acción justa y actuar justamente permite a Aristóteles explicar cómo un agente puede llegar a ser justo realizando acciones justas, sin que se pueda decir que el agente está actuando justamente (cf. EN II 4). Esta misma distinción sirve aquí para explicar cómo un agente injusto puede reformar su carácter realizando acciones justas, aunque no pueda actuar justamente.


    13[bookmark: 13] Nótese que uso la expresión "una elección que refleja el carácter del agente". Argumentaré más adelante que, según Aristóteles, la persuasión puede llevarnos a decidir realizar una acción contraria a aquella hacia la que nos mueve nuestro carácter. De modo que, aunque en el caso de una persona que no se encuentra en transformación moral es lícito decir que toda acción elegida refleja su carácter, en el caso de una persona que se encuentra en un proceso de cambio, una acción elegida puede ser reflejo de los deseos racionales puestos ahora por su pensamiento gracias a la persuasión.


    14[bookmark: 14] Para un análisis detallado de este pasaje y el compatibilismo que aquí se defiende, recomiendo al lector el detallado estudio de Salles (en preparación-b).


    15[bookmark: 15] Esta tesis también es defendida por Aristóteles en Sobre el alma III.9 y 10 y en Sobre el movimiento de los animales VI, en donde, sin embargo, es llevada más lejos, al asegurar que hay un principio de movimiento anterior a este que mueve al deseo sin ser movido: el objeto de deseo. Más adelante volveré sobre esta idea.


    16[bookmark: 16] Por este contraste entre el incontinente y el continente, creo que no es apropiado suponer, como lo hace Donini, que cuando Aristóteles habla del deseo dominante se refiere a la decisión (cf. 92). En el caso del acto incontinente, como he argumentado, no es esta la que determina con necesidad la acción, sino más bien el apetito.


    17[bookmark: 17] En esta misma dirección, Frede hace énfasis en la importancia de que los asuntos concernientes a la acción humana no estén determinados de antemano por factores talescomo la necesidad, la naturaleza, el azar, pues de esto depende que seamos nosotros, y no otras cosas, los causantes de nuestra acción (cf. Frede 2007 115).


    18[bookmark: 18] Adicionalmente, en Retórica (1358b38-1359a5), Aristóteles recalca que Aquiles ayudó a Patroclo sabiendo que esto le costaría la vida, aunque mantenerse vivo era una posibilidad real para él.


    19[bookmark: 19] En este punto manifiesto mi desacuerdo con la sugerencia de Salles (cf. en preparación a y b), quien considera que De Interpretatione 9 revela una creencia en la incompatibilidad de la necesidad causal y la capacidad específica de actuar de otra manera. Creo, como he mencionado, que el pasaje muestra una incompatibilidad entre la necesidad lógica y la capacidad específica de actuar de otra manera, pero nada dice respecto de la necesidad causal.


    20[bookmark: 20] Véase también MA 702b24.


    21[bookmark: 21] Furley ha hecho énfasis en que, en estos pasajes de Sobre el movimiento de los animales y la Ética Nicomaquea, Aristóteles habla de la necesidad de la acción, y no establece que deba existir un movimiento "libre" de la mente entre el estímulo y la respuesta. A partir de allí, quiere establecer que un carácter determinado x no puede sino realizar una acción del mismo tipo x (cf. 55). En la argumentación que he realizado aquí, he pretendido mostrar que la necesidad de la que hablan estos pasajes se encuentra en el vínculo existente entre el deseo dominante y la acción, pero no en el vínculo entre el carácter y el deseo dominante, y, en consecuencia, tampoco en el mucho más complejo proceso del estímulo inicial a la respuesta final


    22[bookmark: 22]En su interpretación del pasaje de la Ética Nicomaquea que estamos examinando, Destrée muestra que el control que tiene el agente no supone la mera capacidad general de actuar de otra manera en diferentes circunstancias, sino que presupone la capacidad específica en ese momento determinado de actuar de otra manera. No obstante, al avanzar en su análisis del pasaje, este autor trae a la mente la objeción que Aristóteles plantea líneas después: "¿qué tal si la persona es tal que ya no controla si pone atención?". Atendiendo a esta objeción, Destrée señala que esta posibilidad de actuar de otra manera debe ser entendida como aquella que teníamos en la primera etapa de emprender otro proceso de habituación y adquirir un carácter distinto que nos llevara a actuar de modo diferente (cf. 294). Una lectura semejante es defendida por Donini, quien considera que la posibilidad de realizar acciones contrarias al carácter en el presente es completamente incompatible con la tesis de la unidireccionalidad de las disposiciones, con la que él se compromete y que lo lleva a suponer una evolución en el pensamiento aristotélico (cf. 104). En contraste con estas propuestas, considero que el control que tiene el agente en un momento t de realizar la acción x o no-x no radica en una posibilidad pasada, sino en una posibilidad real del presente de hacer o abstenerse de realizar esta acción. Así lo sugieren las líneas que preceden a este pasaje, que indican que las exhortaciones de los legisladores tienen sentido solo porque el agente es capaz en este momento (no en el pasado) de actuar de otra manera. La objeción que plantea Aristóteles líneas después no tiene por objeto mostrar que el control presente sobre la acción deba ser entendido, más bien, como un control pasado, sino que indica que, incluso en el caso de que el agente ya no tuviera control, este podría ser responsabilizado.


    23[bookmark: 23] Esto es expresado explícitamente por Aristóteles en un pasaje de la Ética Eudemia, en donde se aclara en qué sentido el hombre es principio controlador de sus acciones. "De modo que de cuantas acciones el hombre es principio [ἀρχή] y controlador [κύριος], es claro que admiten tanto el llegar a ser como el no, y que depende de él [ἐφ᾽ αὑτῷ] que estas lleguen a ser o no, siendo él ciertamente controlador del ser y del no ser. Y cuantas cosas depende de él hacer o no hacer, él es causa de ellas. Y siendo causa, dependen de él." (EE 1223a4-9)


    24[bookmark: 24] Esta misma explicación es dada por Aristóteles en Sobre el movimiento de los animales. Así, las acciones involuntarias (como el movimiento del pene) surgen cuando el agente tiene una percepción, pero sin el comando del pensamiento (οὐ κελεύθσαντος τοῦ νοῦ). Las no voluntarias (como el respirar) no están en control, ni de la sensación, ni del pensamiento. Los movimientos voluntarios, en contraste, son aquellos comandados por el pensamiento (cf. MA 793b5-20). En Ética Nicomaquea, Aristóteles dice que lo voluntario es aquello que tiene un principio interno del movimiento, y señala que este puede ser cualquiera de los tres tipos de deseo. No obstante, él no avanza allí en señalar el factor común a estos tres tipos de deseo (cf. EN 1111a22-33).


    25[bookmark: 25]Es importante notar que no estoy estableciendo aquí la existencia de una facultad adicional, tal como la que actualmente denominamos voluntad, que sea considerada libre y que sirva para dirimir el conflicto entre los deseos en disputa. Sobre este punto creo yo que ya Michael Frede ha argumentado fuerte y conclusivamente (cf. 2007 y 2011). No obstante, contrario a su interpretación, no considero que sean las disposiciones de nuestro carácter o la fuerza del hábito lo que determine cuál de las partes en disputa vencerá la batalla (cf. Frede 2011 24). Es posible para el hombre actuar en contra de su hábito, si su razón lo persuade. De modo que no creo que sea el peso del pasado o incluso de un pasado distante, como sugiere Frede, sino el peso actual que puede ejercer nuestra razón lo que determine cuál será nuestro deseo controlador.


    26[bookmark: 26] La lectura que defiende Destrée es la que encuentro más cercana a la que estoy tratando de defender aquí (aunque hay varios puntos de diferencia que he ido señalando). En efecto, hacia el final de su artículo, él señala que el deseo determina nuestro fin, que a su vez determina necesariamente la manera como actuamos, pero insiste que a través del razonamiento uno es capaz de reflexionar sobre estos fines y modificarlos (cf. 315). Debido a esto, afirma que es posible para un agente actuar de otra manera, si se toma el tiempo de pensar sobre sus fines; de otro modo el agente no podrá actuar en contra de su carácter. Gracias a esta posibilidad de actuar de otra manera y debido al vínculo necesario entre el deseo y la acción, afirma Destrée, Aristóteles puede ser considerado como un indeterminista, mas no como un libertario duro que piense que uno puede escoger actuar de una u otra manera independientemente de sus deseos previos (cf. Destrée 316). En lo personal, prefiero no llamar a Aristóteles indeterminista, pues, aunque considero que el carácter no determina cuál será el deseo dominante, debido a que la razón puede ayudarnos a establecer fines opuestos a nuestro carácter, creo que uno podría encontrar causas como la influencia de un amigo, ciertos ejercicios espirituales o un acontecimiento importante de la vida, que expliquen suficientemente por qué el agente a través de su razón postuló un deseo dominante contrario a su carácter.
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    Resumen


    La explicación urbana, definida bajo conceptos psicoanalíticos trascendidos mediante el uso de tópicas complejas en la generación de los problemas urbanos, desarrolla la comprensión de las paradojas de la anti-ciudad en la ciudad, la identidad y la noidentidad, y la marginación y la inclusión. La ciudad es entendida desde el rapport del ámbito urbano, al descubrir su tópica urbana y subordinar su configuración esencial al urbanismo, en relación con la conciencia colectiva, para explicar y comprender los fenómenos que coadyuvan a entender la identidad, la marginación y la violencia como fenómenos urbanos.
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    Abstract


    Urban reason, defined under psychoanalytic concepts transcended through the use of complex topologies in the generation of urban problems, develops our understanding of the paradoxes of the anti-city within the city, identity and non-identity, and marginalization and inclusion. The city is understood from the rapport of the urban environment, as its urban topology is discovered and its essential configuration subordinated to urbanism, in relation to collective consciousness. This understanding leads to an explanation and comprehension of the phenomena that help to understand identity, marginalization, and violence as urban phenomena.
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    Este texto se propone realizar una visión sobre el conjunto del fenómeno de la interacción entre la ciudad y el hombre, en primer lugar, a partir de una perspectiva psicoanalítica que ordene la relación entre la idea de hombre con la noción de ciudad, de tal manera que se puedan establecer los conceptos básicos que fundamenten la tópica1 de la ciudad en relación directa y objetiva con la tópica del hombre. La perspectiva psicoanalítica se entiende, en principio, desde el punto de vista de Freud, y se complementa con la visión de Jung y de Shrout. Este conjunto psicoanalítico se crea y se plasma en la cultura mediante la palabra y la cultura de signos de la ciudad; en efecto, para nuestro propósito se ha de partir de conceptos tradicionales que se transformen en nociones más completas, que determinen y describan la tópica urbana en relación con el concepto del hombre, que, como animal tópico, es más que un animal racional. De esta forma, y para contrastar los supuestos hipotéticos subyacentes, se efectúa una exploración comprensiva de la cuestión urbana contemporánea, involucrando las principales líneas que confluyen en la postura del posestructuralismo; se hace luego una crítica de las ideas posestructuralistas que pretenden dar las respuestas verdaderas a los asuntos urbanos, pero que, desde esta óptica, solamente muestran soluciones arbitrarias y sin referentes, debido al uso de las perspectivas sintácticas del lenguaje y de la lógica formal del discurso urbano. Por consiguiente, se propone una visión holista, que contenga las condiciones ideales que posibiliten la tópica de la ciudad.


    Planteamiento de la cuestión: el urbanismo en el siglo XX y principios del siglo XXI


    A finales del siglo XX, las ciudades del mundo tendían a la decadencia, pero, con la globalización del capital económico (cf. Sassen 2007a 15, 87; 2007b 235; Mander 31), pasaron a ser consideradas como banderas locales, al representar determinada cultura, ofreciendo lo propio de esta y lo específico del lugar, con lo cual la ciudad se convirtió en una mercancía (cf. Harvey 2007 93; 1979 160), cuya durabilidad se ha pretendido mantener con la implementación de grandes proyectos urbanos que reactiven su economía y hagan frente a la crisis. Como idea directriz (cf. Ordeig 301), la decadencia urbana ha sido enfrentada con la especialización funcional; a partir de esto, se observa en la nueva centralidad múltiple la existencia de una decadencia urbana que ha llevado a una crisis planetaria respecto del modo en que se vive y se hacen las ciudades. Desde la modernidad, entendida como el uso de una razón con predominio de lo universal y con sentido de referencia, se deriva la palanca universal que es la globalización del capital económico, que no tiene uno sino múltiples puntos de apoyo para hacer mover a la llamada aldea global (cf. McLuhan 91). Esta parece coincidir con la negación de la unidad, que privilegia la pluralidad y rompe con el centro imaginario de la unidad urbana tradicional, llamado distrito central de negocios, lo que provoca una eclosión de múltiples partículas animadas que se dispersan en el entorno urbano.


    La eclosión del centro urbano no se debe únicamente al crecimiento de la población, sino que también fue esencial en ello su univocidad tradicional, ya que el punto central urbano ha tenido, entre en sus elementos constitutivos, el potencial autónomo de la mitosis urbana. En este proceso de división resultaron múltiples secciones establecidas en zonas singulares, que conservaron las características primarias del centro urbano (unidad de gestión de actividades tales como gobierno, trabajo y mercado). Por consiguiente, la característica principal en la diseminación y extensión de los subcentros de las ciudades es la univocidad urbana. Siguiendo a Clippinger, Taylor y Winquist señalan que "la univocidad es la idea según la cual la subjetividad es singular, autónoma y tiene una voz única, y de que el significado es singular y natural" (437). El centro fragmentado tiende a constituir la nueva estructura de la ciudad con base en subcentros, y se solidifica mediante el uso de imágenes propias que surgen del interior de su propio ámbito urbano (cf. Sousa 2010b 17). Es por ello que el apoyo de los grandes proyectos urbanos, la especialización funcional edificatoria y otras acciones urbanas son planteadas no solo para hacer frente a la crisis económica, sino también para impulsar la integración espacial, la segregación de espacios urbanos y la marginación cultural en las ciudades (cf. Sousa 2014; 2010a).


    En este proceso, el centro urbano, que tradicionalmente había sido considerado como un todo, se ha dividido en células de autonomía relativa, que mantienen una comunicación con la célula madre, debido a la estructura física y psíquica que las une. Así como alrededor de la célula madre se encuentran células urbanas dependientes, también las nuevas células –subcentros– comienzan a ser rodeadas por dichas células urbanas dependientes, pero como los nuevos subcentros tienen solamente autonomía relativa, son incapaces de integrar las zonas dependientes a su alrededor, con lo que propician la separación y la segregación espacial, que conduce a la marginación urbana. Lo que queda claro, a partir de las ideas de Doncel (cf. 864), es que los nuevos subcentros urbanos han puesto a los individuos y grupos sociales en condiciones de inferioridad, ya que dichos centros urbanos no satisfacen las necesidades de esos individuos y grupos a los que pretenden servir (cf. Uña y Hernández 864).


    La humanización de la ciudad es cuestionable, toda vez que las soluciones modernas anteriores al posestructuralismo han sido rechazadas como portadoras legítimas de tal humanización, en la que todas han hecho énfasis en un aspecto de la razón. Por eso Ordeig explica que las soluciones gráficas deben quedar marginadas de las abstracciones urbanas modernas, debido a que tienen racionalidad teórica y esta no está sometida a la técnica; se refiere principalmente a la arquitectura posmoderna (cf. 304). Sin embargo, las ciudades actuales poseen esas soluciones modernas dadas en los planteamientos históricos, y aun en aquellos formulados en los siglos anteriores; por ello, se da esta manera de hacer ciudad, cuya influencia se ha plasmado en el patrimonio cultural y en el desarrollo urbano.


    Mientras Koolhaas sostiene que las manifestaciones contradictorias de la ciudad son positivas, silencia la racionalidad de la estructura urbana, según dice Ordeig, quien apunta hacia la posibilidad de sistematizar el funcionamiento social que subyace a la manifestación formal física de la ciudad. De aquí que la visión posestructuralista piense que no se puede alcanzar la realidad y la verdad. De esto se sigue que, para hacer ciudad, solamente se tenga acceso a una cierta clave interpretativa que no puede abarcar su complejidad y su sistematización (cf. Ordeig 304-305).


    Por ello, Ordeig señala que esa interpretación puede ser extrema, al llegar a la combinación mediante el azar, el proyecto sin referencias –culturales–, la actividad económica caótica e irracional; y, en su conjunto, constituye la base para nuevas demandas sociales y nuevos significados (cf. 305). Este es el motivo que esgrime Ordeig para realizar la "verdadera" humanización de las ciudades, que consiste en el rechazo de sistemas antropológicos fosilizados, y la aceptación del despliegue imprevisto de las posibilidades formalizadoras. A partir de ello, Ordeig señala:


    
      La actuación técnica, sin referentes, en pura combinatoria, debería decidir por ella misma el futuro social, tanto en sus expresiones externas –modo de adaptarse a los nuevos espacios– como en sus expresiones culturales –reflexión teórica sobre esas nuevas posibilidades–. (305)
    


    Así que, en el discurso de la ciudad contemporánea, el posestructuralismo urbano ha sido un resultado de la confluencia de las corrientes del pensamiento derivadas del proceso histórico del siglo XX, que sostiene que cualquier combinación sintáctica urbana sería significativa y tendría validez (cf. Ordeig 305). Ordeig aduce dos cuestiones complementarias a esta afirmación: primera, cuando se proyectan no se encuentra uno en la realidad, sino en una realidad anticipada (quiere decir que se hace uso de una proyección prospectiva). Aquí cabe preguntar si las posibilidades sintácticas urbanas o sus combinatorias son válidas, según señala Ordeig, o si existen unos límites. La segunda cuestión apunta a considerar si el urbanismo, como disciplina, debe tomar en cuenta otras disciplinas en su tarea proyectual, y cuáles han de ser sus límites. Sin participación interdisciplinar, el urbanismo es acusado de una interpretación sesgada de la realidad que pretende ordenar (cf. Ordeig 306). El urbanista cree partir de la realidad, cuando en verdad tiene como base preconcepciones y supuestos que forman una parte de la cosmovisión en que se halla, al estar subsumido en la cultura; aclarando que una cosmovisión es un sistema complejo e interconectado de creencias, entrelazadas como un rompecabezas (cf. De Witt 19).


    Para solucionar esta situación, no existe un camino fácil. En primera instancia, el posestructuralismo aboga por una combinatoria técnica (formal y funcional) que acentúa la deshumanización de las ciudades; y, además, se puede negar la interpretación disciplinar del urbanismo. Sin embargo, su interpretación se funda en la convicción de su cientificidad, que denota su carácter seguro e inamovible (cf. Ordeig 306). En este punto basa Ordeig las pretensiones del urbanismo como ciencia aislada que puede tomar sus propias determinaciones; al tener en cuenta que el saber humano se entrelaza en la cosmovisión del hombre, es inconsecuente el aislamiento unidimensional del urbanismo, ya que da origen al hombre que sabe mucho de una cosa e ignora la raíz todas las demás (cf. Adler 154).


    Ordeig concibe al urbanismo como un saber práctico que se halla bajo la tendencia de la filosofía de la acción, y que reconoce la interacción entre las condiciones sociales y las manifestaciones físicas; todo ello, para enfrentar a las teorías que han dominado en todo el siglo XX (cf. 307). Ordeig cree en la existencia de una separación "exacta" entre la racionalidad teórica y la racionalidad práctica; ambas interactúan y producen la racionalidad técnica. De ahí que este autor suponga la autonomía de tres tipos de racionalidad. Según él, al hacer uso de la técnica, tomando en cuenta solamente la racionalidad práctica, se cae en el uso de una racionalidad instrumental. Un uso excesivo de la razón instrumental fue llevado a cabo durante el siglo XX por el movimiento moderno, contra el cual reaccionó el neorracionalismo, usando el método estructuralista. Ordeig afirma que el desarrollo posterior del urbanismo ha de tomar en cuenta tanto la racionalidad práctica como la técnica, para conservar y transformar tanto el producto (la ciudad) como el saber correspondiente –el urbanismo (cf. 307-308)–. En este contexto, queda claro que el movimiento moderno ha hecho énfasis en el uso de conceptos abstractos para la modelación urbana, bajo una antropometría física, y ha subrayado el aspecto superficial del cuerpo humano, así como ha utilizado esquemas geométricos tradicionales, todo ello dirigido por un funcionalismo instrumental. Ante esto, las utopías de la ciudad jardín y sus diversas derivaciones generaron desarrollos urbanos que influyeron en la concepción de las ciudades, donde el neomodernismo, entendido como una consolidación de la modernidad, quiso tomar en cuenta los esquemas derivados de ese acercamiento urbano de hacer ciudad, concibiendo discursos y movimientos urbanos que se vieron influidos por otras perspectivas culturales que prometían un mejor desarrollo urbano. Estos movimientos culturales tuvieron repercusiones urbanas en las que el urbanismo fue influenciado, desde la plataforma de las ciencias sociales, por la psicología y las ciencias del lenguaje, de tal manera que el psicologismo se reflejó en el uso del espacio, así como también el significado de los lugares y su interconexión estructural interna, junto con el ambiente. El desarrollo de la lógica formal y del lenguaje de los signos, como semiótica y semiología de lo urbano, tuvo influencia en la interpretación de las ciudades, y el desarrollo del estructuralismo dejó una profunda impronta en el modo de hacer ciudad y de interpretarla. De ahí que Roman señale que el posestructuralismo es un instrumento analítico que se utiliza en las humanidades y en las ciencias sociales, que estudia los fundamentos teóricos de la modernidad tomando al sistema social y a la ciudad en términos de lenguaje (cf. Taylor y Winquist 355). En esta esfera surge el concepto de desarrollo sostenible, vinculado con la idea de autosuficiencia, lo que genera, en el contexto de la inversión de capital, una lucha interna de la ciudad, que va desde lo funcional y autosuficiente hasta la actividad original propia del lugar. Se establecen entonces subcentros urbanos y aparecen nuevas centralidades dispersas.


    De acuerdo con Ordeig, la dispersión –y con ello la expansión– de la ciudad hace relevante la ecología, que origina el concepto de sostenibilidad. Con ello el desarrollo sostenible se preocupa por la naturaleza, idea que, en el aspecto histórico, propende por la conservación del patrimonio cultural, cuya simbiosis dio lugar a la idea de calidad urbana. Esta última se configura en los aspectos medioambientales, socioculturales, estéticos y tecnológicos, dando preferencia al espacio público como complemento de las zonas privadas (cf. Ordeig 302). No obstante, puede decirse que lo medioambiental se redujo a zonas verdes, y al uso de ecotécnias y energías alternativas; lo sociocultural, a su vez, se redujo al patrimonio histórico; y lo estético se confunde con el arte, y se da preferencia al uso de la tecnología sobre el uso humano de ella. Ordeig explica que, contrario al movimiento moderno, que daba énfasis al edificio, el desarrollo sostenible da primacía al espacio público como elemento estructurador de la ciudad: se cuida el diseño del parque, el bulevar, la avenida. Con ello se busca una mezcla de usos del suelo que lleve a la autosuficiencia relativa, evitando la segregación espacial y ofreciendo a la vez caracteres propios y atrayentes (cf. Ordeig 302). El autor concluye que:


    […] la ciudad como símbolo, la sostenibilidad como deseo de equilibrio con los valores naturales y el pensamiento estratégico como superador de la dicotomía "plan-proyecto", son consecuencias de las líneas pragmáticas de respuesta al diseño urbano [finales del siglo XX y principios del siglo XXI], y es un "intento de humanizar" cada vez más las ciudades. (Ordeig 304)


    Finalmente, esa humanización de las ciudades comienza a superar la visión de la ciudad del siglo XX, y deja a un lado la austeridad y la simplicidad abstracta del movimiento moderno, haciendo énfasis en la complejidad (usos del suelo mixtos y sin segregación espacial, que tienen en cuenta la diversidad de caracteres autóctonos culturales) y la autonomía (de la gente bajo el consenso social), con el fin de definir la materialización de la ciudad y el logro de ambientes reales y concretos. Precisamente de aquí surge la crítica al planteamiento de Ordeig, quien asume como supuesto el concepto de "humanización de la ciudad" (cf. 304), idea que es cuestionable, toda vez que las soluciones modernas anteriores al posestructuralismo han sido rechazadas como portadoras legítimas de tal humanización de la ciudad, que han hecho énfasis en un aspecto de la razón.


    Primera crítica: la validez, el signo y la esencia


    Ahora bien, puede observarse que se da por sentada la realización de estos conceptos en la ciudad, que su plasmación e implementación física en edificios y calles convertirá la ciudad en ciudad humana. En otras palabras, se asume que se realizará la humanización de la ciudad bajo la racionalidad del posestructuralismo; racionalidad que hace posible las soluciones urbanas prácticas con validez lógica formal y, por lo tanto, su implementación ad hoc desde sus planes gráficos, en los que su razón de ser se da en las soluciones novedosas formales, pero con caracteres modernos y tecnológicos que se ajustan a la antropometría y a la composición urbana. De este modo, Gallion y Eisner dicen que "el hombre ha construido para el hombre y su efecto en el desarrollo urbano puede ser una guía para el planeamiento futuro de la construcción urbana" (14).


    Lo anterior implica que una ciudad humana, bajo este punto de vista, ha sido el resultado de una lógica formal de la figura y una sintáctica de la forma anclada en el espacio público. Entonces, la ciudad actual está soportada, primero, en el desarrollo sostenible; segundo, en la impronta cultural de la identidad, con un simbolismo azaroso; y, tercero, en una dinámica de óptica empresarial, guiada por una racionalidad técnica.


    Todas estas son actividades urbanas que han de concluir en la humanización de la ciudad, bajo el estandarte del urbanismo sin referentes culturales: en otras palabras, bajo el estandarte del posestructuralismo, que es la idea de que todos los conceptos son constructos del lenguaje y en donde la posición del sujeto es un epifenómeno del discurso cultural (cf. Honderich 932).


    No obstante, ante el uso impropio de la lógica formal como rectora del orden urbano, se opone el camino de la lógica material. En efecto, esta última es el desarrollo natural de la lógica formal en el sentido clásico, tal como se ha desarrollado en el discurso urbano del siglo XX y de principios del siglo XXI. En este orden de ideas, la lógica formal abre paso a la lógica material, la que, a su vez, depura y prepara el camino a la metodología de las ciencias. Esto quiere decir que, de acuerdo con el objeto de estudio y el conocimiento de cada ciencia, existen múltiples formas de aprehender y estudiar un objeto, pero existen también ya formas precisas de dilucidar los objetos de estudio de cada ciencia. Si se omiten estos modos de conocer, se corre el riesgo de pasar por alto estos acercamientos científicos y, por ende, se ha de cuestionar la validez epistemológica de la ciencia analizada, que en este caso es el urbanismo. Por consiguiente, la reducción de los fenómenos urbanos a la plataforma de las soluciones gráficas, atendiendo a la crisis de otras ciencias, resulta ser un salto lógico que se aprecia claramente cuando se pasa de la lógica formal a las soluciones gráficas novedosas que suprimen la lógica material. Se entiende la lógica formal en sentido clásico, que es de aplicación universal, es decir, que se ocupa con la corrección del pensamiento para llegar a la verdad (cf. Copi y Choen 19).


    La lógica material ha de aportar y proporciona de facto, precisamente, elementos sustitutos y complementarios a la lógica formal. Esta sustitución material se lleva a cabo mediante métodos consolidados dentro de la cultura. Por lo que se ha determinado, en el discurso cultural, que existe una confusión en el planteamiento urbano posestructuralista, que se afianza en el resultado de los análisis del discurso que privilegian el significante sobre el significado, con lo que llevan a la marginación, omisión y aun destrucción de ese significado. De ahí que el urbanismo posestructuralista pretenda que cualesquiera combinaciones sintácticas urbanas han de producir un fruto semántico sin significado, argumentando la destrucción del significado por sí mismo y, en última instancia, el fin de la metafísica clásica. Se puede ver con claridad la pretensión urbana de realizar soluciones gráficas nuevas, sintácticas y sin referentes, cuestión que se enlaza con la lógica formal. En este sentido, Gutiérrez expresa que:


    
      […] la lógica se divide en lógica formal y lógica material. La primera se encarga de estudiar las condiciones –o sea las leyes– para que un pensamiento sea correcto –especialmente cuando se trata del raciocinio. La segunda se encarga de estudiar las condiciones para llegar a pensamientos verdaderos. (25)
    


    Con respecto a la sintaxis y a la semántica del sentido de lo urbano, es decir, del hacer ciudad, puede observarse que su tratamiento ha sido hermenéutico-analógico: ha tenido lugar entre el lenguaje y la ciudad, entre las formas de analizar el lenguaje y el propio modo de entender la ciudad. De este modo, la gramática del lenguaje ha sido trasladada a la interpretación de las ciudades, estableciendo relaciones entre el análisis de los signos y las figuras espaciales, junto con la influencia de las ciencias sociales, las cuales hacen relevante el papel de la sociedad en la vivencia y la creación de lugares.


    Por ello, el papel de las ciencias sociales, como complemento del urbanismo, hizo que este último comprometiera su validez epistemológica y su carácter de ciencia. De ahí que la validez del urbanismo sea salvaguardada por Ordeig, al anclarla en el posestructuralismo, mediante el cual pretende subrayar el valor de la validez frente a la verdad. Sin embargo, en este punto existe confusión entre la validez y la verdad, que se mueven en ámbitos distintos pero complementarios. Por consiguiente, el argumento de validez científica del urbanismo permanece en este momento en suspenso, en entredicho; cuestión esta que no es central en este discurso, aunque la validez lógica sea un asunto complejo, que se fundamenta en el razonamiento correcto bajo un sistema de silogismos, leyes y principios (cf. Gutiérrez passim).


    A partir de lo anterior, se puede sostener que el concepto clave es la validez del discurso urbano, y no si este es verdadero o falso. Dicha validez se fundamenta, primero, en la lógica formal; esto significa que se ha de componer un discurso retórico, en el mejor de los casos, sobre las posibles y mejores soluciones sobre lo urbano. Sin embargo, al faltar la verdad, se deben ausentar también lo posible y lo probable, que son conceptos relacionados con ella. Segundo, esa composición del discurso urbano se basa en la relación entre ciudad y lenguaje en un nivel sintáctico. Por lo tanto, no pueden existir soluciones posibles derivadas de la lógica, sino solamente soluciones ficticias derivadas de la cultura (ancladas inconscientemente en cualquier referente previo), lo que compromete gravemente la idea de ausencia de referentes para las soluciones urbanas.


    Por ello, ante la ausencia de la verdad, se hace uso de la ficción; en efecto, se dan soluciones urbanas, en el sentido de soluciones gráficas, que tienen una naturaleza ficticia, pero que aun así tendrían inconscientemente un fundamento en las realidades naturales y, por lo tanto, se pueden representar y comunicar, como hace la ciudad contemporánea en la práctica cotidiana (sobre el concepto de "ficticio" véase Ferrater 1256). Se debe tener en cuenta que dichas ficciones –llámeselas ahora urbanas– usan sistemas simbólicos para realizar tales representaciones y comunicaciones, de modo que los proyectos urbanos como tales son propiamente, bajo la óptica del posestructuralismo, personajes de ficción en la creación artística urbana; personajes que han de manejar una lógica de la ficción, pero como realidad urbana, mediante la materialización del proyecto, ya que esta convierte la ficción en un hecho. Por consiguiente, se anulan y suprimen los referentes culturales en la creación de ciudades bajo la lógica clásica, debido a la realización de una lógica ficticia o lógica de la ficción.


    En consecuencia, la validez de un sistema estructurado, en este caso urbano, se da en el interior de ese mismo sistema, de tal manera que dicha validez es aceptable. No obstante, cuando dicho sistema se traslada a otro grupo de sistemas reales, la mencionada validez queda comprometida a satisfacer y a garantizar sus interconexiones con esos sistemas, por lo que la amplitud de aquella queda disminuida, y, lo más grave, depende de los sistemas culturales (políticos, económicos, sociales, ecológicos y otros) en los cuales va a participar y que configuran la cosmovisión contemporánea prevaleciente. Así que un desarrollo urbano sin referentes es un "El Dorado"; en efecto, es un sueño anacrónico en un mundo que tiende a la globalización económica. Pero su mismo anacronismo convierte dicho sueño en posmoderno y, entonces, en un nihilismo urbano que se entrelaza con el inconsciente freudiano y la idea de arquetipo de Jung; idea que proviene de maximizar la importancia del significante y minimizar la del significado (sobre el signo, véase Ducrot y Todorov 392-396).


    Así mismo, las nuevas soluciones sin referentes, a las que alude Ordeig, y a las cuales han de adaptarse los individuos de la sociedad, plantean una ruptura absurda que resulta insostenible. Esto es así, desde el momento en que no existen otras geometrías de ruptura en la actualidad; en otras palabras, esto se debe a que los planteamientos urbanos se hacen desde la matematización del espacio bajo la geometría clásica y la geometría no-clásica. En consecuencia, no existe un modo de soluciones que haga omisión a referentes ya existentes en la cultura.


    Además, las figuras geométricas tienen referentes culturales que las connotan y las denotan en su pluralismo polisémico, de tal manera que, aun cuando pudiesen plantearse formas combinatorias caprichosas o azarosas, sin orden ni concierto, cabría la posibilidad de una interpretación cultural que habría de desmentir las supuestas novedades de las soluciones simbólicas, en cuanto que los referentes esenciales se hallan más allá del nivel de la imaginación figurativa y del plano de las abstracciones matemáticas. Es decir, las esencias de los referentes culturales no son figurativas, como sostiene Ordeig, sino que el plano sensible de las soluciones gráficas del urbanismo se encuentra en otro ámbito con respecto a los referentes culturales. De aquí que todas las combinatorias gráficas y sus posibles variaciones tengan y puedan tener referentes esenciales.


    Según Barbault, por ejemplo, el cuadrado –y sus variantes, que se utilizan en las retículas urbanas– es una figura muy frecuente y usada universalmente en el lenguaje de los símbolos, que, junto con el círculo, la cruz y el centro, forman los cuatro símbolos fundamentales (cf. Chevalier y Gheerbrant 370). Además, la idea de número puede encontrarse en el hombre prehistórico. Fueron los pitagóricos quienes hicieron la demostración de la proposición 47 del libro I de Euclides con respecto a la geometría –que se utiliza en el diseño urbano contemporáneo– (cf. Collette 79). Asimismo, Mondolfo señala que Pitágoras establecía que "toda la naturaleza estaba hecha a imagen de los números" (Mondolfo 64).


    Segunda crítica: el concepto de humanización y la separación de la razón en una dicotomía


    Ahora bien, se entiende el concepto de humanización de la ciudad como la acción de convertir la ciudad en humana, o sea, que tenga la cualidad y la condición humana; que el ser humano se refleje en ella, de tal modo que sus caracteres esenciales se conviertan en atributos fundamentales de la ciudad. Por consiguiente, si al hombre se lo concibe como un ente compuesto de mente y cuerpo, y se estima que la mente es conciencia y que se halla en el cerebro, y que, además, el hombre posee un cuerpo, entonces se tiene que la conciencia rige al cuerpo y a las cosas que lo rodean, de tal manera que se conoce a la mente como el poder directriz que conserva, modifica y transforma la materia. La conciencia puede ser definida en forma descriptiva como "una cualidad momentánea que caracteriza las percepciones externas e internas dentro del conjunto de los fenómenos psíquicos" (Lagache 71).


    El hombre realiza estos procesos cognoscitivos mediante el uso de la mente, a través de la razón. En este orden de ideas, se puede observar que la razón rige al mundo y lo controla; por lo tanto, la transferencia de esta razón al mundo es algo que sucede de forma humana y natural. Si se concibe que la razón piensa y actúa en el hombre, entonces se la puede entender como una razón teórica pensante y una razón práctica actuante. No obstante, la razón en sí sigue siendo una y la misma, indivisa y humana; esto es, su división formal obedece solamente a una separación abstracta que hace imposible su análisis físico, el cual es inconcebible en el mundo empírico. La razón es una facultad propia del hombre, es una guía autónoma en todos los campos en los que es posible una investigación o una indagación (cf. Abbagnano 978).


    Pues bien, Ordeig ha dividido la razón en una dicotomía que es una ilusión, ya que la separación a ultranza de saberes teóricos y prácticos no tiene otra finalidad que facilitar la asimilación cultural de los saberes, que, en última instancia, y esto es de gran importancia, forman una unidad cultural que se manifiesta en lo que hoy se conoce como cosmovisión. Esta última presenta problemas de compatibilidad con otras cosmovisiones.


    A partir de lo dicho hasta aquí, se puede sostener que, si se habla de humanizar las ciudades, se pretende con ello dar a la ciudad las características humanas que hagan de ella un sitio natural para el desarrollo de la vida del hombre. Así que se ha de mostrar la definición de hombre que se pretende imbuir, introducir, inspirar y expresar en la ciudad, para determinarla y poder así llamarla ciudad humana.


    En el caso del desarrollo urbano, tal como se ha tratado hasta el momento, se piensa en la ciudad como un objeto de razón, es decir, que es susceptible de racionalización. De modo que la característica esencial que se le atribuye al hombre es la razón. Se piensa, entonces, que las ciudades han de ser creadas bajo las alas y el emblema de la razón y de la racionalidad. Esta puede ser definida como un "procedimiento mediante el cual el sujeto intenta dar una explicación coherente, desde el punto de vista lógico, o aceptable, desde el punto de vista moral, a una actitud, un acto, una idea, un sentimiento, cuyos motivos verdaderos no percibe" (Lagache 349).


    Sin embargo, al establecerse una dicotomía en el interior de la misma razón, se disputa por la supremacía de una de sus partes: la razón teórica o la razón práctica. Por lo que, siguiendo este orden de ideas, Ordeig elige la razón práctica y de esta extrae la razón técnica, haciendo de la razón teórica una fuerza indirecta de acción. Entonces, la ciudad va a ser un reflejo de la razón técnica, guiada por la razón práctica, lo que genera un olvido de la razón teórica. Con esto Ordeig cae en contradicción, ya que previamente había dicho que el significado se da desde la cultura; pero, al negar la razón teórica y marginarla en asuntos abstractos, niega la base de la razón práctica.


    Mardones dice que:


    
      […] Conocemos [desde la razón, se entiende teórica y práctica al mismo tiempo, puesto que habla de una razón hermenéutica] desde una situación en el mundo, en la cultura, en la historia, que nos posibilita al mismo tiempo que nos limita o nos unilateraliza nuestra visión de la realidad. (cit. en Ortiz-Osés y Lanceras 467)
    


    En consecuencia, al hablar del concepto del hombre como un ser dotado de razón, como animal racional que plasma esa razón en sus creaciones, se obtiene como resultado que la ciudad es humana si tiene razón práctica y racionalidad técnica, sin dotarla de algo más que pueda dar ese carácter humano a la ciudad. No obstante, el hombre desde su razón comete errores y estos también se plasman en las ciudades, de modo que, al ser el error real y posible, las ciudades poseen estos atributos y características también. Cuando los errores pasan inadvertidos, tienen la capacidad de ser creados en la realidad. Esto significa que las ciudades, como todo lo que es humano, tienen errores que pueden ser corregidos, ya que la perfectibilidad en las cosas humanas es un quehacer constante. Así pues, la lógica se encarga, según explica Gutiérrez, del error que se cuela inadvertidamente; los errores son llamados paralogismos, aun cuando pueden ser hechos a propósito (sofismas) (cf. 211).


    Ampliación del concepto de hombre


    Según lo expuesto hasta este punto, se observa que el desarrollo urbano del siglo XX y de principios del siglo XXI tiene ese carácter humano implícito –la razón instrumental–, pero este se ha plasmado en las ciudades según las ideas directrices de cada época. Las ciudades tienen moldeada su cosmovisión cultural y, por lo tanto, tienen el derecho de ser consideradas patrimonio cultural de la humanidad, haciendo relevante su contenido histórico. Como puede observarse, el desarrollo urbano ha ido incorporando elementos diversos que componen la ciudad desde la naturaleza del hombre.


    Al hacer énfasis en la razón, el hombre es entendido como un animal racional; esta definición ha podido transformarse en una que postula que el hombre tiene una mente que piensa y tiene un cuerpo. Decir que el hombre tiene conciencia e inconsciencia es ampliar el horizonte desde el cual se lo observa, y con ello se obtiene una ampliación de su concepto en cuanto animal consciente e inconsciente. El término inconsciente como adjetivo


    
      […] se utiliza en ocasiones para connotar el conjunto de los contenidos no presentes en el campo actual de la conciencia, y esto en un sentido "descriptivo" y no "tópico", es decir, sin efectuar una discriminación entre los contenidos de los sistemas preconsciente e inconsciente. (Lagache 193)
    


    Así que las ciudades han de poseer la racionalidad bajo las características de la dispersión y la expansión espacial de subcentros urbanos, con atributos de diversidad y de complejidad. Esos subcentros urbanos deben reflejar al hombre local que vive en ese espacio-tiempo, y se deben armonizar con la naturaleza, haciendo de la ciudad un enclave autónomo que conserve tanto lo natural como lo cultural, dentro de una participación colectiva mediada por el consenso social, y utilice la tecnología y los grupos económicos locales.


    No hay que olvidar que con estas consideraciones esenciales se pretende hacer ciudad, y que su perspectiva ideal es, entonces, humana y racional. Con ello se determina la urbe como una mercancía autóctona de desarrollo sostenible de economía empresarial, bajo el ideal del consenso y la participación social. Sin embargo, el hombre no es un ser solamente dotado de razón, y esta no es la única característica que lo hace humano. Existen otros aspectos esenciales, como son la memoria y la imaginación; también están los sentimientos, los instintos, las emociones y la voluntad. Además, en el hombre existe la razón que funciona mediante el cerebro, pero la conciencia, que determina su razón, es apenas una pequeña fracción del ser humano.


    En efecto, el hombre se halla compuesto de conciencia y de inconsciencia. A esta estructura psíquica básica se la denomina "tópica". La tópica humana está, o bien compuesta de tres partes según la teoría freudiana, o bien conformada por dos aspectos, conciencia e inconsciencia, según la perspectiva jungiana. Ambas estructuras psíquicas del hombre, o tópicas, pueden ser concebidas como una sola, en una estructura superior llamada hombre urbano; definido este como un animal tópico, es decir, como un ente que posee un principio de movimiento dirigido por una tópica psíquica que se desdobla en dos aspectos fundamentales a saber: la conciencia y la inconsciencia (cf. Harre y Lamb 109, 143).


    Así como el animal racional llamado hombre puede transferir esos elementos racionales a todo lo que produce y crea, también el animal tópico llamado hombre –definición sintética– puede proyectar e introyectar, transfiriendo sus elementos esenciales por derivación al mundo que diseña, construye y desarrolla. De lo que se sigue que el hombre también puede ser definido como el ente que tiene la capacidad innata de transferir sus atributos a las cosas que crea, un animal transferencial. El humano dota de su esencia a todo el mundo que lo rodea, donde la transferencia es entendida como un proceso de actualización de deseos inconscientes (cf. Vanier 121), que forman una parte esencial de las cosas.


    En este orden de ideas, la transferencia de la naturaleza humana a las cosas creadas por el hombre es un tema que ha sido estudiado desde diversas perspectivas culturales (prehistoria, arqueología, antropología y otras disciplinas), por lo que puede decirse que el hombre ha transferido su ser al proceso histórico de desarrollo urbano de las ciudades. De ahí la proyección urbana que hace el hombre de sus pensamientos, deseos, cualidades, sentimientos, voluntad, emociones, instintos, recuerdos e imágenes, que son derivaciones esenciales de su ser y de sus atributos. Estos atributos son propios del hombre, y pueden ser susceptibles de realización mediante el uso de instrumentos adecuados a la naturaleza del aspecto involucrado, concluyendo su plasmación y materialización, en forma indirecta, mediante razones gráficas en el urbanismo contemporáneo. La proyección urbana se entiende como una operación que un sujeto hace sobre otro, atribuyéndole los propios deseos, pensamientos, emociones y demás que rechaza en sí mismo. Sin embargo, en este punto la proyección se amplía, porque se incluyen los aspectos positivos del sujeto (cf. Vanier 97).


    Así mismo, el proceso de transferencia de la ciudad al hombre, la introyección urbana, es un proceso inverso y complementario de la proyección urbana. Ambos conceptos son necesarios para hacer ciudad y para entenderla. La introyección urbana puede ser susceptible de formar parte del proceso cognoscitivo de la ciudad. En efecto, la asimilación del conocimiento de las cosas se realiza bajo todo el ser humano y no solamente bajo la razón, por lo que se pueden tener conocimientos sensibles, inteligibles, imaginativos, memorísticos. La introyección es un proceso por medio del cual un sujeto hace pasar del exterior al interior los objetos y sus cualidades inherentes, tanto positivas como negativas (cf. Vanier 67).


    En consecuencia, si el hombre tiene una razón y mediante ella realiza una ciudad de razón, así también puede el hombre, al tener una tópica, realizar una ciudad con este carácter. Por lo que se sostiene que la ciudad posee una tópica urbana, que se fundamenta en la tópica humana, compuesta de la conjunción de la tópica freudiana, la tópica jungiana y el carácter del hombre, en virtud de su sistema nervioso. Es necesario advertir que la conciencia, la inconsciencia y la razón se dan dentro de los límites del cuerpo humano; por lo tanto, esos tres atributos están relacionados con el cuerpo humano en sus diversos sistemas, de los cuales el más significativo dentro de este orden de ideas es el sistema nervioso.


    Así, el hombre transfiere no solamente su razón a las cosas que crea, también lo hace con toda su tópica; de aquí que la ciudad posea una tópica hermenéutica-analógica en correspondencia biunívoca con el hombre. Por consiguiente, se ha de establecer la determinación de la estructura psíquica corporal de la ciudad. En efecto, se establece que la ciudad está constituida por un paradigma psico-corporal que refleja a la tópica humana. La forma en que se determina la tópica de la ciudad se halla en correspondencia con el hombre; se puede sostener, por lo tanto, que existe una estructura consciente de la ciudad y una estructura inconsciente que se encuentra en la cultura (de aquí que sea invisible para la mirada del hombre corpóreo); dichas estructuras forman una unidad. La ciudad manifiesta sus estructuras mediante sus características físicas y atributos culturales, que son proyectados e introyectados por el hombre mediante su cuerpo dirigido por el sistema nervioso.


    No hay que perder de vista que la comparación hermenéutica-analógica entre la ciudad y el hombre se da desde la unidad de este como organismo biológico y cultural –no solamente psíquico–, frente a aquella como organismo biológico –artificial pero adaptado al hombre– y cultural –la estructura física y sus sistemas culturales como edificios, calles y la palabra escrita–. Freud niega la validez de la comparación entre el hombre y la ciudad; sin embargo, la objeción de Freud2 puede ser invalidada, puesto que se establece, en un plano únicamente físico de la ciudad, la comparación frente al organismo dual –psíquico y físico– del hombre. Por ello no es posible, siguiendo a Freud, hacer apta la ciudad física como comparación del organismo psíquico del hombre. En otras palabras, Freud compara el pasado físico de una ciudad –Roma– con el pasado del alma –¿de un solo hombre o del hombre colectivo?–, lo cual es, por principio, incorrecto; lo correcto sería, para Freud, hacer la comparación del pasado cultural de Roma con el pasado del alma del hombre enfatizando al hombre romano (cf. 69-72).


    De lo que se sigue que la tópica de la ciudad, la tópica urbana de cada ciudad, es única, sui generis; sin embargo, en esta primera aproximación se pretende solamente mostrar la existencia de dicha tópica, esto es, que hay una ciudad tópica. Se busca, entonces, hacer conciencia acerca de dicha estructura invisible, de esa estructura ausente, de esa superestructura, de ese mundo ideal de participación esencial. Se pretende señalar, desde la existencia de la ciudad, su esencia compleja, enraizada no solamente en el hombre, sino también en el cosmos, en la naturaleza y en la vida.


    corporal; es a partir de su cerebro y su sistema nervioso que el hombre razona, piensa y se mueve en el mundo que lo rodea. Ahora bien, es un lugar común decir que el hombre trabaja con una fracción de su cerebro, ya que este tiene una magnitud asombrosa en cuanto a la cantidad de interrelaciones neuronales, que está estimada en billones; por lo que esa fracción ha sido considerada como si utilizara la capacidad mental de forma consciente en aproximadamente un 10%, y ciertas posturas religiosas la estiman en un 4%. Si se toma un término medio, se obtiene la cantidad de un 7%. Este 7% rige la actividad consciente del hombre; el resto, el 93% es inconsciente, el cual se halla dentro de los límites del cuerpo.


    Cabe señalar que la ubicación en el hombre de esas dos partes, la conciencia y la inconsciencia, se encuentran en el sistema nervioso; la conciencia en el cerebro y la inconsciencia en el sistema nervioso, el cual es compartido también por la conciencia. De acuerdo con Shrout, el inconsciente puede ser definido así dentro de un contexto orgánico: "suma total de todas las funciones neurológicas y bioquímicas del organismo que operan por debajo del nivel del conocimiento del hombre" (2).


    De este modo, se conserva la tópica freudiana dentro del sistema nervioso y en los límites del cuerpo humano. En relación con esto también se puede incluir la tópica de Jung. Según este autor, es la personalidad la que está constituida por dos dominios, lo consciente y lo inconsciente; en el primero se halla el yo y la persona, y en el segundo se encuentra un aspecto personal y otro colectivo. En lo más profundo del inconsciente se encuentra el material universal y primigenio, y en ese estrato se halla el inconsciente colectivo, que es formalmente similar en todos los seres humanos, por lo que el material ahí asentado es de índole prototípica o arquetípica (cf. Harre y Lamb 144-145).


    Ahora bien, las manifestaciones de la persona, de la conciencia, pueden ser desarrolladas con base al tipo de sistema nervioso, más que en relación con la lucha interna propuesta por Jung o por Freud, en cuanto a las instancias individuales del Yo, el Ello y el Superyó, debido a que los temperamentos pueden conjugar estos aspectos dentro del aparato nervioso. La estructura de los temperamentos propuesta por Shrout es completa; él explica que hace una síntesis de las tipologías de Hipócrates, Pavlov y Volgyes, a partir de lo cual se obtiene:


    Conclusiones: la tópica del hombre contemporáneo en la ciudad la tópica urbana


    De acuerdo con Freud, el hombre tiene un cuerpo y una mente, la cual se constituye en un aparato psíquico que contiene un espacio organizado por unos sistemas articulados entre sí; la primera tópica de Freud consiste en tres sistemas: inconsciente, preconsciente y consciente. Veintitrés años después de la formulación de esta hipótesis, Freud distingue tres instancias: el Yo, el Ello y el Superyó (cf. Vanier 2001). La mente y la razón, el espíritu cultural del hombre son contenidos dentro de los límites de su cuerpo; la conciencia, como sistema estructural de mente y razón, se expresa en armonía con todo su ser anímico y corporal; es a partir de su cerebro y su sistema nervioso que el hombre razona, piensa y se mueve en el mundo que lo rodea.


    Ahora bien, es un lugar común decir que el hombre trabaja con una fracción de su cerebro, ya que este tiene una magnitud asombrosa en cuanto a la cantidad de interrelaciones neuronales, que está estimada en billones; por lo que esa fracción ha sido considerada como si utilizara la capacidad mental de forma consciente en aproximadamente un 10%, y ciertas posturas religiosas la estiman en un 4%. Si se toma un término medio, se obtiene la cantidad de un 7%. Este 7% rige la actividad consciente del hombre; el resto, el 93% es inconsciente, el cual se halla dentro de los límites del cuerpo.


    Cabe señalar que la ubicación en el hombre de esas dos partes, la conciencia y la inconsciencia, se encuentran en el sistema nervioso; la conciencia en el cerebro y la inconsciencia en el sistema nervioso, el cual es compartido también por la conciencia. De acuerdo con Shrout, el inconsciente puede ser definido así dentro de un contexto orgánico: "suma total de todas las funciones neurológicas y bioquímicas del organismo que operan por debajo del nivel del conocimiento del hombre" (2).


    De este modo, se conserva la tópica freudiana dentro del sistema nervioso y en los límites del cuerpo humano. En relación con esto también se puede incluir la tópica de Jung. Según este autor, es la personalidad la que está constituida por dos dominios, lo consciente y lo inconsciente; en el primero se halla el yo y la persona, y en el segundo se encuentra un aspecto personal y otro colectivo. En lo más profundo del inconsciente se encuentra el material universal y primigenio, y en ese estrato se halla el inconsciente colectivo, que es formalmente similar en todos los seres humanos, por lo que el material ahí asentado es de índole prototípica o arquetípica (cf. Harre y Lamb 144-145).


    Ahora bien, las manifestaciones de la persona, de la conciencia, pueden ser desarrolladas con base al tipo de sistema nervioso, más que en relación con la lucha interna propuesta por Jung o por Freud, en cuanto a las instancias individuales del Yo, el Ello y el Superyó, debido a que los temperamentos pueden conjugar estos aspectos dentro del aparato nervioso. La estructura de los temperamentos propuesta por Shrout es completa; él explica que hace una síntesis de las tipologías de Hipócrates, Pavlov y Volgyes, a partir de lo cual se obtiene:


    
      1. Temperamento excitatorio (Psico-activo):


      a. Fuertemente excitatorio. Constitución nerviosa heredada, con disposición psico-activa posteriormente adquirida. La persona "colérica".


      b. Vivamente excitatorio. Constitución nerviosa heredada, con disposición psico-activa adquirida posteriormente. La persona "sanguínea".


      2. Temperamento Inhibitorio (Psico-pasivo):


      c. Calmo, imperturbable. Constitución nerviosa psico-activa heredada, con disposición psico-activa adquirida. La persona "melancólica".


      d. Inhibitorio débil. Constitución psico-activa adquirida posteriormente. La persona "flemática". (Shrout 68)

    


    No obstante, a partir de la inclusión de esta descripción de las manifestaciones de la persona, es necesario advertir que su enunciación pretende mostrar la interrelación que existe entre el hombre concreto y las tópicas de Freud y Jung. El organismo humano tiene tres sistemas que lo hacen subsistir: el sistema digestivo, el circulatorio y el nervioso, que están sostenidos por los músculos y el esqueleto. El organismo humano, en forma hermenéutica-análoga, puede reflejarse en la ciudad como constituida por sistemas físicos de alimentación, oxigenación y sensibilidad física, que están sustentados en la tierra y en sus recursos naturales (cf. Chaline 87-148).


    A su vez, el aparato psíquico del hombre, su tópica, puede ser comparado con la ciudad sin que la tópica urbana sea necesariamente un reflejo, una imagen o un fantasma de la razón del hombre. Esto significa que la tópica urbana puede y tiene esos elementos psíquicos en sí misma. En efecto, la conciencia y el inconsciente humano tienen un paralelismo hermenéutico-analógico real y en correspondencia con las cosas de la ciudad, pero de diversa naturaleza que la de la psique humana, aunque en una compleja comunicación interdependiente e interconectada con ella. De aquí que esta inteligible, pero compuesta y compleja correlación entre la tópica del hombre y la tópica de la ciudad, pueda enunciarse como sigue:


    
      
        
          	
            
              Tópica
            

          
        


        
          	Tópica del hombre contemporáneo

          	Tópica de la ciudad
        


        
          	Conciencia: Freud Jung: el yo y la persona

          	Zonas conocidas por el Yo Habitación + Mercado + Trabajo Colores Claros + Día + Luz
        


        
          	Preconciencia: Freud

          	Zonas poco conocidas por el Yo; se conoce de forma vaga, ambigua e imprecisa La vialidad, las calles, los puentes Colores Grises + Penumbra
        


        
          	Inconsciencia: Freud Jung: el yo profundo, el yo colectivo, el arquetipo

          	Zonas desconocidas por el Yo Lo externo de las zonas conocidas Ausencia de color + Noche + Obscuridad
        

      

    


    Puede observarse que el yo arquetípico da unidad al yo individual en sí mismo y con los otros; hay aquí la existencia de la unidad primordial y del sentimiento universal de fraternidad humana. El yo colectivo se manifiesta en la cercanía humana, de tal forma que el alejamiento realiza la ruptura del yo colectivo y se da la segregación humana, barrera entre el yo y el yo profundo y colectivo, barrera que equivale al preconsciente de Freud. Es necesario decir que el inconsciente trabaja de forma deductiva (cf. Shrout 14), por lo que el yo tiende a cubrirse y a rodearse en todas las direcciones reales y posibles, que en su conjunto tienden a formar un círculo envolvente. La perspectiva inconsciente coloca al individuo en un centro desde el cual se obtienen deducciones de todo lo que lo rodea. En efecto, el ámbito inconsciente, trasladado al ámbito urbano, tiende a formar círculos y esferas de lugar. Por lo que se tiene y es un hecho que los individuos se encuentran separados en espacio-tiempo, lo cual puede ser enunciado como una fragmentación individual del hombre prototípico o arquetípico originario. Esta separación se formaliza mediante la construcción del hacer ciudad física.


    Ahora bien, si se unen la tópica urbana con la deducción del yo individual, se obtiene la segmentación urbana mediante calles y edificios, y la armonía del yo fragmentado. Esta armonía se da en la interacción con los otros individuos: hacer una ciudad dividida por las necesidades de orden racional y funcional acentúa la fragmentación individual. En un estado de equilibrio de esa armonía fragmentada puede realizarse la vida urbana dentro de una normalidad socialmente aceptada.


    En este orden de ideas, la tópica de la ciudad puede ser entendida como una interrelación de diversos elementos que constituyen la estructura de la ciudad. Como puede deducirse al ser dibujada una figura circular, la ciudad se halla compuesta de zonas citadinas concéntricas, que son conocidas, de zonas poco conocidas y de zonas desconocidas. Esto se halla en relación con el modo como el hombre conoce. La conciencia capta un 7% efectivo de la ciudad, mientras que el 93% es desconocido. De lo que se trata es de hacer consciente la parte inconsciente. Para ello, se puede tender a su conocimiento de manera imperfecta. La zona citadina concéntrica de transición que es aquella donde las cosas son conocidas de forma vaga, tiene su correspondencia con las ideas y esencias de las cosas; sus conceptos culturales contienen más de lo que el hombre capta. En el inconsciente se encuentran los arquetipos dentro de la psique humana; sin embargo, en la ciudad, esos arquetipos se encuentran en la cultura, proyección hecha por el hombre mediante la palabra, y es esta la que asimila el ser de las cosas y de los conceptos.


    La tópica urbana tiene un fundamento en lo real y no en la psique humana, aunque a través de esta última se llega a aquella. Entonces, para alcanzar a esta tópica urbana se ha utilizado la tópica del hombrecomo un medio para descubrir la estructura invisible de la ciudad. Se puede observar que si los individuos o pobladores de una ciudad o de una zona de esta son alterados por fenómenos fuera de la normalidad y de sus hábitos, y sobre todo que afecten sus tipos de temperamentos, se da lugar al surgimiento del no-lugar natural y, a partir de aquí, se constituye la percepción de la anticiudad.


    Para poder observar este fenómeno urbano de la ciudad y la anticiudad, es necesario seguir las leyes de la oposición lógica (cf. Gutiérrez 138), desde donde se puede establecer un cuadrado lógico de oposición de la ciudad, en el que pueden observarse dos conceptos y sus nociones contrarias. La negación de la ciudad, es decir, su contradicción, es la anticiudad, y la negación del lugar natural es el antilugar natural. La ciudad se emplaza y localiza en un lugar natural y, cuando lo hace, tiende a desplazar al lugar natural, que trata de ser conservado mediante el desarrollo urbano sostenible. Mientras que la anticiudad y el antilugar natural son solamente subcontrarios, en cuanto ambos conceptos se implican mutuamente, esto es, debido a que la base de la anticiudad es el antilugar natural.


    Ahora bien, existen factores externos potenciales que detonan la percepción del antilugar en el hombre, que puede percibirlo mediante la alteración de su sistema nervioso y la expansión del inconsciente, que utiliza como canal las vías del preconsciente, percibiendo el antilugar natural. Según esto, el hombre se encuentra capacitado para visualizar la anticiudad, la cual se ofrece al espectador mediante las cualidades negativas que posee la ciudad.


    En efecto, la ciudad posee tanto cualidades positivas como negativas, y ambas se hallan en estado potencial hasta que el hombre entra en contacto con ellas mediante su ser, mente-cuerpo, es decir, el hombre urbano tópico. En consecuencia, el hombre es capaz de percibir y visualizar la anticiudad desde su intelecto, sin necesidad de pasar por la amarga experiencia del antilugar natural.


    Según lo anterior, se puede decir que las actuales soluciones gráficas del urbanismo (la ciudad hecha, construida) y las soluciones potenciales (la ciudad por hacer, en proyecto) contienen tanto la ciudad como su antítesis, la anticiudad; pero no hay que olvidar que el urbanismo es susceptible de hacer ciudad, desde la ficción que implica una lógica ficcional, y complica un campo de investigación aún más vasto.


    Como ha podido observarse, las cosas de la ciudad poseen, en forma hermenéutica-analógica y con fundamentos in re, una tópica urbana compuesta de conciencia, preconciencia e inconsciencia urbanas, en un paralelismo hermenéutico-analógico real respecto de la constitución tópica del hombre.


    Como corolario de este análisis, se puede observar que la aplicación de estos conceptos de la tópica urbana y del hombre como animal tópico a los asuntos y fenómenos urbanos, ha de arrojar nueva luz sobre el modo como se hacen las ciudades contemporáneas. Y también se ha de reflexionar sobre la manera como se han hecho hasta el momento, en cuanto que ciudades racionales, que miran solamente un aspecto de la esencia del hombre, el animal racional. Sin embargo, se han establecido en este artículo lineamientos conceptuales que han de incidir de manera determinante en las investigaciones y estudios sobre las ciudades (identidad, anticiudad, marginación, violencia), desde la perspectiva del animal tópico, el hombre, y su ciudad tópica.


    Finalmente, el desarrollo urbano contemporáneo ha venido descuidando este importante factor en el planeamiento de las ciudades. Se pugna y se exhorta por una unión entre el hacer ciudad desde la arquitectura, con énfasis en los edificios, con el hacer ciudad desde el espacio público. Por lo que resulta vital y necesario un replanteamiento de los espacios mínimos antropométricos basados solamente en el cuerpo humano, es decir, un cambio radical de los módulos arquitectónicos usados hasta la actualidad, así como un replanteamiento de los espacios públicos, de la eficacia funcional de los sistemas viarios y la transformación del hacer edificios para la integración de la ciudad, la naturaleza, el hombre y la vida.

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] De acuerdo con Vanier, la noción de tópica significa una aproximación teórica que representa al aparato psíquico como un espacio organizado en cierto número de sistemas o instancias específicas articuladas entre sí (cf. Vanier 121).


    2[bookmark: 2] La objeción de Freud establece que la ciudad es inapta para compararla con un organismo anímico; ya que afirma que "un mismo espacio no puede llenarse doblemente"; ejemplifica que donde está el Coliseo se podría admirar la domus aurea de Nerón (cf. Freud 71-72). No obstante, esta comparación es física, es decir, atiende a lo corporalsensible y no a su virtualidad-inteligible; por lo que la huella mnémica de la ciudad estaría condicionada, en principio, por tiempo y espacio.
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    Resumen


    La recepción durante el siglo XX se preguntó si la filosofía nietzscheana era a-, im- o anti-política, es decir, si podía ser asimilada por la democracia, o si era antimoderna, elitista y reaccionaria. El italiano Roberto Esposito ha propuesto leerla como formando e informando el paradigma de la biopolítica. Se discuten cuatro lecturas de esa biopolítica: como formadora del paradigma de la inmunidad, como tanatopolítica, como liberal y neoliberal, y como biopolítica afirmativa.


    Palabras clave: F. Nietzsche, R. Esposito, biopolítica, inmunidad, tanatopolítica.


    Abstract


    Twentieth-century readers wondered if Nietzschean philosophy was apolitical, impolitic, or anti-political; that is, if it could be assimilated by democracy or if it was antimodern, elitist, and reactionary. The Italian philosopher Robert Esposito has proposed reading Nietzsche's philosophy as forming and informing the biopolitical paradigm. Four readings of these biopolitics are discussed: as part of the paradigm of immunity, as thanatopolitics, as liberal and neoliberal, and as affirmative biopolitics.


    Keywords: F. Nietzsche, R. Esposito, biopolitics, immunity, thanatopolitics.

  

  


  
    Introducción


    A lo largo del siglo XX, la recepción de las ideas políticas de Nietzsche se ha concentrado principalmente en la cuestión de si su filosofía es a-, im- o anti-política; esto es, si su pensamiento puede ser asimilado con la democracia moderna, o si, en lugar de ello, su pensamiento es antimoderno, elitista y reaccionario (cf. Siemens y Rodt 2008). En contraste con estas lecturas tradicionales, el filósofo italiano Roberto Esposito ha propuesto recientemente la tesis de que la filosofía de Nietzsche debe leerse en el marco del paradigma de la biopolítica (cf. 2006 137).


    En los debates recientes sobre la relación de Nietzsche y este paradigma podemos distinguir, al menos, cuatro sentidos diferentes del término "biopolítica" y, en consecuencia, cuatro lecturas diferentes de Nietzsche como un pensador de la biopolítica.1 En primer lugar, encontramos la lectura de Esposito, según la cual Nietzsche es quien descubrió el paradigma inmunitario:2 "Nietzsche […] lleva el léxico inmunitario a su plena madurez" (2006 125), o, en otras palabras, el paradigma inmunitario "representa la cifra peculiar de la biofilosofía nietzscheana" (id. 137). La noción de inmunidad es crucial para Esposito, ya que resuelve el "enigma de la política", esto es, la pregunta sobre cómo una política de la vida puede convertirse en una tanato-política, es decir, una política de la muerte. En segundo lugar, podemos encontrar la idea de que Nietzsche es un representante de la tanato-política o biopolítica totalitaria. Esta idea se asocia con la noción de Nietzsche acerca de una gran política, entendida como una forma de racismo que tiene por objetivo la producción de una nueva humanidad (cf. Esposito 2006 y Balke 2003). En tercer lugar, Nietzsche podría ser interpretado como un precursor de la biopolítica liberal y neoliberal. Según esta lectura, la crítica de Nietzsche al Estado moderno va de la mano con su defensa del individualismo, en la que la figura nietzscheana del Übermensch refleja la encarnación de una especie de superempresario, concebido como un sujeto económico activo. Finalmente, Esposito presenta a Nietzsche como un pensador de la biopolítica afirmativa. Aquí, la concepción nietzscheana de la vida como voluntad de poder refleja una tendencia hacia la comunidad y la justicia. Esta es también la posición que he venido defendiendo en mi trabajo sobre Nietzsche, la animalidad y la filosofía política contemporánea.3


    La ventaja de considerar al pensamiento político de Nietzsche desde la perspectiva de la biopolítica es que nos permite tener en cuenta el concepto probablemente más importante de su filosofía; a saber, su concepción de la vida. En los debates actuales sobre la biopolítica, se pueden distinguir por lo menos tres ejes centrales de discusión e investigación: los estudios sobre la gubernamentalidad, el totalitarismo y la biofilosofía. Leer a Nietzsche desde la perspectiva de la biopolítica contribuye a aprofundizar en este último eje de investigación, que abarca la relación entre vida y filosofía. Por lo tanto, no debe sorprender que los cuatro discursos sobre Nietzsche como pensador de la biopolítica reflejen diferentes lecturas de la concepción nietzscheana de la vida. En el tardío prefacio de El nacimiento de la tragedia, Nietzsche sostiene que su tarea como filósofo fue, desde el comienzo, "ver la ciencia con la óptica del artista, y el arte, con la de la vida […]" (NT 2do prefacio).4 El proyecto filosófico de Nietzsche reconsidera, desde la perspectica de la vida, las múltiples dimensiones de la cultura humana: ciencia, cultura, historia, moral, política, filosofía.5 La "óptica de la vida" es la atalaya de los proyectos filosóficos críticos y afirmativos de Nietzsche. ¿Pero qué quiere decir, considerar la cultura humana desde la perspectiva de la vida? Y, lo que resulta más importante para los propósitos de este escrito, ¿cuáles son las implicaciones biopolíticas de las consideraciones de Nietzsche sobre la cultura humana desde la perspectiva de la vida?


    El presente artículo está dividido en cinco secciones. La primera, "Nietzsche, inmunidad y comunidad", presenta la lectura de Esposito sobre la biopolítica de Nietzsche inscrita en la dialéctica de la inmunidad y la comunidad. La segunda sección, "Hiperinmunidad, racismo y tanato-política", desarrolla los múltiples elementos de la lectura tanato- política de la biopolítica de Nietzsche. La tercera parte, "Nietzsche, biopolítica liberal y neoliberal", presenta las características principales de las lecturas liberales y neoliberales de la biopolítica de Nietzsche, desde su crítica hacia el poder estatal, hasta su defensa de un individualismo exacerbado. Esta sección también presenta el modo en el que la biopolítica afirmativa responde a estas características. La cuarta sección, "Biopolítica afirmativa y poshumanismo", desarrolla las ideas centrales que subyacen en la lectura de Nietzsche en cuanto que filósofo de una biopolítica afirmativa, y la manera en que esta lectura se hace cargo de la interpretación de la biopolítica de Nietzsche como tanato-política y racista. En la última sección, "Biopolítica afirmativa y derechos animales", concluyo presentando algunas ideas relativas a la relevancia de la biopolítica afirmativa para los estudios sobre animalidad; a saber: su crítica y superación de la noción del derecho (animal), con vistas a la creación de una forma de vida en común.


    I. Nietzsche, inmunidad y comunidad


    De acuerdo con Esposito, Nietzsche estaría pensando en la dimensión política del bios, cuando define la vida como voluntad de poder. Desde la perspectiva de Esposito, la vida en Niezsche es ya siempre política, donde lo político quiere decir: "la modalidad originaria en que lo viviente es o en que el ser vive" (2006 130). Para Esposito, lo político en Nietzsche no es un carácter, una ley o una destinación de algo que está ya siempre dado. Por el contrario, es el poder que informa a la vida desde su comienzo en toda su extensión, constitución e intensidad (cf. id. 130). En cuanto tales, vida y poder no pueden pensarse independientemente, pues se encuentran anudados de manera inseparable, alterándose e intercambiándose continuamente en una relación constitutiva que no cristaliza en una fundación jurídica de la política. Es esta relación antifundacional entre vida y poder, lo que lleva a Nietzsche a refutar tanto las categorías jurídico-políticas de nuestra sociedad moderna –tales como la libertad y la igualdad–, como también a su discurso autolegitimador sobre el contrato social –según el cual el poder es el resultado de individuos libres que consienten en realizar un pacto fundante–. Desde esta perspectiva, la biopolítica de Nietzsche avanza a una crítica radical de la sociedad democrática moderna y de sus ideologías liberales.6 En contraste con esta posición, el discurso genealógico de Nietzsche plantea la disolución de todo comienzo, la idea de que en el "origen" solo encontramos la continua lucha entre las fuerzas de la vida, una confrontación que define intrínsecamente la relación entre la vida y el poder, en la que ninguno de estos elementos puede pensarse sustraído de la lucha, el conflicto y la guerra.


    Esposito reconoce que el papel fundacional de la lucha y de la guerra, en la constitución de órdenes jurídico-institucionales en Nietzsche, ya había sido retomado por las reflexiones de Foucault sobre la biopolítica. Sin embargo, Esposito arguye que hay un aspecto de la biopolítica de Nietzsche que no ha sido definido por Foucault; a saber, aquello a lo que Esposito llama "paradigma de inmunización" (cf. 2006 73-124 y 2009a). Desde la perspectiva de Esposito, la idea de la inmunidad se encuentra profundamente inscrita en la concepción que Nietzsche tiene de la vida. Esposito sostiene que, para Nietzsche, la vida es un impulso irresistible a devenir más, a superarse e ir más allá de sí mismo: "Algo vivo quiere, antes que nada, dar libre curso a su fuerza –la vida misma es voluntad de poder–: la autoconsevación es tan solo una de las consecuencias indirectas y más frecuentes de esto" (MBM 13). Esta es la razón por la cual Nietzsche rechaza la teoría evolucionista de Darwin, que entiende la vida como una auto-conservación y una asimilación, motivadas por la así llamada lucha por la sobrevivencia del más fuerte:


    
      Con ello se desconoce [verkannt] la esencia de la vida, su voluntad de poder; con ello se pasa por alto la supremacía de principio que poseen las fuerzas espontáneas, agresivas, invasoras, creadoras de nuevas interpretaciones, de nuevas direcciones y formas [spontanen, angreifenden, übergreifenden, neu-auslegenden, neu-richtenden und gestaltendend Kräfte], por influjo de las cuales viene después la "adaptación"; con ello se niega en el organismo mismo el papel de dominador de los supremos funcionarios, en los que la voluntad de vida aparece activa y conformadora. (GM II: 12)
    


    Contra la idea darwiniana de la adapación y la asimilación como un movimiento que va desde el exterior hacia el interior (FP IV: 7[9]; KSA 12: 7[9]), Nietzsche sostiene que la vida se sitúa en una activa relación formativa (form-giving) con el exterior, a tal punto que ya no se la puede concebir como si albergara un interior o una identidad que requiera ser preservada. La vida como voluntad de poder es la expresión de un poder creativo y formativo de la vida, mediante el cual un organismo crea y recrea activamente su forma de vida. La vida es una exterioridad radical en constante devenir; como voluntad de poder tiende incesantemente hacia el exterior, el cual cotinuamente altera y excede los límites de su propio ser. Como ha señalado Esposito, la vida es la superación del sí mismo y del otro.


    La vida es superación y autosuperación, porque se encuentra estructurada por relaciones de poder, a las que Nietzsche describe típicamente como relaciones de mando y obediencia, como, por ejemplo, en el discurso de Zaratustra "De la superación de sí mismo": "Pero en todo lugar en que encontré seres vivientes, oí hablar también de obediencia. Todo ser viviente es un ser obediente. Y esto es lo segundo: se le dan órdenes al que no sabe obedecerse a sí mismo. Así es la índole de los vivientes" (Z II "De la superación de sí mismo"). De acuerdo con las interpretaciones de Nietzsche como antimoderno, elitista y reaccionario, pasajes como el recién citado dan cuenta del hecho de que Nietzsche se encuentra a favor de una política de la dominación, que promueve un ordenaimento jerárquico de la sociedad.7 En contraste con estas lecturas, Esposito, en línea con Foucault, es cuidadoso a la hora de distinguir entre, por un lado, una política de la dominación y, por otro, una política del poder: una "política sobre la vida (biopotere)" y una "política de la vida (biopotenza)" (cf. Esposito 2006 53-72). Mientras que en el primer caso se trata de una dominación sobre el otro por medio de la incorporación del otro, en el segundo se trata de reconocer la afinidad entre poder y resistencia, reflejada en la definición que hace Nietzsche de la vida como:


    
      Una forma duradera del proceso de determinación de la fuerza [Kraftstellungen], en que los diversos combatientes crecen por su parte de modo desigual. En qué medida también en el obedecer hay un oponer resistencia [Widerstreben] ; la propia fuerza [Eigenmacht] no se ha dado por vencida del todo. Asimismo, en el mandar se concede que el poder absoluto del adversario no está vencido, ni incorporado, disuelto. "Obedecer" y "mandar" son formas de lucha [Kampfspiel]. (FP III: 36[22]; KSA 11: 36[22])
    


    La idea de la resistencia es central en la concepción nietzscheana de la vida como voluntad de poder: esta última "[…] solo puede exteriorizarse ante resistencias; busca lo que se le resiste" (FP IV: 9[151]; KSA 12: 9[151]). Es importante destacar que la resistencia, en Nietzsche, no sirve simplemente como punto de apoyo y afirmación de un poder ya estabelecido, sino que también contribuye a la continua transformación y alteración de este mismo poder.8 Mantener un alto nivel de resistencia y reconocer, en consecuencia, el valor de todos los impulsos de la vida, de la otredad y la diferencia, deviene el rasgo característico del individuo superior:


    
      El hombre superior tendría la mayor pluralidad de los instintos [Triebe], y también en la intensidad relativamente mayor que pueda soportarse. De hecho: donde la planta hombre se muestra fuerte, se encuentran los instintos [Instinkte] que se impulsan unos a otros poderosamente (., Shakespeare), pero domados. (FP III: 27[59]; KSA 11: 27[59])
    


    La vida como "juego competitivo" tiende hacia el incremento de la pluralización y diversificación de la vida. Es a partir de esto que Esposito sostiene que la vida en Nietzsche nunca es idéntica a sí misma, pues se niega y destruye continuamente en su tendencia autoalteradora.


    En Nietzsche, la lucha de la vida a favor y en contra de sí misma se juega en el campo de batalla del cuerpo, por lo que Esposito concluye que, en Nietzsche: "Antes de ser en-sí, el cuerpo es siempre en contra, incluso de sí mismo" (2006 135). Esposito sostiene que las concepciones nietzscheanas de la vida y del cuerpo proporcionan la base para una nueva compresión de la política. Esposito confirma, con aprobación, que, al menos desde Nietzsche, "solo hay política de los cuerpos, sobre los cuerpos, a través de los cuerpos" (id. 134). Nietzsche no solo recomienda seguir "el hilo conductor del cuerpo (Leitfaden des Leibes)" en todo asunto de pesquisa científica (FP III: 26[432]; KSA 11: 26[432]), sino también, y sobre todo, que es en y a través de las formaciones y transformaciones del cuerpo que las ideologías morales, religiosas y políticas son llevadas a cabo y superadas.9


    Esposito enfatiza que en Nietzsche la vida es plusvalor, plenitud y sobreabundancia: "la vida no es la situación menesterosa, la situación de hambre, sino más bien la riqueza, la exuberancia, incluso la prodigalidad absurda, donde se lucha, se lucha por el poder [...]" (CI "Incursiones" 14). Para Esposito, este impulso de la vida a trascenderse a sí misma, con vistas a la creación de una forma de vida, es también una tendencia hacia la vida en común, o aquello a lo que llama communitas (2007). Para Esposito, las figuras nietzscheanas de Dionisio y de lo dionisíaco reflejan esta idea de lo común o munus. Lo dionisíaco es un exceso de vida, un plusvalor derrochador de vida, en el que la relación con el yo y con el otro asume la forma del don. Es "pura presencia", "[p]ura relación y, por consiguiente, ausencia, o implosión de los sujetos en relación, relación sin sujetos" (Esposito 2006 142-43). Esta idea ya puede encontrarse en El nacimiento de la tragedia, donde Nietzsche introduce lo dionisíaco como una fuerza de la vida que disuelve el principio apolíneo de la individuación: "El individuo, con todos sus límites y medidas, se sumergió aquí en el olvido de sí, propio de los estados dionisíacos, y olvidó los preceptos apolíneos" (NT 4). Lo dionisíaco redime la humanidad y reconcilia al ser humano consigo mismo y con la naturaleza: "Bajo la magia de lo dionisíaco, no solo se renueva la alianza entre los seres humanos: también la naturaleza enajenada, hostil o subyugada, celebra su fiesta de reconciliación con su hijo perdido, el hombre" (NT 1). Bajo la magia de lo dionisíaco, los humanos celebran su vínculo con los demás humanos y con toda la comunidad de la vida.


    Sin embargo, Esposito señala que esta tendencia de la vida a ir más allá de sí misma hacia lo común, es también inherentemente autodestructiva, lo cual pone en riesgo la vida del individuo que tiende más allá de sí mismo. Dado el potencial autodestructivo inherente a la tendencia de la vida hacia la justicia y la comunidad, esta necesita una estrategia de autoconservación que básicamente la protega de su devenir otra, de su propia alteración. Esta estrategia de autoconservación es la de la inmunización, o aquello a lo que Esposito se refiere como immunitas. Uno de los ejemplos más sobresalientes de esta estrategia es la concepción nietzschena del ideal ascético, el cual simultáneamente niega y preserva la vida (cf. GM III). Aunque el ideal ascético sea claramente negador y debilitador de la vida, esta contradicción de la vida consigo misma favorece la vida; en particular, la vida débil y enferma. De acuerdo con Nietzsche, el ideal ascético refleja una política del poder sobre la vida, que se las arregla para preservar exitosamente la vida mediante la negación, supresión y sujeción de sus impulsos. En la vida débil y enferma, esta se mantiene mínimante viva, gracias al poder conservador y, en última instancia, afirmador de vida del ideal ascético: "El ideal ascético nace del instinto de protección y de salud de una vida que degenera" (GM III: 13). El ideal ascético debilita o enferma a la vida en cuanto que voluntad de poder, con lo que convierte a la enfermedad en el vehículo de la salud para la autoconservación del débil. En cuanto tal, el sacerdote ascético, el "negador" y "presunto enemigo de la vida", debe contarse entre "las grandes potencias conservadoras y creadoras de síes de la vida […]" (ibd.).


    Nietzsche confirma que el ideal ascético ha convertido exitosamente a la negación (enfermedad) de la vida en una afirmación de esta, al hacer que lo negativo se vuelva productivo. Pero también advierte sobre la naturaleza paradójica y autocontradictoria de la inmunidad. Esposito reconoce que "Nietzsche no solo lleva el léxico inmunitario a su plena madurez, sino que además es el primero en evidenciar su poder negativo, la deriva nihilista que lo impulsa en sentido autodisolutivo" (2006 78). En última instancia, la política de la vida, en el ejemplo del ideal ascético, muestra que el intento por protegerla a través de la negación fracasa. En lugar de conservar la vida mediante la enfermedad, el ideal ascético la enferma todavía más, y termina así por destruir aquello cuyo objetivo era proteger (GM III: 13). Lo que comenzó como una política de la vida, termina asumiendo la forma de una política de la muerte. Por ello, Esposito se pregunta si acaso es posible conservar la vida sin recurrir a la inmunización.


    II. Hiperinmunidad, racismo y tanato-política


    De acuerdo con Esposito, Nietzsche ofrece al menos dos respuestas a esta pregunta. En primer lugar, este autor detecta en Nietzsche una reacción hiperinmunitaria frente al carácter inmunitario de la vida y de la política, respuesta que asume la forma de una semántica de la infección, de la contaminación, de la pureza, de la integridad y de la perfección (cf. 2006 154). Aunque, en línea con su propia filosofía biopolítica, Esposito ve en Nietzsche a un crítico de la democracia liberal y de su aparato inmunitario, reflejado en las ideas de la libertad, la igualdad y la propiedad privada, también encuentra en los textos de este una racción hiperinmunitaria a la política inmunitaria. Esta política hiperinmunitaria se define por lo que Esposito llama una "negación de lo negativo", y culmina en la defensa de Nietzsche de la eliminación de lo degenerado y lo parasitario.


    Aunque Nietzsche reconoce que lo parasitario está presente en toda vida: "Casi en cualquier ser vivo se esconde un parásito" (FP III: 3[1] 427; KSA 10: 3[1] 427), se refiere con bastante frecuencia a la figura del sacerdote ascético bajo este epíteto. En Humano, demasiado humano, Nietzsche ofrece una primera definición del parásito en cuanto que opuesto al noble: "[d]enota una carencia total de actitud noble que alguien prefiera vivir en la dependencia, a costa de otros, solo para no tener que trabajar, habitualmente con un secreto encono contra aquellos de los que depende" (HH 356). Nietzsche agrega que tal disposición parasitaria es mucho más frecuente en las mujeres que en los hombres (HH 356), y se pregunta si acaso el amor en las mujeres no es otra cosa que una forma de "parasitismo muy refinado" (CW 3). Nietzsche imagina que el filósofo, en cuanto que médico de la cultura al servicio de la promoción de una salud mayor, debe medir la salud de una sociedad y de un individuo según los parásitos que puedan portar (cf. A 202). Hasta este punto, en sus escritos Nietzsche no apoya la destrucción y eliminación de lo parasitario; por el contrario, parece reconocer lo parasitario como un ingrediente esencial de la vida y, más aún, como algo que puede incluso ser "perdonable", como dice él, "por razones históricas", por ejemplo, en el caso del amor parasitario de las mujeres (HH 356).


    Es solo a partir de El anticristo, cuando encontramos un uso y un sentido diferentes del término "parásito" en su filosofía. Esta expresión ahora se aplica estricta y exclusivamente al sacerdote ascético y sus valores morales. Nietzsche describe al sacerdote como una "especie parasitaria de hombre que solo prospera a costa de todas las formas sanas de vida" (EA 26), y como "la especie más peligrosa de parásito, como la auténtica araña venenosa de la vida" (id. 38), y sus acciones son presentadas como "¡[u]n atentado de parásitos [Parasiten-Attentat]!" que comete "el máximo crimen contra la humanidad" (id. 49). Lo mismo se afirma de la Iglesia católica y sus valores: "El parasitismo como única práctica de la Iglesia" (id. 62). En Ecce homo, Nietzsche insiste nuevamente en que el problema no es la humanidad,


    
      sino solo aquella especie parasitaria de hombre, la del sacerdote, que con la moral se ha elevado a sí mismo fraudulentamente a la categoría de determinador del valor de la humanidad, especie de hombre que vio en la moral cristiana su medio para llegar al poder. (EH "Destino" 7)
    


    egún Nietzsche, las elevaciones del sacerdote ascético y de la moral cristiana van de la mano con una nueva forma de poder político, que constituye un nuevo orden moral mundial intrínsecamente biopolítico:


    
      A partir de ahora, todas las cosas de la vida están ordenadas de tal modo que el sacerdote resulta indispensable en todas partes; en todos los acontecimientos naturales de la vida, en el nacimiento, el matrimonio, la enfermedad, la muerte, para no hablar del sacrificio ("la cena"), aparece el parásito sagrado para desnaturalizarlos: dicho en su lenguaje, para "santificarlos"… Pero es necesario comprender esto: toda costumbre natural, toda institución natural (Estado, organización de la justicia, matrimonio, asistencia a los enfermos y pobres), toda exigencia inspirada por el instinto de la vida, en resumen, todo lo que tiene en sí su valor, es convertido por el parasitismo del sacerdote (o del "orden moral del mundo") […]. El sacerdote desvalora, desantifica la naturaleza: a ese precio subsiste él en cuanto tal. (EA 26)
    


    Desde esta perspectiva, el sacerdote se encuentra a cargo de la conservación y la procreación de la vida. Pero esta nueva tarea exige invertir las evaluaciones nobles. Mientras que bajo el dominio de la moralidad noble, instituciones como "[el] Estado, [la] organización de la justicia, [el] matrimonio, [la] asistencia a los enfermos y pobres" son consideradas como "instituciones naturales" que emanan de una afirmación de la vida, bajo el dominio de la moralidad cristiana, en cambio, la administración biopolítica de la vida por parte del sacerdote refleja una negación y un rechazo del "instinto de la vida" (cf. EA 26). Los empeños biopolíticos del sacerdote reflejan la desnaturalización generalizada de la vida y la desacralización de la naturaleza. En contraposición, Nietzsche exhorta a una revaluación de todos los valores que retraduzcan al ser humano en naturaleza (cf. MBM 230) y reinaguren el "naturalismo en la moral" (CI "Moral" 4).10


    De acuerdo con el discurso genealógico de Nietzsche, el dominio del poder pastoral va ligado a la violenta y cruel transformación del ser humano en un "animal de rebaño" (GM II), social y orientado al grupo. Esta transformación es llevada a cabo a través de un proceso de moralización, que es a la vez individualizante, esto es, constitutivo del "individuo" o "sujeto moderno", y totalizante, es decir, constitutivo del "rebaño" o "masa", o aquello a lo que Foucault más tarde llamará "población".


    Es indudable que la descripción de Nietzsche del sacerdote ascético nos recuerda la concepción foucaultiana del tema clásico y cristiano del poder pastoral (cf. Foucault 2006a 139-220; 1996 179-206). Tanto para Nietzsche como para Foucault, el poder pastoral es una potencia desnaturalizante, que reemplaza una relación natural entre pastor y rebaño por una relación espiritual y religiosa entre Dios y su pueblo.11 De acuerdo con Foucault, el poder pastoral es una forma de poder orientada a la salvación e interesada, ante todo, en la vida biológica del individuo, por cuanto "la salvación es esencialmente la subsistencia", "el alimento asegurado" y "las buenas pasturas" (2006a 155). Foucault define este tipo de poder como


    
      […] un arte de conducir, dirigir, encauzar, guiar, llevar de la mano, manipular a los hombres, un arte de seguirlos y moverlos paso a paso, un arte cuya función es tomarlos a cargo colectiva e individualmente a lo largo de toda su vida y en cada momento de su existencia. (id. 192, 214 y ss.)
    


    En concordancia con Nietzsche, Foucault subraya que cuando el poder pastoral se transforma en la biopolítica moderna, "[l]a individualización y la totalización son dos de sus efectos inevitables": esta racionalidad política hace que el Estado biopolítico moderno sea a la vez "individualizante y totalitario" (Foucault 1996 205).


    En la biopolítica del sacerdote asceta, tal y como ha sido institucionalizada por la Iglesia católica, Nietzsche ve, en lugar de una política de la vida, una de la muerte. Esta política de la muerte se manifiesta como la "aniquila[ción] [Ausschneidung]" y "extirpación" de todas las pasiones de la vida: "su 'cura' es el castradismo" (CI "Moral" 1). En cuanto tal, el actuar del sacerdote asceta, como el de la Iglesia católica, es intrínsecamente "hostil a la vida" (ibd.). Nietzsche insiste en que los medios de "la castración [y] el exterminio [Verschneidung, Ausrottung]" son característicos de seres humanos débiles y degenerados, como el sacerdote asceta (CI "Moral" 2). Nietzsche entiende su propia filososfía, en contraste con la biopolítica del sacerdote asceta, como un "atentado [Attentat] contra los milenios de contranaturaleza y de violación del hombre" (EH "Libros"; NT 4), un vilipendio contra la "más grande suciedad" (EH "Destino" 7), y exige un "nuevo partido de la vida", que consistiría en "la más grande de todas las tareas, la cría selectiva de la humanidad, incluida la inexorable aniquilación de todo lo degenerado y parasitario" (EH "Libros"; NT 4). Solo una gran política de estas características podría restituir un exceso vital dionisíaco, basado en la afirmación de la vida en todas sus formas (cf. EH "Libros"; NT 4).


    Si bien Esposito concuerda con Nietzsche en el análisis de la biopolítica del sacerdote asceta como intrínsecamente tanato-política, también critica su reacción hiperinmunitaria en contra del cristianismo, que culmina en la exigencia de una destrucción radical de todo lo parastirario y degenerado. Estas acciones, rechazadas por el mismo Nietzsche como características del débil y del degenerado (cf. CI "Moral" 2), son ahora adoptadas como medios para la realización de una nueva política de la vida. La retórica de la exclusión y la supresión, empleada por Nietzsche, culmina en el aforismo "Moral para médicos", en el que se exige una "responsabilidad nueva" del médico, donde el


    
      […] interés supremo de la vida, de la vida ascendente, exige el aplastamiento y la eliminación sin consideraciones de la vida degenerante, por ejemplo, en lo que se refiere al derecho a la procreación, al derecho a nacer, al derecho a vivir.... (CI "Incursiones" 36)
    


    [La misma retórica puede ser encontrada en la definción de Nietzsche de la gran política como aquello que permite "criar a la humanidad como un todo superior, con implacable dureza frente a lo degenerado y parasitario de la vida" (FP IV: 25[1], KSA 13: 25[1]). Tal política se sitúa bajo el dominio de la fisiología, que "exige la amputación [Ausschneidung] de la parte degenerada, niega toda solidaridad con lo degenerado" (EH "Libros A" 2; véase también FP IV: 23[10], KSA 13: 23[10]).


    La reacción hiperinmunitaria de Nietzsche en contra del orden mundial de la moral cristiana aboga por una política de la selección, de la criba y de la extinción, típicamente asociada a este autor en cuanto que "criador" protofascista y antisemita de una nueva humanidad (cf. Balke 2003 717).12 En estas lecturas, la gran política se encuentra en continuidad con la idea del poder pastoral que inaugura el experimento de una cría fundamental, artificial y consciente de un tipo de animal opuesto al animal de rebaño. Para Balke, la gran política "es esencialmente [una] política de la selección [Auslese] y de la extinción: una selección de anormalidades positivamente evaluadas, sobre aquellas evaluadas de manera negativa" (id. 709). En la medida en que la gran política "mide el rango de las razas, de los pueblos, de los individuos, por su [—] de futuro, por su garantía de vida que ella trae consigo" (FP IV: 25[1], KSA 13: 25[1]), es intrínsecamente racista (2003).13 Al igual que otros intérpretes, Esposito piensa que hay un "aristocratismo malo" en Nietzsche, que constituye un antecedente directo de lo que Foucault llamó tanato-política o política de la muerte, practicada por los regímenes totalitarios.14 Esta cuestión se ubica en el centro de la idea de la biopolítica totalitaria, según la cual el continuum de la vida está dividido en una jerarquía de especies, donde la destrucción (o muerte) de una especie o forma de vida constitye la condición para la protección de la vida de otras especies. De acuerdo con Esposito, la noción nietzscheana de gran política refleja una biopolítica negativa de domesticación y crianza (Zucht und Züchtung), que selecciona formas de vida "superiores" o "más fuertes" sobre formas "inferiores" o "más débiles". Lo "superior" es, pues, esencialmente protegido, al dar muerte a la vida considerada "inferior", siguiendo formas análogas al discurso biopolítico del racismo identificado por Foucault.


    Para Foucault, el racismo implica, en primer lugar, un "corte" en el "continuum biológico de la especie humana" (2006b 230): las razas son una forma biologicista de dividir a las especies en subgrupos. Esta división es decisiva para concebir la distinción entre el mismo y el otro, el amigo y el enemigo, ya no en términos militares, sino biológicos: "La muerte del otro, la muerte de la mala raza, de la raza inferior (o del degenerado o el anormal), es lo que va a hacer que la vida en general sea más sana; más sana y más pura" (Foucault 2006b 231). El poder de muerte del Estado se legitima como un medio para proteger a la sociedad del "peligro biológico" que representan las razas (cf. ibd.). Es esencialmente a través del racismo como la biopolítica deviene una tanato-política o una política de la muerte.


    Sin embargo, Esposito es cuidadoso a la hora de mostrar que el discurso de Nietzsche deconstruye sus propios pronunciamientos raciales, al atestiguar la imposibildiad de separar lo sano de lo insalubre, lo que medra de lo que es decadente en las formas de vida. Siguiendo la definición de Nietzsche de "la gran salud", entendida como "una que no solo se tiene, sino que también se adquiere continuamente y se tiene que adquirir, ¡puesto que se la expone una y otra vez, se la tiene que exponer!" (GC 382), Esposito reconoce que en Nietzsche la salud existe solo en y a través de la experiencia de la enfermedad. Esta aproximación lleva a Esposito a sugerir la hipótesis de una biopolítica afirmativa en Nietzsche, en la que no habría distinción jerárquica entre las formas de vida, en la que estas serían afirmadas sin discriminación. Esta afirmación de una multiciplicidad de distintas formas de vida surge de una apertura de la humanidad hacia la animalidad, o de aquello a lo que Esposito se refiere como la "animalización del hombre" (2006 172).15 Esposito da a entender que este proceso de animalización, en Nietzsche, representa la única oportunidad de escapar a la dominación (bio)política de la vida, ubicándose de esta manera en el centro de su lectura de la biopolítica afirmativa de Nietzsche. Antes de referirme a esto último, quisiera introducir una tercera lectura, que interpreta la biopolítica nietzscheana como un ejemplo de biopolítica liberal y neoliberal.


    III. Nietzsche, biopolítica liberal y neoliberal


    En Immunitas (2009c), Esposito arguye convincentemente que las categorías políticas de la democracia liberal moderna, tales como la libertad, la igualdad y la propiedad privada, son intrínsecamente inmunitarias. Desde esta perspectiva, el dominio político se define por la protección de la vida humana frente a las amenazas provenientes del otro, incluyendo las del otro-animal que habita dentro y fuera del serhumano. Esta idea de la política puede rastrearse desde la construcción hobbesiana del Estado soberano, en la que este asume la función de proteger la vida, hasta nuestra democracia neoliberal contemporánea, en la que cada individuo tiene la tarea de brindarse protección y seguridad a sí mismo corriendo riesgos considerables concernientes a esta seguridad y protección. Este punto constituye el meollo de lo que en los debates actuales sobre biopolítica se ha designado como la posición de la biopolítica liberal y neoliberal.


    Hasta donde sé, nadie ha interpretado a Nietzsche como un pensador de la biopolítica liberal y neoliberal. Sin embargo, se podría ofrecer un argumento a favor de una lectura de este tipo, con base en la crítica de Nietzsche al Estado moderno, su defensa de un individualismo exacerbado y de una competición irrestricta. Por ejemplo, Ayn Rand (1999) vio sus propias perspectivas relativas al egoísmo racional, al individualismo y al capitalismo laissez-faire, reflejadas en la crítica de Nietzsche al altruismo, la religión y el socialismo. En una lectura de este tipo, la filosofía de Nietzsche opera un giro desde el gobierno al individuo, desde el Estado al mercado y de la sociedad al individualismo atomizado, típicamente identificado con la política liberal y neoliberal. De modo similar, se ha sostenido que el concepto clave de "destrucción creativa", en la teoría de la economía evolucionista de Alois Schumpeter, puede ser rastreado hasta Nietzsche, a través del trabajo del economista Werner Sombart (cf. Reinert y Reinert 2006 55-85). Desde esta perspectiva, Nietzsche no solo es el defensor del Übermensch emprendedor/empresario que innova e instiga el cambio, sino también el promotor de la sociedad de libre mercado.


    La posición de John Richardson, que sostiene que la mejor manera de entender la ética y la política en Nietzsche es a través de su vínculo con el darwinismo social, proporciona más argumentos a favor de la asociación de la filosofía de Nietzsche con la adopción del capitalismo y la economía de libre mercado (cf. 2004 133-146).16 Richardson afirma que la concepción de competencia en Nietzsche es comparable con la idea darwiniana de la "sobrevivencia del más fuerte", en la que el principio de selección natural se aplica a la organización social del cuerpo político (cf. ibd.). De acuerdo con el darwinismo social, la sociedad debe ser organizada de manera que permita que la selección natural haga su trabajo. Esto puede alcanzarse a través de una competencia irrestricta, cuyo resultado es un orden social jerárquico, que ubica a los ganadores arriba y a los perdedores abajo, lo que replica el ideal nietzscheano de una sociedad elitista organizada por rango, con el individuo superhumano y superior en la cima y el individuo inferior en la base. Al igual que los defensores de la sociedad de libre mercado, quienes propenden por el darwinismo social buscan minimizar la participación del Estado en la sociedad civil y la economía.


    A lo largo de sus escritos, Nietzsche adoptó una postura crítica frente al Estado moderno, al cual define como una "violencia organizada [Gewaltthätigkeit]" (FP IV: 11[252], KSA 12: 11[252]) que socava la libertad del individuo.17 En contra de la idealización hegeliana del Estado como la máxima realización de la cultura, Nietzsche defiende un antagonismo irreconciliable entre la cultura y el Estado: "La cultura y el Estado –no nos engañemos sobre esto– son antagonistas […] Todas las épocas grandes de la cultura son épocas de decadencia política: lo que es grande en el sentido de la cultura ha sido apolítico, incluso antipolítico" (CI "Alemanes" 4). Nietzsche no solo sostiene que las tareas de la cultura son infinitamente superiores y más importanes que las de la política, sino también que esta debe ser siempre un instrumento de la cultura (FP IV: 19 [11], KSA 13: 19 [11]). En suma, el Estado no debe participar en asuntos culturales. Esto hace eco de la exigencia del liberalismo clásico por una reducción de la intervención estatal. En particular, cuando se trata de la cuestión de la cultura y de la educación, el individuo, y solo este, debe hacerse cargo de estas materias. Por ello, no debe sorprender que las lecturas liberales de Nietzsche enfaticen típicamente los componentes individuales de su filosofía de la cultura centrada en la libertad individual y la autorrealización (cf. Cavell 1990). En el centro de la cultura encontramos, según esta lectura liberal de Nietzsche, la idea de la autoprotección y del devenir autosuficiente del individuo.18 Esta encarna el ideal moderno del sujeto autónomo y autosuficiente, ejemplificado por el "individuo superior" y el "genio de la cultura" de Nietzsche.


    Para Leiter (2002), el individuo superior de Nietzsche no solo representa un individualismo exacerbado, sino también el fatalismo, reflejado en la sentencia según la cual: "El individuo es, de arriba abajo, un fragmento de fatum [hado], una ley más, una necesidad más para todo lo que viene y será" (CI "Moral" 6). Basándose en pasajes de este talante, Leiter defiende una concepción esencialmente naturalista de la agencia, según la cual las acciones de los seres humanos están determinadas en gran medida por hechos naturales relativos a su fisiología y a sus impulsos psicológicos (cf. 2002 58-63, 71-72, 81-101). Consecuentemente, el individuo superior debe ser dejado a su propia merced, en la medida en que su devenir superior está ya siempre inscrito fatalistamente en su propia naturaleza.


    Esta concepción naturalista y fatalista de la agencia nos recuerda la descripción de Foucault del homo oeconomicus del siglo XIX, como un individuo que "obedece a su interés, aquel cuyo interés es tal que, en forma espontánea, va a converger con el interés de los otros", tal como sucede en la comprensión clásica de la "mano invisible", la cual produce un orden social naturalmente armónico (cf. Foucault 2008 310-311). Tanto el individuo superior de Leiter, como el homo oeconomicus de Foucault, son agentes que, además de ser construidos naturalistamente, deben ser libres de seguir, en el primer caso, su propia naturaleza y, en el segundo, sus propios intereses. Sus libertades generarán "espontánea" y "fatalistamente" la constitución de un orden social intrínsecamente justo, tal y como lo ejemplifica la sociedad de mercado en el caso del homo oeconomicus, y también la consolidación de un orden psicológico y fisiológico intrínsecamente armónico, como queda plasmado en el individuo que se perfecciona a sí mismo. En resumen, tal y como el homo oeconomicus se encuentra mejor sin la intervención del Estado en la economía de mercado, el individuo superior se encuentra mejor sin la intervención del aparato estatal en las esferas cultural y educacional, o, como sostiene Leiter, ya que en cualquier caso uno deviene lo que necesariamente es, no se requiere ningún esfuerzo especial para alcanzar tal fin (cf. 2002 86).


    Para Foucault, esta concepción liberal y naturalista del libre mercado, a lo que agregaría de agencia individual, es sintomática de una nueva forma de poder a la que llama biopolítica. Como es sabido, en su seminario Nacimiento de la biopolítica, Foucault afirma que el liberalismo es el marco general de la biopolítica.19 Lo que caracteriza a la perspectiva biopolítica de Foucault no es el tratamiento del liberalismo como una teoría económica o política, sino como una forma de gubernamentalidad. Allí donde los téoricos del liberalismo y del neoliberalismo ven "libertad individual", Foucault ve la regulación de un pueblo mediante la conducción de su conducta. Esto se refleja en dos diferentes tipos de poder sobre la vida, sin embargo relacionados: uno "centrado en el cuerpo como máquina: su educación, el aumento de sus aptitudes, el arrancamiento de sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad y su docilidad, su integración en sistemas de control eficaces y económicos" (Foucault 2007 168), también conocido como poder disciplinario (cf. Foucault 1998); y otro enfocado en el


    
      […] cuerpo-especie, en el cuerpo transido por la mecánica de lo viviente y que sirve de soporte a los procesos biológicos: la proliferación, los nacimientos y la mortalidad, el nivel de salud, la duración de la vida y la longevidad, con todas las condiciones que pueden hacerlos variar [también conocido como la biopolítica de la población]. (Foucault 2007 168)
    


    Foucault rastrea esta última forma de poder hasta el tema clásico y cristiano del poder pastoral, discutido en la sección anterior.


    De acuerdo con Foucault, una técnica particular de la gubernamentalidad neoliberal es la estrategia de responsabilizar al individuo, a la que también se refiere como el devenir empresarial de este (cf. Foucault 2008 181-187). Aquí el homo eoconomicus no es más "un socio del intercambio", como sucede bajo el modelo jurídico y disciplinario liberal, sino que se convierte en un "un empresario de sí mismo" (cf. Foucault 2008 264). Tal individuo no depende de instituciones políticas (ni siquera de aquellas que son liberales) para su conservación y protección, sino que, en lugar de ello, toma su vida en sus propias manos: "es su propio capital, su propio productor, la fuente de [sus] ingresos" (id. 265). El objetivo de la gubernamentalidad neoliberal es producir un individuo moral y responsable, y un agente económico racional (cf. Lemke 2001).20 Podría sostenerse que este tipo de individuo moral y responsable cumple con todas las características que Nietzsche defiende en términos de "autorresponsabilidad" como el ideal de libertad (CI "Incursiones" 38). Tal individuo se esfuerza en circunstancias difíciles, siempre busca maximizar los riesgos con vista a generar ganacias futuras; es intrínsecamente egoísta, preocupado por nada más que su propio interés al costo del de los demás; y es fuerte y saludable, donde "salud" no denota la ausencia de enfermedad, "sino algo más parecido a la resiliencia" (Leiter 2002 119). Aquí el devenir sobrehumano representa una transformación cada vez más empresarial del individuo en competencia con –y preparado para defenderse de– su entorno (cf. Balke 2007 21-22). Tal individuo es el verdadero agente de la "destrucción creativa", "motivado no solo por la ganancia, sino también por el impulso interno de que esto es lo que él o ella tiene que hacer" (Reinert y Reinert 2006 60).


    En contraste con estas lecturas, que ven en Nietzsche a un defensor del individuo resiliente, y de las interpretaciones del Übermensch como un innovador empresarial, una lectura de la biopolítica afirmativa de Nietzsche ve en el devenir sobrehumano una relación entre cultura y economía completamente no liberal. Nietzsche invierte la sentencia neoliberal, según la cual la cultura (como sucede en la noción de "capital cultural") es un medio de la economía, de la creación de plusvalor, porque el sobrehumano está constituido por una economía no liberal y antiutilitaria del don y del gasto. No hay posibilidad de calcular el riesgo con el sobrehumano o el genio de la cultura (cf. Lemm 2010b). Esta economía del don no es, en consecuencia, un asunto de "interés bien entendido", como sucede con la caracterización de los individuos liberales esbozada por Tocqueville (2005). Pero la biopolítica afirmativa de Nietzsche no solo constituye una respuesta frente a la biopolítica liberal y neoliberal, sino que se ocupa, ante todo, de contrarrestar la biopolítica tanato-política, asunto que pasamos a discutir en la siguiente sección.


    IV. Biopolítica afirmativa y poshumanismo


    En el centro de la biopolítica afirmativa encontramos la idea de que la política ya no se encuentra reducida a asuntos relativos a la estabilización –o bien a la crítica, transformación y revolución– de las formas o instituciones políticas. En lugar de ello, lo que está en juego, en la política de Nietzsche, es la pregunta misma acerca de qué significa ser humano o, en palabras de Foucault, es una biopolítica, es decir, una política que reconoce la animalidad del ser humano, al considerarlo como "un animal en cuya política está puesta en entredicho su vida de ser viviente" (Foucault 2007 173). Desde la perspectiva de Esposito, Nietzsche es uno de los primeros en situar la cuestión del ser humano en el centro de su política, al sostener que esta devendrá una "gran política", esto es, una política que se hace cargo de la cuestión del ser humano, del problema de la especie humana, en continuidad y contraste con otras formas de vida orgánica e inorgánica. La gran política de Nietzsche problematiza nuestra comprensión de lo que significa ser humano. Aquí, este último es pensado sobre el telón de fondo de la totalidad de la vida humana, animal y vegetal, y es cuestionado, más aún, como una forma de vida que se altera en su relación con otras formas, de las que depende profundamente.


    A pesar de la radical preocupación de Nietzsche por el humano y su futuro, la mejor manera de describir su filosofía es como poshumanista. Más que cualquier otro filósofo, Nietzsche ha sostenido la necesidad de superar al humano, esto es, de ir más allá de las concepciones morales, racionales y políticas del ser humano, ya obsoletas y ociosas. Lo que se ubica en primer plano en la biopolítica poshumanista y afirmativa de Nietzsche no es la exclusión y exterminación de la vida degenerada y parasitaria, sino la afirmación de toda vida. Para Esposito, la biopolítica afirmativa es un ejemplo de la afirmación de la vida, donde la palabra afirmación no remite al "resultado sintético de una doble negación [como en Hegel], sino [a] la liberación de las fuerzas positivas, producto de la autosupresión de la negación misma" (Esposito 2006 162), o, en otras palabras, donde lo negativo es afirmado como aquello que es parte esencial de la vida. La biopolítica afirmativa piensa la unidad y la continuidad de la totalidad de la vida, donde "ninguna porción de esta puede ser destruida a favor de otra: toda vida es forma de vida y toda forma de vida ha de referirse a la vida" (id. 312).21


    Lo que distingue la perspectiva posantropocéntrica de Nietzsche es su "visión de conjunto", de acuerdo con la cual el ser humano es un elemento constitutivo de la totalidad de la vida:


    
      El mundo entero de los animales y de las plantas no se desarrolla de lo más bajo a lo más elevado… Sino todo simultáneamente, tanto los unos dominando a los otros, como los unos confundidos con los otros, como los unos enfrentados a los otros [übereinander und durcheinander und gegeneinander]. (FP IV: 14[133], KSA 13: 14[133])
    


    Nietzsche defiende una interrelación radical entre formas de vida, que no puede disolverse en una progresión temporal o material. En una nota del Nachlass, Nietzsche escribe: "No existen los hombres; pues nunca existió un primer hombre –así razonan los animales" (FP III: 12[1].95, KSA 10: 12[1] 95). Análogamente, Nietzsche también cuestiona la idea misma de que la vida orgánica tenga un comienzo: "(Yo no veo por qué lo orgánico en general tuvo que surgir alguna vez — —)" (FP III: 34[50], KSA 11: 34[50]). Nietzsche objeta la perspectiva de que la vida puede inscribirse en una progresión temporal lineal que distingue entre etapas evolutivas y cualitativamente diferentes. En lugar de ello, insiste en "continuos tránsitos" que "no permiten hablar de 'individuo', etc.; el 'número' mismo de los seres es fluctuante" (FP III: 36[23], KSA 11: 36[23]). Dada la transición continua entre todas las formas de vida, Nietzsche llega incluso a rechazar como un prejucio la distinción material entre lo orgánico y lo inorgánico:


    
      […] que la voluntad de poder es la que guía también el mundo inorgánico, o más bien, que no hay ningún mundo inorgánico. La "acción a distancia" no se puede suprimir… una cosa atrae a la otra, una cosa se siente atraída. (FP III: 34[247], KSA 11: 34[247])
    


    La concepción nietzscheana de la interrelación radical entre formas de vida ha influenciado la idea de Gilles Deleuze del devenir animal del hombre (Deleuze y Guattari 2002 239-316). Por ello, no debe sorprender que el "sujeto nómade" de Rosi Braidotti guarde tal afinidad con la visión que Nietzsche tiene del humano, dado que ambos reflejan formas no lineales, no fijas y no unitarias de la subjetividad; formas que prefieren "las multiplicidades y multiplicar las identidades dislocadas" (2006 201).22


    Más aún, Nietzsche sostiene que la vida animal y vegetal sobrevive en el humano, en la medida en que no podemos comprender a este último sin considerar su relación con estas formas de vida que lleva dentro de sí, y con las que se encuentra inseparablemente atado: "[e]l hombre no es solo un individuo, sino la totalidad orgánica que continúa viviendo en una determinada línea" (FP IV: 7[2], KSA 12: 7[2]). Nietzsche concluye que toda la historia del mundo orgánico se encuentra activa en el modo como el ser humano se relaciona con el mundo. Se ofrece a sí mismo como ejemplo, cuando sostiene que ha descubierto que "la totalidad de los tiempos primigenios y el pasado de todos los seres sensibles continúa poetizando en mí, amando, odiando, sacando conclusiones" (GC 54). Nuevamente, la descripción de Rosi Braidotti del nomadismo deleuziano guarda una fuerte afinidad con la visión que Nietzsche tiene de la totalidad de la vida. De acuerdo con la lectura que Braidotti hace del nomadismo deleuziano,


    
      […] la zoe, o la fuerza generativa de la vida no humana, gobierna a través de una interconexión, o cadena de conexiones, transgénica y transespecie, la cual queda descrita de la mejor manera como una filosofía ecológica de sujetos no unitarios, encarnados y de pertenencias múltiples. (2006 203)
    


    La razón por la cual la afirmación de la interrelación e interconexión de todas las formas de vida y de su equivalencia es tan importante para la biopolítica afirmativa, es que contrarresta tanto al racismo como al especismo que se ubican en la base de la tanato-política. La biopolítica afirmativa responde a la creación espuria de especies –tanto dentro de la humanidad, como entre humanos y otras especies– que caracteriza a la biopolítica fascista, afirmando la continuidad entre el humano, el animal y otras formas de vida. De este modo, la biopolítica afirmativa contribuye a la pluralización de formas de existencia intrínsecamente singulares. Superar las fronteras que la civilización occidental ha erigido entre el ser humano y otros entes, es el objetivo de la biopolítica afirmativa y poshumanista de Nietzsche.23 Dos ejemplos pueden servir para ilustrar este aspecto del proyecto filosófico de Nietzsche: en primer lugar, en contra de la perspectiva de que la creación de valor distingue al ser humano del resto de la naturaleza, Nietzsche sostiene que la fuente y el origen de los valores y de su creación es la vida misma:


    
      Cuando hablamos de valores, lo hacemos bajo la inspiración, bajo la óptica de la vida: la vida misma es la que nos compele [zwingt] a establecer valores, la vida misma es la que valora a través de nosotros cuando establecemos valores.... (CI "Moral" 5)
    


    En esta medida, para Nietzsche la vida es una fuerza intrínsecamente normativa, debido a que los valores humanos deben ser pensados ensu vinculación, a la vez favorable y contraria, con los valores de otros seres (cf. Lemm 2014; 2015).


    En segundo lugar, el intento de Nietzsche por superar las fronteras entre las formas de vida humana, animal y otras, es, en muchos sentidos, comparable con el proyecto de la teoría crítica en Adorno, que busca deshacer la dominación biopolítica de la naturaleza, tanto dentro como fuera del ser humano, establecida a partir de la separación entre la vida humana y otras formas de esta por medio de la racionalidad instrumental y del pensamiento representacional (cf. Lemm 2013 137-170). Lo que aquí cuenta es establecer la prioridad de una relación afirmativa con la naturaleza, que no esté centrada en la captación conceptual de un objeto por un sujeto. Tal relación de no dominación de la naturaleza pasa por la imagen en lugar del concepto. La biopolítica afirmativa des-especiefica la vida animal, y esta des-especieficación pasa por la deconstrucción de la cultura, y de la afirmación que sostiene que esta es algo inherentemente "humano" (cf. Lemm 2010b). En cuanto tal, la biopolítica afirmativa tiende un puente sobre el abismo que separa la naturaleza de la cultura, al afirmar la vida como una fuerza intrínsecamente cultural, lo que queda ejemplificado en el grito de juventud: "¡Dadme primero vida, y os crearé a partir de ella una cultura!" (HV 10). Desde esta perspectiva, lo que vincula al ser humano con otras formas de vida es su intrínseca creatividad.


    V. Conclusión: biopolítica afirmativa y derechos animales


    La idea de una biopolítica afirmativa ha sido recientemente atacada por Cary Wolfe, quien, a pesar de ver la importancia de la biopolítica para los animal studies, rechaza el "principio de equivalencia ilimitada para cada forma de vida" (2013 56), asociado a Esposito (y también a Nietzsche). Contra este principio, Wolfe insiste en el problema de "las inmensas diferencias entre el orangután, la avispa y la planta kudzu" (id. 74). De acuerdo con Wolfe, el concepto de "vida" es demasiado general "para ser útil en un marco biopolítico" (id. 82, énfasis agregado). Para contrarrestar las limitaciones de la biopolítica afirmativa, y del racismo y especismo asociados con la tanato-política, Wolfe defiende un "tercer" enfoque, más pragmático, como una alternativa frente al modelo binario que separa la biopolítica afirmativa de la tanato-política. Dado que no todas las formas de vida "pueden ser acogidas, no todas al mismo tiempo" (Wolfe 103), Wolfe tiene la opinión de que una ética derridiana de la responsabilidad podría brindarnos la herramienta indicada para distinguir entre aquellas formas de vida que caen dentro de la protección del derecho, y aquellas que permanecen "ante la ley" (id.103-105).


    Sin embargo, no queda claro cómo es que este acercamiento pragmático no nos haría recaer en la distinción de la continuidad de la vida, es decir, en una jerarquía de especies, donde algunas son valoradas más que otras, algunas más bienvenidas que otras, y algunas consumidas por el bien de la sobrevivencia de otras. Esto es particularmente problemático, cuando las distinciones y las decisiones a las que exhorta Wolfe implican la extensión de los derechos (animales) o, en términos de este mismo autor, nuestra postura "ante la ley". Desde mi perspectiva, la adhesión de Wolfe a la categoría de derechos no brinda una salida al dilema del binarismo entre la biopolítica afirmativa y la tanato-política.


    En vez de apelar a una concepción del derecho inmunitaria y negadora de la vida por mor de la seguridad y de la protección frente a nosotros mismos y a otros, el desafío de una biopolitica afirmativa es crear nuevos marcos de derecho que puedan promover y mejorar formas de vida comunes y compartidas con otros animales. En suma, un derecho de la vida en lugar de un derecho sobre la vida.

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Sobre los distintos singificados de la biopolítica en Foucault, véase Lemke (2007). Sobre Foucault, la biopolítica y el neoliberalismo, véase Lemm (2010a).


    2[bookmark: 2] La obra de Esposito es conocida por la deconstrucción de las categorías del pensamiento político moderno basadas en lo que él llama el problema de la inmunidad. Al respecto, véase Lemm (2012 1-13).


    3[bookmark: 3] Véase Lemm (2013 171-194, 195-216, 137-170; 2010b; 2011; 2012). Este artículo desarrolla algunas ideas de mis trabajos anteriores.


    4[bookmark: 4] Las referencias a los escritos no publicados de Nietzsche se encuentran estandarizadas, siempre que sea posible, para remitir a la edición más asequible de los cuadernos y publicaciones de Nietzsche, Kritische Studienausgabe (KSA), compiladas bajo la edición general de Giorgio Colli y Mazzino Montinari. Cuando se citen las KSA, las referencias hacen mención al número de volumen seguido del número de fragmento relevante y cualquier aformismo relevante (e.g., KSA 10 12[1] 37, remite al volumen 10 fragmento 12[1] aforismo 37). Para los escritos de Nietzsche se utilizan las siguientes abreviaciones seguidas por el número del aforismo: EA = El Anticristo; OSV = Opiniones y sentencias varias; MBM = Más allá del bien y del mal; NT = El nacimiento de la tragedia; CW = El caso Wagner; A = Aurora; EH = Ecce Homo (seciones abreviadas "Sabio", "Inteligente", "Libros", "Destino"; cuando resulta pertinente, se indican las abreviaturas de los títulos incluidos en "Libros" en lugar de "Libros"); GM = La genealogía de la moral (en las referencias se indica el número de parte seguido por el número de la sección pertinente); GC = La ciencia jovial (la «gaya scienza»); HH= Humano, demasiado humano; HV = Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida; SE = Schopenhauer como educador; CI = Crepúsculo de los ídolos (secciones abreviadas "Máximas", "Sócrates", "Razón", "Mundo", "Moral", "Errores", "Mejoradores", "Alemanes", "Incursiones", "Antiguos", "Martillo"); VM = Sobre verdad y mentira en sentido extramoral; CoI = Consideraciones intempestivas (cuando se las cita como un todo); CS = El caminante y su sombra; Z = Así habló Zaratustra (en las referencias se indica el número de parte y el título del capítulo seguidos, según el caso, por el número de la sección pertinente); FP = Fragmentos póstumos (en las referencias se indica el volumen, seguido por el fragmento).


    5[bookmark: 5] Véase también Lemm (2014).


    6[bookmark: 6] Sobre la crítica de Nietzsche a la democracia, véase Hatab (1995), quien defiende una concepción posmoderna y antifundacional de la democracia nietzscheana.


    7[bookmark: 7] He discutido con detalle estas lecturas en Lemm (2013 65-92).


    8[bookmark: 8]Agradezco al lector anónimo de Ideas y Valores por haber destacado este punto. Sobre Nietzsche como pensador antifundacionalista, vease también Hatab (1995).


    9[bookmark: 9]Para una discusión extendida del problema de la inmunidad y de la incorporación en Nietzsche y Esposito, véase Lemm (2013 195-216).


    10[bookmark: 10]Sobre el naturalismo nietzscheano, véase Lemm (2015b). En este articulo argumento, a través del ejemplo de las plantas, que el naturalismo de Nietzsche se diferencia de su lectura basada en una concepción de naturalismo evolutivo y determinista, como se encuentra en Leiter (2002).


    11[bookmark: 11]Quisiera agradecer a Paul Patton por haberme alertado sobre este otro punto en común entre las formas de Nietzsche y de Foucault de entender el poder pastoral.


    12[bookmark: 12]La idea de que Nietzsche era un antisemita ha sido discutida en extenso y rechazada por Sarah Kofman (1994). Para otras lecturas sobre Nietzsche y los judíos, véase también Golomb (1997). Sobre la apropiación de Nietzsche por los nazis, véase Golomb y Wistrich (2002).


    13[bookmark: 13] Para una perspectiva diferente sobre la raza y la crianza en Nietzsche, véase Schank (2011).


    14[bookmark: 14]Para lecturas recientes de la filosofía política de Nietzsche como un ejemplo de "aristocratismo malo", véanse Dombowsky (2004) y Losurdo (2002).


    15[bookmark: 15]Véase también Esposito (2009b). Sobre la animalización del ser humano en Nietzsche, véase en comparación a Acampora (2012 157-242), Cragnolini (2014) y Galiazo (2014).


    16[bookmark: 16]De acuerdo con Foucault, por el contrario, el darwinismo social constituye un ejemplo de un tipo de racismo asociado con ideologías liberales y coloniales. Pero para este autor, el darwinismo social también es "uno de los componentes más duraderos y persistentes del nazismo" (Foucault 2012 150).


    17[bookmark: 17] Sin embargo, es preciso reconocer que Nietzsche no rechaza las instituciones políticas per se. Para él, se trata, en cambio, de una pregunta orientada al futuro; a saber, ¿qué otras formas de poder organizador remplazarán al Estado moderno? Véase Lemm (2013 65-92) y también Patton (2014).


    18[bookmark: 18] He discutido esta perspectiva en extenso en Lemm (2013 31-64).


    19[bookmark: 19]Véase también Lemke sobre economía política y gubernamentalidad liberal, y el énfasis en la "condición natural" de la sociedad y de la economía de mercado (2007 61-67).


    20[bookmark: 20]Sobre la genealogía del homo oeconomicus en Foucault, véanse Reed (2009) y Dilts (2011).


    21[bookmark: 21] Las concepciones de biopolítica afirmativa en Nietzsche y Esposito guardan una fuerte afinidad con la vinculación social y el igualitarismo transespecie de Donna Haraway (1997), dado su énfasis en una comunidad absolutamente inclusiva y en la continuidad entre formas de vida.


    22[bookmark: 22] Véase también Braidotti (2013).


    23[bookmark: 23] Véase también Agamben (2006), sobre la máquina antropológica.
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    Duplicación, superveniencia y mundos divergentes


    De aquí en adelante solo hablaré de mi necesidad alrededor de la distinción entre propiedades naturales y no-naturales, o más o menos naturales. Debe entenderse que el trabajo que tengo preparado para una teoría de las propiedades adecuadamente discriminatoria puede ser un nuevo trabajo para una teoría de los universales o, en cambio, un esfuerzo para los recursos de un nominalismo adecuado.


    Comienzo con el problema de analizar la duplicación. Estamos familiarizados con casos de duplicación aproximada, i.e. cuando utilizamos máquinas de copiado. Entendemos que si estas máquinas fuesen más perfectas de lo que son, las copias que hacen serían duplicados perfectos del original. La copia y el original serían iguales en tamaño, forma y la composición química de las marcas de tinta y el papel, iguales en temperatura y alineación magnética y carga electroestática, iguales incluso en la disposición exacta de sus electrones y quarks. Esos duplicados serían exactamente iguales, diríamos. Estarían perfectamente igualados, serían cualitativamente idénticos, serían indiscernibles.


    Pero no tendrían exactamente las mismas propiedades, en el sentido que le doy a esta palabra. Como en el caso de dos cosas cualesquiera, un sinfín de divisiones de clases las dividiría. Intrínsecamente, dejando fuera sus relaciones con el resto del mundo, serían iguales. Pero ocuparían diferentes posiciones espacio-temporales; podrían tener diferentes dueños, ser examinadas por primera vez en diferentes siglos, y así sucesivamente.


    Por lo tanto, si deseamos analizar la duplicación en términos de propiedades compartidas, parece que primero debemos distinguir las propiedades intrínsecas (o "internas") de las extrínsecas (o "externas"). De este modo, podremos decir que dos cosas son duplicados si y solo si tienen precisamente las mismas propiedades intrínsecas, sin importar qué tanto sus propiedades extrínsecas puedan diferir. Pero nuestro nuevo problema de dividir las propiedades en intrínsecas y extrínsecas no es más fácil que nuestra cuestión original de analizar la duplicación. De hecho, ambos están unidos en un ajustado círculo de interdefinibilidad. La duplicación es un asunto de compartir propiedades intrínsecas; estas propiedades son aquellas que nunca difieren entre duplicados. La propiedad P es intrínseca si y solo si, para dos cosas duplicadas cualesquiera, no necesariamente del mismo mundo, ambas tienen P o ninguna la tiene. P es extrínseca si y solo si hay algún par de duplicados en donde uno tiene P y el otro no.1


    Si confiáramos en que nuestra teoría física fuera exacta y exhaustiva, podríamos pensar en definir la duplicación en los términos de aquella. Creemos que los duplicados deben ser iguales en la disposición de sus electrones y quarks –¿por qué no establecer esto como una definición?‒. Pero dicha definición no es un "análisis". Presupone la física de nuestro mundo actual; no obstante, aquella es contingente y conocida a posteriori. La definición no se aplica a la duplicación en mundos posibles en donde la física es diferente, o a la duplicación entre mundos que difieren en su física, ni tampoco logra capturar lo que aquellos que ignoran la física quieren decir cuando hablan –como lo hacen– de duplicación. El curso apropiado, sugiero, es analizar la duplicación en términos de propiedades compartidas; pero sin comenzar con las propiedades intrínsecas, sino más bien con las propiedades naturales. Dos cosas son cualitativamente duplicados si tienen exactamente las mismas propiedades perfectamente naturales.2


    La física es relevante porque aspira a entregarnos un inventario de las propiedades naturales –no un inventario completo, quizás, pero un inventario lo suficientemente completo como para dar cuenta de la duplicación entre las cosas actuales–. Si la física tiene éxito en esta tarea, entonces la duplicación dentro de nuestro mundo es equivalente a la igualdad de la descripción física. Pero las propiedades naturales son las que importan, no la teoría que nos dice cuáles son. Si el materialismo fuese falso y la física un completo fracaso, como es el caso de algunos mundos deplorables, aún habría duplicación en virtud de propiedades naturales compartidas.


    En mi análisis, todas las propiedades perfectamente naturales resultan ser intrínsecas. Eso parece correcto. Lo opuesto no es verdadero. Las propiedades intrínsecas pueden ser disyuntivas, misceláneas y no naturales, siempre y cuando no difieran entre duplicados. Las propiedades perfectamente naturales comprenden una base para las propiedades intrínsecas; pero los compuestos booleanos arbitrarios de estas, por muy poco naturales que sean, siguen siendo propiedades intrínsecas. Por consiguiente, si adoptamos el tipo de nominalismo adecuado, que traza una distinción primitiva entre propiedades naturales y propiedades no naturales, esto no es lo mismo que trazar una distinción primitiva entre propiedades intrínsecas y extrínsecas. La primera distinción da paso a la segunda, pero no viceversa.


    Así mismo, si adoptamos el tipo de nominalismo adecuado que comienza con una apropiada relación de semejanza parcial, esto no es lo mismo que tomar la duplicación en sí misma como primitiva. Nuevamente, la primera da paso a la segunda, pero no viceversa.


    En cambio, si rechazamos el nominalismo y consideramos que todas las propiedades perfectamente naturales son aquellas que corresponden a los universales (en el sentido de que los miembros de la propiedad son exactamente aquellas cosas que instancian el universal), entonces todas las propiedades que correspondan a los universales son intrínsecas. Así también son todos los compuestos booleanos –disyunciones, negaciones, etc.– de propiedades que corresponden a universales. Los universales en sí mismos son intrínsecos ex officio, por así decirlo.


    Pero aquí debo confesar que la teoría de los universales, para la cual ofrezco un nuevo trabajo, no puede ser exactamente la teoría de Armstrong, pues debe rechazar los universales extrínsecos, mientras que este autor los admite, aunque no como irreductibles (cf. Armstrong II 78-79). Pienso que él se las arreglaría mejor sin ellos, dados sus propios objetivos. (1) Ellos subvierten la deseada conexión entre el hecho de compartir universales y hechos mooreanos de igualdad total o parcial de naturaleza. Reconocidamente, hay algo así como semejanza en aspectos extrínsecos: las cosas pueden ser parecidas en los papeles que cumplen vis-à-vis otras cosas o en los orígenes de los cuales provienen. Pero dichas semejanzas no son las que queremos expresar cuando decimos de dos cosas que son del mismo tipo o que tienen la misma naturaleza. (2) Ellos subvierten la deseada inmanencia de los universales: si algo instancia un universal extrínseco, no es un hecho solo sobre esa cosa. (3) Ellos no son necesarios para la teoría de las leyes de la naturaleza de Armstrong; cualquier supuesta ley que conecte universales extrínsecos de cosas puede ser equivalentemente reemplazada por una ley que conecte estructuras intrínsecas de sistemas más grandes que contienen dichas cosas como partes.


    Por lo tanto, estoy satisfecho con decir que si hay universales, entonces los duplicados intrínsecos son cosas que tienen exactamente los mismos universales. No es necesario decir "[…] exactamente los mismos universales intrínsecos", pues no deberíamos creer en otro tipo.


    No solo la duplicación es de interés por derecho propio; también es necesaria a la hora de hacerse cargo de otros temas en metafísica. Por lo tanto, dichos temas crean una necesidad derivada de propiedades naturales. En lo que sigue consideraré dos temas en donde creo necesario hablar de duplicación: superveniencia y mundos divergentes.


    *


    Primero, superveniencia. Una tesis de superveniencia es la negación de variación independiente. Dada una ontología de possibilia, podemos formular dichas tesis en términos de diferencias entre individuos o mundos posibles. Decir que tal-y-tal superviene en tal-y-cual es señalar que no puede haber diferencia con respecto a tal-y-tal sin diferencia en relación con tal-y-cual. La belleza de las estatuas superviene a su forma, tamaño y color, por ejemplo, si dos estatuas, en el mismo o en diferentes mundos, nunca difieren en belleza sin a la vez diferir en forma, tamaño y color.3


    Una tesis de superveniencia es, en un sentido amplio, reduccionista. Pero es una forma elemental de reduccionismo, que no se encuentra sobrecargada de dudosas negaciones de existencia, aseveraciones de prioridad ontológica o sobre traducibilidad. Uno quisiera decir que en algún sentido la belleza de las estatuas no es algo añadido a la forma, tamaño y color que los espectadores aprecian, pero sin negar que haya algo así como la belleza, sin aseverar que la belleza existe solo de una manera menos fundamental y sin comenzar a parafrasear adscripciones de belleza en términos de forma, etc. Una tesis de superveniencia parece capturar lo que un reduccionista cauto quiere decir. Incluso si los reduccionistas debiesen ser cautos y aspirar a la traducción, todavía es una buena idea atender a la cuestión de la superveniencia. Pues, en caso de que la superveniencia falle, entonces ningún esquema de traducción puede ser correcto y no necesitamos andar chisholmeando (Chisholming away)*[bookmark: nr*] en busca de uno. Por el contrario, si la superveniencia tiene éxito, entonces algún esquema correcto debe existir; la pregunta que queda es si acaso existe un esquema correcto que sea menos que infinitamente complejo. Si la belleza es superveniente a la forma, etc., lo peor que podría pasar es que una adscripción de belleza sea equivalente a una disyunción incontablemente infinita de descripciones máximamente específicas de forma, etc., las cuales pueden en sí mismas involucrar infinitas conjunciones.


    Las tesis interesantes de superveniencia usualmente involucran la noción de duplicación cualitativa que recién consideramos. Por consiguiente, podemos preguntar qué superviene o no sobre el carácter cualitativo del mundo entero a lo largo de toda su historia. Supongamos que dos mundos posibles son duplicados cualitativos perfectos, ¿deben ellos entonces tener exactamente las mismas distribuciones de probabilidad objetiva, las mismas leyes de la naturaleza, los mismos contrafácticos y las mismas relaciones causales? ¿Deben sus habitantes tener las mismas propiedades modales de re? Si ese es el caso, tiene sentido proseguir con distintos proyectos, como un análisis frecuentista de la probabilidad, un análisis de regularidad de las leyes de la naturaleza, o un análisis de semejanza comparativa de contrafácticos causales y de la modalidad de re. Si no es así, dichos proyectos están condenados desde un principio, y no sería necesario atender a los detalles de dichos intentos. Pero no podemos plantear estas preguntas acerca de la superveniencia a menos que podamos hablar de mundos duplicados. Y para hacer eso, como he sugerido, necesitamos propiedades naturales. (Nótese que si los mundos posibles obedecen a un principio de identidad de indiscernibles cualitativos, entonces todas estas tesis de superveniencia valen inmediatamente. Si no hay dos mundos que sean duplicados, entonces a fortiori no hay dos duplicados que difieran en cuanto a sus probabilidades, leyes o cualquier otra cosa.) También podríamos preguntar si acaso el carácter cualitativo superviene en cualquier cosa menor. Por ejemplo, podríamos preguntar si acaso el carácter cualitativo global superviene en el carácter cualitativo local. Digamos que dos mundos son duplicados locales si y solo si ellos son divisibles en partes más pequeñas correspondientes, de tal manera que (1) las partes correspondientes de los dos mundos son duplicados y (2) la correspondencia preserva las relaciones espacio-temporales. (El sentido exacto depende, por supuesto, de lo que entendamos por "pequeño"). Si dos mundos son duplicados locales, entonces ¿deben ser duplicados simpliciter? ¿O podrían diferir en aspectos que no previenen la duplicación local –e.g. en relaciones externas, distintas de las relaciones espacio-temporales en sí mismas, entre cosas separadas–? Nuevamente debemos darle sentido a la duplicación –esta vez tanto en lo grande como en lo pequeño– para siquiera hacer la pregunta.4


    *


    A continuación, mundos divergentes. Diré que dos mundos posibles divergen si y solo si no son duplicados, pero tienen segmentos temporales iniciales que son duplicados. Es así como nuestro mundo y otro podrían ser perfectamente idénticos hasta el año 1945 y seguir caminos separados desde esa fecha en adelante.


    Nótese que no es necesaria la identidad de los tiempos a través de los mundos. Nuestro mundo, a través de nuestro 1945, duplica un segmento inicial del otro mundo; el segmento de este termina con un año que efectivamente se asemeja a nuestro 1945, pero es parte del tiempo de otro mundo, no parte de nuestro tiempo. Así mismo, no es necesaria la separación del espacio y el tiempo que contraviene la relatividad –tenemos segmentos temporales iniciales, de este y otro mundo, si tenemos regiones espacio-temporales limitadas por superficies espacialoides que cortan el mundo en dos–.


    Yo distingo la divergencia de los mundos de la bifurcación (branching) de estos mismos. En la bifurcación, en vez de segmentos duplicados, uno y el mismo segmento inicial es presuntamente compartido como una parte común por dos mundos que se superponen. La bifurcación es problemática en aspectos en que la divergencia no lo es. Primero, porque un habitante del segmento compartido no podría hablar unívocamente sobre el mundo en que vive. ¿Qué sucedería si es que él dice que habrá una batalla naval mañana, cuando quiere hablar del futuro de su propio mundo, y uno de los dos mundos en los que vive tiene una batalla naval al día siguiente y el otro no la tiene? Segundo, porque la superposición de los mundos interfiere con el principio más saliente de la demarcación de estos, viz., que dos posibles individuos son parte del mismo mundo si y solo si están unidos por alguna cadena de relaciones externas, i.e. de relaciones espacio-temporales (no conozco otro ejemplo). Ninguna de estas dificultades parece insuperable, pero es mejor si ambas son evitadas. Esto hace que sea razonable preferir, frente a una teoría de mundos bifurcados, una teoría de mundos divergentes que no se encuentran superpuestos. Entonces debemos ser capaces de hablar de duplicación cualitativa de segmentos de mundo, lo cual puede hacerse en términos de propiedades naturales compartidas.


    Mundos divergentes (o bifurcados) son de utilidad a la hora de definir el determinismo. Las definiciones usuales no son muy satisfactorias. Si decimos que cada evento tiene una causa, pasamos por alto la causación probabilística bajo el indeterminismo. Si hablamos de lo que podría ser predicho por una calculadora sobrehumana con conocimiento ilimitado de la historia y las leyes de la naturaleza, pasamos por alto obstáculos que podrían prevenir la predicción incluso bajo determinismo o intentamos dar un sentido no vacuo de los contrafácticos sobre lo que nuestro vaticinador podría hacer si él tuviera una combinación imposible de poderes y limitaciones.


    Un mejor enfoque es como el que sigue. Primero, un sistema de leyes de la naturaleza es determinista si y solo si no hay dos mundos divergentes, en donde ambos se conformen perfectamente a las leyes de ese sistema. Segundo, un mundo es determinista si y solo si sus leyes constituyen un sistema determinista. Tercero, el determinismo es la tesis de que nuestro mundo es determinista.5


    (Versiones alternativas del determinismo pueden ser definidas de manera similar. Por ejemplo, podríamos fortalecer el primer paso al prohibir tanto la convergencia como la divergencia de mundos que se adhieren estrictamente a leyes. O incluso podríamos requerir que no haya dos mundos que adhieran estrictamente a leyes que tengan duplicados de porciones momentáneas sin ser duplicados a lo largo de sus historias. O podríamos definir un tipo más débil de determinismo: llamaríamos a un mundo fortuitamente determinista, incluso si sus leyes no constituyen un sistema determinista, si y solo si ningún mundo diverge de él y se conforma a sus leyes. Estas últimas y la historia temprana de dicho mundo son suficientes para determinar su historia posterior, pero solo porque nunca se dan las situaciones en las cuales las leyes no satisfacen el determinismo. Podríamos definir equivalentemente el determinismo fortuito como sigue: por cualquier hecho histórico F y cualquier segmento inicial S del mundo, hay una proposición verdadera H sobre la historia de S y una proposición verdadera L sobre las leyes de la naturaleza, tal que H y L juntas implican estrictamente F.6 ¿Acaso esta definición evita nuestra necesidad de hablar sobre la duplicación de los segmentos iniciales? No es así, pues debemos preguntarnos qué quiere decir que H es sobre la historia de S. Considero que eso significa que H vale en ambos o en ninguno de los mundos que comienzan con los segmentos que son duplicados a partir de S.)


    Los mundos divergentes son también importantes en la conexión con aquel tipo de condicional contrafáctico que figura en los patrones de dependencia causal. Dichos contrafácticos tienden a ser temporalmente asimétricos, y esto es lo que da lugar a la asimetría de la causación en sí misma. Los contrafácticos de este tipo no hacen "marcha atrás": no debe decirse que si el presente fuese diferente, un pasado distinto nos habría llevado a él, sino más bien que si el presente fuese diferente, el mismo pasado habría tenido un resultado diferente. Dada una diferencia hipotética en un cierto tiempo, los eventos de tiempos futuros normalmente serían, en efecto, muy diferentes, pero los eventos de tiempos pasados (excepto, quizás, por el pasado reciente) no serían diferentes. En consecuencia, la actualidad y sus alternativas contrafácticas son los mundos divergentes, con segmentos iniciales duplicados.7


    Materialismo mínimo


    Existe una dificultad que surge si intentamos formular ciertas visiones reduccionistas, como por ejemplo el materialismo, como una tesis de superveniencia. Una solución a esta dificultad emplea propiedades naturales no solo por medio de la duplicación, sino también de un modo más directo.


    A grandes rasgos, el materialismo es la tesis que establece que la física –algo no muy diferente a la física de nuestros días, aunque presumiblemente algo mejorado– es una teoría comprehensiva del mundo, completa y correcta. El mundo es como la física dice que es, y no hay más que decir. La historia del mundo escrita en lenguaje físico es toda la historia del mundo. Esta es una manera tosca de hablar, por cierto; nuestro objetivo será entregar una mejor formulación. Pero antes de intentar decir más precisamente lo que el materialismo es, déjeme decir lo que no es. (1) El materialismo no es la tesis de la traducibilidad finita de todo nuestro lenguaje al lenguaje de la física. (2) El materialismo no debe ser identificado con ninguna teoría materialista de la mente. Es una tesis que motiva una variedad de teorías de la mente: versiones del conductismo, el funcionalismo, la teoría de la identidad mente-cuerpo, incluso la teoría de que la mente que es un completo error. (3) El materialismo no es solo la teoría de que no hay cosas, excepto aquellas reconocidas por la física. Para estar seguros, los materialistas no creen en espíritus u otras cosas no-físicas. Pero los antimaterialistas podrían no creer tampoco en espíritus –no es necesario que su queja sea que la física omita algunas de las cosas que hay–. Pueden alegar, en cambio, que la física pasa por alto algunas de las maneras en que las cosas físicas difieren; por ejemplo, podrían pensar que las personas físicas pueden diferir con respecto a cómo es su experiencia. (4) Eso sugiere que el materialismo es, por lo menos en parte, la tesis de que no hay propiedades naturales instanciadas en nuestro mundo excepto aquellas reconocidas por la física. Eso está mejor pero no creo que sea correcto. ¿Acaso no podría haber una propiedad natural X (dada la naturaleza del caso, ¡es muy difícil dar un ejemplo!) que sea compartida por los cerebros físicos en los mundos como el nuestro y los espíritus inmateriales que habitan otros mundos?, ¿o por quarks de este mundo y ciertas partículas de otro que no existan bajo nuestra física? La física podría perfectamente no hacer mención de una propiedad natural de este tipo. Es suficiente con reconocer el caso especial aplicable a nuestro mundo, tal como podría ser X-cum-fisicalidad, cerebreidad (brainhood), quarkeidad (quarkhood). Entonces, si por propiedades físicas nos referimos a aquellas que son mencionadas en el lenguaje de la física, un materialista no debe sostener que todas las propiedades naturales instanciadas en nuestro mundo son propiedades físicas.


    En este punto, debería ser recomendable formular el materialismo como una tesis de superveniencia: no hay diferencia sin diferencia física. O, por contraposición, los duplicados físicos son duplicados simpliciter. A fortiori, no hay diferencia mental sin distinción física; los duplicados físicos son duplicados mentales. La tesis puede ser mejor entendida si se aplica a mundos posibles completos, para así evitar preguntas como la de si acaso la vida mental es, bajo algún respecto, extrínseca al sujeto. Es así como tenemos el primero de varios intentos de formulación del materialismo:


    
      M1 Dos mundos posibles, cualesquiera que sean, exactamente iguales bajo todos los respectos reconocidos por la física son duplicados cualitativos.
    


    Pero esto no es suficiente. Al convertir el materialismo en una tesis sobre cómo dos mundos cualesquiera pueden o no diferir, M1 posiciona esta teoría como una verdad necesaria. Esa no es la intención de los materialistas. El materialismo está destinado a ser una tesis contingente, un mérito de nuestro mundo que no es compartido por todos los demás. Dos mundos podrían, en efecto, diferir sin distinguirse físicamente, si a lo menos uno de ellos es un ámbito en donde el materialismo es falso. Por ejemplo, nuestro mundo materialista difiere de uno no-materialista que es físicamente como el nuestro pero que también contiene espíritus físicamente epifenoménicos. Hay una tesis cercana de superveniencia no-contingente que podría interesar a los materialistas:


    
      M2 No hay diferencia, a fortiori no hay diferencia mental, sin alguna distinción no-mental. Dos mundos cualesquiera iguales bajo todos los respectos no-mentales son duplicados, y en particular no difieren respecto de las vidas mentales de sus habitantes.
    


    Esto parece aprehender nuestro pensamiento de que lo mental es un patrón en un medio, que se obtiene en virtud de características locales del medio (disparos neuronales) y quizá también de características muy globales (leyes de la naturaleza) que son demasiado pequeñas o demasiado grandes para ser mentales en sí mismas. Pero M2 no es materialismo. Es, al mismo tiempo, algo más y algo menos. Menos, obviamente, porque nunca dice que el medio es físico; más porque niega la posibilidad de lo que llamaré materialismo pampsíquico (panpsychistic materialism).


    Se destaca habitualmente que la identidad psicofísica es una calle con dos sentidos: si todas las propiedades mentales son físicas, entonces algunas de estas son mentales. Pero quizá no algunas sino todas las propiedades físicas podrían ser mentales; y, en efecto, cada propiedad de cualquier cosa podría ser al mismo tiempo mental y física. Supóngase que, en efecto, hay mundos en donde esto es así. Entonces, presumiblemente hay muchos mundos de esta manera, no todos duplicados, que difieren inter alia en las vidas mentales de sus habitantes. Pero todas las diferencias entre dichos mundos son mentales (así como también físicas), por lo que ninguna es no-mental. Estos mundos serán vacuamente iguales bajo todos los aspectos no-mentales, a falta de cualquier aspecto no-mental según el cual puedan diferir. Entonces, M2 fracasa, y no solo en los mundos que causan problemas; M2 es no-contingente, por lo que si falla en cualquiera de los mundos, entonces lo hace en todos –incluso en los mundos materialistas decentes como el nuestro‒. Quizás el materialismo pampsíquico es imposible ‒¿cómo es posible hacerlo calzar con un análisis general funcional de la mente?– pero una tesis que lo afirme es mucho más que el materialismo.


    Un tercer intento. Este por lo menos es verdadero:


    
      M3 No hay dos mundos materialistas que difieran sin distinguirse físicamente; dos mundos materialistas cualesquiera que sean exactamente iguales físicamente son duplicados.
    


    Pero M3 no es una formulación del materialismo, ya que la distinción entre mundos materialistas y otros aparece dentro de M3. Todo lo que aprendemos es que los mundos materialistas incluyen una clase dentro de la cual no hay diferencia sin diferencia física. Pero hay muchas clases así. De hecho, cualquier mundo, por muy atestado de espíritus que se encuentre, pertenece a dicha clase.


    Un cuarto intento. Quizá deberíamos centrar nuestra atención en mundos posibles nomológicos, así:


    
      M4 Entre los mundos que se ajustan a las leyes de la naturaleza actuales, no hay dos que difieran sin hacerlo físicamente; dos mundos cualesquiera de ese tipo que sean exactamente iguales físicamente son duplicados
    


    Pero nuevamente tenemos algo que es, al mismo tiempo, algo más que el materialismo y algo menos. Menos, porque M4 podría darse en un mundo en donde el materialismo es falso, pero en el que los fenómenos espirituales están correlacionados con fenómenos físicos según leyes estrictas. Más, porque M4 no se da en un mundo materialista libre de espíritus si las leyes de este no excluyen la existencia de espíritus epifenoménicos. Nuestro mundo podría ser ese, uno en donde los espíritus están ausentes pero no proscritos.8


    Hasta el momento, una formulación del materialismo como superveniencia parece esquiva. Pero creo que podemos tener éxito si unimos la idea de superveniencia con la de que un mundo no-materialista pueda tener algo extra, algo que un mundo materialista carece. Podría tener espíritus o podría tener cosas físicas que difieren en aspectos no-físicos, por ejemplo, en cómo es su experiencia. En cualquier caso, hay propiedades naturales adicionales, propiedades instanciadas en el mundo no-materialista, pero sin estar en ninguna parte del mundo materialista. Digamos que una propiedad es extranjera (alien) a un mundo si y solo si (1) no está instanciada por ningún habitante de este, y (2) no es analizable como una conjunción de, o como una propiedad estructural construida a partir de, propiedades naturales que se encuentran todas ellas instanciadas por habitantes de ese mundo. (Necesito la segunda cláusula porque estoy siguiendo a Armstrong, mutatis mutandis, al negarme a dejar por fuera a las propiedades perfectamente naturales que son conjuntiva o estructuralmente complejas. Véase Armstrong 1978 II: 30-42 y 67-71. Sería un error contar como extranjera una propiedad compleja analizable en términos de constituyentes no-extranjeras.) Si nuestro mundo es materialista, entonces es seguro decir que algunas de las propiedades naturales instanciadas en cualquier mundo no-materialista son propiedades extranjeras con relación a nuestro mundo. Ahora podemos finalmente proceder a formular el materialismo como una tesis restringida y contingente de superveniencia:


    
      M5 Entre mundos donde hay instanciadas propiedades que no son extranjeras a nuestro mundo, no hay dos que difieran sin hacerlo físicamente; dos mundos cualesquiera de ese tipo que sean exactamente iguales son duplicados.9
    


    *


    Hemos considerado que el materialismo defiende la exhaustividad de "algo no tan diferente de la física actual, aunque presumiblemente algo mejorada". Eso fue deliberadamente vago. Los metafísicos materialistas quieren alinearse con la física, pero no tomar una posición dentro de esta última. Dentro de la física, pretensiones más precisas sobre exhaustividad y exactitud pueden estar en cuestión. La física (ignorando el desaliento de los últimos tiempos) es la ciencia que aspira a la exhaustividad, y las teorías físicas particulares pueden ser consideradas como maneras de cumplir esa aspiración. Si es así, entonces debemos preguntarnos nuevamente qué significa alegar exhaustividad. Nuevamente, la respuesta puede ser dada por una formulación de superveniencia: no hay diferencia sin distinción física, según como sea concebida por tal-y-tal gran teoría. Pero nuevamente debe ser entendida como una tesis de superveniencia restringida y contingente, aplicable solo a los mundos desprovistos de propiedades naturales extranjeras. En consecuencia, la tarea de la física no consiste solamente en descubrir leyes y explicaciones causales. Al presentar teorías exhaustivas que reconocen solo un limitado rango de propiedades naturales, la física propone inventarios de propiedades naturales instanciadas en nuestro mundo; tal vez no inventarios completos pero sí lo suficientemente completos como para dar cuenta de todas las duplicaciones y diferencias que podrían surgir ante la ausencia de propiedades naturales extranjeras. Por supuesto, el descubrimiento de propiedades naturales es inseparable del hallazgo de leyes, ya que una excelente razón para pensar que algunas propiedades naturales insospechadas hasta ahora están instanciadas –propiedades que merezcan el reconocimiento de la física, como podrían ser los colores de quark– es que sin ellas ningún sistema satisfactorio de leyes puede ser encontrado.


    Esto es una reminiscencia del distintivo carácter científico a posteriori del realismo de Armstrong (cf. 1978 I: 8-9 y passim). Pero en el escenario de una ontología de possibilia se desvanece la distinción entre el descubrimiento de los universales o propiedades naturales que en realidad hay y el descubrimiento de aquellas que están realmente instanciadas. Y esta última pregunta se hace a posteriori en cualquier teoría. Lo que queda, y permanece como importante, es que la física descubre propiedades, y no cualquier tipo de ellas –propiedades naturales–. El descubrimiento es, por ejemplo, que no todos los neutrinos son iguales. Eso no es el descubrimiento de que neutrinos diferentes tienen diferentes propiedades según mi sentido, perteneciendo a diferentes clases. Puesto que ya sabíamos eso a priori; más bien, es el sorprendente descubrimiento de que alguna propiedad natural diferencia algunos neutrinos de otros. Ese descubrimiento de hecho se ha efectuado; me gustaría leer a un filósofo que dé cuenta de esto que no esté preparado para adoptar una actitud discriminadora hacia las propiedades y que piense que todas las cosas son igualmente similares y no similares unas con otras.


    Leyes y causación


    La observación acerca de que la física descubre propiedades en el curso del hallazgo de leyes puede servir para introducir nuestro siguiente tema: el análisis de qué es lo que significa ser una ley de la naturaleza. Concuerdo con Armstrong en que necesitamos universales, o a lo menos propiedades naturales, para explicar lo que una ley es, aunque estoy en desacuerdo con su explicación sobre cómo debe ser. La teoría de Armstrong, en su forma más simple,10 sostiene que lo que hace que ciertas regularidades tengan el carácter de ley es la existencia de estados de cosas de segundo orden N (F, G), según la cual los dos universales ordinarios de primer orden F y G se encuentran relacionados por un cierto universal diádico de segundo orden, N. Es un asunto contingente cuáles universales están relacionados de esta manera con el hacedor de leyes N. Pero es necesario –y necesario simpliciter, no solo nomológicamente necesario– que si N (F, G) se da, entonces F y G están constantemente unidos. Hay una conexión necesaria entre el estado de cosas de segundo orden N (F, G) y la regularidad con carácter de ley de primer orden ∀x (Fx ⊃ Gx) y asimismo entre el estado de cosas conjuntivo N (F, G) y Fa y su consecuencia necesaria Ga.


    Una teoría paralela podría ser montada con propiedades naturales en lugar de los universales de primer y segundo orden de Armstrong. Tendría muchas de las atractivas características que este autor predica de su teoría, pero por lo menos un mérito se perdería. Para Armstrong la necesitación (necessitation) legal de Ga por Fa es un asunto puramente local: involucra solamente a a, a los universales F y G que están presentes en a y al universal hacedor de leyes de segundo orden que está presente en (o entre) estos dos universales. Si reemplazamos a los universales por propiedades, por muy naturales que sean, la localidad se pierde, ya que las propiedades son clases cuyos miembros están esparcidos por los mundos y no están completamente presentes en a. Pero no creo que esta sea una objeción concluyente, pues nuestras intuiciones sobre la localidad suelen extraviarnos. La teoría de la regularidad selectiva que pronto defenderé también sacrifica la localidad, como lo hace cualquier teoría de regularidad de las leyes.


    Lo que me lleva (con cierto pesar) a rechazar la teoría de Armstrong, ya sea con universales o con propiedades naturales, es que considero que sus conexiones necesarias son ininteligibles. Sea lo que fuere N, no puedo ver cómo podría ser absolutamente imposible tener N (F, G) y Fa sin Ga (a menos que N justamente sea una conjunción constante o una conjunción contante con algo más, en cuyo caso la teoría de Armstrong se convierte en una forma de teoría de regularidad que él rechaza). El misterio está algo escondido en la terminología de este autor. Él utiliza "necesita" (necessitates) como un nombre para el universal hacedor de leyes N; ¿y a quién le sorprendería escuchar que si F "necesita" a G y a tiene F, entonces a debe tener G? Pero sostengo que N merece el nombre de "necesitación" solo si, de alguna manera, puede ingresar en las conexiones necesarias indispensables. No puede ingresar en ellas solamente por ostentar el nombre, más de lo que uno puede tener bíceps poderosos solo por llamarse "Armstrong". **[bookmark: nr**]


    Estoy tentado quejarme, en un estilo humeano, de las presuntas conexiones necesarias entre existencias distintas, especialmente cuando los estados de cosas de primer orden del pasado supuestamente se unen con la estados de cosas de segundo orden para necesitar estados de cosas de primer orden en el futuro. Esta queja no es claramente correcta: el hecho de compartir universales le quita valor a la distinción entre estados de cosas que necesitan y estados de cosas necesitados. Pero no estoy apaciguado. Concluyo que las conexiones necesarias pueden ser ininteligibles aun cuando supuestamente son obtenidas entre existencias que no son clara y completamente distintas. 11


    En consecuencia, no apruebo la manera en que Armstrong introduce los universales, o alternativamente las propiedades naturales, en el análisis de la legalidad. En su lugar, favorezco un análisis de regularidad. Pero incluso para esto requiero de propiedades naturales.


    Ciertamente no cualquier regularidad es una ley de la naturaleza. Algunas son accidentales. Por lo tanto, un adecuado análisis de la regularidad debe ser selectivo; a su vez, este mismo debe ser colectivo. Este no debe tratar las regularidades una a la vez, sino más bien como candidatas para ingresar a sistemas integrados, ya que una regularidad dada pueda darse tanto como una ley o accidentalmente, dependiendo de si acaso otras regularidades pueden calzar con ella en un sistema adecuado (por lo tanto, rechazo la idea de que la legalidad consiste en "un parecido de ley" más la verdad). Siguiendo a Mill y a Ramsey,12 considero que un sistema adecuado es aquel que tiene las virtudes a las que aspiramos en nuestra propia construcción de teorías, y que las tiene en la mayor extensión posible, dada la manera en que el mundo es. Debe ser completamente verdadera, debe ser estar cerrada bajo la implicación estricta, debe ser lo más simple posible en axiomatización sin sacrificar mucho contenido informativo y debe tener la mayor cantidad de contenido informativo sin sacrificar mucha simplicidad. Una ley es cualquier regularidad que gane su inclusión en un sistema ideal (o, en caso de empate, en cada sistema ideal). No es necesario que el sistema ideal consista enteramente en regularidades; los hechos particulares pueden ganar acceso si es que contribuyen lo suficiente a la simplicidad y fuerza colectivas (por ejemplo, ciertos hechos particulares sobre el Big Bang podrían ser candidatos muy fuertes). Pero solo las regularidades del sistema pueden contar como leyes.


    Nos enfrentamos a un problema obvio. Diferentes maneras de expresar el mismo contenido, utilizando distintos vocabularios, diferirán en simplicidad. El problema puede ser presentado de dos maneras, dependiendo de si acaso consideramos que nuestros sistemas están compuestos de proposiciones (clases de mundos) o de oraciones interpretadas. En el primer caso, el problema es que un mismo sistema tiene diferentes grados de simplicidad relativos a diferentes formulaciones lingüísticas. En el segundo, el problema es que sistemas equivalentes, que implican estrictamente las mismas regularidades, pueden diferir en su simplicidad. De hecho, el contenido de cualquier sistema puede ser formulado de manera muy simple. Dado el sistema S, sea F un predicado que se aplica a todas y solo las cosas en los mundos en donde S se da. Tómese F como primitivo y axiomatícese S (o algún equivalente de S) por un único axioma ∀xFx. Si la simplicidad extrema puede ser tan fácilmente obtenida, la teoría ideal, del mismo modo, puede ser tan fuerte como sea posible. No es necesario que la simplicidad y la fuerza sean compensadas entre sí. Entonces la teoría ideal incluirá todas las verdades (su axioma simple las implicará estrictamente) y a fortiori todas las regularidades. Entonces, después de todo, cada regularidad será una ley. Eso debe ser incorrecto.


    El remedio, por supuesto, está en no tolerar una elección tan perversa de vocabulario primitivo. Deberíamos preguntar cómo los candidatos a sistemas se comparan en simplicidad cuando cada uno está formulado de la manera más simple; o, si es que contamos diferentes formulaciones como diferentes sistemas, deberíamos descartar aquellos que no sean aptos para ser candidatos. No hay que buscar lejos un estándar apropiado de elegibilidad: sea que el vocabulario primitivo que aparece en los axiomas se refiera solamente a propiedades perfectamente naturales.


    Por supuesto, sigue siendo un problema difícil y no resuelto determinar lo que la simplicidad de una formulación es. Pero ya no es la cuestión derechamente insoluble que sería si es que no pudiéramos escoger entre alternativas de vocabularios primitivos.


    (Uno podría pensar en reemplazar la implicación estricta por la deducibilidad en algún cálculo específico. Pero este segundo remedio no parece necesario dado el primero y parece incapaz de resolver nuestro problema por sí solo.)


    Si adoptamos el remedio propuesto, tendremos que las leyes tenderán a ser regularidades que involucren propiedades naturales. Las leyes fundamentales, aquellas que el sistema ideal considera como axiomas, deben ser concernientes a propiedades perfectamente naturales. Las leyes derivadas que se siguen de modo bastante directo también tenderán a ser concernientes a propiedades bastante naturales. Las regularidades que sean concernientes a propiedades no-naturales pueden ser, en efecto, implicadas estrictamente y deberían ser contadas como leyes derivadas si es así. Pero ellas son aptas para eludir nuestra atención, incluso si es que algún día logramos poseer una buena aproximación a un sistema ideal, ya que sería difícil expresarlas en un lenguaje que tenga palabras para propiedades no tan no-naturales, como debería ser cualquier lenguaje (véase la siguiente sección), y serían difíciles de derivar, incluso podrían no ser finitamente derivables del todo, en nuestro cálculo deductivo. En consecuencia, mi propuesta explica, como la de Armstrong lo hace de una manera muy diferente, por qué la investigación científica de las leyes y las propiedades naturales es un paquete completo; por qué los físicos postulan propiedades naturales tales como los colores de quarks para poder postular leyes en las cuales figuren esas propiedades, de tal manera que las leyes y las propiedades se descubren al mismo tiempo.


    *


    Si el análisis de la legalidad requiere de propiedades naturales, entonces también las precisa el análisis de la causación. Es poco controversial sostener que la causación involucra leyes. Esto es así de acuerdo con las dos principales teorías de la causación: el análisis nomológico-deductivo, según el cual las leyes se aplican al curso actual de los eventos con la causa y el efecto presentes, y el análisis contrafáctico que yo favorezco, según el cual las leyes se aplican a situaciones contrafácticas con la causa como una hipótesis. Estas alternativas contrafácticas pueden llegar a romper las leyes actuales en el punto en donde divergen de la actualidad, pero el análisis requiere que evolucionen después de eso acorde a las leyes actuales.13


    Según mi análisis contrafáctico, la causación involucra también de una segunda manera propiedades naturales. Necesitamos el tipo de contrafácticos que eviten la marcha atrás; de otra manera, el análisis se enfrenta a contraejemplos fatales que involucran efectos secundarios epifenoménicos o casos de prevención causal (causal preemption). Como ya lo he mostrado, estos contrafácticos deben ser caracterizados en términos de mundos divergentes, o sea en términos de duplicados de segmentos iniciales de mundo, esto es, en términos de propiedades naturales compartidas.


    La causación involucra propiedades naturales, incluso de otra manera más (¡no me sorprende que haya llegado a apreciar las propiedades naturales después de trabajar en el análisis de la causación!). Esta última se da entre eventos. A menos que distingamos entre eventos genuinos y espurios, obtendremos muchas causas putativas. Usted pone un pedazo de mantequilla en un sartén, y aquella se derrite. ¿Qué evento causa esto? Hay un evento que podemos llamar el movimiento de las moléculas. Ocurre en la región en donde está el sartén, antes de que la mantequilla se derrita. Este es un evento tal que, necesariamente, ocurre en una región espacio-temporal solo si esta contiene moléculas que se mueven rápidamente. Seguramente este evento es la causa del derretimiento de la mantequilla.


    El calor es un fenómeno, sea lo que sea, que se manifiesta a sí mismo de cierta manera familiar y característica. Digamos: el calor es aquello que ocupa el papel-del-calor (heat-role) (no importa si acaso tomamos la descripción definitiva simple, o como yo prefiero, rigidizada); de hecho, pero contingentemente, es el movimiento molecular el que ocupa el papel-del-calor. Podría haber sido el no-movimiento molecular, o el fluido calórico, o lo que se quiera. Ahora considérese un segundo presunto evento, uno que podemos llamar poseer-el-ocupante-delpapel-del-calor. Este segundo evento ocurre donde y cuando lo hace el primero, en la región en donde está el sartén caliente. Ocurre en virtud de dos hechos (1) que las moléculas del sartén están moviéndose rápidamente y (2) que la región en cuestión es parte de un mundo en donde el movimiento molecular es lo que ocupa el papel del calor. Pero este segundo evento difiere del primero. Las condiciones necesarias para su ocurrencia son distintas. Necesariamente, se da en una región solo si esta contiene el fenómeno, cualquiera que este sea, que ocupa el papel del calor en el mundo del cual la región es parte. Entonces, en aquellos mundos en donde el fluido calórico ocupa el papel del calor y el movimiento molecular no, el primer evento ocurre solo en las regiones con movimiento molecular, mientras que el segundo solo ocurre en aquellas regiones con fluido calórico.


    Ciertamente, el primer evento causa el derretimiento de la mantequilla, pero ¿debemos decir que el segundo evento también lo hace? No; esto parece multiplicar las causas más allá de la creencia utilizando un truco verbal. Pero si realmente hay dos eventos aquí, no veo por qué el segundo tiene menos derecho que el primero para ser la causa del derretimiento de la mantequilla. Está fuera de discusión que el primer y el segundo evento son uno y el mismo –pues este único evento tendría condiciones de ocurrencia diferentes de sí mismo‒. La mejor solución es negar que el presunto segundo evento sea un evento genuino del todo. Si no lo es, por supuesto que no puede causar nada.


    ¿Por qué es el primer evento genuino y el segundo espurio? Compárese las propiedades involucradas: contener moléculas que se mueven rápidamente frente a contener un fenómeno, cualquiera que sea, que ocupe el papel de calor (me refiero a estas como propiedades de la región espacio-temporal; otros tratamientos de los eventos considerarían las propiedades correspondientes al sartén, pero mi punto se aplicaría de todos modos). La primera es una propiedad intrínseca y bastante natural; la segunda es altamente disyuntiva y extrínseca, ya que una gran cantidad de fenómenos diferentes podrían ocupar el papel de calor; y si acaso el fenómeno que está ocurriendo en la región ocupa este papel depende no solo de lo que ocurra en la región, sino también de lo que esté sucediendo en el resto del mundo. Es así como la distinción entre propiedades más o menos naturales me da la distinción entre eventos genuinos y espurios que necesito para repudiar la sobreabundancia de causas. Si una propiedad es muy poco natural, es ineficaz en el sentido de que no puede figurar en las condiciones de ocurrencia de los eventos que causan cosas.14


    El contenido del lenguaje y el pensamiento


    Hilary Putnam ha dado un argumento que considera como una refutación de una visión "radicalmente no-epistémica" de la verdad, pero que yo considero más bien como una reductio contra las premisas de Putnam.15 En particular, refuta su suposición de que "o bien nosotros interpretamos nuestro lenguaje o nada lo hace" (Putnam 1980 482) por lo que cualquier restricción en la referencia debe ser establecida por nuestra estipulación en el lenguaje o en el pensamiento. Gary Merrill ha sugerido que a Putnam se le puede contestar apelando a una restricción que dependa de una estructura objetiva de propiedades y relaciones del mundo.16 Estoy de acuerdo, y aquí encuentro otro punto en donde necesitamos propiedades naturales.


    El argumento de Putnam, como yo lo entiendo, es como sigue. Primero, supóngase que la única restricción sobre la interpretación de nuestro lenguaje (o quizá nuestro lenguaje del pensamiento) está dada por una teoría descriptiva de la referencia de un tipo global y futurista. Una "interpretación pretendida" es una interpretación que satisface un cierto cuerpo de teoría: viz. el descendiente idealizado de nuestra teoría total presente que emergería al final de la investigación, una teoría ideal refinada a la perfección bajo la guía de toda la observación necesaria y nuestro mejor razonamiento teórico. Si esto es así, las interpretaciones pretendidas son sorprendentemente abundantes, ya que cualquier mundo puede satisfacer cualquier teoría (ideal o no) y puede hacerlo de innumerables maneras, concediéndose solamente que el mundo no sea demasiado pequeño y la teoría sea consistente. Más allá de eso, no importa cómo es el mundo o qué dice la teoría. Por consiguiente, tenemos una radical indeterminación de la referencia y la coincidencia que Putnam acepta gustoso entre todas las interpretaciones pretendidas y la "verdad epistémica". Ya que la teoría ideal es la "verdad epistémica" completa, las interpretaciones pretendidas son solo aquellas interpretaciones de nuestro lenguaje que satisfacen la teoría ideal, y (a menos que el mundo sea demasiado pequeño o la teoría inconsistente), tales interpretaciones existen.


    Considero que esto refuta la suposición de que no hay restricciones adicionales sobre la referencia. Pero Putnam pregunta: ¿cómo podría haber una restricción adicional? ¿Cómo podríamos alguna vez establecerla? Por estipulación, al decir o pensar algo. Pero cualquier cosa que digamos o pensemos estará formulada en un lenguaje (o el lenguaje del pensamiento) que sufre una radical indeterminación de interpretación. Ya que la restricción salvadora no estará ahí hasta que la establezcamos exitosamente. Por lo tanto, la estipulación intentada debe fracasar. Lo mejor que podemos hacer es contribuir con un nuevo capítulo a la teoría actual e ideal, uno consistente en lo que sea que hayamos dicho o pensado en nuestra estipulación. Esta nueva teoría sigue el camino de toda teoría, por lo que no podemos establecer una restricción adicional; o bien "nosotros interpretamos nuestro lenguaje o nada lo hace"; luego, no puede haber una restricción adicional. Nosotros no podemos elevarnos tirando de nuestras propias botas, por lo que debemos seguir en el suelo.


    En efecto, no podemos elevarnos de esta manera, pero hemos despegado y estamos sobre el suelo; por consiguiente, debe haber otra manera de volar. Nuestro lenguaje tiene una cierta interpretación determinada (¡un hecho mooreano!), por lo que debe haber alguna restricción que no haya sido creada ex nihilo por nuestra estipulación.


    ¿Qué puede ser? Muchos filósofos sugerirían que se trata de algún tipo de restricción causal. Si es así, entonces mi tesis está armada, dados mis argumentos en la sección anterior: necesitamos propiedades naturales para explicar la determinación de la interpretación. Pero dudo si verdaderamente estamos frente a un restricción causal, pues estoy inclinado a pensar que el aspecto causal de la referencia está establecido por lo que decimos y pensamos. En consecuencia, yo pienso en una cosa como aquella con la que estoy causalmente familiarizado de taly- tal manera, quizá perceptivamente o quizás a través de un canal de familiaridad (acquaintance) que involucra el nombramiento de la cosa y mi elección del nombre. Yo me refiero a esa cosa en mi pensamiento y de manera derivada en el lenguaje, porque es ella la que calza con esta descripción causal y egocéntrica que ha sido extraída de mi teoría sobre el mundo y sobre mi lugar en el mundo.17


    Propondría, en cambio, que la restricción salvadora concierne al referente –no al que refiere ni a los canales causales entre ambos–. Se requieren dos para hacer la referencia, y no encontraremos la restricción si siempre la buscamos en el lado equivocado de la relación. La referencia consiste, en parte, en lo que hacemos en el lenguaje o en el pensamiento cuando referimos, pero en parte se trata de la elegibilidad del referente, y esta, para ser referida, es un asunto de propiedades naturales.


    Esa es la sugerencia que Merrill ofrece (no la ofrece como su propia visión, sino como lo que los opositores de Putnam deberían decir; y yo agradecidamente acepto el ofrecimiento). En el caso más simple, supóngase que la interpretación del vocabulario lógico de alguna manera se encarga de sí misma, para revelar un lenguaje estándar de primer orden, cuyo vocabulario no-lógico consiste enteramente de predicados. Las partes del mundo incluyen un dominio, y los conjuntos, conjuntos de pares, etc., de este dominio son las extensiones potenciales para los predicados. Ahora supóngase que tenemos una división de todo-o-nada entre propiedades naturales y no naturales. Digamos que un conjunto del dominio es elegible para ser la extensión de un predicado con una variable (one-place predicate) si y solo si sus miembros son aquellas cosas en el dominio que comparten alguna propiedad natural y, del mismo modo, para predicados de más de una variable (many-place predicate) y relaciones naturales. Una interpretación elegible es aquella que asigna solo extensiones elegibles a los predicados. La llamada interpretación "pretendida" es una interpretación elegible que satisface la teoría ideal (pero el nombre es engañoso: no debe decirse que nuestras intenciones establecen la restricción que requiere la elegibilidad. Por ese camino está el fútil intento, que debemos evitar, de levantarnos tirando de nuestras propias botas). Entonces, si las propiedades naturales son escasas, no hay razón para esperar una sobreabundancia de interpretaciones pretendidas, incluso puede que no haya ninguna, y la teoría ideal corre el riesgo de no ser satisfecha, salvo de maneras "no pretendidas". Dado que la satisfacción no está asegurada, conseguiremos algo si logramos alcanzarla al hacer calzar la teoría y el mundo. Todo esto es como debe ser.


    La propuesta requiere refinamiento. Primero, necesitamos proporcionar formas más ricas de lenguaje. En esto podemos ser guiados por traducciones familiares, por ejemplo, entre el lenguaje modal con cuantificación de orden superior y el lenguaje de primer orden que explícitamente menciona possibilia y clases construidas sobre ellos. Segundo, de nada sirve considerar la naturalidad de las propiedades como todo-o-nada. Aquí, sobre todas las cosas, necesitamos hacer de la naturalidad –y, en consecuencia, de la elegibilidad– un asunto comparativo o de grados. Hay líneas precisas y salientes, pero no en los lugares correctos. Está la línea entre las propiedades perfectamente naturales y las demás, pero seguramente tenemos predicados para propiedades menos que perfectamente naturales; está la línea entre las propiedades que son y no son finitamente analizables en términos de propiedades perfectamente naturales, pero esto deja entrar propiedades altamente no-naturales en cantidades suficientes como para poner en riesgo la solución a nuestro problema. Necesitamos gradaciones y un poco de tira y afloja entre la elegibilidad de los referentes y otros factores que tengan incidencia en el carácter de "pretendido", en especial la satisfacción de partes apropiadas de teoría (teoría ideal, si retenemos lo más posible del relato de Putnam). Lo verdul no es un referente absolutamente inelegible (como justo ahora lo muestra mi referencia a aquello), pero una interpretación que lo asigna es en aquella medida inferior que una que asigna azulidad. Ceteris paribus, la última es la "pretendida" simplemente porque le va mejor en términos de elegibilidad.


    La naturalidad de las propiedades hace que haya diferencias de elegibilidad no solo entre las propiedades mismas, sino también entre las cosas. Compárese a Bruce con un pedazo de materia miscelánea y altamente cambiante, con forma de gato, que lo sigue a todas partes, siempre unos pasos más atrás. El primero es un referente altamente elegible, el segundo no lo es (no he tenido éxito al referirme a eso, ya que no dije qué pedazo "eso" debía ser). Eso es porque Bruce, a diferencia del pedazo de materia con forma de gato, tiene una frontera bien demarcada por propiedades altamente naturales. Donde Bruce termina, la densidad de la materia, la abundancia de elementos químicos, etc., abruptamente cambia. No así para el pedazo de materia. Bruce también es mucho más el lugar para cadenas causales que el pedazo de materia; esto también se puede rastrear en las propiedades naturales, según las consideraciones de la sección anterior. Así, la naturalidad de las propiedades establece distinciones entre las cosas. Lo inverso también sucede. Una vez que estamos lejos de las propiedades perfectamente naturales, algo que provoca la naturalidad de una propiedad es que esta pertenece exclusivamente a cosas bien demarcadas.


    *


    Uno podría protestar diciendo que el problema de Putnam está mal entendido, razón por la cual no se ha demostrado la necesidad de recursos para resolverlo. Putnam parece concebir el lenguaje enteramente como un repositorio de teoría, y no en absoluto como una práctica de interacción social. Tenemos el lenguaje de la enciclopedia, pero ¿dónde está el lenguaje del pub? ¿Dónde están las intenciones comunicativas y las expectativas mutuas que parecen tener tanto que ver con lo que queremos decir? De hecho, ¿dónde está el pensamiento? Parece que entra en la imagen, si es que lo hace, solo como el caso especial donde el lenguaje a ser interpretado es innato (hard-wired), no hablado, escondido y demasiado conjetural.


    Creo que el punto está bien formulado, pero considero que no tiene importancia. Si el problema del carácter de "pretendido" está bien propuesto, aún tendríamos la amenaza de la indeterminación radical, todavía habría necesidad de recurrir a restricciones salvadoras, aún habría un remedio análogo a la respuesta que Merrill sugiere para el planteamiento de Putnam y aún necesitaríamos propiedades naturales.


    Déjese el lenguaje de lado y considérese en cambio la interpretación del pensamiento (más tarde podemos esperar comprender el lenguaje de un sujeto en términos de sus creencias y deseos con respecto a la comunicación verbal con los demás). El sujeto se encuentra en varios estados, y podría estar en varios más que están causalmente relacionados unos con otros, así como con el comportamiento del sujeto y con el entorno cercano que estimula sus sentidos. Estos estados encajan en una organización funcional, ocupan ciertos roles causales (muy probablemente son estados del cerebro. Quizá dicen relación con algo que es como el lenguaje, pero innato (hard-wired), o quizá no. Pero la naturaleza de los estados no interesa aquí). Estos tienen sus papeles funcionales en el sujeto tal como es ahora y en este tal como es en otros tiempos y tal como sería bajo otras circunstancias, e incluso en otras criaturas del mismo tipo que el sujeto. Dados los papeles funcionales de los estados, el problema es asignarles contenido (contenido proposicional, dirán algunos); pero yo estaría de acuerdo solo si las proposiciones pueden ser consideradas egocéntricas, y pienso que una "proposición egocéntrica" es simplemente una propiedad. Los estados indexados por contenido pueden ser identificados como una creencia cualquiera, como un deseo por aquello, como una experiencia perceptual de aparente confrontación con tal-y-tal, como una intención de hacer tal-y-cual (pero no todas las adscripciones de actitudes ordinarias simplemente especifican el contenido de los estados del sujeto. Fred y Ted pueden ser iguales en relación con los papeles funcionales de sus estados y, en consecuencia, tener estados con el mismo contenido, en el sentido psicológico estrecho que es mi presente ocupación, y, por consiguiente, creer igualmente, i.e. al creer cada uno por sí mismo que ha escuchado sobre un bello pueblo llamado "Castlemaine". Sin embargo, podrían estar familiarizados, a través de ese nombre, con pueblos distintos, ubicados en los extremos opuestos de la Tierra, de tal manera que Fred, y no Ted, cree que Castlemaine, Victoria, es bello).


    El problema de asignar contenido a estados funcionalmente caracterizados debe resolverse por medio de principios restrictivos. Los principales entre estos son los principios de ajuste. Si un estado ha de ser interpretado como la intención de levantar la propia mano de uno, entonces típicamente ha de causar que la mano se levante. Si un estado (o un complejo de estados) ha de ser interpretado como un sistema de creencias y deseos –o, mejor aún, grados de creencias y deseos– de acuerdo con el cual levantar la mano sería un buen medio para los fines propios, y si otro estado ha de ser interpretado como una intención de levantar la mano, entonces el primero típicamente ha de causar el segundo. De la misma manera en el lado de la entrada (input). Un estado típicamente causado por una cosa redonda delante de los ojos es un buen candidato para interpretación como la experiencia visual de enfrentarse a algo redondo; y su impacto típico sobre los estados interpretados como sistemas de creencias debe ser comprendido como la adición exógena de la creencia de que uno está enfrentado a algo redondo, cualquiera que sea el ajuste que dicha adición requiera.


    Hasta ahora, todo está bien, pero parece claro que malas interpretaciones absurdas y perversas pueden, no obstante, ser coherentes, esto es, podrían arreglárselas para ajustarse a los papeles funcionales de los estados, pues la asignación equivocada de contenido en un punto compensa la asignación equivocada en otro. Veamos cómo podría ocurrir esto, al menos bajo un esquema simplificado de interpretación como el que sigue. Una interpretación está dada por el par de funciones C y V. C es una distribución de probabilidad sobre los mundos, considerada como encapsulando las disposiciones del sujeto para formar creencias bajo el impacto de la evidencia sensorial: si una corriente de evidencia especificada por la proposición E pone a un sujeto en un estado total S –en corto, si E produce S–, nosotros interpretamos que S consiste en parte del sistema de creencias dado por la probabilidad de distribución C (-/E) que proviene de C al condicionar sobre E. V es una función que va desde los mundos a indicadores numéricos de preferibilidad, considerada como encapsulando los valores básicos del sujeto: si E produce S, nosotros interpretamos que S consiste en parte en el sistema de deseos dados por las expectativas C (-/E) de V. Digamos que C y V racionalizan el comportamiento B después de la evidencia E si y solo si el sistema de deseos dado por las expectativas C (-/E) de V posicionan a B al menos tan alto como cualquier comportamiento alternativo. Digamos que C y V se ajustan si y solo si, para cualquier E que se encuentre especificando evidencia, E produce un estado que causaría un comportamiento racionalizado por C y V en virtud de E. Este es nuestro único principio restrictivo de ajuste. (¿A dónde fueron a parar los otros? –los hemos incorporado en las definiciones dondequiera que C y V encapsulen una asignación de contenidos de varios estados–). Entonces, dos interpretaciones cualesquiera que siempre racionalicen el mismo comportamiento en virtud de la misma evidencia deben ajustar igualmente bien. Llámese a dos mundos equivalentes si y solo si son iguales con respecto a la evidencia y comportamiento del sujeto, y nótese que cualquier mundo decente es equivalente inter alia a mundos horrendamente contrainductivos y a mundos en donde todo lo no observado por el sujeto es horrendamente desagradable. El ajuste depende del total de C para cada clase de equivalencia y de la expectativa-C de V dentro de cada clase, pero eso es todo. Dentro de una clase, no hace ninguna diferencia cuál mundo obtiene qué pares de C y V. Podemos intercambiar mundos equivalentes ad lib y preservar el ajuste. Por lo tanto, dada cualquier interpretación que se ajuste y sea razonable, podemos transformarla en una interpretación perversa igualmente ajustada al intercambiar los mundos equivalentes para mejorar las probabilidades de mundos contrainductivos, o la preferibilidad de mundos desagradables, o ambas. Quod erat demonstrandum (mis simplificaciones fueron horrendas: dejé afuera la egocentricidad de la creencia, el deseo y la evidencia, el aspecto causal del comportamiento racionalizado, el papel de las intenciones, el cambio de los valores básicos, las limitaciones de la competencia lógica, etc., pero dudo que estas omisiones tengan importancia para mi conclusión. Conjeturo que si fueran resueltas, todavía podríamos transformar interpretaciones razonables en perversas de una manera que permita preservar el ajuste).


    Si confiamos en principios de ajuste para que hagan todo el trabajo, podemos esperar una radical indeterminación de la interpretación. Necesitamos restricciones adicionales, de aquellas como los llamados principios de caridad (sofisticada) o de "humanidad".18 Dichos principios exigen interpretaciones según las cuales el sujeto tiene actitudes que estimaríamos razonables para uno que ha vivido la vida que ha vivido (no como los principios de caridad cruda, que exigen imputaciones de error si él ha vivido bajo condiciones engañosas). Estos principios seleccionan entre interpretaciones en conflicto que se ajustan igualmente bien a los principios de ajuste. Ellos imponen presunciones a priori –aunque anulables– sobre qué clase de cosas son susceptibles de ser creídas o deseadas o, más bien, sobre qué disposiciones para desarrollar creencias y deseos, qué sesgos inductivos y valores básicos, se podrían correctamente interpretar.


    Es aquí donde necesitamos propiedades naturales. Los principios de caridad impondrán un sesgo a creer que las cosas son verdes en vez de verdul, a desear una vida larga en vez de una vida-larga-a-menos-que-uno-haya-nacido-un-lunes-y-en-ese-casovida-por-un-número-par-de-semanas. En resumen, ellos imputarán contenido elegible, donde la inelegibilidad consiste en una severa no naturalidad de las propiedades que el sujeto supuestamente cree o desea o pretende tener para sí. Imputarán otras cosas también, pero es la elegibilidad imputada la que nos interesa en este momento.


    Es así como la amenaza de la indeterminación radical en la asignación de contenido del pensamiento es repelida. La restricción salvadora indica una relación con el contenido –no con el pensador ni con cualquiera de los canales entre ambos–. Se requieren dos para indexar estados con contenido, y no encontraremos la restricción si seguimos buscando en el lado equivocado de la relación. Creer esto o desear aquello consiste en parte en los papeles funcionales de los estados por los cuales creemos o deseamos, pero en parte consiste en la elegibilidad del contenido. Y esta elegibilidad a ser considerada es un asunto, en parte, de propiedades naturales.


    Considérese el puzzle donde Kripke ilustra la paradoja de Wittgenstein de que "ningún curso de acción puede ser determinado por una regla, porque cada curso de acción puede hacerse ajustado a la regla".19 Una persona bien educada que trabaja problemas de aritmética pretende realizar una suma cuando ve el signo "+". Él no pretende llevar a cabo una cuadición (quaddition), que es una clase de suma para números pequeños, pero que da como resultado el número 5, si cualquiera de los números sometidos a la cuadición excede cierto límite. ¿Por qué él pretende sumar y no cuadicionar? Lo que sea que diga y lo que sea que escriba en su cerebro puede ser perversamente (mal) interpretado como dándole instrucciones para que cuadicione. Y no es suficiente decir que su estado cerebral es la base causal de la disposición para sumar. Quizá no lo es. Tal vez si surgiera un caso de prueba él abandonaría su intención, no sumaría ni cuadicionaría, sino más bien pondría su tarea de lado y alegaría que los problemas son muy difíciles.


    La solución ingenua consiste en decir que sumar significa seguir de la misma manera que antes a medida que los números se van haciendo más grandes, en cambio cuadicionar significa hacer algo diferente; no hay nada presente en el sujeto que constituya una intención de hacer cosas distintas en diferentes casos; por lo tanto, él pretende hacer la suma, no la cuadición. No deberíamos burlarnos de esta respuesta ingenua. Es la solución correcta a este puzzle. Pero debemos pagar por recuperar nuestra ingenuidad. Nuestra teoría de las propiedades debe tener los recursos adecuados para ratificar de alguna manera el juicio de que las instancias de las sumas son todas iguales de una manera en que las instancias de la cuadición no lo son. La propiedad de sumar no es perfectamente natural, por supuesto, no a la par con la unidad de carga o la esfericidad. Y la propiedad de cuadicionar no es perfectamente no-natural. Pero cuadicionar es peor por una disyunción. Por lo tanto, la cuadición es, en ese respecto, menos un hacer lo mismo y, debido a ello, es en ese respecto una cosa menos elegible como algo que uno tendría la intención de hacer.


    No es que usted posiblemente no pueda tener la intención de cuadicionar. Usted podría hacerlos. Supóngase que hoy hay tanta base como puede haber para interpretarlo a usted como pretendiendo sumar y como queriendo decir adición con la palabra "adición" y cuadición con la palabra "cuadición"; y mañana se dice a sí mismo claramente que sería divertido fastidiar a los filósofos solo tomando la cuadición de aquí en adelante, y se decide a hacerlo. Pero será necesario salirse del camino. Sumar y cuadicionar no están en el mismo nivel. Para pretender sumar, solo es necesario tener estados que se ajusten a cualquiera de las interpretaciones y dejarle a la caridad que decrete que usted tiene intención más elegible. Para pretender cuadicionar, usted debe decir o pensar algo que crea dificultades de ajuste para la intención más elegible y, por lo tanto, destruye la presunción a su favor. Debe hacer algo que, tomando conjuntamente los principios de ajuste y las presunciones de elegibilidad y otros principios de caridad, incline la balanza a favor de que usted pretende cuadicionar. ¡Qué irónico que hayamos estado preocupados por no encontrar nada positivo que resolviera el asunto a favor de la adición! Es la falta de algo positivo que apunte en cualquier dirección lo que apunte a favor de la adición. La cuadición, siendo menos natural y elegible, requiere algo positivo a su favor. La adición siempre puede ganar por defecto.


    ¿Cuál es el estatuto de los principios que restringen la interpretación, en particular la presunción caritativa a favor del contenido elegible? Debemos rehuir varios malos entendidos. No debe decirse (1) que, como hecho psicológico contingente, los contenidos de nuestros estados resultan ser bastante elegibles, nosotros en la mayoría de los casos creemos y deseamos tener propiedades no tan no-naturales. Menos aún deberíamos decir (2) que nosotros deberíamos atrevidamente presuponer esto en nuestra interpretación de unos a otros, incluso si ni siquiera tenemos un poco de evidencia para ello. Tampoco debería ser dicho (3) que, como hecho psicológico contingente, resulta que tenemos estados cuyo contenido involucra algunas propiedades en lugar de otras, y eso hace que las primeras propiedades sean más naturales (esto sería una teoría psicologista de la naturalidad). El error es el mismo en los tres casos. Se supone, incorrectamente a mi juicio, que el problema de la interpretación puede ser resuelto sin traer a colación la distinción entre propiedades naturales y propiedades no naturales; de tal manera que las propiedades naturales pueden o no resultar como aquellas presentes en el contenido de nuestro pensamiento de acuerdo con la solución correcta, o de tal manera que después puedan ser definidas como aquellas que figuran de esa manera. Creo que esto es demasiado optimista. No tenemos idea sobre cómo resolver el problema de la interpretación mientras consideremos todas las propiedades como igualmente elegibles para ser contenido del pensamiento. Eso implicaría resolver el problema sin tener restricciones suficientes. Solo si tenemos una distinción independiente, objetiva entre propiedades, e imponemos la presunción a favor de un contenido elegible a priori como una restricción constitutiva, el problema de la interpretación tiene una solución. Si esto es así, entonces cualquier solución debe automáticamente respetar la presunción. Aquí no hay ningún dato contingente de la psicología que creer, ya sea con evidencia o atrevidamente.


    Compárese nuestra teoría selectiva y colectiva de la legalidad: la legalidad de una regularidad consiste en su ajuste a un sistema ideal de alta puntuación, por lo que es inevitable que las leyes resulten tener lo necesario para producir altas puntuaciones. Así mismo, como he sugerido, el carácter de ser contenido consiste en ser asignado por una interpretación de alta puntuación, por lo que es inevitable que los contenidos tiendan a tener lo necesario para producir puntuaciones altas. En ambos casos, he sugerido que parte de lo que se necesita es la naturalidad de las propiedades involucradas. La razón por la cual las propiedades naturales figuran en los contenidos de nuestras actitudes, es que la naturalidad es parte de lo que es figurar en ellas; no es que estemos construidos para tener un interés especial en las propiedades naturales, o que nosotros le otorguemos la naturalidad a las propiedades cuando tomamos interés en ellas.20

  

  


  
    NOTAS AL PIE

    1[bookmark: 1] Dada la duplicación, podemos subdividir las propiedades extrínsecas, distinguiendo casos puros de aquellos que presentan mezclas de extrínsecas e intrínsecas. Divídase las cosas, de este y otros mundos, en clases de equivalencia bajo relaciones de duplicación. Una propiedad puede dividir una clase de equivalencia, puede incluirla o excluirla. Una propiedad P es extrínseca, como dijimos, si divide por lo menos algunas de las clases. Tenemos cuatro subcasos. (1) P divide cada clase; entonces podemos llamar a P puramente extrínseca. (2) P divide algunas clases, incluye algunas y excluye ninguna; luego P es la disyunción de una propiedad intrínseca y una propiedad puramente extrínseca. (3) P divide algunas, excluye algunas e incluye ninguna; entonces P es la conjunción de una propiedad intrínseca con una propiedad puramente extrínseca. (4) P divide algunas, incluye algunas y excluye algunas; luego P es la conjunción de una propiedad intrínseca con una propiedad impuramente extrínseca como aquellas consideradas en el segundo caso, o equivalentemente es la disyunción de una propiedad intrínseca y una propiedad impuramente extrínseca, como aquellas consideradas en el tercer caso. También podemos clasificar las relaciones en intrínsecas y extrínsecas, pero de dos maneras diferentes. Tómese una relación diádica, i.e. una clase de pares ordenados. Llámese intrínseca a sus relata a una relación si y solo si cuando a y a' son duplicados (o idénticos) y b y b' son duplicados (o idénticos), entonces ambos o ninguno de los pares <a,b> y <a',b'> se encuentran en la relación. Llámese intrínseca a sus pares a un relación si y solo si, cuando los pares <a,b> y <a',b'> son ellos mismos duplicados, entonces ambos o ninguno de ellos se encuentra en la relación. En el segundo caso, una exigencia más fuerte se impone sobre los pares. Por ejemplo, podrían fallar en ser pares duplicados porque la distancia entre a y b difiere de la distancia entre a' y b', aun cuando a y a' sean duplicados y b y b' también lo sean. Según la terminología tradicional, las "relaciones internas" son intrínsecas a sus relata; "relaciones externas" son intrínsecas a sus pares, pero no a sus relata; y las relaciones extrínsecas incluso para sus pares, como la relación de pertenecer al mismo dueño, quedan fuera de la clasificación. Nuestra definición de propiedades intrínsecas, en términos de duplicación, se asemeja cercanamente a la definición de "propiedades diferenciales" dada por Michael Slote en "Some Thoughts on Goodman's Riddle" (1967) y en Reason and Scepticism (1970). Pero donde yo cuantifico sobre possibilia, Slote aplica modalidad a cuantificadores ordinarios, presumiblemente actualistas. Eso hace una diferencia. Una propiedad extrínseca puede diferir entre duplicados, pero solo cuando los duplicados habitan en mundos diferentes; ahí Slote contaría la propiedad como diferencial. Un ejemplo es la propiedad de ser una esfera que habita un mundo en donde hay cerdos o un cubo que habita un mundo en donde no hay cerdos. Para una mayor discusión sobre el círculo que va desde la duplicación a la intrinsecalidad y viceversa, véase mi "Extrinsic Properties" (1983).


    2[bookmark: 2] Igualmente <a,b> y <a',b'> son pares duplicados si y solo si a y a' tienen exactamente las mismas propiedades perfectamente naturales, así como también b y b', y asimismo las relaciones perfectamente naturales entre a y b son exactamente las mismas que entre a' y b'.


    3[bookmark: 3] Para discusiones generales sobre superveniencia, véase Kim (1978).


    


    *[bookmark: *] Nota del traductor: "To Chisholm-away" es una expresión utilizada para designar la práctica de hacer pequeñas alteraciones, de forma repetida, en una definición o ejemplo para alcanzar mayor claridad y rigor en la exposición. Esta expresión fue acuñada en honor a Roderick M. Chisholm (1916-1999).


    4[bookmark: 4] Esta tesis de superveniencia de lo global en lo local se asemeja a las "hipótesis holográficas" consideradas y rechazadas por Saul Kripke en "Identity Through Time", ensayo presentado en la conferencia de la American Philosophical Association en 1979, División del Este, y en otras partes.


    5[bookmark: 5] Este enfoque se debe, en esencia, a Richard Montague, según lo expuesto en "Deterministic Theories" (1962) y en su Formal Philosophy (1974). Pero Montague no habla como yo lo he hecho sobre la duplicación de segmentos iniciales de mundos en virtud del hecho que compartan ciertas propiedades élite. En cambio, utilizó la igualdad de la descripción en un cierto vocabulario, que fue dejado como un parámetro no especificado del análisis, ya que él escribió como un lógico obligado a permanecer neutral sobre preguntas de metafísica.


    6[bookmark: 6] Una definición estrechamente relacionada aparece en Peter Van Inwagen (1975).


    7[bookmark: 7] Véase mi "Counterfactual Dependence and Time's Arrow" (1979); la reseña de Jonathan Bennett de mi Counterfactuals (1974); Downing (1959); Allan Gibbard y William Harper (1978), y Frank Jackson (1977).


    8[bookmark: 8] Esta objeción contra M4 como una formulación de "la primacía ontológica de lo microfísico" aparece en Terence Horgan (1982).


    9[bookmark: 9] Esta formulación se asemeja a una propuesta por Horgan (1982). La diferencia principal es la que sigue. Este autor contaría como extranjera (mi término, no el suyo) cualquier propiedad citada en las leyes fundamentales de la microfísica de otros mundos que no se encuentre, a su vez, citada explícitamente en las leyes fundamentales de la microfísica de este mundo. El que la propiedad esté instanciada en cualquiera de los mundos no es considerado. ¿Pero debe una propiedad extranjera figurar en las leyes de la física de otro mundo? ¿Debe siquiera figurar en las leyes de otro mundo? Pareciera ser que un mundo materialista podría diferir sin hacerlo físicamente de uno en donde hay propiedades extranjeras en mi sentido pero no en el de Horgan –quizás un mundo en donde las leyes son pocas–.


    10[bookmark: 10] Armstrong (1978 II: 148-157). Una forma más desarrollada de la teoría aparece en Armstrong (1983). Teorías similares han sido propuestas por Fred I. Dretske (1977) y Michael Tooley (1977).


    **[bookmark: **] Nota del traductor: David Lewis está empleando un juego de palabras, pues el apellido Armstrong resulta de la unión de "arm" y "strong", i.e. "brazo" (o bíceps) y "poderoso".


    11[bookmark: 11] La teoría más desarrolla de Armstrong en What is a Law of Nature? complica el panorama de dos maneras. Primero, el estado de cosas de segundo orden N (F, G) es considerado en sí mismo como un universal, y su presencia en sus instancias le quita más valor aún a la distinción entre estados de cosas que necesitan y estados necesitados. Segundo, todas las leyes son anulables. Es posible, después de todo, tener N (F, G) y Fa sin tener Ga, a saber, si también tenemos N (E y F, H) y Ea, donde H y G son incompatibles. La ley que establece que los F son G podría ser contingentemente no-anulable, si no se da el estado anulable N (E y F, H); pero ninguna ley tiene su no-anulabilidad incluida en sí esencialmente. Permanece verdadero que hay presuntas conexiones necesarias que considero ininteligibles, pero son más complicadas que antes. Para necesitar un estado de cosas, no solo requerimos los estados de cosas de primer y segundo orden originalmente considerados, sino también un existencial negativo en el sentido de que no haya más estados de cosas del tipo que puedan actuar como anuladores.


    12[bookmark: 12] John Stuart Mill A System of Logic, Libro III, Capítulo IV, Sección 1 (1843); Ramsey "Universals of Law and of Fact", en su Foundations (1978). Ramsey consideraba que esta teoría de la ley estaba sustituida por una teoría diferente presentada en su "General Propositions and Causality", también en su Foundations, pero prefiero sus primeros pensamientos a los segundos. Yo presento una teoría de la legalidad siguiendo la línea de la teoría temprana de Ramsey en mi Counterfactuals (cf. 1973 73-75). Una revisión de este caso es necesaria en el caso probabilístico, el cual ignoro aquí.


    13[bookmark: 13] Véase mi "Causation" (1973; reimpreso en 1975).


    14[bookmark: 14] Véase la discusión de la impotencia de las disposiciones en Elizabeth W. Prior, Robert Pargetter y Frank (1982). Si una disposición no está identificada con su base actual, hay una amenaza de multiplicación de causas putativas similar a aquella en mi ejemplo. No quisiéramos decir que la ruptura de un vidrio golpeado es causada tanto por su fragilidad como por las tensiones residuales que son la base de la fragilidad; y si nos fuerzan a elegir, deberíamos optar por lo último. Sugiero que la fragilidad es ineficaz porque es una propiedad muy poco natural, demasiado disyuntiva y extrínseca, para figurar en las condiciones de ocurrencia de cualquier evento.


    15[bookmark: 15] Hilary Putnam (1978, 1980). El lector debe estar advertido de que el argumento que presento puede que no sea tal como Putnam lo ha pretendido, ya que he hecho una lectura libre entre líneas y he vuelto a exponer el argumento a mi modo.


    16[bookmark: 16] Merrill (1980).


    17[bookmark: 17] Véase Stephen Schiffer (1978).


    18[bookmark: 18] Véase mi "Radical Interpretation" (1974) y el texto de Richard E. Grandy "Reference, Meaning and Belief" (1973).


    19[bookmark: 19] Véase Saul A. Kripke (1981).


    20[bookmark: 20] Estoy agradecido por los comentarios de Gilbert Harman, Lloyd Humberstone, Frank Jackson, Mark Johnston, Donald Morrison, Kim Sterelny, y otros; y especialmente a la discusión y correspondencia con D. M. Armstrong en los últimos años, sin la cual seguiría creyendo hasta este día que la teoría de conjuntos aplicada a los possibilia es toda la teoría de propiedades que uno puede necesitar.
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  Bouso, Raquel. Zen. Trad. Raquel Bouso e Institut Ramon Llull. Barcelona: Fragmenta Editorial, 2012. 160 pp.


  La enseanza ms valiosa del Zen es mostrarnos "que para comprender realmente algo, debe ser experimentado por uno mismo: no bastan las explicaciones de segunda mano o las ideas preconcebidas" (13). Es por esto que el Zen se constituye como experiencia del camino que sigue quien busca su verdadera identidad, senda que lo lleva al despertar de su buddheidad y, por lo tanto, a una visin instantnea e intuitiva de la realidad que comparte una nueva forma de vida. Sin embargo, para comprender la naturaleza del Zen debemos acercarnos con sus propios trminos y en su contexto. Y esto es precisamente lo que hace Bouso en su libro Zen, el cual nos ofrece una aproximacin general y profunda a las formas que le son propias y en las que se ha manifestado el mundo Zen en la historia, con el fin de dar a conocer esta sabidura asitica y explicar la razn de la fascinacin que ha despertado en Occidente. Esta generalidad y profundidad de la obra constituyen, desde mi punto de vista, una excelente propedutica para aquel que quiera acercarse al Zen. Es ms, gracias a tales caractersticas, podemos considerar este libro como una obra escrita para un pblico en general, pero con un nivel de detalle que lo hace propicio para ser tenido en cuenta en los mbitos acadmicos y de enseanza de esta doctrina asitica. Esto se debe a que la autora logra ofrecer satisfactoriamente una visin que abarca los varios aspectos que han formado y definen al Zen; pero esta visin consigue iluminar, de manera favorable y tcnica, lo que es esencial a cada uno de estos aspectos de esta doctrina.


  En los cuatro captulos que componen el libro, Bouso nos habla de las condiciones que hacen posible al Zen (captulo I: "La prctica del Zen"), la forma como se ha manifestado en el tiempo (captulo II: "La formacin de la tradicin"), su significacin filosfico-religiosa (captulo III: "La visin Zen del mundo") y sus transformaciones recientes, adems de los campos que se han servido de l (captulo IV: "El Zen en el mundo contemporneo"). El libro indica con esto el carcter terico del Zen (su visin del mundo o filosofa), sin descuidar su carcter prctico (o rituales definitorios) dentro de un marco histrico que, de la misma forma, lo define.


  En el primer captulo, que deja en claro que lo importante en el Zen no son sus creencias doctrinales sino sus experiencias, nos percatamos de que son tres las prcticas que lo definen: el zaZen, el sanZen (junto al koan) y el samu. Estas prcticas, en efecto, ponen de manifiesto que, para alcanzar el despertar, es necesaria la meditacin personal, la gua de un maestro que ya haya alcanzado ese estado y el trabajo en beneficio de los dems. La primera de estas prcticas es la misma meditacin Zen, que consiste en no hacer nada o, mejor an, en darle una pausa a todo lo que hacemos en la cotidianidad. El zaZen, por muy extrao que nos parezca, "no se dirige a nada en particular, ni tiene un contenido especfico" (18), solo busca que los pensamientos afloren sin ningn esfuerzo, hasta que se est completamente absorto en una meditacin sin objeto y sin conciencia de los propios pensamientos y del esfuerzo de no pensar. Igualmente, no se debe esperar obtener algo en particular al realizar el zaZen, pues es precisamente su prctica desinteresada la que permite alcanzar la buddheidad.


  El sanZen, por su parte, consiste en las entrevistas (usualmente privadas) entre maestro y discpulo, donde el primero no le ensea ni principios doctrinales ni el despertar mismo al segundo, sino que solo evala su madurez espiritual para as guiarlo a la iluminacin. Esta prctica subraya que la experiencia de la verdadera realidad no se comprende ni lgica ni racionalmente, ni puede ser expresada ni explicada en palabras. Esta caracterstica del Zen se hace an ms evidente en el koan: este es un problema que el maestro le plantea al discpulo con el fin de que lo "resuelva", para as probar el alcance de su comprensin, y llevarlo hacia una realizacin directa e intuitiva de la realidad, sin buscar explicaciones intelectuales ni recurrir a conceptos, aun cuando el punto de partida sea una palabra o frase, y esto en cuanto que tal palabra o frase es "tan enigmtica y absurda desde el punto de vista lgico y racional, que su sentido no se puede descifrar a travs de razonamientos, sino con la experiencia directa de la realidad a la que alude" (27).


  El grado de madurez espiritual que alcanza el estudiante, gracias al ejercicio de estas dos prcticas, se manifiesta en su vida cotidiana, pues sus respuestas ante las situaciones que se le presenten sern conformes al aspecto nuevo que le vaya mostrando la realidad, aspecto donde todas las personas comparten la misma naturaleza contingente y se constituyen mutua y constantemente. Esta visin del mundo conduce a la prctica del samu, que sirve para mantener en la vida cotidiana el estado de conciencia adquirido en el zaZen, y que consiste en el trabajo voluntario al servicio de los dems (el cual exige concentrar la atencin al mximo en lo que se est haciendo) y en la tarea de pedir limosna (donde la persona que da la ofrenda aprende a desprenderse de las cosas y a valorar lo que tiene, y el discpulo que la recibe renuncia al egosmo, la vanidad y la propiedad).


  En el segundo captulo, la autora muestra la importancia que tienen los sucesos histricos por los que ha pasado el Zen y cmo se ha formado su tradicin. Lo cual hace en dos secciones diferentes. En la primera, se ofrece una aproximacin detallada de la historia del Zen en China, Corea y Japn. En esta empresa, Bouso empieza contndonos que el Zen nace del budismo (mahayana), que se origina en la India. Luego nos narra desde cundo y cmo fue la llegada del Zen a estos pases, hasta su estado actual en ellos, pasando por el origen de las diversas escuelas Zen que han surgido con el tiempo, cules son sus mayores representantes, sus diferencias interpretativas, doctrinales y metodolgicas, cules son los cambios que han sufrido por la interaccin con las doctrinas que ya estaban establecidas all y cul ha sido su influencia cultural y social. En esta seccin nos ensea principalmente que el Zen no es una nica escuela homognea, sino que existen varias que difieren por el nfasis que le ponen tanto a sus principios doctrinales como a sus prcticas y rituales.


  En la segunda seccin de este captulo, Bouso nos habla de seis artes Zen diferentes, cada una de las cuales ofrece una va particular para la transformacin interior tanto del artista como del espectador. Es interesante resaltar el carcter espiritual que tienen la prctica y los objetos y rituales implementados para realizar cada una de las artes Zen: todos estos ingredientes estn dispuestos para motivar el despertar del discpulo y recordarle constantemente los principios de esta sabidura. El arte, entonces, es considerado como una va ms para alcanzar el despertar, y la obra de arte Zen es la forma como el artista (que ha alcanzado la iluminacin) transmite la verdadera realidad de las cosas (aqu tanto el artista como el espectador deben, para expresar y comprender la obra de arte, seguir las directrices y enseanzas de la prctica Zen). Pero si el arte lleva al despertar, por qu Bouso no nos expone esta prctica junto al zaZen, al sanZen y al samu? La respuesta est en que el arte no define al Zen, aunque este hace uso de aquel para comunicar lo que no se puede ni conceptual ni racionalmente: la realidad a la que se llega con la prctica del zaZen, sanZen y samu. Con esto quiero precisar que el arte no es definitorio del Zen, si bien el primero ha influido en la formacin del segundo a lo largo de su historia.


  Continuando con su labor, en el tercer captulo Bouso evidencia que las prcticas del Zen, al igual que la formacin de sus escuelas, estn alimentadas por la visin que tienen del mundo. As, en un primer momento nos muestra que para el Zen no debemos atenernos a las palabras ni a la escritura, pues la experiencia de la realidad escapa a toda conceptualizacin y explicacin racional: el "Zen preconiza la experiencia directa como forma de conocimiento, y rechaza las explicaciones tericas, porque, si bien consiguen ofrecer una visin general sobre un asunto, sin la experiencia resultarn necesariamente insuficientes, o bien inadecuadas o equvocas" (91). Podemos ver que el koan es el ejemplo paradigmtico de la relacin del Zen con el lenguaje y el conocimiento, en cuanto que provoca un colapso de la razn, que conduce al discpulo a una transformacin espiritual que se expresa en toda accin, gesto y postura. Esto evidencia que, para el Zen, las acciones, a diferencia del lenguaje, reflejan mejor la realidad absoluta.


  Pero cul es esta realidad que podemos experimentar gracias a las prcticas del Zen? Para el budismo, la causa fundamental del sufrimiento que caracteriza al mundo es el continuo desear lo que nos falta (desear que es producto de la ilusin de que todo es estable, la cual nos creamos por el constante cambio de todo lo que existe, incluso del propio yo). Pero al alcanzar el nirvana, siguiendo la "va del medio" que se encuentra entre la sumisin a los placeres y el ascetismo extremo, erradicamos todos los deseos que nos atan a la existencia. Esta va es la misma que nos lleva a reconocer y aceptar (tal y como lo hizo el budismo mahayana) que la realidad absoluta es la vacuidad: es la nada que reside en todas las cosas y en lo que las trasciende. El "vaco representa la estructura no sustancial o relacional de las cosas del mundo y de la mente, as como la estructura temporal, impermanente, de toda realidad objetiva y subjetiva" (100). Esto implica que, para conocer la naturaleza real de una cosa, debemos verla desde su identidad esencial con todo lo que es y, al mismo tiempo, tal como es en s misma. Pero para lograr esta visin debemos negar nuestro yo, es decir, debemos superar nuestra conciencia individual, para que el yo negado se afirme como "yo verdadero" y pueda alcanzar aquella realidad que se encuentra en relacin con todos los seres, lo que le permite comprender que toda existencia est en mutua relacin de interdependencia.


  As resulta que este yo verdadero, una vez regresa a la actividad cotidiana de la conciencia, percibe el mundo desde su unidad e igualdad. Es por ello que la persona iluminada no espera ni quiere nada, sino que acepta todo tal y como es en el curso de las cosas siempre cambiantes. Sin embargo, esto no conlleva un quietismo del hombre iluminado, "sino vivir ms intensamente la vida en su sencillez y simplicidad" (105). Esto muestra que el fin ltimo del Zen no es la experiencia del despertar, sino la prctica de la vida cotidiana que sigue a esta experiencia, en cuanto que "[d]espertar a la verdadera realidad implica la adquisicin de una nueva perspectiva sobre el mundo, a la vez que permite interactuar con l armoniosamente y sin restricciones, en una libertad sin lmites" (108). As, podemos comprender lo que alimenta la prctica del samu, pues una vez se logra la iluminacin, se debe regresar al mundo para compartir esa sabidura experiencial con las dems personas y ayudarlas a alcanzar su propio despertar.


  Con estas precisiones sobre las prcticas, la historia y la visin del mundo del Zen, se hace evidente por qu la fascinacin de Occidente por esta sabidura asitica. Pero hasta aqu no llega el examen de Bouso, sino que culmina, en el captulo cuatro, con una exposicin sobre las diferentes reas del saber que actualmente hacen uso de las enseanzas y prcticas del Zen, aclarando desde un inicio cules son las condiciones sociales e histricas que han favorecido esta "exportacin" del Zen a Europa y Amrica. Bouso habla de varios fenmenos: la fascinacin que ha surgido por el arte japons, el movimiento cultural beat originado en Norteamrica, la comunicacin entre Oriente y Occidente en la filosofa y la ciencia (como lo evidencia el caso de la Escuela de Kioto y la teora de la relatividad y el principio de indeterminacin presentes en la fsica moderna), el reconocimiento de las ventajas del zaZen para la salud mental y fsica por parte de la psiquiatra, la psicologa y el psicoanlisis, y del dilogo interreligioso, mostrndonos que el cristianismo ha reconocido en el Zen en particular, y en el budismo en general, no un enemigo, sino un aliado para sus fines morales. Aqu, sin embargo, Bouso no nos ofrece una caracterizacin detallada de los elementos del Zen de los que hacen uso estas reas. As, por ejemplo, no es claro cules son los ingredientes del Zen que el cristianismo encuentra para hallar en l a un colaborador de sus doctrinas morales. No obstante, considero que sera un error pensar que esta es labor de la autora, porque ella, en efecto, nunca estuvo comprometida con esta causa. Por esta razn, yo tomo este ltimo captulo (al igual que toda la obra en su conjunto) como una invitacin a explorar detalladamente el mundo Zen, y a examinar as cules son esos elementos que usan y pueden usar las diversas reas del saber humano. Con esto solo quiero precisar el carcter exhortativo de esta obra, que, junto con la generalidad y profundidad con la que es expuesta esta sabidura asitica, hace del libro una obra adecuada para todo aquel que quiera incursionar (e incluso profundizar) en el Zen, en sus prcticas, en su historia y en sus alcances. Y es ms adecuada si tenemos en cuenta la ausencia de obras que tengan estas mismas caractersticas, tan necesarias para la comunicacin de cualquier tipo de sabidura, y ms an de una sabidura tan antigua y compleja como es el Zen.
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  Comps. Mara del Rosario Acosta y Carlos Manrique. A la sombra de lo poltico: violencias institucionales y transformaciones de lo comn. Bogot: Ediciones Universidad de Los Andes de Colombia, 2013. 288 pp.


  De alguna forma, el concepto de "lo poltico" ha constituido una obsesin para muchas tradiciones y autores que buscan indagar en asuntos fundamentales como la constitucin de los sujetos (polticos) o los espacios pblicos. Este empeo es consecuencia de un esfuerzo consciente de categorizacin por parte del pensamiento poltico. A travs de esta compilacin, se pretende distinguir con claridad "lo poltico" respecto de "la poltica", con lo cual se trasciende la clsica configuracin que le otorga un "campo de accin" a cada concepto. Vale decir, busca ir ms all de las definiciones de proceso y mecanismo (ligadas a la poltica) y, a su vez, ms all de las definiciones de cualidad y diversidad existentes en las relaciones humanas (ligadas a lo poltico).


  Justamente, la coleccin compilada por Mara del Rosario Acosta y Carlos Andrs Manrique busca entregar distintas alternativas que permitan reflexionar en torno a "lo poltico". Son tres los ejes temticos con los que se profundiza en la reflexin:


  
    [] la pregunta por la relacin entre ley y violencia; la necesidad de repensar el ser en comn; y el problema de cmo repensar los pasajes y discontinuidades entre la singularidad de la contingencia histrica, cultural, lingstica, y la posibilidad o promesa de lo individual. (1)
  


  Vale decir, se lleva a cabo un fructfero ejercicio de reflexin en torno a lo poltico en funcin de debates ya consolidados en la teora poltica.


  A partir de estos tres ejes temticos, se sucede la intervencin de una seleccin variopinta de autores, que proceden de una interesante diversidad formativa: filosofa, antropologa, estudios socioculturales, literatura y ciencia poltica. Hacer mencin a estos orgenes no es solo una cuestin descriptiva, sino que tambin permite comprender los diversos e interesantes nfasis y perspectivas que confluyen en el libro. A pesar de lo anterior, todos ellos van dirigidos a un ejercicio comn: abordar reflexiones que gozan de un importante espacio en el pensamiento poltico contemporneo y, junto con ello, problematizar y cuestionar ciertas bases arraigadas en la filosofa occidental, como el perfeccionismo moral del liberalismo o la demanda de reivindicacin de la comunidad. La finalidad de todo esto es, como lo sealan los propios compiladores, plantear alternativas de comprensin y crticas de lo poltico, aun cuando estas no respondan a los discursos dominantes.


  Uno de los aportes ms significativos de este trabajo es evidenciar el desafo existente a la hora de obedecer los lmites de este ejercicio de comprensin, sin ignorar los contextos histricos, sociales y culturales de aquellas tradiciones de pensamiento que, a lo largo de los aos, han tendido a monopolizar este debate en razn de su territorio de origen. Acosta y Manrique son, de hecho, muy honestos al advertir este "monopolio", pues, como precisan, "para aquellos que trabajamos en el campo de la filosofa en contextos distintos al europeo nos vemos enfrentados al reto de crear nuevos conceptos y de reinterpretar y darles dinamismo a los ya heredados" (2). Este reto es evidente y fructfero en los contextos especficos sobre los cuales se sita el libro: el aparente debilitamiento del Estado, la violencia cvica, popular y policial, el reclamo continuo de mayor institucionalidad como elemento de solucin de demandas sociales, los cuestionamientos a la ley y el poder, la responsabilidad del Estado y sus ciudadanos, la transgresin del espacio poltico y los nuevos modos de concebir la accin.


  La diversidad de autores que aborda este libro (Hegel, Benjamin, Arendt, Agamben, Foucault, Nancy, por nombrar solo algunos), entendidos todos ellos como portadores de un discurso dominante en el pensamiento poltico, se entrecruza con perspectivas no dominantes o, ms bien, con discursos que se escapan del pensamiento monopolizado al que se hizo referencia anteriormente. Mediante estos discursos alternativos se problematizan materias sensibles para la comunidad y el ser en comn. Un argumento clave, y consecuencia de lo anterior, es cmo el lenguaje configura aquellos conceptos que atraviesan el asunto que nos convoca: la accin, el sujeto y los espacios pblicos y polticos. Desde all se desenvuelve una discusin que muchas veces se da en clave dicotmica: orden social-conflicto, violencia-ley, ley-Estado, normalidad-excepcionalidad, universalidad- singularidad. Esta clave es patente en el primer trabajo que compone el libro, cuando, a partir de una lectura de Hegel, se aborda la violacin de la ley y los mecanismos que operan inmediatamente despus de esta violencia: el castigo y la culpa.


  Justamente, bajo el eje que aborda la relacin entre ley y violencia, no solo se hace hincapi en la coyuntura del conflicto, sino tambin en cmo la ley utiliza mecanismos que buscan limitar el desarrollo de la violencia incluso mediante su empleo. En esta seccin, los autores que aportan con artculos acuden constantemente a diversas tradiciones y "momentos" de la mano de Hegel, Benjamin, Derrida y Agamben, para tratar asuntos tan importantes como la violencia inserta en el ejercicio del derecho, las manifestaciones de este ltimo, la visin trgica de la culpa y la ruptura entre la violencia del derecho y la violencia divina.


  Posteriormente, mediante el eje que aborda el ser en comn, A la sombra de lo Poltico invita al ejercicio de repensar la comunidad a partir de una controversia esencial: es prudente pensar la comunidad desde "lo propio"? En un elocuente pasaje, Adelaida Barrera, una de las autoras que contribuye en este libro, manifiesta que "la comunidad pensada desde lo propio pretende, por un lado, la homogeneidad de sus miembros negando la pluralidad y la alteridad dentro de la comunidad y, por otro, un cierre que rechaza todo lo que queda fuera de ella" (133). Este poder de cierre, de alguna forma, arrastra consigo manifestacin de violencia. A este respecto, son fundamentales los aportes a la discusin de pensadores contemporneos como Arendt, Esposito y Nancy, puesto que, a travs de ellos, algunos autores de la compilacin establecen una reflexin que vincula tradiciones de pensamiento consolidadas con cuestiones o asuntos latinoamericanos que cubren un amplio abanico: desde la inoperancia de lo institucional hasta la comunidad sumida en estructuras que promueven la violencia y la exclusin.


  En este eje, en definitiva, se nos entregan diversas alternativas para pensar la comunidad en funcin de profundos cuestionamientos al espacio de lo poltico, su reconfiguracin, su real capacidad de convocatoria, las tribunas verdaderamente participativas e incluyentes ligadas al desenvolvimiento de la democracia en Occidente, y, sobre todo, las constantes violencias que surgen de la concepcin dominante de lo poltico.


  Finalmente, a travs del eje que aborda la cuestin de las universalidades e historicidades, la compilacin propone una lectura orientada a cmo las manifestaciones del lenguaje y del pensamiento poltico se conciben desde las caractersticas especficas de un contexto cultural e histrico determinado. A su vez, se advierte la presencia de una tensin discursiva que proviene de la experiencia histrica y de ciertas actitudes crticas. Por esta razn, toma mucha importancia la pregunta planteada en la presentacin de la compilacin que, por cierto, nos sita en la cuestin del pensamiento dominante al que se hizo referencia con antelacin: "es la herencia de la cultura y la tradicin intelectual europeas referencia inevitable a la hora de cuestionar crticamente la violencia propia del trazado de fronteras en el espacio poltico?" (11). Justamente, a raz de esta interrogante adquiere cada vez mayor relevancia la cuestin de la especificidad de las experiencias y prcticas de lo poltico.


  La obra entrega la constante sensacin de que la reconstruccin de lo poltico estar condicionada por la normalidad y la excepcionalidad de los escenarios descritos. Vale decir, aquello que vincula y a la vez fuerza la distancia entre la poltica y el derecho. Si se reconoce que la excepcionalidad alcanza tal connotacin frente a la normalidad que acompaa al derecho, nos enfrentamos a una paradojatensin clave en el pensamiento poltico. Esta sensacin constituye un mrito en s, pues deja abierta la posibilidad para un prximo desarrollo acadmico que intervenga ms en estas materias. Junto con ello, condiciona al lector a la necesidad de una profundizacin de un "entendimiento" o "dilogo" con la tradicin comunitaria/liberal que, con esfuerzo, se busca esquivar a lo largo de la obra.
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  Bernstein, Richard. El giro pragmtico. Ciudad de Mxico: Anthropos, 2014. 320pp.


  En El giro pragmtico, libro del 2010, recientemente publicado en espaol por la editorial Anthropos, el renombrado filsofo estadounidense Richard Bernstein propone la tesis ya apuntada en un breve artculo publicado en el ao 2006 de que las diferentes corrientes de la filosofa occidental de los ltimos 150 aos han estado explorando y refinando, lo tuvieran presente o no, problemas que, o bien fueron formulados originalmente por los filsofos fundadores del pragmatismo norteamericano, o bien encontraron una expresin paradigmtica en la obra de esos autores. Esta primera tesis va acompaada de una segunda, a saber, que los temas fundamentales del pragmatismo de fines del siglo XIX y principios del XX dominan en importancia y en extensin la escena filosfica actual. As, ya sea a travs de la influencia directa o indirecta de esos pensadores sobre los contemporneos, ya sea a travs de la lgica interna de los problemas filosficos, se habra producido, desde mediados del siglo XIX hasta la actualidad, un giro de la filosofa en general que la conducira a redescubrir y consolidar las perspectivas elaboradas por autores como Peirce, James y Dewey. Sin embargo, la estrategia adoptada por el autor para defender estas ideas es algo desconcertante.


  En efecto, el libro no presenta una historia general de la filosofa occidental de los ltimos 150 aos en la que se muestre el predominio creciente de ideas original o paradigmticamente pragmatistas. Tampoco hace una reconstruccin exhaustiva del panorama filosfico actual para luego conectar sus principales ncleos problemticos con las ideas de los fundadores de aquella tradicin. Ni siquiera presenta una historia del pragmatismo en la que este de algn modo subsuma y englobe, corrigindolas, a las dems corrientes filosficas. Me parece que estos habran sido los caminos posibles para demostrar adecuadamente las tesis propuestas. Sin embargo, el contenido del libro no se acerca en absoluto a ninguna de estas estrategias.


  En el "Prlogo", Bernstein reconstruye muy brevemente el contexto cultural en el cual surgi el pragmatismo norteamericano. 1 Describe adems las vicisitudes de esta corriente filosfica en Estados Unidos a lo largo del siglo XX (en buena parte del cual fue ignorado casi completamente por la filosofa acadmica, dominada por la perspectiva analtica del positivismo lgico), y seala algunos paralelismos entre el pragmatismo y las ideas de Kant, Hegel, Heidegger y Wittgenstein, en un intento por demostrar su alcance global. Para reforzar esta idea, el autor hace referencia tambin a la recepcin alemana del movimiento filosfico norteamericano en las obras de Karl-Otto Apel, Jrgen Habermas, Axel Honneth y Hans Jonas, y concluye con un repaso de su propia trayectoria intelectual, marcada desde un comienzo por la lectura de Peirce, James y Dewey.


  Es a estos autores a los que Bernstein dedica los primeros tres captulos, de los nueve que componen el libro. En estos apartados iniciales, Bernstein presenta los "temperamentos filosficos" de estos tres clsicos, los fundadores del pragmatismo. Hace referencia a sus respectivos intereses y formaciones, a las relaciones entre ellos y a las relaciones que cada uno mantuvo con otros autores (como Royce, Mead y Cooley), y presenta, en trminos muy generales, los contenidos centrales de sus obras, su recepcin y su influencia o falta de ella, como en el caso de Peirce en el contexto social y poltico en el que trabajaron. Estas caracterizaciones son siempre muy breves y sirven fundamentalmente para perfilar la asociacin de cada uno de estos autores con un campo de problemas filosficos fundamentales, y conectarlo a su vez con las discusiones actuales en el mismo terreno.


  As, en el primer captulo, Charles S. Peirce se erige como el punto de partida y la figura de referencia del movimiento pragmtico en el campo de la filosofa terica. Bernstein afirma que las crticas de Peirce al intuicionismo, al idealismo y al empirismo anticipan o empalman con las crticas de mucha mayor repercusin de Marx, Heidegger o Wittgenstein al mismo complejo de problemas tericos en la tradicin que va de Descartes a Hegel va Kant, y agrega que las propuestas positivas de Peirce superan las de los autores mencionados (y otros), siendo ms sutiles y fructferas incluso hoy. Bernstein destaca en este captulo fundamentalmente dos cuestiones de cara a las discusiones de la filosofa actual: de un lado, el hecho de que Peirce haba propiciado ya en la dcada de 1860 y con gran profundidad el giro lingstico pragmtico de la filosofa, anticipando as incluso al "inferencialismo" de Robert Brandom, tan discutido hoy en da. En segundo lugar, seala la relevancia de las teoras peirceanas del signo y las categoras para superar la brecha entre "mente y mundo" que ha vuelto a ser un problema central de la filosofa contempornea a travs de la recepcin de la obra del otro "Pittsburg Hegelian", el filsofo John McDowell.


  William James, por su parte, la figura ms carismtica del movimiento, la que mayor influencia habra tenido en la divulgacin de las ideas pragmticas, es reivindicado en el segundo captulo como el representante ms caracterstico de una tica pragmtica, que se apoya decididamente en un pluralismo de las perspectivas, sin que por ello caiga en el relativismo. Segn Bernstein, tanto las ideas ticas de James como su obra en torno a las experiencias religiosas y su relacin con la modernidad constituyen una fuente de la cual la filosofa contempornea tiene todava mucho que aprender.


  John Dewey, por ltimo, aparece en el tercer captulo como el filsofo social y poltico del pragmatismo, abocado a pensar los problemas de la sociedad moderna desde un punto de vista radicalmente democrtico. Las ideas de Dewey sobre la igualdad, la libertad, la educacin, la cooperacin y el conflicto permitiran, en opinin de Bernstein, pensar la democracia no solo como un sistema poltico, sino como una forma tica de vida abierta a la autocrtica y la experimentacin colectiva para el aprendizaje social y poltico. As, la "fe democrtica" sera el ncleo de la obra de Dewey, capaz de aportar ideas para superar el conflicto entre "comunitaristas y liberales", tan en boga en los ltimos aos.


  Pues bien, hay que decir que, a pesar de la prolijidad con que estn redactados, en todos estos captulos, como en casi todo el libro, Bernstein es muy selectivo en la presentacin de los autores y los temas de inters, y da la sensacin de que se ahorra el trabajo de exposiciones ms detalladas. Adems, sus presentaciones refuerzan la idea tradicional respecto de la "divisin del trabajo" entre los fundadores del pragmatismo, una idea que sera bueno cuestionar, ya que no refleja adecuadamente la amplitud de intereses de los clsicos del pragmatismo, ni permite percibir el valor de algunas de sus ideas "marginales" desde el punto de vista de la recepcin posterior. As mismo, es irritante el hecho de que, una y otra vez, Bernstein afirme que en las ideas de Peirce, James y Dewey se encuentran soluciones a los problemas o discusiones de la filosofa actual, y, sin embargo, no sea nada especfico a la hora de sealar cules son exactamente los problemas/discusiones que tiene en mente y de qu modo seran ellos resueltos por los clsicos.


  A continuacin, el autor dedica tres captulos a la discusin de ciertos problemas en conexin con el pragmatismo clsico y contemporneo. En primer lugar, se trata de la recepcin de Hegel por parte de Peirce, James y, fundamentalmente, Dewey. Al autor le interesa destacar las tempranas lecturas pragmatistas de Hegel, debido al revival hegeliano que se ha producido en la filosofa norteamericana de la mano de los ya mencionados Pittsburgh Hegelians, Brandom y McDowell, filsofos de formacin "analtica" que, fuertemente influidos por Sellars, revalorizan el estudio de la historia de la filosofa y fundamentalmente de Hegel con intencin sistemtica. En el captulo cinco, el problema de referencia es el de la objetividad y la verdad desde el punto de vista del pragmatismo. Aqu son autores contemporneos, como el alemn Albrecht Wellmer y el estadounidense Robert Brandom, los encargados de responder desde el interior del pragmatismo a la radicalizacin pragmtica de la crtica al realismo y los conceptos de objetividad y verdad por parte de Rorty. Por ltimo, el captulo seis est dedicado al concepto de "experiencia". Bernstein muestra la centralidad de esta nocin en la tradicin pragmatista clsica, tanto desde puntos de vista tericos (Peirce) como prcticos (James y Dewey), e intenta defender la necesidad de dicho concepto frente al giro lingstico. Esta es ciertamente una discusin importante. Desde hace aos, la insistencia en la mediacin lingstica de nuestra relacin con el mundo tiene como contrapartida la pregunta respecto de cmo "la realidad misma" impone constreimientos a lo que podemos decir, si no queremos caer ni en "el mito de lo dado", ni en el relativismo, ni en el idealismo conceptual. Bernstein apuesta por la teora de las categoras de Peirce para enfrentar este problema, aunque sus explicaciones al respecto son superficiales y estn lejos de ser concluyentes.


  El libro se cierra con tres captulos dedicados a tres de los ms importantes filsofos contemporneos, autoproclamados pragmatistas: Hilary Putnam, Jrgen Habermas y Richard Rorty. En ellos se exploran muy esquemticamente las relaciones de estos autores con los clsicos de la tradicin, por un lado, y algunos de sus aportes ms originales, por otro. Adems, cada uno de estos captulos se cierra con una interesante discusin crtica de la posicin presentada. Aqu, nuevamente, la extrema selectividad en las exposiciones de Bernstein deja un sabor amargo.


  De la vasta obra de Putnam, al autor le interesa sobre todo la tentativa de romper la dicotoma entre hechos y valores. Este tipo de argumentacin, en la cual no se rechaza tanto la distincin cuanto la dicotoma, es tpicamente pragmatista, y en el caso de la tradicional dicotoma hechos/valores, el cuestionamiento tiene importantes consecuencias tanto para la filosofa moral y tica, como para las ciencias, sobre todo las ciencias sociales. Putnam muestra e insiste sobre el carcter normativo de todas las actividades humanas. Es la normatividad inherente a estas ltimas lo que permitira contar con criterios, susceptibles ellos mismos de revisin y mejora, para la evaluacin de las prcticas de que se trate, garantizando de ese modo la objetividad de las discusiones en torno a normas, valores y hechos, sin recurrir a postulados metafsicos. Bernstein se ocupa, sin embargo, de sealar la inestabilidad y las dificultades que enfrenta la posicin de Putnam.


  El captulo ocho, dedicado al "pragmatismo kantiano" de Jrgen Habermas, es el ms largo y el ms cuidado de todo el libro. Tiene el inters, adems, de que se centra en las contribuciones ms recientes de Habermas desde un punto de vista sumamente crtico. As, en una primera parte, Bernstein caracteriza la "detrascendentalizacin" lingsticopragmtica de Kant que Habermas viene ensayando desde Conocimiento e inters (1968). En ese contexto, y a partir de una breve exposicin de la teora de la accin comunicativa, se presentan el concepto epistmico de verdad y el cognitivismo moral que le sirvieran a Habermas para la crtica del idealismo y el contextualismo.


  En ambas dimensiones, el autor alemn ha reaccionado a las crticas y modificado sus concepciones. Bernstein sigue esas crticas y autocorrecciones hasta sus ltimas formulaciones, para presentar con gran precisin los rasgos fundamentales del "realismo epistemolgico", del "naturalismo dbil", de la idea de "correccin normativa" de los juicios morales por analoga con los juicios cognitivos, y de la distincin entre accin y discurso; todos aspectos centrales de la obra de Habermas. Hacia el final, Bernstein asume una posicin crtica y cuestiona con fuerza, apoyndose en Putnam y en Rorty entre otros, las posiciones habermasianas que no seran lo suficientemente pragmatistas.


  En el ltimo captulo, el autor analiza la trayectoria intelectual de Richard Rorty y destaca el "humanismo" de su pragmatismo. La relacin personal que Bernstein y Rorty mantuvieron durante ms de 50 aos, le permite al primero hacer una presentacin justa y matizada, en la que se mezclan crticas y alabanzas, del conjunto de la obra de un autor sumamente controvertido. De particular inters resulta la exposicin respecto de los trabajos de juventud de Rorty, desconocidos en su mayor parte. En ellos, Rorty se interesaba por problemas metafsicos con gran sutileza y manifestaba ya su inclinacin al cuestionamiento metafilosfico de las distintas problemticas. Bernstein muestra tambin, de un modo eficaz, la relacin siempre ambivalente que Rorty tuvo con la filosofa analtica y con los resultados del giro lingstico. En opinin de Bernstein, la dcada de 1970 es la clave del desarrollo subsiguiente de la obra de Rorty. Se produce all el desencanto con la filosofa acadmica, que desemboca en el ajuste de cuentas que represent La filosofa y el espejo de la naturaleza (1979). Desde entonces, Rorty estara ms interesado en promover la "conversacin de la humanidad", antes que las cuestiones pseudoprofundas y pseudofundamentales de la tradicin filosfica. Con mucho cuidado, Bernstein termina el captulo cuestionando la coherencia del proyecto teraputico de Rorty, al tiempo que alaba su apertura intelectual.


  As, el libro permanece en toda su extensin dentro de los confines de la propia tradicin pragmatista. En consecuencia, antes que un libro sobre el giro pragmtico de la filosofa de los ltimos 150 aos, en general el texto podra ser caracterizado diciendo que se trata de una exposicin sobre lo que hay de valioso e interesante en la tradicin pragmtica clsica y contempornea segn un autor perteneciente a esa corriente.


  Ahora bien, si la tesis del "giro" pragmtico tiene algn fundamento, ello se debe a que el pragmatismo queda caracterizado a travs de motivos e ideas muy generales, que son, por cierto, ampliamente aceptadas hoy en da, pero lo son por las ms diversas razones, segn los autores y las corrientes. Creo entonces que sera ms apropiado caracterizar los ltimos 150 aos de la filosofa occidental como "caminos hacia la destrascendentalizacin de la filosofa", tal y como lo hace Habermas, siendo el pragmatismo uno de esos caminos, junto con el historicismo, el giro lingstico a partir de Austin y el segundo Wittgenstein, el naturalismo y la hermenutica. Me parece por lo mismo que la tesis de un giro pragmtico de la filosofa es exagerada, aunque no falsa, si la idea de "giro pragmtico" sirve para unificar los aportes originales de Peirce, James, Dewey, Mead y otros con motivos naturalistas, historicistas, lingsticos y hermenuticos. De ah que el libro resulte convincente y persuasivo, aun cuando no haya una demostracin en sentido estricto de las tesis propuestas, mencionadas al inicio.


  Cabe agregar que se trata de un libro que logra llamar la atencin y despertar el inters del lector por el pragmatismo en general, y por cada uno de los autores que aborda. Este es uno de sus objetivos y lo cumple cabalmente. Adems, est escrito de un modo claro y ameno, lo que permite que su pblico no se reduzca a especialistas en filosofa. No se puede obviar, sin embargo, que genera muchas ms expectativas de las que satisface. La tesis que le sirve de punto de partida es exagerada y no encuentra justificacin en el desarrollo del texto. Por lo dems, los distintos captulos son de un nivel muy disparejo, destacndose los captulos 6, 8 y 9 contra los insatisfactorios captulos 1, 2, 4 y 7. Tiene adems la particularidad de ser un libro muy "personal", con un marcado tono autobiogrfico, en el que un importante autor pragmatista hace una suerte de balance de los motivos de su propio pragmatismo. Lo que resulta un interesante aporte en un contexto marcado por el revival de esta importante corriente de pensamiento filosfico.
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  NOTAS AL PIE


  1 Sobre el tema est traducida al espaol la excelente y exhaustiva investigacin de Louis Menand, El club de los metafsicos (2002) en la que el propio Bernstein se apoya.
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  Forcades, Teresa. La teologa feminista en la historia. Trad. Julia Argem. Barcelona: Fragmenta, 2011. 144 pp.


  Teresa Forcades se une con esta obra a la investigacin crtica que ha cobrado fuerza en los ltimos aos en torno a los problemas de discriminacin que la mujer ha padecido a lo largo de la historia. Por lo tanto, el desarrollo del libro tiene un enfoque histrico, en el que se resaltan tanto los casos de desigualdad que describen el problema de la mujer, como aquellos en contra de tal desigualdad que buscan rebatir el problema. Pero su enfoque, podramos decir, general y principal, es teolgico, de manera que si bien su investigacin se dirige a rescatar diversos casos histricos, los circunscribe principalmente a la tradicin cristiana catlica y, en ocasiones, a otras tradiciones religiosas.


  Forcades sostiene, en el primer captulo de su texto, que la teologa feministaen la que participa pertenece a la teologa crtica o teologa de la liberacin, que tiene su punto de origen en la experiencia de contradiccin, en este caso, aquella que se da entre la vivencia personal que cada quien tiene de la forma en que Dios ve a la mujer, y lo que la tradicin, las interpretaciones y diversos pasajes bblicos muestran que Dios piensa y quiere de las mujeres. Forcades se compromete abiertamente con una idea de bondad y fidelidad divina que no es coherente con muchas de las distintas costumbres, interpretaciones e incluso pasajes de la Biblia en los que la mujer es entendida como inferior al varn. Este, como otros casos de discriminacin (raciales, tnicos, sexuales, etc.), es criticado por una teologa feminista que busca resolver la contradiccin, privilegiando lo que realmente Dios, y no las tradiciones e instituciones, quiere de la mujer.


  La introduccin de su libro comienza aludiendo a las palabras de la teloga Anna Mara van Schurman: "el lmite es el cielo", sealando con ello que es Dios el criterio ltimo acerca de las consideraciones sobre el papel de la mujer en el mbito espiritual, intelectual, social y poltico. Marcando con estas palabras el eje de su libro, cada uno de los captulos resea momentos decisivos de la historia, en los que la mujer ha sido considerada inferior al hombre, con lo que se resalta que, en tales circunstancias, siempre ha habido mujeres que han demostrado ser capaces de reivindicar su papel. El empeo en subrayar tales eventos no solo cumple con el propsito de propiciar que estos casos no se pierdan y se borren de la historia, sino que muestra que para ser iguales no es necesario trascender la condicin de hombre y mujer (como la mujer budista que tuvo que convertirse en varn para poder ser monje), ni esperar hasta cuando tal trascendencia suceda (cuando seamos convertidos en ngeles, Lucas 20: 37), sino que es posible, a partir de nuestra propia condicin sexual o de gnero, desarrollarnos histricamente como sujetos en igualdad social, poltica y religiosa.


  Con La teologa feminista en la historia, Teresa Forcades nos ofrece, sin duda, un amplio panorama histrico de fenmenos de discriminacin y reivindicacin del papel de la mujer, y nos muestra, sin ms argumento que la serie de eventos que relata, que la mujer puede desarrollarse en los mbitos espiritual, acadmico y poltico, sin que esto deba considerarse contrario a la voluntad de Dios. El texto plantea, finalmente, la opcin de eliminar la solucin paliativa de dar un lugar privilegiado a la mujer en la religin y en la constitucin de familia, al adjudicarle un carcter emocional y poco racional. En su lugar, Forcades propone una idea de igualdad, en la que hombre y mujer sean capaces de razonar y amar, y obtener as, por igual, su libertad: la libertad que les da la capacidad de amar y el amar que los hace libres.
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  Schmitt, Carl. Dilogo sobre el poder y el acceso al poderoso. Trad. Silvia Villegas. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econmica, 2010. 96 pp.


  El poder habita lo extraordinario? Repercusiones de la fragilidad humana


  Para el lector de teora y filosofa poltica, la figura de Carl Schmitt presenta una ambivalencia radical. En su persona se conjugan el haber colaborado con el rgimen ms criminal de la historia, junto con la elaboracin de uno de los pensamientos polticos ms sugestivos del siglo XX. Sin embargo, la difusin, tan extendida como pertinente, del ominoso compromiso poltico de Schmitt, ha conducido a generalizaciones equivocas en la exgesis de su pensamiento.1 Por ejemplo, por citar dos de los errores ms comunes, se suele comprender equivocadamente el decisionismo schmittiano, tornndolo equivalente con la arbitrariedad o el despotismo; y es corriente considerar que la Politische Theologie implica el mero pasaje de la gramtica teolgica al territorio poltico, confundiendo la oposicin amigo-enemigo con un gesto intelectual belicista. Por el contrario, considero que en esas elucidaciones se evidencia tanto el intento de Schmitt por lidiar con el carcter conflictivo de lo poltico "abierto a la contingencia", como su esfuerzo por poner a raya las tendencias que, una vez cado en desgracia el polo trascendente de legitimidad poltica, entronizan la normalidad de la vida normal. Ante esta situacin, precisamente, la decisin excepcional sobre lo excepcional que reivindica Schmitt, puede ser entendida como la reposicin de un nuevo absoluto-siempre-ya-fallido que posibilite la vida-en-comn y se oponga a la aventura antropocntrica del racionalismo liberal. Si este, a los ojos de Schmitt, pone al hombre en el sitio que antes tena Dios, exaltndolo como un demiurgo del mundo que todo lo puede dominar, la decisin muestra la fragilidad de los hombres ante lo impredecible; su carencia respecto de lo no-ordinario.


  En Gesprch ber die Macht und den Zugang zum Machthaber (Dilogo sobre el poder y el acceso al poderoso),2 Schmitt retoma aquellos temas con una conviccin profunda: en la contemporaneidad, el poder no proviene de la naturaleza, ni de Dios, sino que es mentado por los hombres. Esta aseveracin se inscribe en una deriva problemtica. De hecho, de acuerdo con Schmitt, la propia actualidad muestra de un modo conspicuo la intensidad con la que el hombre siente superioridad frente a la naturaleza y el resto de los seres vivientes, sobre los que impera cmodamente gracias a la ayuda de la tcnica. En palabras de Schmitt:


  
    [] si hoy en da un len o un lobo van a dar a una gran ciudad, se convierten, como mximo, en un problema para el trnsito, y ya no asustan a los nios. El hombre se siente hoy en una posicin tal de superioridad respecto de la naturaleza, que puede darse el lujo de establecer parques naturales donde se la protege. (16)
  


  Algo similar ocurre frente a Dios. Nuestra poca es la de la difusin del "Dios ha muerto" nietzscheano o del "Quien dice Dios quiere engaar" enunciado por Proudhon. En una palabra, Schmitt mantiene que lo concerniente al poder ya no brota de Dios o de la naturaleza, sino entre los hombres, y es por ello que a lo largo del texto sostiene la mxima "Homo homini homo".


  El excepcionalismo humano es tambin perceptible all donde el Jurist sugiere que la cuestin del poder se sostiene sobre la relacin proteccin-obediencia. Aun as, la exgesis personalista, existencial y decisionista de Hobbes adquiere una resonancia peculiar en la relectura de Schmitt. Y esto porque, allende el consentimiento, el poder tiene un significado propio; de hecho: "Es ms que la suma de todos los consentimientos que recibe y tambin ms que el producto de todos ellos" (22). Aqu aparece una de las cuestiones sugestivas que, creemos, el texto de Schmitt permite pensar. Si bien su Gesprch tiene un tono que refuerza el horizonte humanista de concebir lo poltico, el poder aparece como una magnitud singular que excede al propio poderoso. Esto es incluso ostensible en la fragilidad de aquel que porta poder, quien "[] tras algunas horas de trabajo o de vicio se cansa y se queda dormido. Entonces el temible Caracalla, el poderoso Gengis Khan, duermen como un nio pequeo y hasta llegan a roncar" (26). Asimismo, para Schmitt el poderoso est atrapado no solo en la jaula del poder, sino ante la ineluctable presencia de consejeros y, por lo tanto, en la mirada de verdades y mentiras, realidades y posibilidades que circundan a aquel que decide. Para decirlo concretamente, el poderoso no solo est condicionado por la fragilidad de su propia corporalidad, sino por la antesala de influencias y poderes indirectos que, segn Schmitt, fijan un tono en el odo y la psique de aquel. Por cierto, el condicionamiento de la antesala limita la completitud de la figura del poderoso y, a los ojos del Jurist, determina que: "No hay poder humano que pueda sustraerse a esta dialctica de autoafirmacin y autoalienacin" (33).


  Un siguiente paso del Gesprch afronta un problema crucial para el pensamiento terico y filosfico poltico; a saber: el poder es bueno, malo o incluso neutro? Schmitt sugiere que esa es una pregunta peligrosa y, una vez ms, observa que la clusula de personalizacin el sugerir que si el poderoso es bueno, el poder es bueno, pero que si el poderoso es malo, entonces el poder es malo lleva a la interrogacin por la decisin. En esta operacin, tan frecuente en el Schmitt remiso al normativismo, leemos ya no la exaltacin del estatalismo, sino la presentacin de una fisura: la exposicin de la fragilidad nsita incluso en el excepcionalismo humano. Por lo dems, el tema de la naturaleza del poder es tratado a travs del contraste que surge entre la aseveracin de Gregorio Magno, quien supo decir que "[] el poder sigue siendo divino y bueno en s mismo" (41), y la de Jacob Burckhardt, quien sostuvo que "[e]l poder en s mismo es malo" (id.). Ms precisamente, lo que inquieta a Schmitt es la generalizacin de posturas que afirman una maldad connatural al poder a partir del siglo XIX. Respecto de ello, el Jurist advertir:


  
    
      Habamos pensado que el problema del poder se solucionara o en todo caso se mitigara, si dicho poder no proviniera de Dios ni de la naturaleza, si fuera algo que los hombres acordaran entre s. A qu debe temerle entonces el hombre, si Dios ha muerto y el lobo ya no espanta siquiera a los nios? Pero es precisamente a partir de la poca en que parece completarse esta humanizacin del poder a partir de la Revolucin francesa cuando se difunde de manera irresistible la conviccin de que el poder en s mismo es malo. La sentencia Dios ha muerto y la otra sentencia El poder es malo en s mismo proceden de la misma poca y de la misma situacin. En el fondo ambas afirman lo mismo. (44)
    

  


  Resulta particular que, para abordar la pregunta por la naturaleza del poder, Schmitt remita, una vez ms, a Thomas Hobbes. Tanto para el ltimo como para el Jurist, existe una relacin de peligrosidad que indica que, en el caso de un hombre que se siente amenazado, otro hombre es ms peligroso que cualquier animal. Esto adquiere una dimensin esencial, puesto que, siguiendo al autor de De Cive, Schmitt supone que el hombre no es un animal, sino, por un lado, algo menos y, por otro, algo ms que l. El excepcionalismo humano yace aqu en que, a diferencia de los animales, el hombre tiene la potestad de suplir sus debilidades biolgicas con inventos tecnolgicos. Como corolario del asunto, en la medida en que la tcnica se expande, la peligrosidad de los hombres se acrecienta. Esta transformacin implica, en palabras de Schmitt, la generacin de una diferencia an ms profunda entre quienes tienen y quienes no tienen poder, al punto de que incluso el concepto de hombre muestra una variacin rotunda. Si un motivo permanente del pensamiento schmittiano es que la vida escapa a la norma, esto es, que aquella no puede ser aprehendida en conceptos; en este caso, el riesgo que asola al hombre nuevo es el de la subsuncin de su vitalidad al imperio de la tcnica. Por ello Schmitt afirmar que:


  
    
      En el instante decisivo, el brazo humano que sostiene la bomba atmica, el cerebro humano que estimula los msculos de ese brazo humano, no es tanto un miembro del ser humano individual, como una prtesis, una parte del aparato tcnico y social que produce la bomba atmica y la utiliza. (47)
    

  


  El problema fundamental, pues, es que el poder sobrepasa los lmites de la naturaleza humana y sus medidas, e incluso la relacin proteccin-obediencia. En el horizonte humanista schmittiano, el poder bajo el influjo de la tcnica solo muestra una rmora del personalismo que habitaba el macrohombre estatal; la primera mquina moderna, la machina machinarum. De acuerdo con Schmitt, entonces, se percibe el poder como malo en s mismo, en la medida en que se lo considera organizado por hombres. Es ello lo que explica el encomio a que el poder exceda la propia realidad del hombre. Ante esta precisa situacin, el Jurist sostendr:


  
    
      No digo que el poder de los hombres sobre los hombres sea bueno. Tampoco digo que sea malo. Mucho menos digo que sea neutro []. Solo digo que es una realidad autnoma respecto de todos, incluso del poderoso, y que lo lleva a su dialctica. El poder es ms fuerte que cualquier voluntad de poder, ms fuerte que cualquier bondad humana y, por fortuna, ms fuerte tambin que cualquier maldad humana. (50-51)
    

  


  La cifra de Gesprch ber die Macht und den Zugang zum Machthaber se expresa con radicalidad en sus postrimeras. All, Schmitt afirmar que el pensar y el actuar de los hombres transita la propia conciencia y capacidades humanas. Finalmente, la frmula "Homo homini homo" no es exposicin de una solucin certera, sino un hontanar; el principio de la problemtica. Puede que por ello, antes del "[y] no dir nada ms" (56), Schmitt abreva en un verso del poema Der Entschlu de Theodor Dubler. Suponer que "Doch Mensch zu sein, bleibt trotzdem ein Entschlu!", o, siguiendo la traduccin provisoria, afirmar: "Pues ser un hombre sigue siendo, a pesar de todo, una decisin!", remite, una vez ms, al terreno de lo no-ordinario. En el final, sorpresivamente o no, Schmitt se refiere a la decisin desde la que brota no solamente un nuevo paso de la jactancia antropocntrica, sino al mismo tiempo, creemos, a un motivo de la fragilidad humana. Si bien el Schmitt que se vale del Entschlu y recuerda su Ent-scheidung soberana se empea en afirmar no tener poder, si bien en una carta en la que remite al Gesprch le comenta a su amigo Ernst Jnger que "[f]inalmente es natural que el destino de los libros siga el destino de los hombres" (68); la aventura de la lectura acaso exponga la inanidad de esos planteamientos. A la vez, en un momento animado tanto por la zafia repeticin de intervenciones que indican que lo-poltico-es-siempre-yala- exaltacin-del-conflicto, como por su contrapartida, que por cierto "hace sistema" y anuncia que solo las instituciones podrn serenar dicha exaltacin, Gesprch nos recuerda que lo inefable no puede ser aprehendido, que nadie puede corporizarlo. Asimismo, creemos, esta obra nos ayuda a ver que, malgr Schmitt, lo no-ordinario no necesita estar reido con lo ordinario y, ms an, que el excepcionalismo humano habita la fragilidad. A partir de aqu, no podremos comenzar a indagar si la vida-en-comn requiere la pluralizacin de la excepcin? Audentes fortuna iuvat!
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  NOTAS AL PIE


  1 Fue Jorge Dotti, uno de los ms relevantes estudiosos de la obra de Schmitt, quien se expres al respecto (cf. 236-267). Una versin preliminar de este escrito fue publicada en Lo que vendr (2010).


  2 Este inusual texto de Schmitt tom la forma de un dilogo imaginario. Su primera publicacin en alemn data de 1954. Durante ese mismo ao, aparece la primera traduccin al espaol en el nmero 78 de la Revista de Estudios Polticos. La presentacin de esta nueva versin, distinguida con una serie de cartas en las que Schmitt y Ernst Jnger discuten sobre la cuestin del poder y un eplogo aclaratorio, motiva esta interpretacin.
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  Noica, Constantin. Seis enfermedades del espritu contemporneo. Trad. Vasilica Cotofleac. Barcelona: Herder, 2009. 211 pp.


  El libro fue publicado en 1997, pero solo fue traducido al espaol en el ao 2009. Tratndose de un autor rumano, educado en Francia y en Alemania, pero que, a diferencia de sus coterrneos Mircea Eliade, Emil Cioran o Eugen Ionescu, decidi permanecer en su pas durante el rgimen comunista y escribir en rumano, sus obras han sido hasta hoy muy poco conocidas. En realidad, creo que esta es la primera obra suya que ha sido traducida al espaol.


  El ttulo del libro puede prestarse a un malentendido. Porque no se trata, como pudiera creerse, de un diagnstico pesimista sobre el mundo moderno, para ofrecer un recuento de sus debilidades; sino de algo muy diferente. Las as llamadas "enfermedades", por no ser dolencias del cuerpo ni de la psiquis, sino del "espritu", cuya raz se halla en el mismo ser, si bien manifiestan desajustes, sesgos o desequilibrios, son a la vez grandes impulsoras tanto de las personas como de los pueblos. Como lo seala en el captulo final:


  
    
      [] no se trata de elegir entre la verdad y su bsqueda, entre el ser y el devenir, sino que la verdad misma es una bsqueda continua, as como el ser es para el hombre un estmulo de modelacin y creatividad, y que semejante creatividad marca la medida plena, y en cualquier caso histrica, del hombre. (190)
    

  


  Yo dira que el libro debe ser ledo, ms bien, como un verdadero divertimentto, es decir, como una pieza musical en la que el autor, libre de las rigideces de una gran obra, deja que su espritu se explaye con entera libertad. Esto, en filosofa, tiene un gran mrito, cuando el autor ha logrado alcanzar una slida y serena sabidura. El resultado es un texto rico en sugerencias, que ampla los horizontes y alimenta la reflexin.


  Noica lleva a cabo una interesante reflexin  la hglienne, tomando como punto de referencia tres conceptos lgicos bsicos, a saber, lo individual, la determinacin y lo general, que, traducidos a los conceptos de la lgica hegeliana, vienen a ser lo singular, lo particular y lo universal. Con ellos elabora tres formas de enfermedad, en cada una de las cuales hace falta uno de esos elementos. Utilizando trminos griegos, las denomina as: todeta (tode ti = esto aqu) es la carencia de lo singular o individual, horeta (horos = determinacin) es la carencia de determinacin, y cathola (catholos = lo general o universal) es la carencia de lo universalidad. Las otras tres enfermedades corresponden, ya no a la carencia, sino a la respectiva negacin de cada una de esas determinaciones: Atodeta es la negacin de lo singular, ahoretia la negacin de lo particular y acathola la negacin de lo universal.


  Jugando con esos trminos, Noica nos muestra cmo, gracias a ellos, podemos comprender no solo ciertas caractersticas de personajes tanto reales como de la literatura, sino tambin de culturas y pueblos, as como de sistemas de pensamiento. El juego, que Noica maneja con habilidad e inteligencia, consiste en mostrar cmo esas caractersticas y esas diferencias, gracias a esos conceptos, tienen una forma de ser comprendidas lgicamente. Esto permite ver que se trata de verdaderas tensiones de carcter conceptual, cuyos efectos pueden ser tanto positivos como negativos. Como todo buen juego, sus reglas son simples, pero dan lugar a muy ricas y variadas combinaciones.


  Noica no pretende imponerle a la realidad esquemas lgicos preconcebidos, sino utilizar un simple y claro aparato lgico, para tratar de descubrir ciertos aspectos lgicos que permiten comprender mejor las realidades humanas. El valor de ese aparato deber medirse por su capacidad de esclarecimiento.


  Como se trata de una obra sin grandes pretensiones sistemticas, y que no se propone sustentar tesis particularmente controversiales, sino arrojar alguna luz sobre los seres humanos y sobre sus configuraciones culturales, no voy a pretender resumirla. Ms vale, como en el caso de un hermoso divertimentto, invitar al lector a "escucharlo", a dejarse llevar por la agradable prosa del autor, tal como se refleja en una traduccin que bien podemos calificar de excelente.


  Tiene el escrito un toque muy personal, cuando, al examinar la "enfermedad de la ahoreta", es decir, la inclinacin a rechazar las determinaciones, el autor elabora una "ficha clnica", en la que nos presenta su propia "dolencia". La ficha comienza as: "El paciente declara que ley a Kant a los 18 aos, y que se sinti conquistado, de por vida, por el pensamiento especulativo" (125).


  Aunque no resumir las diversas enfermedades y sus manifestaciones, voy a ceder, sin embargo, a la tentacin de transcribir un prrafo, a modo de "degustacin" para el eventual lector, donde se trasluce el estilo de escritura de nuestro autor rumano. Refirindose a la acathola, es decir, al rechazo de lo universal y de lo abstracto, cita una frmula del pensamiento chino: "Quien pierde el Tao se queda con la virtud; quien pierde la virtud se queda con el amor a los hombres; quien pierde el amor a los hombres se queda con la justicia; quien pierde la justicia se queda con la cortesa".


  Frmula que Noica comenta as:


  
    
      Ni hablar del Tao, de algn universal ltimo, en el hombre de la acathola, mientras esto es precisamente lo que l repudia; tampoco le queda la virtud plena, porque esta tambin debera fundamentarse en alguna concepcin tica. Podra quedarle el amor a los hombres, pero este descansa en un orden del corazn, an universal, en un ordo amoris, y este paciente no acepta lo universal, ni siquiera bajo la especie de algn simple orden preexistente. Le queda la justicia, entonces? Pero as como se refleja en el derecho ingls, esta solo puede ser para l una prctica correcta y consagrada por la tradicin, una justicia consuetudinaria, apoyada en casos, en vez de en principios. Qu hay que hacer, entonces, para que el mundo, esto es, la sociedad, permanezca? Invocar el respeto del hombre por el hombre, la dignidad personal e interpersonal, el fair play, la civilizacin, la cortesa. (181)
    

  


  En el captulo final, luego de unas consideraciones acerca del espritu rumano, elabora una interesante exposicin sobre "las vicisitudes de lo universal en la cultura europea" (207), apoyado en referencias gramaticales. En pocas palabras: mientras que la Edad Media expresaba lo universal mediante sustantivos, el Renacimiento lo har con adjetivos; el clasicismo francs del siglo XVII lo expresar mediante adverbios, proceso que el siglo XVIII llevar a su mximo refinamiento; con el siglo XIX aparece la forma comparativa, que ignora lo que es bueno o malo, pero sabe muy bien lo que es mejor. La versin americana, dice Noica, "sabe, de forma asombrosa, qu significa muy bien y muy bueno" (209).


  Sin ningn tono "apocalptico", Noica nos invita a reflexionar sobre las posibilidades y los peligros de nuestro momento cultural, sobre todo el europeo. Siguiendo la reflexin "gramatical", nos dice que el espritu rumano tiene algo que aportar a este mundo, y es precisamente lo que se revela en la proposicin, muy peculiar de su idioma, intru. De esta nos dice la traductora en la Introduccin que, a diferencia de in (en), "tiene un sentido mucho ms matizado, indicando la ubicacin espacial en por dependencia de / asociacin con, tendencia hacia, para (la direccin, la intencin, el propsito), o concentrando todos esos significados" (16). Por eso, si todo lo que ocurre lo hace en algo, con algo, hacia o para algo entonces, con la proposicin intru, que las abarca a todas y las hace posibles, "el espritu rumano podra bajar lo universal al mundo de esa categora gramatical, Ya que, intru qu son todos estos grandes logros de la civilizacin y del hombre contemporneo?" (210).


  Solo una pequea anotacin acerca de la traduccin: la traductora ha utilizado, con todo derecho, el trmino "general" en lugar de "universal"; solo que esto lleva a unas pocas formulaciones que en espaol resultan extraas, como cuando, refirindose a la divinidad del hinduismo (Brahma), leemos: "Tal vez su general sea tan vasto"; expresin que hubiera sido mejor traducir: "Tal vez su universal sea tan vasto". Y hay un par de casos semejantes a este. En la trascripcin del comentario a la formulacin del Tao, me he tomado la libertad de realizar ese cambio.


  Considero un deber felicitar no solamente a la traductora, Vasilica Cotofleac, sino tambin a la Editorial Herder y al Institutul Cultural Romn, por dar a conocer en espaol a un autor que, por amor a su tierra y a su pueblo, asumi el riesgo de que su obra no obtuviera todo el reconocimiento que se merece.
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  Respuesta al comentario de Óscar Andrés Piedrahita. "Ref lexionando acerca de la gramática filosófica." Ideas y Valores 63.155 (2014): 265-268.


  Óscar Andrés Piedrahita ha comentado mi artículo reciente.1 El editor de Ideas y Valores me invitó a contestar dicho comentario, lo cual hago gustosamente. Piedrahita asienta su crítica a mi trabajo sobre tres elementos: el primero, sobre los temas abordados en mi trabajo; el segundo, sobre la exégesis de la obra de Wittgenstein; y, el tercero, acerca del punto de vista de M. L. Engelmann. Para ello, asume un punto de vista psicologista, contrario al método analítico que desarrollo en el trabajo (325-327), con base en el principio wittgensteiniano de que: "En el lenguaje se expresa todo" (2014 379, 383 y 388). Expongo someramente los tres puntos indicados.


  El primero se centra en denunciar que el autor "olvida presentar un asunto de suma importancia, […] los aspectos metodológicos" (Piedrahita 265). Wittgenstein centró sus ataques contra las argumentaciones falaces que se producían cuando usamos el lenguaje. Por ello describe muchos argumentos que parecen válidos, pero que no lo son. Piedrahita confunde esas falacias y cree, arropado por los argumentos de Engelmann, que Wittgenstein es un buen samaritano cuyo fin era erradicar "confusiones", "pseudoproblemas", "malentendidos" de corte psicológico, con el fin de llevar a cabo una terapia.2 Desgraciadamente he de recordar que Wittgenstein fue filósofo y lógico, y que creía que la psicología era una ciencia falaz. El comentario se centra en criticar que el trabajo no indica: a) que la gramática se entiende como un conjunto de reglas que determinan el significado (cf. Piedrahita 265);3 b) que la gramática erradica las confusiones filosóficas,4 ya que son pseudoproblemas5 que surgen en el lenguaje que malentiende "su" significado, lo que conduce al sinsentido (cf. id. 265 y ss.),6 c) los límites del sentido están determinados por las reglas gramaticales (cf. id. 266) y d) la descripción de las reglas gramaticales permite resolver los problemas filosóficos (cf. Piedrahita 266).7 Este planteamiento une bosquejos del Tractatus con algunos del Escrito a máquina y las Investigaciones filosóficas, además de la interpretación de Engelmann que, evidentemente, no comparto. El autor no presenta cita alguna en donde Wittgenstein postule los pasos (a)-(d) aquí propuestos. Todos estos puntos de vista suenan bien, pero son planteamientos meramente especulativos. El carácter terapéutico es sumamente seductor, pero se reduce a meros juicios de intenciones.


  El segundo punto es más inquietante, ya que se centra en abordar una tesis que surge de una traducción incorrecta al inglés.8 El autor centra su atención en la arbitrariedad de la gramática, la distinción entre reglas gramaticales y proposiciones empíricas. Las citas en las que se basa su punto de vista han sido traducidas al inglés tan caóticamente, que generan una lectura completamente absurda de la propuesta de Wittgenstein. El texto original dice lo siguiente: "Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die Regel; nicht, dass ich sie jemandem anbiete, nicht, dass jemand sie benützt, etc." (Wittgenstein 244).


  La versión inglesa traduce la cita de Wittgenstein del siguiente modo: "It is the rule that stands at the centre of our examination; not the fact that I offer it to someone, not the fact that someone uses it, etc."(2005 192)


  Fácilmente se comprueba que se han introducido términos subrepticiamente que hacen que el lector confunda el problema. ¿Dónde aparece en el texto alemán " fact" es decir "Faktum" o "Tatsache"? ¿Por qué se introduce dos veces el sustantivo "hecho"? Piedrahita traduce el texto inglés del siguiente modo: "es la regla lo que está en el centro de nuestro examen; no el hecho de que yo la ofrezca a alguien, no el hecho de que alguien la use, etc." (266).


  Mi traducción, basada sobre el texto original alemán, es la siguiente: "El foco de atención es la regla; por lo tanto, no el que yo se la pueda ofrecer a alguien, tampoco el que ese alguien la use, etc." (Wittgenstein 2014 265).


  La cita original alemana y mi traducción desplazan el horizonte del problema. Aquí no se plantea el problema de la relación entre la gramática, las reglas y las proposiciones empíricas, sustentadas sobre "hechos" supuestos e inexistentes en el planteamiento de Wittgenstein. Reitero, hasta el final de su vida, Wittgenstein se interesó por las expresiones lingüísticas que transportan el significado específico. Desgraciadamente, la bibliografía anglosajona está confundida, e innecesariamente lleva al equívoco a muchos lectores hispanohablantes: el centro de la investigación es el lenguaje y su método afín, como es expuesto en mi trabajo mediante ejemplos pertinentes.


  Hay un asunto que me inquieta, ya que he sido el primero que he abordado el tema, que tiene que ver con la borrosidad en la caracterización de los conceptos (cf. Padilla 2012b 52-64). Wittgenstein desarrolla un ataque frontal contra la propuesta de G. Frege, lo cual queda difuminado en la argumentación de Piedrahita, quien de nuevo me atribuye puntos de vista que yo no postulo.


  No quiero excederme en mi réplica, pero, finalmente, tengo que alegar dos puntualizaciones. El proyecto gramático-fenomenológico no es abandonado por Wittgenstein en 1929 (cf. Piedrahita 268), ya que escribe un capítulo en Escrito a máquina que titula Phänomenologie ist Grammatik. Piedrahita sigue a Engelmann, cuando postula que Wittgenstein "abandona" la fenomenología a favor de un "lenguaje como cálculo", que a su vez "abandona" para asumir una perspectiva antropológica (cf. id. 268). Desde mi punto de vista, esos "abandonos" son exagerados por superfluos, y no aportan nada a la argumentación filosófica. Wittgenstein centra su atención en las expresiones del lenguaje, donde encuentra manipulaciones incomprensibles en el ámbito del lenguaje formal, del lenguaje matemático, del lenguaje antropológico, del lenguaje psicológico, etc. En mis trabajos sobre temas vinculados a la antropología (cf. Padilla 2010 y 2011) y a la discusión abierta entre los conceptos Lebensformen (formas de vida) y Sprachspiele (juegos de lenguaje) (cf. Padilla y Gaffal 2011, 2012 y 2013), se pone especial énfasis en analizar la discusión acerca del papel que juega el cálculo en la argumentación. No puede ser simplemente soslayado mediante un "abandono" reiterado, ya que es un elemento fundamental para rebatir muchas tesis en su obra tardía. De facto, no se entenderían muchos de los argumentos de las Investigaciones filosóficas, si se hubiera "abandonado" la tesis del lenguaje como cálculo.


  Es legítimo que Piedrahita prefiera las propuestas de M. L. Engelmann, siempre y cuando su argumentación no se asiente sobre una manipulación de los textos originales escritos por Wittgenstein, así como en una tergiversación de mi propuesta. Personalmente, coincido con Wittgenstein en la necesidad de llevar a cabo una revisión del lenguaje usado en diferentes campos, ya que su utilización se fundamenta en falacias. Sin embargo, esto no quiere decir que Wittgenstein asuma un punto de vista lógico, matemático, psicológico, antropológico, etc. En los manuscritos que yo conozco, Wittgenstein fue fiel hasta el final de su vida a la relevancia que tiene el estudio del lenguaje.
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  NOTAS AL PIE


  1 Jesús Padilla Gálvez. "Reflexionando acerca de la gramática filosófica." Areté 24.2 (2012a): 323-349.


  2 Wittgenstein realiza una observación en las Investigaciones filosóficas que reza: "No hay un método de la filosofía, si bien hay tal vez métodos, en cierto modo diferentes terapias." (§133 y §134). Se trata de un párrafo proveniente de TS (TS se refieren a los escritos de Wittgenstein del Archivo del Trinity College de Cambridge.) 228, §140, que estaba insertado en la p. 91 de TS 227 con una nota editorial, "p. 91 nota al pie de página" en TS 227(a) y "nota en p. 91" en TS 227(b). Si se lee atentamente, se comprueba que la carga de la prueba no se asienta sobre el término "terapia", sino en la pluralidad de métodos.


  3 Asunto abordado en Padilla Gálvez (2012a 342).


  4 Tema descrito en Padilla Gálvez 2012a 336.


  5 Wittgenstein se refiere a los pseudoproblemas en términos peyorativos, pero no en el sentido de Piedrahita, que proceden del Tractatus (cf. BT 2014 256, 278, 740, 650).


  6 Este asunto ha sido expuesto en Padilla Gálvez (2012a 342 y ss.).


  7 Véase Jesús Padilla Gálvez (2008 y 2014).


  8 Desgraciadamente, tengo que indicar que la traducción inglesa comete tantos errores, que se está realizando una nueva versión. Las citas traducidas del inglés recogen todos esos errores.
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  Casnati, María Gabriela. "La referencia al Timeo en Física IV 2." Areté 25.2 (2013): 231-266.


  Me propongo revisar críticamente parte de la argumentación de Casnati, quien sostiene que, a partir de una interpretación de Física IV 2 y del Timeo, y a pesar de que el receptáculo platónico y la materia aristotélica tienen importantes semejanzas, Aristóteles se apropia de conceptos de su maestro, forzándolos para hacerlos equivaler con los propios, de modo que distorsiona las formulaciones platónicas.


  En principio, considero correcta parte de las conclusiones a las que llega esta autora; sin embargo, no creo que la χώρα platónica comparta tanta similitud con la materia aristotélica, como ella afirma en su artículo. Para Casnati, estas nociones comparten las siguientes características: ambas son en algún sentido no-ser, son inteligibles, son infinitas y están atravesadas por la potencialidad. A continuación argumentaré que, contrario a lo dicho por Casnati, la χώρα no tiene mayor similitud con la materia aristotélica, concentrándome en la interpretación que se hace del Timeo y aceptando la interpretación de la materia prima aristotélica que lleva a cabo la autora.


  En Física 191a7-12,1 Aristóteles habla sobre cómo es cognoscible la materia, a saber, por analogía: lo que es el bronce a la estatua es la materia a la entidad. Esto recuerda la manera como Platón intenta aclarar el receptáculo en el Timeo: entre 50b y 51a formula cuatro analogías con las que pretende esclarecer algunas de las características y la función de la χώρα.2 Es por esto que Casnati asimila la materia con el receptáculo en cuanto que ambos, según ella, son inteligibles. En efecto, es claro que ninguno de los dos principios es considerado sensible por los autores que los postulan. Sin embargo, no veo con tanta facilidad la posibilidad de afirmar eso de la χώρα. Platón dice del receptáculo, por un lado, que participa, de la manera más paradójica y difícil de entender, de lo inteligible (51b) y, por otro lado, que solo es captable por medio de un razonamiento bastardo (52b). Considero, a diferencia de Casnati, que es así como Platón intenta alejar a la χώρα, ciertamente no sensible, de lo inteligible. En efecto, esta participa de lo inteligible pero de manera paradójica y difícil de entender, porque ella misma no puede ser inteligible; de lo contrario, haría parte de la esfera del modelo, y si fuese así, no podría recibir las imitaciones de este, las cuales constituyen lo sensible. De manera similar, el receptáculo es captable por medio de un razonamiento, a diferencia de lo sensible, que es captado por la percepción no racional; pero dicho razonamiento es bastardo, es decir, ilegítimo. El razonamiento por el que captamos al receptáculo no puede ser equiparado con el razonamiento, ciertamente legítimo, por el que captamos lo inteligible. Intentar aclarar el ser de la χώρα es un propósito que va mucho más allá de los alcances de este breve escrito. Sin embargo, me aventuro a afirmar que el tercer principio del Timeo no puede ser ni sensible ni inteligible, sino más bien algo así como una realidad intermedia que, al no ser ella misma sensible, funciona como receptora de todo lo sensible, característica contraria a la naturaleza de lo inteligible. Es por esta razón que, a diferencia de Casnati, considero que la materia prima aristotélica no se asimila a la χώρα en cuanto que principios inteligibles.


  Dice Casnati, a propósito de la χώρα: "al caracterizar al receptáculo, se dice que es siempre y exento de destrucción (50b-c). De modo que podemos pensar ambos principios [χώρα platónica y materia aristotélica] como eternos, pero también, quizá, como infinitos" (242). Aristóteles dice del infinito que si bien no puede existir una magnitud infinita (206a8-9), debe concebirse el ser de lo infinito como uno en potencia, como algo que infinitamente está actualizándose en el tiempo (206a10-35). Dado esto, Casnati llama la atención sobre el carácter infinito de la materia prima: "[…] es infinita, en cuanto que tiene un número infinito de potencialidades" (243).3 De manera similar, la χώρα, como la materia aristotélica, es receptáculo de una infinidad de posibles configuraciones de los elementos sensibles a través del tiempo; es en este sentido, afirma Casnati, que esta también es infinita. Ahora bien, quiero llamar la atención sobre el papel que juega el tiempo en el ser potencial del infinito. La infinidad tiene un ser en potencia solo en virtud de que algo tiene un número indeterminado de posibilidades que se actualizan a través del tiempo. En este sentido, el tiempo es condición de posibilidad del infinito. Se puede establecer así una diferencia entre la χώρα y la materia prima, distinción mediada por el concepto de "tiempo" expuesto en el Timeo: el tiempo fue generado buscando darle algo al mundo sensible que se asimile al carácter eterno del modelo inteligible; así, "[e]l tiempo […] nació con el universo, para que, generados simultáneamente, también desaparezcan a la vez, si alguna vez tiene lugar una eventual disolución suya" (38b). En contraste con lo generado, el receptáculo es un género eterno que no admite destrucción (52a-b): la χώρα existió antes del tiempo, y si este se llegara a acabar, ella seguiría existiendo. Teniendo en cuenta esto, es claro que la χώρα trasciende al infinito aristotélico: no solo tiene un número indeterminado de posibilidades que se actualizan a través del tiempo, sino que además se actualizan (si es que acaso se puede hablar así) cuando no existe el tiempo.4


  En el sentido de que χώρα y materia tienen un número indefinido de posibilidades que se actualizan a través del tiempo, Casnati afirma que ambas están "atravesadas por la potencialidad" (265). Esta característica es ciertamente similar entre ambos principios: sin embargo, considero que es algo más bien trivial. Si se recurre a una de las analogías usadas por Platón, ¿acaso esto no asimila también la χώρα y la materia a una masa de oro que puede ser moldeada para que tome diferentes posibles formas? Es más, ¿acaso esto no asimila ambos principios a todo aquello que tenga posibilidades? En efecto, todo aquello que tenga diferentes posibilidades está atravesado por la potencialidad, quizá no con la misma cantidad de potencialidades como la χώρα o la materia, pero ese no es el punto de Casnati.


  Para concluir, de las cuatro similitudes que postula Casnati entre la χώρα platónica y la materia aristotélica, al menos tres de ellas no son tan claras como ella intenta mostrar. En efecto, el receptáculo no se asimila a la materia en cuanto inteligible, sino que más bien es una realidad intermedia; tampoco es infinito como la materia, pues la χώρα trasciende esa infinitud por ser atemporal. De manera similar, la potencialidad que comparten la χώρα y la materia es una similitud trivial que también compartirían con un gran número de objetos del mundo. Estoy de acuerdo con Casnati en que Platón es ambiguo en su exposición del receptáculo, y quizás esa ambigüedad no solo haya dado lugar a algunas de las críticas de Aristóteles presentes en Física IV 2, sino también a las similitudes que encuentra Casnati entre la χώρα y la materia. En este escrito, de manera muy breve, he señalado también algunas características del receptáculo, intentando aclarar un poco la oscuridad del término. Sin embargo, aunque es un trabajo ciertamente interesante intentar ver más allá de esa ambigüedad y aclarar el importante concepto platónico de χώρα, trasciende los propósitos aquí establecidos.
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  NOTAS AL PIE


  1 Cuando hablo de Física, me guío por la traducción de Guillermo R. de Echandía.


  2 Cuando hablo o cito algún pasaje del Timeo, me guío por la traducción de Francisco Lisi.


  3 Cabe resaltar el hecho de que, en los fragmentos de Física citados por Casnati, Aristóteles no afirma explícitamente que él considere la materia prima como infinita, sino que tan solo la nombra en el contexto de una analogía con la que pretende explicar el ser potencial del infinito: "[el infinito] existe actualmente en el sentido en que decimos que el día o la competición existen; y existe potencialmente, como la materia, pero no existe en sí mismo, como existe lo finito" (206b13-15). Sin embargo, considero adecuada la interpretación que hace Casnati del carácter infinito de la materia.


  4 Quizás esto muestre el error que comete Casnati al aplicar categorías aristotélicas (el infinito en potencia) a categorías platónicas (la χώρα). Es claro que el tiempo es concebido de manera distinta por Aristóteles, pero uno debe entender el receptáculo platónico dentro del sistema cosmológico propuesto en el Timeo.
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  Konstan, David. "El concepto de belleza en el mundo antiguo y su recepción en Occidente." Nova Tellus 30.1 (2012): 133-148.


  El propósito de este texto es señalar algunos aspectos que considero fundamentales en la exposición de Konstan, para, con base en ellos, comentar dos puntos que podrían desprenderse de la temática del artículo. En principio, creo que es un buen intento por contextualizar un término ampliamente usado; sin embargo, los resultados que presenta el autor podrían lograr un mayor alcance, en la medida en que el espectro que el estudio deja tras de sí es prometedor. Espero que la razón de esta afirmación sea evidente al final del comentario.


  El primer aspecto al que voy a aludir es, por supuesto, al estudio filológico. Konstan pretende demostrar que el concepto de belleza clásico no coincide con la recepción que Occidente ha hecho de él. Hace, entonces, un recorrido por algunos textos de gran importancia en la literatura griega –además de revisar algunos usos actuales de las palabras relacionadas en otros idiomas–, para señalar que existe un nombre cuya semántica introduce un matiz definitivo en la compresión de dicho concepto, a saber κάλλος. Este último se refiere "a la belleza física, al tipo de belleza capaz de inspirar pasión y amor" (142). Con este señalamiento, encontramos que la belleza en la Antigüedad se hallaba vinculada con cierto tipo de atracción erótica, que, en principio, deja de lado otras características asociadas al adjetivo del que se desprende, a saber, καλός. El matiz del que hablo se basa en la definición que el autor ofrece de aquel: "lo que es a la vez deseable por sí mismo y merecedor de elogio, o lo que complace porque es bueno" (Aristóteles 1366a33-34 cit. en Konstan 140). El inconveniente con este último se debe a la dificultad para decidir qué es deseable por sí mismo y qué es bueno. Recordemos que la discusión inicia justamente con la inquietud por definir qué o quién es más bella, si la imagen de Marilyn Monroe o la imagen de la diosa Ártemis. Atendiendo a la definición del adjetivo, responder con cierto grado de certeza se convierte en una tarea bastante difícil, pues ¿cómo hacer justicia si desconocemos aquello que estamos buscando?


  Ahora bien, el primer término, además de referirse a la belleza humana, también era utilizado para describir la belleza de determinados objetos. Debido al interés de conocer por qué algunas formas humanas resultaban atractivas, los griegos examinaron el asunto en conexión con las obras de arte; de ahí que los artistas y pensadores del Renacimiento consideraran que la simetría y la armonía eran los elementos esenciales de la belleza, y no el deseo erótico. Así, el segundo aspecto al que apunto es a la preeminencia que estas características adquirieron en la comprensión occidental, características que constituyeron el factor definitivo para construir los valores estéticos modernos, al tiempo que distorsionaron y recortaron el pensamiento clásico sobre la belleza.


  Bajo estas dos valoraciones, además de concluir que la imagen de Marilyn es más bella (κάλλος) que la de la diosa Ártemis, podemos notar que, en primer lugar, tanto los seres humanos como los objetos se califican bajo criterios de simetría y armonía, esto es, bajo criterios normativos de belleza. El problema que encuentro en esta clasificación es que los cánones empleados se basan en proporciones matemáticas, que en pocas ocasiones son satisfechas por los cuerpos humanos. En este sentido, la fealdad, asumida como la desproporción y la disonancia, es más frecuente, si se quiere, que aquella; lo anterior redunda en prototipos de belleza que tanto hombres como mujeres se dedican a alcanzar durante sus vidas, prototipos claramente estrechos y lacerantes. Aunque la cuestión de la fealdad excede los objetivos del artículo, puede ser un camino muy pertinente por explorar.


  En segundo lugar, el deseo erótico, que era favorecido por los griegos, se encuentra, en nuestros tiempos, sujeto inevitablemente al lastre de los criterios normativos de belleza. Con esto quiero decir que tal deseo no se desliga de los prototipos generados por la recepción del concepto en Occidente, sino que, por el contrario, se afianza vigorosamente. Resalto, además, que la noción de eros ( Ἔρως) en los griegos no tenía necesariamente el componente sexual que ahora lo acompaña; teniendo en cuenta esta advertencia, es posible que, incluso aceptando el hecho de que los griegos identificaran la belleza con cierto tipo de atracción erótica (pasión), la versión moderna de este siga distorsionando el significado, pues ¿no asociamos el erotismo casi que exclusivamente a la reproducción sexual?


  Los efectos de la recepción del concepto de belleza en Occidente fueron, y siguen siendo, devastadores. El vínculo entre deseo erótico y armonía-simetría, que resulta de tal comprensión, muestra que el malentendido de este término genera un tipo de dinámicas específicas que trasgreden los escenarios académicos, como el arte, y se enraízan en la cotidianidad de las personas. El problema se hace complejo, si la reflexión indaga sobre la relación que surge entre la intención original –si se me permite la expresión– del nombre κάλλος, lo que implican las características del adjetivo del que proviene (καλός) y la interpretación moderna: estos tres elementos en su conjunto parecen encontrarse operando detrás de los juicios estéticos que emitimos sobre objetos y seres humanos. Tal conjunción dificulta enormemente determinar con precisión qué queremos decir cuando hablamos de belleza o fealdad. Creo, en definitiva, que el artículo abre una puerta y ofrece una guía para indagar la arqueología de las construcciones estéticas actuales, labor que considero esencial para atisbar no solo una teorización de la estética, sino una alternativa a los discursos modernos imperantes sobre el tema.
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  Respuesta al comentario de Jorge Aurelio Díaz. "El concepto de la voluntad libre en la Introducción a los Principios de la filosofía del derecho de G.W.F. Hegel." Ideas y Valores 63.156 (2014): 275-279.


  En su comentario a mi artículo, Jorge Aurelio Díaz señala que:


  
    
      […] no me parece adecuado examinar el concepto de voluntad, en un pensador tan 'cristiano' como Hegel, sin al menos mencionar una de las tesis más "escandalosas" con las que la tradición judeo-cristiana confronta el llamado "necesitarismo" griego: la capacidad humana de pecar, de obrar con verdadera maldad. (273)
    

  


  Esa es, sin duda, una lectura de Hegel que pretende destacar el aspecto "cristiano" de su filosofía, faceta que puede siempre ponderarse en un autor filosófico, faltaba más. Pero no ha sido mi intención ni explícita ni implícita destacar dicho aspecto en el artículo. Más bien, mi intención ha sido modesta: me he detenido en los parágrafos 4 al 30 de la Filosofía del derecho de Hegel para explicar los pasos de la estructura del concepto de la voluntad libre.


  Lo que pide Díaz es tratado en otros momentos del texto hegeliano, pues, como se sabe, la voluntad es el sujeto de todo el desarrollo de la Filosofía del derecho de Hegel, del espíritu objetivo. Es cierto que si uno acude a la parte de la moralidad en este libro, hay una estudio profundo de la "culpa" (Schuld) y del "mal" (Böse), y si Díaz me permite añadir algo sobre ese aspecto, me gustaría señalar primeramente que los propósitos de Hegel en la moralidad no son los de construir una moral religiosa, sino dar cuenta de la conciencia moral moderna, que no es solo el esfuerzo que ya realiza la religión por sí misma; aunque, desde luego, el proceso moderno de la conciencia moral implica, precisamente, la influencia cristiana de la doctrina del pecado y el mal, como muestra de la libertad para actuar en uno u otro sentido; es decir, actuar con maldad o actuar a favor de la realización del bien. La voluntad por ser libre puede actuar en sentido moral bueno, así como también puede hacerlo de modo deliberado hacia el mal. Esa es parte de su libertad, y si Hegel nos dice que la voluntad quiere "algo", pues ese "algo" también cabe que sea algo malo, porque esa ya es la responsabilidad particular de cada voluntad con sus actos. De ahí que la "culpa" sea un elemento central de la moralidad, ya que todo acto de la voluntad, sea bueno o malo, es obra de ella misma, es ejercicio de su libertad. Así de claro lo trata Hegel, por lo que no puede haber confusión sobre si hay "necesitarismo" en la voluntad: la voluntad libre como autodeterminación hegeliana contiene el concepto de libertad como la superación de la necesidad, tanto en su sentido lógico como en su sentido práctico; de lo primero da cuenta la parte final de la doctrina de la esencia, en la Ciencia de la lógica, y la Filosofía del derecho trata de lo segundo, pero siempre apoyada en las categorías lógicas.


  Otro punto fundamental, y que no puede dejarse pasar con respecto al papel que le otorga Hegel a la influencia del cristianismo en el mundo moderno, es el derecho de la "libertad subjetiva", que es central para comprender el punto de vista moral, y cómo la particularidad de la voluntad es digna de satisfacción y bienestar por medio de sus acciones. Hegel nos dice al respecto que:


  
    El derecho de la libertad subjetiva constituye el punto central y de transición en la diferencia entre la antigüedad y la época moderna. Este derecho ha sido enunciado en su infinitud en el cristianismo y convertido en efectivo principio de una nueva forma de mundo. (§124)
  


  Como señala Jorge Aurelio Díaz, también existe el "libre albedrío", ello como forma contradictoria de la libertad que se centra exclusivamente en la subjetividad y su particularidad. Además, se añade el tratamiento que Hegel desarrolla acerca de la determinación de lo externo sobre la voluntad reflexiva. Si Hegel, al explicar su concepto de voluntad libre, hubiera colocado al libre albedrío como la máxima forma de libertad posible para la voluntad, entonces sí podríamos estar hablando de una extraña forma de "necesitarismo", dada la contradicción de la determinación permanente del objeto sobre la voluntad reflexiva, negando con ello la libertad. Aunque lo anterior no quita que el libre albedrío sea también una de las formas que adopta la libertad y una de las manifestaciones de la voluntad en su actividad práctica. Pero algo que hace Hegel es criticar esa forma de la libertad y superarla con la voluntad libre como voluntad racional. Es por eso que en el artículo equiparo el libre albedrío con la libertad que postula el liberalismo económico y político. Pues ambas formas de libertad (libre albedrío y libertad liberal) carecen de la razón propia de la autoconciencia universal y de la voluntad racional, clave también para los temas del "bien", del "reconocimiento recíproco" y del "perdón".


  Ahora quisiera abordar el tema de la "acción", que me parece que es de suma importancia para la voluntad y para la filosofía del espíritu objetivo en general, pues ello nos permite acercarnos al aspecto del uso de la libertad por parte de la voluntad, a través de su propio actuar moral y su relación con la objetividad del mundo y sus contingencias. Lo anterior puede ser entendido como la construcción de la moralidad, en la que la libertad de la voluntad actúa y se relaciona plenamente con la objetividad del mundo espiritual, lo que coloca a la moralidad hegeliana como superación de la moralidad "subjetivista" kantiana. Para sustentar esto, acudo directamente a la Filosofía del derecho, en la parte de la "moralidad". En el parágrafo 115, Hegel comienza por decir que la voluntad subjetiva, en cuanto que finita, tiene límites externos que son las circunstancias en las que se ve inmersa la voluntad como producto de su acción, pero además señala varias cosas con respecto a esta finitud de la voluntad subjetiva: la primera, muy importante y fundamental, es que esta voluntad, en su momento más inmediato de la acción, ya presupone un objeto externo, además de una multiplicidad de circunstancias determinantes. Cuando la voluntad subjetiva presupone algo respecto a un objeto, lo cual representa la singularidad de la acción moral de la misma voluntad subjetiva, nos hallamos frente al "propósito", que es el lado interior de la relación entre voluntad, su acción y sus fines, relación en la cual la "acción" de la voluntad es el momento exterior y objetivo al realizarse como "hecho". El segundo aspecto se refiere al "hecho" que representa el aspecto exterior y que de todos modos se refiere a la voluntad, pues es ella quien "es responsable de él [del hecho]" (§117), ya que la impronta de la subjetividad a través de sus acciones está presente en el hecho; esto es así porque la voluntad subjetiva, por medio de sus acciones y sus planes de acción, como Hegel dice, altera lo existente. En esta transformación activa sobre el ser del mundo que produce la voluntad subjetiva por medio de su acción, hay una "responsabilidad" de ella sobre el resultado. Pero además hay una parte contingente en el hecho (configurado como multiplicidad), lo cual va acompañado por un cúmulo de determinaciones que, conjugándose con la acción de la voluntad subjetiva, pueden dar como resultado algo no deseado o sabido por esa voluntad.


  Adicionalmente, Hegel señala que la voluntad subjetiva es capaz de hacer las distinciones sobre dónde está presente su "culpa" y en dónde cabe establecer el papel de la realidad exterior y ajena a la actividad de la misma voluntad. Es decir, por un lado, se trata de establecer hasta dónde se cumple el propósito de la voluntad subjetiva que se exterioriza por medio de la acción y, por otro, cuándo los resultados de la acción, en un hecho como situación externa, son efectivamente producto de la acción plena de la voluntad y que, por lo tanto, ella reconoce como su culpa (o responsabilidad). Ese sería el reconocimiento de la voluntad subjetiva de "aceptar" ser inculpada por las consecuencias de sus propósitos; es decir, reconocer su "culpa". Como sabemos, para Hegel el "mal" también consiste en la incapacidad de reconocer la afectación que producen nuestras acciones desconsideradas hacia los demás, es decir, la afectación moral en el otro u otros. Ese es el egoísmo de la voluntad sumida en su particularidad, sin más interés que ella misma; de este modo, permanece negando la universalidad moral del "bien". Así también, el "bien" podría considerarse como el concepto que relaciona la Moralität con la Sittlichkeit, debido a la universalidad espiritual que contiene dicho concepto, que le otorga un sentido de intersubjetividad moral.


  Algunos comentaristas actuales, como Michael Quante o Gabriel Amengual, han insistido en la "teoría de la acción" presente en la moralidad hegeliana. Amengual ha sido uno de los que más ha tratado el papel del "bien" y también del "mal" en la filosofía hegeliana, por lo que llega a hablar de una "teoría del bien" al lado de una "teoría de la acción" como cuestiones fundamentales para rastrear el sentido de la moralidad, y también del papel de la voluntad libre en la obra de Hegel en su conjunto. Aunque faltaría espacio para abundar más sobre este aspecto. Quisiera agradecer a Jorge Aurelio Díaz la oportunidad de entablar este diálogo.
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  Supelano-Gross, Claudia. "¡Cómo hacen frente las cosas a las miradas! Walter Benjamin y la mirada de lo urbano." Universitas Philosophica 62 (2014): 147- 168.


  La obra de Walter Benjamin desborda con creces la comprensión tradicional de una filosofía cercada por murallas inexpugnables, que mantienen al margen los saberes y las preocupaciones juzgadas como profanas. Su carácter desbordante y, en repetidas ocasiones, transgresor reside en su insistencia en situarse en los umbrales de las más diversas esferas del conocimiento. Es justo desde los umbrales donde la obra de Benjamin se aproxima a la cotidianidad, para iluminar una serie de preocupaciones consideradas triviales, como la infancia, la colección y la ciudad. Entre estas preocupaciones, la reflexión sobre la ciudad exige un esfuerzo particular para el lector, por encontrarse diseminada en los escritos de Benjamin de la más diversa índole, sin asentarse en uno específicamente. Con esto en mente, Supelano-Gross emprende la significativa labor de desentrañar el tratamiento benjaminiano de la ciudad.


  Una de las razones para comprometerse con una tarea de estas proporciones reside en la idea, profusamente difundida, del olvido del espacio en la filosofía y, con ello, el olvido de la ciudad. Si admitimos el olvido del espacio en las discusiones filosóficas, y señalamos como causa la importancia concedida al tiempo, hay que reconocer que las críticas no solo se dirigen en contra de la filosofía, como supone la autora. Desde un saber inscrito en el tiempo, como lo es la historia, la misma denuncia no se ha hecho esperar.Basta recordar la crítica del historiador Karl Schlögel al predominio del tiempo en los análisis históricos, y su propuesta de una historia constituida por el espacio y por el tiempo. Sucede, no obstante, que la acusación del olvido del espacio como objeto filosófico no es del todo cierta.


  No podemos desconocer el creciente interés en el espacio, simplificado en una conocida declaración de Foucault: "la época actual sería más bien quizá la época del espacio. Estamos en la época de lo simultáneo, en la época de la yuxtaposición, en la época de lo próximo y de lo lejano, de lo contiguo, de lo disperso" (1999 431). Varios discursos filosóficos y aparatos conceptuales han ahondado en la arquitectura y la ciudad; entre ellos, la trilogía de Esferas de Peter Sloterdijk, la noción de territorio y las dinámicas tanto de desterritorialización como de reterritorializaciones de Deleuze y Guattari, la noción de heterotopía de Michel Foucault, sin olvidar los trabajos de Andrew Benjamin sobre arquitectura.


  Pese a que el olvido del espacio no es una práctica en auge en la filosofía, coincido con Supelano-Gross en que Walter Benjamin dirige la atención sobre el espacio de una manera singular. A mi modo de ver, el viraje de Benjamin hacia la reflexión del espacio se condensa, como señala Susan Sontag, en su insistencia por encontrar medios de espacializar el mundo, lo que puede constatarse con sus referencias a las ruinas, las topografías y la elaboración de mapas. En esta misma línea, Supelano-Gross circunscribe este viraje al empeño de Benjamin de espacializar la experiencia cotidiana a partir de la ciudad. Los alcances de establecer esta relación entre la espacialización de la experiencia y la ciudad no son pocos. A primera vista, permite cuestionar la idea común que hace de la ciudad el escenario en el que transcurren las acciones, pero, desde una mirada más aguda, hace patente la relación entre ciudad y literatura, dado que la espacialización es producto de la influencia de Franz Hessel y de Charles Baudelaire en la concepción de la ciudad. Precisamente de esta relación surge una nueva forma de entender la ciudad como un texto en el que se busca leer los objetos, los nombres de las calles y los edificios, en últimas, "leer lo que no está escrito" (Benjamin 2005 M 421).


  En su demostración de la espacialización de la experiencia, Supelano-Gross cuestiona el modelo de los cuatro puntos cardinales, propuesto por Buck-Morss, por abordar fragmentariamente la comprensión de la ciudad en Benjamin. Por tratarse de un modelo derivado del pasaje de Diario en Moscú, según el cual, "para poseer un sitio hay que haber entrado en él desde los cuatro puntos cardinales e incluso haberlo abandonado en esas mismas direcciones" (Benjamin 1990 32), podría pensarse que la intención de Buck-Morss consiste en configurar un conocimiento de la ciudad seleccionando las cuatro ciudades más relevantes en la vida de Benjamin, a saber, Nápoles, Berlín, Moscú y París, y situando en el centro el Proyecto de los pasajes.


  Lo primero que quisiera resaltar es el propósito del modelo de Buck-Morss, distante de la observación de Supelano- Gross. Este modelo es expuesto en el capítulo titulado "Orígenes espaciales", de Dialéctica de la mirada, y, como el título mismo lo indica, busca ubicar geográficamente los orígenes del Proyecto de los pasajes y concederles espacialidad, en lugar de realizar una indagación de la ciudad (cf. Buck-Morss 43). Con todo, otra observación de Supelano-Gross también parece tomar distancia de lo que en realidad propone el modelo. Para ella, este modelo de los puntos cardinales difícilmente corresponde al método de Benjamin para abordar la ciudad.


  En lo que concierne a Dialéctica de la mirada, el modelo de los puntos cardinales está lejos de develar totalmente el método benjaminiano. Sin embargo, lo anterior no niega que, en cada una de las descripciones de las ciudades, el modelo señale el trasfondo de la manera de proceder de Benjamin. En primer lugar, el apartado de Nápoles expresa, por un lado, la necesidad de la verdad históricamente transitoria y de la verdad de la transitoriedad histórica, y, por otro, la posibilidad de leer la ciudad desde la experiencia (cf. Buck-Morss 45). En segundo lugar, el apartado de Moscú revela un conocimiento de la ciudad sin la tradicional separación entre teoría y praxis (cf. ibd.). En tercer lugar, el apartado de París muestra que la realidad está conformada por sueños de los que es preciso despertar a los individuos (cf. id. 52). En cuarto lugar, el apartado de Berlín evidencia la cercanía con la literatura y la posibilidad de las técnicas de reproducción para constituir una actitud política crítica. Finalmente, el apartado de los Pasajes muestra la tensionante cercanía entre Proust y Benjamin. Ambos se adhieren a la memoria involuntaria, pero mientras Proust se remite al interior burgués para otorgarle espacialidad a sus recuerdos, Benjamin dirige su atención a la ciudad para mostrar un pasado común (id. 57).


  Luego de los cuestionamientos sobre el olvido del espacio y el modelo de los puntos cardinales, Supelano-Gross centra lúcidamente su digresión en las ciudades de Berlín y París. En su tratamiento, establece rasgos característicos que retratan a cada ciudad. Es evidente que algunos de estos rasgos terminan por converger, dado que el extrañamiento, la ciudad como texto y la importancia de los detalles y de lo nimio configuran la comprensión tanto de Berlín como de París. Sin embargo, quisiera llamar la atención sobre una pequeña oposición de las dos ciudades según el concepto de aura. En una nota al pie, Supelano-Gross afirma que Berlín constituye la ciudad aurática, puesto que permite la manifestación irrepetible de la lejanía que, en el caso de la ciudad, alude a la revelación del pasado olvidado por medio de la mirada de extrañamiento, es decir, aquella que permite reconocer lo nuevo en la trivialidad. En contraste, París es la ciudad de la pérdida del aura, porque en ella la multitud de individuos se observan rápidamente con recelo o deciden ignorar por completo al otro, lo que debilita la mirada del extrañamiento y, por consiguiente, impide el abandono en la lejanía. Pese a esta caracterización, considero que, en la oposición señalada, Londres se ajusta más al lugar que ocupa París.


  A la luz del cuento El Hombre de la multitud de Poe, Benjamin reconoce en Londres la apoteosis de la ciudad del apresuramiento y la congestión, en la que emerge el hombre de la multitud, un individuo temeroso de sus propias circunstancias que encuentra refugio en las grandes conglomeraciones. Pero en este refugio predomina la uniformidad de las personas en la multitud y, específicamente, la uniformidad de los movimientos en el individuo que terminan asemejándolo con la máquina. En estos términos, el París retratado por Benjamin no coincide completamente con esta ciudad monstruosa, aunque muestra la transición o el comienzo del descenso hacia ella (Benjamin 1972 69-70). El carácter intermedio de París puede verse con el flâneur, dado que esta figura asiste al inminente auge del capital, la extensión de las ciudades y la multiplicación de los vehículos, en detrimento de la amplitud de la calle. Pero esta contemplación de las circunstancias que anuncian lo que ocurre en Londres no termina con las preferencias del flâneur por los concurridos pasajes, la medición del tiempo de acuerdo con el paso de una tortuga, la entrega confortante al ocio y, en especial, la lectura de la ciudad.


  A modo de conclusión, es inevitable preguntarse por la pertinencia de una noción benjaminiana para la reflexión del espacio. En uno de sus ensayos iniciales, Sobre la facultad mimética, Benjamin afirma que el hombre dispone de la capacidad de mímesis en un grado mayor que la naturaleza y los animales. Esta capacidad le permite asemejarse no solo a otro individuo, sino también a todo tipo de cosas e incluso lugares. Muestra de lo anterior es la descripción del "Niño escondido", en Dirección única, donde el infante inicialmente se encuentra rodeado por el mundo de los objetos, para finalmente transformase en ellos en el juego del escondite (cf. Benjamin 1987 56). En este sentido, me atrevo a decir que el concepto de mímesis de Benjamin permite pensar la compenetración entre los individuos y la ciudad. Esta posibilitaría la modificación del modo de vivir de los individuos y de las comprensiones que estos tienen de sí mismos, en conformidad con la ciudad y la arquitectura que los permea.
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  DISCUSIÓN


  HERMENÉUTICA Y VIOLENCIA. REFLEXIONES A PARTIR DE COMUNISMO HERMENÉUTICO DE GIANNI VATTIMO Y SANTIAGO ZABALA


  En marzo del 2004, Gianni Vattimo rompió el carné del Partido de los Comunistas Italianos (Vattimo 2009 45). El filósofo de la hermenéutica nihilista rompía con el "comunismo real", aunque no quería renunciar al comunismo. Dos años después el profesor de Turín fue a visitar en La Habana a Fidel Castro, e imprimió allí para él Ecce comu, una polémica colección de alegatos de prensa y crónicas donde el filósofo italiano pretendía justificar de manera autobiográfica su paso del "comunismo real" al "comunismo ideal" (cf. Vattimo 2006 13-15). ¿Hermenéutica "comunista"? Para el lector es manifiesto que, al margen de este homenaje a una de las escasas autocracias comunistas que ha sobrevivido en la Tierra después de la Guerra Fría, lo que Vattimo llama "comunismo" no guarda relación con los usos de ese término y sus derivados en la semántica social de los dos siglos precedentes. "Comunismo", lejos de ser un vocablo sin historia, está acompañado de una extensa narración alfombrada de violencia, terror y muerte, y de un tipo peculiar y espantoso de opresión, basada en ideas metafísicas que hoy resultan académicamente insolventes. "Comunista" es un término histórico social que, luego de 1989 y el fin de la Guerra Fría, no solo ha caído en desuso, sino que se ha vuelto tan poco atractivo como "fascista" o "nacional socialista". "Comunismo" resulta ser un concepto que, más que de una definición, requiere de una explicación. Vattimo, pero más aún su filosofía, la "hermenéutica nihilista" (cf. Volpi 156-158), adquiría para el 2006 una deuda de responsabilidad y un alegato de sentido.


  Frente a la historia espantosa del "comunismo real" y millones de muertos dentro de ella, no basta con suponer que "comunismo" puede tener sentido a pesar de su inevitable carga semántica de terror y muerte. Para la hermenéutica nihilista, se trata de una urgencia histórica y social, y también filosófica. Este es el origen de Comunismo hermenéutico, un libro impreso por Vattimo en colaboración con Santiago Zabala originalmente en inglés por la Universidad de Columbia en 2011 y con el que dialogaremos ahora desde su versión castellana (Vattimo y Zabala 2012).


  Aunque la autoría de Comunismo hermenéutico es compartida con el filósofo español Santiago Zabala, tanto la historia como el significado del libro son la expresión elaborada de un vuelco político de la hermenéutica en Vattimo; por ello la obra le pertenece, en el sentido hermenéutico del término, relativo a la esencia del pensamiento del filósofo de Turín. Vattimo, de una manera imperceptible, pero constante, ha ido soldando desde finales de la década de 1980 la hermenéutica como filosofía con el compromiso político y la interpretación de las realidades históricas y sociales del presente (cf. Giorgio 241 y ss.). Se trata de un proceso que reconoce la actividad filosófica en la interpretación político social, algo a lo que Vattimo –tomando la expresión de Michel Foucault– ha denominado "ontología de la actualidad" (cf. Marramao 101 y ss.; Vattimo 1988 201-223; Vattimo 2000 22-23). Una consecuencia nunca comentada de esto conduce a adoptar artículos de prensa o diversas clases de entrevista personal como documentos de densidad e interés filosófico, lo que permite entender cómo una colección de estos, como es el caso en Ecce comu, haya podido ser considerada valiosa por la academia sin observación alguna (cf. Milla 163-169). Pero una cosa no quita la otra. Aun cuando Vattimo pueda, en este espectro de comprensión de la actividad filosófica, asumir que es posible hablar con sentido de "comunismo", la factura académica permanece pendiente.


  En el 2009, antes de Comunismo hermenéutico, Vattimo había dictado en Londres la conferencia "¿Comunismo débil?" (Vattimo 2010a). Se trató entonces de justificar "comunismo" frente a un auditorio académico. Para esto estaba presupuesto que se trataba de un término cuyo sentido filosófico era incompleto, por lo que debía saturarse a través de un sintagma; en esa ocasión el turinés empleó el término "débil", acuñado por él mismo en 1983 y que ha servido para caracterizar su versión de la concepción hermenéutica de la racionalidad (cf. Vattimo 1994 143 y ss.). "Débil" es una expresión que originalmente fue utilizada para caracterizar un movimiento intelectual italiano anti-racionalista y con claros ribetes antimodernos en la compilación con Pier Aldo Rovatti Pensiero debole (cf. Vattimo 1995 40-41). El "comunismo" de Vattimo, ya que "débil", no es ni racionalista ni moderno. Pero está fuera de cuestión que caracterizar un pensamiento como no racionalista ni moderno plantea una definición muy extraña de "comunista". Y es legítimo hacerse la pregunta de si esta caracterización "débil" es suficiente para asignarle por ello un significado filosófico, incluso dentro de la propia hermenéutica nihilista. La tarea pendiente en gran medida ha recaído sobre Santiago Zabala, cuya huella en Comunismo hermenéutico es innegable y valiosa.


  El "comunismo" de Comunismo hermenéutico es presentado como "una alternativa política" desde el punto de vista de la filosofía (Vattimo y Zabala 12). Entendemos que el proyecto consiste en dar una interpretación para "comunismo" que vaya en la línea de la hermenéutica nihilista. La estrategia básica de Vattimo y Zabala consiste en saturar "comunismo", como en la conferencia de 2009, generando un sintagma. "Comunismo hermenéutico" o "comunismo débil" son sintagmas que el libro de Zabala y Vattimo va a incorporar en una estrategia doble de sentido filosófico, que atraviesa la obra entera. De un lado se halla el recurso a la "hermenéutica nihilista"; del otro, la idea de posmodernidad como un diagnóstico del tiempo presente. Lo primero pretende ser una forma de comprender la racionalidad y ser el pensamiento del "comunismo"; lo segundo, un diagnóstico histórico-social del presente histórico en que el "comunismo" se halla instalado y le ofrece un margen de sentido. Ambos se fusionan en esta idea: la hermenéutica nihilista aparece como el lenguaje filosófico más propio para la posmodernidad (cf. Vattimo 1989 cap. I). Esto resuelve el tema de la relación entre la filosofía hermenéutica y la idea de "comunismo": el nuevo comunismo se incorpora en un horizonte histórico-social al que se pretende el tiempo presente pertenece y se instala así como una condición fáctica. Pero, ¿qué es la posmodernidad?


  El concepto "posmodernidad" en su uso actual tuvo su origen en La condition posmoderne, un conocido ensayo de Jean-François Lyotard de 1979 que tuvo un éxito extraordinario en el ambiente filosófico entre las décadas de 1980 y 1990 y que coincide en el tiempo con la idea de "pensamiento débil" en Vattimo; de acuerdo al libro de Lyotard, la posmodernidad está marcada por el final de la confianza del hombre (occidental) en los grandes relatos que, en la época moderna, legitimaban como una unidad de sentido la historia del conocimiento y la práctica política; es la famosa tesis del fin de los metarrelatos o grandes relatos (cf. Lyotard 75 y ss.). Esta evidencia aparece también como una cuestión fáctica, un faktum que debe ser por ello aceptado como punto de partida; en este sentido, es el membrete para lo que se toma por una condición necesaria de la comprensión del hombre contemporáneo; la posmodernidad no sería una postura, sino un horizonte de mundo constitutivo, y ese horizonte pasa a Vattimo, como claramente lo sugiere el propio turinés, como "el fin de la modernidad". Se trataría de una suerte de arché histórico, pues aparece como una presuposición no sujeta a cuestionamiento y que, en la versión del libro de Zabala y Vattimo, se presenta en calidad de "mensaje" ontológico. En Vattimo esto se muestra al modo de una narrativa ontológica del mundo moderno cuyo final resultan ser la hermenéutica, el nihilismo y la condición posmoderna (cf. Pairetti 27 y ss.). El "comunismo hermenéutico" se interpreta en el libro de Zabala y Vattimo bajo el presupuesto de ser un concepto posmoderno, cuyo horizonte de sentido es una realidad social instalada dentro del desprestigio de los grandes relatos legitimadores modernos.


  "Comunismo hermenéutico", a pesar de lo anotado, está muy lejos de ser una expresión transparente para el lector filosófico. Este lector prestará menos interés al término "comunismo"; Zabala y Vattimo desearían enfatizar con él las consecuencias "de izquierdas" de la ontología de la actualidad, de una concepción hermenéutica de la racionalidad práctica. El énfasis parece bastante razonable si se recuerda la traducción en términos sociales de las fuentes conceptuales de la hermenéutica filosófica, que poco o nada tienen "de izquierdas": basta citar como hacen los autores en su libro a Hans-Georg Gadamer y Martin Heidegger (Vattimo y Zabala 2012 124), a Wilhelm Dilthey (id. 139-141) y a Friedrich Nietzsche (id. 138-139); no al Nietzsche ideal que las izquierdas académicas se han inventado en las últimas décadas, sino al Nietzsche real, inspirador e ícono histórico del fascismo histórico. La hermenéutica se define como una recuperación de la tradición, la historia y la contingencia de la comprensión humana frente al carácter racionalista, cientificista e intemporal que la concepción ilustrada –y por ende, la filosofía de la modernidad- tenía de esta. Para bien o para mal, la historia social del siglo XX relaciona este carácter de la hermenéutica con la revolución conservadora y puede ofrecer ribetes que la vincularían, como ha notado Carlos Thiebaut, con ciertas formas de aristotelismo e, inclusive, con el pensamiento reaccionario (cf. Thiebaut 19 y ss.). "Comunismo" aparece simplemente como un estímulo emotivo para el reconocimiento de que Comunismo hermenéutico manifiesta un pensamiento "de izquierdas"; esta última expresión, usada abundantemente en la literatura de prensa de Vattimo, se relaciona siempre con "emancipación" que, por ser una expresión social común, no requiere de mayor esclarecimiento.


  "Comunismo", desde la obra de Vattimo posterior a Ecce comu, significa un modelo de interpretación política de la hermenéutica como "de izquierdas-emancipación". Si "comunismo" significa (pensamiento) "de izquierdas-emancipación", es algo que no resulta tan filosófico al fin y al cabo. A diferencia de "comunismo", "hermenéutico" sí tiene densidad filosófica, y exige por ello algún tipo de aclaración pues, como se ha observado, no puede negarse su vínculo espontáneo para el lector filosófico con la revolución conservadora. Vattimo ya reconocía esto en su lección de despedida de la Universidad de Turín de 2008, Del diálogo al conflicto (cf. Vattimo 2010b 29-31); en otro escrito bastante anterior considera este mismo tema citando una frase de Heidegger: "hay que correr el riesgo" (Vattimo 2000 27-28). Correr el riesgo es definirse como portador de un peligro; es entender la propia opción como peligrosa (Vattimo y Zabala 2012 127). Incluso esto es reconocer en lo que se piensa el acontecer del peligro mismo, entendido ontológicamente; los autores parecen confesarlo así de alguna manera (cf. id. 7). Lo que en adelante llamaremos el modelo "de izquierdas-emancipación" no es más que una interpretación posible dentro del peligro que la hermenéutica nihilista significaría. No hay nada intrínseco, conceptual, en la hermenéutica o el nihilismo, que haga preferible ese modelo a otros. No en vano Comunismo hermenéutico cita el dictum de Nietzsche mil veces repetido por Vattimo: "no hay hechos, solo interpretaciones" (id. 136-137). Pensar peligrosamente quiere decir tan solo esto: hacerlo desde una alternativa al lenguaje y el horizonte de mundo hegemónico o "políticamente correcto", frente al que la disidencia, tanto en el mundo social como en el pensamiento, significa siempre una amenaza.


  La peculiar interpretación de la hermenéutica filosófica que hace de trasfondo del libro de Zabala y Vattimo para que se adapte a "de izquierdas-emancipación", habría ido siendo construida por Vattimo, según Zabala, desde la década de 1970 (Zabala 2009 20); la hermenéutica "de izquierdas-emancipación" asociaría el presupuesto de que la hermenéutica nihilista es la filosofía propia de la posmodernidad con una tradición que, aunque toma como su origen Verdad y método de Hans-Georg Gadamer (1960), enfatiza su continuidad con el pensamiento de Martin Heidegger, en particular con sus ensayos contenidos en Holzwege y su Carta sobre el humanismo, al que se suma una filosofía de la interpretación extraída de Nietzsche. Este horizonte "de izquierdasemancipación" como un viraje legítimo para la hermenéutica desde la revolución conservadora ha sido caracterizado por Richard Rorty en su contribución al libro de homenaje a Vattimo compilado por Zabala en 2007, Debilitando la filosofía (cf. Rorty 177 y ss.). Ahora bien. Con la innegable contribución de Zabala, esta narrativa de Vattimo que hace de la hermenéutica nihilista una filosofía "de izquierdas-emancipación" va a ser insertada en un doble contexto, uno filosófico y otro históricosocial, con la intención evidente de generar una estrategia en la cual la argumentación hermenéutica en favor del "comunismo" se fusione en una copertenencia con acontecimientos histórico-sociales efectivos que le sirvan de horizonte de sentido; recíprocamente, los acontecimientos referidos vienen significados por una argumentación hermenéutica que les confiere una interpretación "comunista".


  Para poder entender este horizonte de copertenencia entre acontecimientos histórico-sociales y hermenéutica nihilista hay que remitirse al propósito expreso del libro conjunto, que se halla delineado explícitamente en la introducción del volumen. Comunismo hermenéutico aparece dedicado a los gobiernos democráticos, pero de inspiración no liberal, que se han consolidado en la América Latina como un bloque político alternativo a la hegemonía global del liberalismo político y económico que siguió al fin de la Guerra Fría, que el texto personifica en el liderazgo tanto militar como ideológico de los Estados Unidos (Vattimo y Zabala 2012 10). Hay un énfasis en resaltar en estos gobiernos la conducción estratégica del régimen del difunto presidente de Venezuela, Hugo Chávez (id. 17). Veamos la estrategia filosófica que subyace en este énfasis, que de otro modo podría parecer infundado y gratuito.


  Desde la perspectiva hermenéutica que sirve de base a Comunismo hermenéutico se subraya el uso del concepto más bien esotérico de "urgencia" (Vattimo y Zabala 2012 43, 57-59, 90-91). En realidad esta expresión extraña reemplaza un término de origen heideggeriano que no viene definido de manera suficientemente explícita, que se ha traducido infelizmente por "acontecimiento" (cf. id. 138 y ss.), aunque sería mejor decir, como en la versión inglesa, "evento" (event, traducción del vocablo alemán Ereignis), concepto en ausencia del cual se compromete la significación filosófica del libro. Vattimo y Zabala remiten al efecto a textos de Heidegger, en especial al ensayo El origen de la obra de arte [1935] (id. 58-59) y a las notas de clase Aportes de la filosofía [1936] (id. 77). Un "evento" en Vattimo significa una realidad histórico-social cuyo significado altera o distorsiona la línea general de un horizonte previo de interpretación histórica que se da por sentado y que se justifica a sí mismo: el horizonte es un Faktum; el evento acontece alterando su sentido histórico (cf. Vattimo 1989 69, 75-76; Vattimo 2010 27 y ss.; Vattimo 2013 76, 248). No consideramos una infidelidad con Vattimo lo que acabamos de hacer, definir aquí "evento" a nuestro modo ya que, siendo un término esencial para entender la intención del libro desde la propia hermenéutica nihilista, sorprende que la definición se tome en la obra como suficientemente clara, lo que no ayuda mucho al lector que no se halla familiarizado con la terminología del turinés o la hermenéutica nihilista. En todo caso, hay disponible un texto reciente de Vattimo mismo algo posterior que se acerca bastante a lo que hemos esbozado antes (cf. Vattimo 2013 136). Ahora que sabemos lo que es un "evento" y lo que presupone, podemos regresar a Hugo Chávez y su rol en Comunismo hermenéutico.


  El horizonte previo en el que tiene lugar el evento se da a la manera de una imposición de sentido, una suerte de a priori hermenéutico que significa un mundo histórico dado; esta imposición se experimenta como un horizonte de mundo del que no es posible prescindir: la historia está fundada y ocurre desde ese horizonte; es en ese mundo que el evento insurge como un "mensaje" ontológico; esto significa un cambio o una transformación política e institucional que, en el lenguaje


  del libro de Zabala y Vattimo, a nuestro juicio correctamente, es asociado a expresiones como "revolución" o "revolucionario". Los eventos alteran o distorsionan ese horizonte previo impuesto, e incluso pueden instalar uno nuevo alternativo y abolir el anterior. En esto, en la asociación entre evento y revolución, ya se les había adelantado un par de siglos atrás el conde Joseph de Maistre (cf. Rivera 2014 333-334), una de las voces más autorizadas del antiliberalismo y que tenía un concepto tan nefasto del mundo moderno liberal como el que se desprende de la hermenéutica nihilista (cf. Holmes 33 y ss.; Hernando 75 y ss.). El lector puede ir adivinando que Chávez insurge como evento, como revolución, en un horizonte histórico previo. ¿Qué mundo es aquel en el que se instala Chávez como evento? Podría parecer suficiente con asignar el lugar del evento a la noción de posmodernidad, pero la densidad filosófica del asunto nos remite a un concepto anterior, del que "posmodernidad" es dependiente. Se trata del término heideggeriano Gestell. Referida al mundo global dominado por la tecnología, aunque de facto también por la economía de mercado y el liberalismo político, la imposición antes aludida recibe el nombre Gestell (cf. Vattimo 2000 40-42). Gestell se traduce literalmente en español por "armazón", un término que resulta al lector hispanoamericano, que no lee necesariamente a Heidegger en alemán, poco menos que misterioso, y cuya traducción española del original en inglés del libro de Zabala y Vattimo designa con la palabra, aún más esotérica, de "emplazamiento". La noción de Gestell, aunque no mencionada de manera expresa en el texto, sino tan solo en dos notas al margen (cf. Vattimo y Zabala 60, 99), articula en el libro sin embargo el horizonte de sentido filosófico dentro del cual los regímenes latinoamericanos disidentes aparecen como evento. El Gestell es el lugar de la posmodernidad; la posmodernidad, el fin de los grandes relatos, ha llegado a ser en la realidad del Gestell. En este contexto, el régimen del difunto Chávez y su secuela latinoamericana aparecen como evento dentro y desde el Gestell; allí pertenecerían y se instalarían como acontecimiento del "comunismo débil".


  Comunismo hermenéutico presupone (sin decirlo) el carácter de evento del surgimiento de regímenes democráticos disidentes respecto de lo que podríamos llamar el lenguaje koiné liberal de principios del siglo XXI (cf. Rivera 2012 61-65). El texto destaca esto en posición polémica con la conocida obra de Francis Fukuyama El fin de la historia y el último hombre (1992). Este libro es célebre porque concluyó que, debido al fin de la Guerra Fría en 1989, la historia humana habría llegado a su acabamiento, a su logro, que estaría dado en el triunfo definitivo del liberalismo, tanto político como económico, sobre el comunismo soviético; su régimen representativo sería la "democracia liberal" (cf. Fukuyama 118) o su expresión máxima en la historia, los Estados Unidos, el país de Fukuyama. Lo que Fukuyama llamó "el fin de la historia" resulta ser desde este enfoque –como observa el lector hermeneuta- en realidad, lo mismo que el Gestell, la modernidad cumplida en el mundo tecnológico; el Gestell aparecería a la experiencia hermenéutica situada al fin de la modernidad como irrenunciable, algo que Vattimo prefiere llamar el "final de la metafísica" (Vattimo y Zabala 2012 126) y dentro del cual los cambios (esto es, la historia) son experimentados por el hombre como un horizonte donde no hay, en un sentido esencial, lugar para "eventos". Citando a Heidegger (cf. 2003 58), los autores refieren esta interpretación del liberalismo a la Fukuyama como perteneciente a "la esencia del liberalismo" (Vattimo y Zabala 2012 77).


  Los autores no lo afirman así, pero es evidente que lo presuponen. El liberalismo, tanto económico como político, aparece identificado a través de Fukuyama como si fuera lo mismo que el Gestell (cf. Vattimo y Zabala 2012 52 y ss.), por lo que terminaría siendo así el despliegue final de la modernidad (la "metafísica") y su consumación como una realidad de la que no se puede escapar, donde no es posible "salvarse" (Vattimo 2009 95). De esto se desprende que el liberalismo-Gestell, al despojar a la historia política de chance, se impone por definición como un horizonte de violencia, incluso como algo de la esencia misma de la violencia ontológicamente hablando, en cuyo seno los eventos tienen lugar siempre como una lucha; los eventos se instalan en calidad de violencias dentro de la violencia del liberalismo-Gestell, que los precede y les comunica su esencia. Los autores, sin embargo, tratan este tema de manera oblicua e indirecta, cuestionando la filosofía política que propugna la idea social de la "verdad" (cf. Vattimo y Zabala 2012 32-33), siguiendo en esto a Vattimo en su reciente Addio alla Verità (2009).


  Los primeros pensadores antiliberales, como el vizconde de Bonald o Joseph de Maistre, por razones análogas, relativas a la metafísica de la historia social (Vattimo dice "ontología de la actualidad"), desarrollaron una visión apocalíptica del despliegue del mundo moderno que guarda un intenso parecido con la argumentación antiliberal de Vattimo. Del liberalismo-Gestell aparentemente no hay salvación; esta visión se desprende también de textos tempranos de Vattimo, donde no aparece aún de manera clara la idea de que los eventos pueden ser discontinuidades dentro de un horizonte histórico determinado que, de alguna manera, instalan o fundan alternativas políticas (cf. Vattimo 2000 13 y ss.). Pero los antiliberales tempranos interpretaron su tiempo en clave apocalíptica en cuanto que pensadores de la revolución, justamente, para aceptar y elaborar los cambios sociales revolucionarios: para pensar el cambio, o lo que Comunismo hermenéutico llama de manera poco amable, "urgencia" (Vattimo y Zabala 2011 43), traducción del original en inglés emergency (id. 28, 64-65), lo que nos remite a una traducción del alemán, etc. (Vattimo y Zabala 2012 57-59). En años recientes el propio Vattimo ha recuperado esta veta apocalíptica para el pensamiento de la esencia del Gestell; se trata de "conectar de nuevo con aquel espíritu apocalíptico" y pensar el cambio histórico. "No debería avergonzarnos pensar nuestra situación en términos "apocalípticos" –escribe Vattimo– y, por lo tanto, (hacernos) capaces de legitimar la recuperación de una palabra de "izquierda" como revolución" (Vattimo 2009 61).


  En este sentido Fukuyama, sin duda, es el interlocutor privilegiado en la interpretación de los autores de la situación presente y el significado de los regímenes aludidos antes como evento. Pero, más importante, el lector entre líneas, y más allá de los autores, entiende que el libro muestra al final que Fukuyama estaba fundamentalmente equivocado: si acontece que dentro del Gestell hay eventos, y que estos eventos afectan la "esencia del liberalismo", mientras más difieran de ella estos eventos, más claro estará que lo que alguna vez se llamó en esta confusión "la marcha triunfal del liberalismo en el mundo" (Giusti 2006 238) no es de la esencia del Gestell. Aconteció con él, como en su momento el fascismo y el comunismo, pero no sería equivalente a ello. Aunque el Gestell sería irrenunciable, el liberalismo no lo sería. Si este fuera el mensaje final del texto se abriría un horizonte donde la ontología de la actualidad debía estar atenta a los eventos, a los mensajes ontológicos cuyas realidades serían las novedades que esos eventos traerían consigo.


  En efecto. El lector de Vattimo comprende, de un lado, que separar Gestell de liberalismo va de manera armoniosa con la línea del autor de pensar la actualidad como "emancipación"; en este caso "emancipación- salvación", olvidándose, claro está, al menos por un instante, del modelo "de izquierdas-emancipación". Cuando "emancipación" no es usado en su significación ordinaria "de izquierdas" se entiende de una manera filosófica muy interesante y muy fructífera. Aparece como la interpretación del acontecer histórico en calidad de apertura a la novedad, ontológicamente hablando. Aunque Comunismo hermenéutico ha preferido para esto el término "urgencia" (Vattimo y Zabala 2012 57-59), en textos propios Vattimo prefiere "chance", oportunidad dada por la fortuna, es decir, por lo que él, heideggerianamente, denomina un mensaje o envío "del Ser", para interpretar la realidad social como un movimiento de cosas que cambian (y por ello con historia), y no como una quietud autorreferencial intemporal, que es lo que ocurre en la interpretación del liberalismo-Gestell que arroja Fukuyama (cf. Vattimo 2000 152). Se trata de un esquema básico de la hermenéutica nihilista como ontología de la actualidad que ya no es "de izquierdas", pero tampoco "de derechas". La interpretación del acontecer, en un sentido que puede ser tan amenazador como fascinante, está más allá del bien y del mal; no conoce parámetros de "bien" o "correcto", que son internos siempre a un mundo histórico instalado; esta conclusión tan interesante se pierde irremediablemente si se usa "emancipación" a la manera de un periódico "de izquierdas-emancipación". Un periódico tal ya tiene criterios anteriores metafísicamente hablando de lo que es correcto para el acontecer. Se halla instalado en esos criterios. ¡El diario El País de España como director del Ser! ¡Eso sí que sería un evento!


  La distinción entre liberalismo y Gestell es coherente con un horizonte de apertura abierto al otro en su sentido más extremo, al margen, al residuo, incluso a la exterioridad del liberalismo, lo que siendo un objetivo de Comunismo hermenéutico, le exige una escucha que está largamente más allá no solo del liberalismo, sino del Occidente, más allá de Chávez, por tanto (cf. Zabala 2004 67). Pero el libro prefiere hablar para referirse al margen o al residuo como "desecho" del liberalismo (Vattimo y Zabala 2012 17), con lo que se inserta el sentido histórico del evento siempre dentro, y no frente o al costado, del liberalismo, lo que sí sucede, en cambio, con el Gestell (pongámoslo así: puede haber revolución sin democracia liberal –Cuba–, pero no hay revolución sin internet). La filosofía política de Vattimo, en general, es más fructífera interpretada de esta manera, como en otro lugar hemos defendido (cf. Rivera 2009 322 y ss.). Por momentos Zabala y Vattimo hacen sospechar al lector que ellos mismos no separan el Gestell, en donde el liberalismo mismo se halla instalado, de la hegemonía política liberal, con lo que, finalmente, terminarían dándole la razón a Fukuyama: a pesar de la emergencia de eventos, el liberalismo-Gestell sería ontológicamente irrenunciable, algo que los propios autores manifiestamente no desean. Entonces, ¿por qué no lo hacen?: porque, a nuestro juicio, son excesivamente fieles al modelo "de izquierdas-emancipación" y subrayan, en consecuencia con eso, algo caro al liberalismo mismo: el carácter económico tanto del centro como de los márgenes (cf. Vattimo y Zabala 2012 53). Hay que subrayar que la obra del propio Vattimo no cae en esta extraña paradoja, porque, a pesar del modelo, es sin más obvio que la hermenéutica nihilista solo admite criterios de corrección política del acontecer-ya-acontecido. Y la última palabra de lo correcto queda reservada para el Ser, no para la economía.


  En cualquier caso, una idea central y filosóficamente valiosa en Comunismo hermenéutico –quizá no muy explícita– es la refutación de la propuesta de Fukuyama de que en el Gestell tal y como ha acontecido después de la Guerra Fría no hay o –lo que es peor– no debería haber, tanto militar como económicamente, eventos. Esta perspectiva se halla presente en el libro entero, pero se puede encontrar especialmente en la sección cuarta. Aparece allí como un diagnóstico, en el sentido histórico-político que Carl Schmitt da de esa expresión (cf. Schmitt 2001 230); este diagnóstico se traduce en una prognosis; termina en una anticipación histórica que justifica el "comunismo" como esperanza escatológica desde el Gestell irrenunciable y –literalmente– como "proyecto político" (Vattimo y Zabala 2012 125). ¿Cómo argumentar esto?


  En el transcurso entre 1992, año de aparición de la obra de Fukuyama, y el presente de la publicación en su primera versión en inglés, de 2011, de acuerdo a los autores, diversos acontecimientos históricos (léase: "mensajes del Ser") habrían puesto en cuestión las conclusiones penosamente ideológicas del filósofo y publicista norteamericano. Estos acontecimientos son de dos tipos; unos mostrarían el carácter infundado del horizonte de significado de las ideas de Fukuyama: estos hechos expresarían una crisis del liberalismo político; otros acontecimientos habrían mostrado la emergencia y el mensaje, de naturaleza fáctica y, por lo mismo, ontológica, de que hay alternativa histórica al vacío que la ruina del liberalismo habría dejado, incluso si el liberalismo-Gestell o la democracia pareciera –como lo parece en efecto para los autores– un valor ontológicamente irrenunciable. La historia regresa con el mensaje del evento. Esto último significaría para los autores la instalación, como una realidad, del comunismo hermenéutico en el mundo. Como ya imagina el lector, este comunismo estaría representado por Chávez y sus regímenes aliados en América Latina, especialmente por Bolivia (cf. Vattimo y Zabala 2012 183-184), países a los que se califica (bajo la suposición de todo este razonamiento, que en el libro está omitido) de modelo de "Estados comunistas" (id. 190).


  Se tiene delante los argumentos que, desde el evento, refutarían las ideas de Fukuyama: desde 1990 Estados Unidos se ha precipitado en una vorágine militar de invasiones injustificadas a Estados débiles e indefensos, como Afganistán y luego Irak (Vattimo y Zabala 2012 91), intentado imponer los parámetros de la pretendida "marcha triunfal del liberalismo" que, en el ámbito hispánico –agregamos nosotros– daban por sentado incluso hasta época ya bastante tardía filósofos liberales como el español Carlos Thiebaut (13) o el peruano Miguel Giusti (238). Una crisis económica del sistema liberal a nivel planetario a partir de 2008 confirmaría que el liberalismo no es definitivo ni ahistórico. Por lo mismo, debe concluirse que, aunque no lo destaque el libro, pero es importante, el Gestell y el liberalismo como horizonte de mundo no constituyen en absoluto la misma cosa, como sugiere la lectura de Fukuyama. Es sin más una lástima que esto no haya sido subrayado y tal vez ni siquiera escrito. Como sea, se trataría en esto, desate de locura militar injustificada y crisis económica galopante, en opinión de los autores, de un "mensaje" ontológico dentro del cual la insurgencia de alternativas políticas en América Latina constituiría la evidencia de una "chance". Frente a la crisis, adviene la salvación. Zabala y Vattimo adjudican a países como Venezuela, Bolivia e incluso Cuba la función de portadores de un mensaje o llamado ontológico. Como estos países de hecho siguen el modelo "de izquierdas-emancipación", los autores concluyen (quizá algo rápido) que estos constituyen la realidad de la salvación misma.


  He aquí el mensaje del evento. La historia continúa y el comunismo hermenéutico se ha instalado en la historia humana; de hecho sería para Vattimo y Zabala el evento mismo de la salvación (del liberalismo). "Solo el comunismo puede salvarnos", escriben los autores, parafraseando a Heidegger (Vattimo y Zabala 2012 168), aunque este último posiblemente no se hubiera sentido muy conforme con esto.


  Como es bien sabido, Heidegger, entrevistado en 1966 sobre su participación en el régimen nacional socialista de Adolf Hitler, entre otros temas, declaró su pesimismo por la situación presente del mundo con la frase: "Solo un dios puede aún salvarnos" (Heidegger 1989 71). Heidegger quiso significar en la frase citada del periódico alemán Der Spiegel todo lo contrario de un "proyecto político", que es lo que los autores atribuyen a su paráfrasis. La idea de que la salvación pueda acontecer en un evento es, sin duda, de Heidegger; que pueda ser un proyecto humano, esto es, un programa o un plan político para salvarse en el Gestell, el mundo tecnológico a cuyo liberalismo condena Fukuyama a la humanidad, una idea que es muy difícil de reconciliar con la obra filosófica de Vattimo mismo. Esto es, sin embargo, para nuestra sorpresa, lo que Comunismo hermenéutico termina por deducir. En gran medida esto es posible porque Zabala y Vattimo persisten con el modelo "de izquierdas- emancipación"; este modelo, en último término, de origen liberal, atribuye al hombre una capacidad de intervenir en la historia, donde la "revolución" no es un evento ontológico, algo que solo se da, sino una opción libre del hombre que anhela emancipación. Ya en su Essai sur le principe générateur des constitutions politiques [1814], e incluso antes, en sus Considérations sur la France [1796], Joseph de Maistre había notado que concebir la interpretación social de los cambios históricos en términos de evento es incompatible con la confianza en los poderes de la voluntad humana para llevarlos a cabo (cf. Maistre 1821 2 y ss.; Maistre 1814 1, 17-19).


  Habría que preguntarse aquí si este elemento "de izquierdas-emancipación", que hace posible pensar el comunismo como un proyecto político de salvación, es compatible en último término con la hermenéutica nihilista, o incluso si lo es con la hermenéutica en general. No estamos opuestos a la idea de que el comunismo hermenéutico pueda ser considerado por el filósofo como un evento instalado en la historia de la posmodernidad (o el fin de la metafísica), sino si puede ser un "proyecto político" humano a partir de los presupuestos de la hermenéutica.


  El diagnóstico histórico a partir de lo que vamos a denominar el evento-Chávez parte de un presupuesto ideológico cuya importancia no debe desestimarse. Se trata del carácter privilegiado que le conceden los autores a la democracia (cf. Vattimo y Zabala 2012 193). Resulta bastante exagerado, si se piensa en la evolución de los textos de Vattimo desde mediados de la década de 2000 y que va desde la suscripción expresa de la "democracia liberal" (la misma de Fukuyama) en 2002 (cf. Vattimo 2006 4) hasta la explícita denuncia de los valores e instituciones de esta misma democracia, incluyendo los derechos humanos, a la que acusa (desde el punto de vista hermenéutico, no sin razón), de "metafísica" y "fundamentalista" (cf. Zabala 2004 113-124; Vattimo 2007 403-410). Ellos habrían privilegiado como evento a Chávez y los regímenes de América Latina en el Gestell sobre otros eventos por un interés doble: uno ideológico, pues es evidente que apuestan por la conservación de la democracia, aunque no en su forma liberal (se les escapa una vez la extraña frase "auténtico liberalismo", Vattimo y Zabala 2012 155), y otro ético-político, la preferencia explícita por los marginados y los pobres del horizonte liberal del mundo, lo que se llama retóricamente, "los débiles" (id. 17-18). Nunca la retórica ha podido estar mejor asociada a la verdad. Se une, pues, "democracia" a "debilidad"; la "debilidad" de Zabala y Vattimo se halla restringida, sin embargo, a un solo ámbito: el económico.


  Cuando Comunismo hermenéutico hace referencia a los "débiles" da la impresión de que la hermenéutica nihilista fuera una filosofía económica. Los "débiles" se identifican con los que no gozan de los beneficios (materiales, se entiende) que el liberalismo ofrece (cf. Vattimo y Zabala 2012 91 y ss.) y con los que se habría justificado hasta antes de la crisis que, desde 2008, azota al mundo occidental. Los "débiles", definidos en este horizonte, lo son desde un punto de vista que se considera "rigurosamente materialista" (id. 193). ¡Dejaría de haber débiles en el mundo si los beneficios materiales que el liberalismo ofrece estuvieran mejor distribuidos! Es incomprensible cómo la hermenéutica, que es un saber no cognitivo e histórico, cargado emocionalmente y en cuyo origen se halla un rescate de las ciencias humanas del afán expansivo de la objetividad de las ciencias naturales, pueda llegar a un razonamiento "rigurosamente materialista", pero criticar esto tomaría mucho más espacio y quizá sería redundante.


  Desde un diagnóstico que privilegia el liberalismo como horizonte de manifestación del Gestell la hermenéutica nihilista y el comunismo débil se convierten en el pensamiento de los débiles (cf. Vattimo y Zabala 2012 148, 156-157). Pero habría que preguntarse si la caracterización de los débiles como marginados de los beneficios materiales del liberalismo describe adecuadamente una concepción filosófica de la marginalidad. En cualquier caso, es correcto que el liberalismo genera marginalidades económicas. Pero no todos los márgenes del liberalismo, que es una metafísica política, son económicos, ni pueden interpretarse de manera "rigurosamente materialista". La presencia social efectiva de la religión, por ejemplo, se halla también en esos márgenes. Es cuestión de recordar la esencia antirreligiosa de la metafísica liberal (cf. Maistre 1821 77 y ss.): en este caso los débiles son y deben definirse no económicamente; aquí son aquellos a quienes la frontera del liberalismo impone la renuncia a la experiencia de la santidad. De hecho, el propio Heidegger, en la misma cita de Holzwege que sirve a Zabala y Vattimo para introducir la idea de que el Ser llama a través de eventos políticos, menciona como acontecer de la verdad, esto es, como evento, al culto religioso: "Otro modo también de cómo se funda la verdad es el sacrificio esencial" –escribe Heidegger–; este "sacrificio esencial" es evidentemente la misa tridentina (1960 51); la metafísica del liberalismo niega al culto religioso su carácter de evento justamente desde una concepción económica, cientificista, objetivista y, en último término, materialista de lo que resulta correcto ser un evento. Ante esto, habría que preguntarse si la religión no es también una clave para que el hermeneuta lea mensajes del Ser en el mundo histórico-social.


  ¿Fue el atentado del 11 de setiembre un reclamo por beneficios económicos? ¿No fue más bien un conflicto religioso contra el liberalismo político y económico? El actual surgimiento del Califato Estado Islámico, mientras se redacta este texto en 2014, es indudablemente un evento. ¿No es esto acaso un evento teológico-político? Pero los autores enfocan su interés en el evento-Chávez por su secuela económico-política. ¿Es esto razonable? En principio, con las aclaraciones del caso, es posible.


  La perspectiva hermenéutica de la comprensión humana es, como es bien sabido, no-cognitiva. No es "epistemología" y abomina de la idea de transparencia racional que es propia tanto de la Ilustración como de las ciencias nomológico-deductivas. Esto permite entender que la intervención del filósofo como ontólogo de la actualidad no pueda separar la comprensión del interés, de un interés que no es afán personal sino un "llamado" desde el evento, que lo convoca. El filósofo tiene así un saber interesado, en el que se involucran pasiones, anhelos, deseos y compromisos de diversa índole. Esta manera de asumir la comprensión propia de la hermenéutica es muy fructífera. Aunque los autores lamentablemente no lo hayan anotado, en el texto esto permite un acercamiento a las formas de filosofía que se apegan al rechazo del evento, lo que se interpreta gracias a la primera sección del libro. Así como los deseos y compromisos vienen con el llamado del evento, dan sentido también a que un filósofo pueda simplemente negarse a reconocer el carácter eventual del mundo histórico-social: lo hará por interés de sí mismo o del mundo al que pertenece, porque está bien instalado en ese mundo; por tranquilidad tanto del bolsillo como del espíritu (cf. Vattimo y Zabala 2012 53). Y eso hacen, según Zabala y Vattimo, de manera peculiar, los filósofos liberales.


  No hay racionalidad sin interés. De esto se deduce que los liberales también hacen, con el hermeneuta, ontología de la actualidad: su filosofía justifica toda resistencia histórica al advenir del evento y, por ello mismo, desarrollan un carácter históricamente reactivo; están entregados, por el llamado de una violencia metafísica, a ofrecer una interpretación intrínsecamente violenta de la historia como resistencia y prevención contra los cambios que no les convienen o amenazan su seguridad (cf. Vattimo y Zabala 2012 58). Para el liberal el evento vendría interpretado como una violencia (antiliberal), pero este es peculiarmente ciego ante aquella otra violencia desde cuyo horizonte tienen sentido las grandes palabras que describen su pensamiento y que la experiencia de la posmodernidad ha descalificado; bajo su interés, ellos argumentan desde "la esencia del liberalismo". Frente a la violencia del evento oponen el "diálogo" liberal que, desde su esencia, acontece como la imposición de una violencia metafísicamente anterior (cf. Vattimo y Zabala 2012 41-44); el liberal es un contenedor del evento desde la modernidad cumplida, sujeto sin fundamento en la "ciencia", el "progreso", la "Ilustración" y ‒pace Vattimo‒, también en la "secularización".


  Un correctivo para Comunismo hermenéutico podría ser la exigencia de una ampliación del espacio interpretativo para la marginalidad. La hermenéutica nihilista está interesada en el evento de los débiles, en la salvación, sea esta económica, religiosa, cultural o de otra índole, pues la marginalidad, al no ser un concepto cognitivo sino hermenéutico, no conoce límites. Tomada de esta manera, ampliado el margen de la marginalidad, sacrificando tal vez la elección por el evento-Chávez, e incluso la idea de democracia, es la forma como Comunismo hermenéutico puede significar una filosofía política derivada de manera genuina de la hermenéutica. El comunismo del libro debe ser tomado por sobre la intención legítima de dar un soporte ideológico a un determinado "proyecto político de la hermenéutica" (Vattimo y Zabala 2012 127), y sobre el cual el hombre carece, según los presupuestos mismos de las fuentes a las que los autores se remiten, de todo control. Es un evento que, por la elección de los autores y su interés en la democracia, debe situarse entre otros eventos posibles que convoquen a los filósofos hermeneutas a la aceptación y al interés por la revolución, en el sentido que hemos anotado anteriormente, en contra la hegemonía del liberalismo político y económico del que, sin duda, urge salvarnos a quienes vivimos en los márgenes. Vattimo y Zabala, en la sección final del libro, subrayan de pasada la idea de que el evento se sitúa más allá del hombre, instalando el interés, en lugar de sujetarse a él.


  Siendo coherentes con la hermenéutica nihilista, los eventos del Ser, las "urgencias" o como quiera que se los llame, no tocan la puerta y solicitan permiso para entrar, sino que imponen agendas conforme los mensajes que estos significan son remitidos al hombre al instalarse en su historia. Vattimo, a pesar de su (comprensible) apuesta por la democracia, sabe, desde 2006 en que propuso la idea de un "comunismo ideal", que la "revolución es algo violento" (Vattimo 2006 19); el evento es violencia, en este caso, la violencia que insurge frente al horizonte koiné del dominio efectivo del liberalismo, que se extiende en su esencia a la pretensión de identificarse con el carácter irrenunciable del Gestell; el mensaje del Ser, por decirlo como lo haría de Maistre, es lo más interesante. Esto significa dejar un espacio desde el pensamiento, como es título de la famosa conferencia de Vattimo de 2008, "del diálogo al conflicto". Anotan los autores mismos que "la filosofía tiene la tarea de avivar la conciencia del conflicto" (Vattimo y Zabala 2012 197).


  Zabala y Vattimo citan respecto del carácter insurgente y aun violento del evento, que aparece como conflicto, una frase de Mao Tse Tung: "la revolución no es una invitación a cenar" (Vattimo y Zabala 2012 76). Los conocedores de la filosofía de Vattimo comprenden, a pesar de la apariencia en contrario, que los autores sugieren un tránsito del diálogo al conflicto, allí donde una violencia, que no un "proyecto", indica al hombre qué es lo que le debe resultar interesante: una procedencia anterior, un "llamamiento del Ser" (id. 166), un llamado ontológico que significa involucrarse –a pesar de los autores– con "factores misteriosos y trascendentes" (cf. id. 166). "No se lo podría repetir en demasía: no son los seres humanos quienes conducen la revolución, es la revolución la que utiliza a los seres humanos. Se afirma con razón, cuando se dice que ella corre por su cuenta" (Maistre 1821 10).


  Víctor Samuel Rivera


  Universidad Nacional Federico Villarreal - Lima - Perú


  victorsamrivera@gmail.com

  


  Bibliografía


  Fukuyama, F. El fin de la historia o el último hombre. Barcelona: Planeta, 1992.


  Giusti, M. Tras el consenso. Entre la utopía y la nostalgia. Madrid: Dyckinson, 2006.


  Heidegger, M. "El origen de la obra de arte." [1935]. Sendas perdidas. Buenos Aires: Losada, 1960. 13-67.


  Heidegger, M. "Entrevista del Spiegel." [1976]. La autoafirmación en la Universidad alemana. El Rectorado, 1933-1934. Entrevista del Spiegel. Madrid: Tecnos, 1989. 49-83.


  Heidegger, M. Aportes a la filosofía. Acerca del evento. Buenos Aires: Biblos, 2003.


  Hernando, N. Pensando peligrosamente: el pensamiento reaccionario y los dilemas de la democracia representativa. Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú, 2000.


  Holmes, S. Anatomía del antiliberalismo. Madrid: Alianza Editorial, 1999.


  Lyotard, J. -F. La condición postmoderna. Informe sobre el saber. Madrid: Cátedra, 1994.


  Maistre, J. Essai sur le principe générateur des constitutions politiques, et des autres institutions humaines. Paris: Société Tipographyque, 1814.


  Maistre, J. "Des Révolutions." Considérations sur la France. Paris: Potey, 1821. 1-10.


  Marramao, G. "¿Qué ontología tras la metafísica? Conversaciones con Gianni Vattimo y Richard Rorty." Debilitando la filosofía. Ensayos en honor de Gianni Vattimo. Ed. Santiago Zabala. Barcelona: Anthropos, 2009. 98-108.


  Milla, R. Res. "Vattimo, Gianni. Ecce comu. Cómo se llega a ser lo que se era." Ideas y Valores 60.145 (2011): 163-169.


  Pairetti, C. Introducción al pensamiento de Gianni Vattimo: Nihilismo y hermenéutica. Córdoba: Editorial de la Universidad Católica de Córdoba, 2009.


  Rivera, V. "Ex Oriente salus. Pensar desde el margen." Ontología del declinar. Diálogos con la hermenéutica nihilista de Gianni Vattimo. Coord. Carlos Muñoz, Daniel Leiro y Víctor Samuel Rivera. Buenos Aires: Biblos, 2009. 311-334.


  Rivera, V. "El evento de Pedro III. Liberalismo-koiné y ontología hermenéutica." Verba Hominis 2.2 (2012): 55-104.


  Rorty, R. "Heideggerianismo y política de izquierdas." Debilitando la filosofía. Ensayos en honor de Gianni Vattimo. Ed. Santiago Zabala. Barcelona: Anthropos, 2009. 177-187.


  Schmitt, C. "Interpretación europea de Donoso Cortés." Carl Schmitt, teólogo de la política. Ciudad de México: Fondo de Cultura Económica, 2001. 225-243.


  Thiebaut, C. Los límites de la comunidad. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992.


  Vattimo, G. "Ontologia de l'attualità." Filosofia, 1987. Comp. Gianni Vattimo. Bari: Laterza, 1988. 201-223.


  Vattimo, G. Más allá del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica. [1981]. Barcelona: Paidós, 1989.


  Vattimo, G. Ética de la interpretación. [1989]. Buenos Aires: Paidós, 1992.


  Vattimo, G. "La reconstrucción de la racionalidad [1992]." Hermenéutica y racionalidad. Comp. Gianni Vattimo. Bogotá: Grupo Editorial Norma, 1994. 141-161.


  Vattimo, G. "Dialéctica, diferencia y pensamiento débil." El pensamiento débil. Comps. Gianni Vattimo y Pier Aldo Rovatti. Madrid: Cátedra, 1995. 18-42.


  Vattimo, G. "La crisis del humanismo." El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna [1985]. Barcelona: Gedisa, 2000. 33-46.


  Vattimo, G. Ecce comu. La Habana: Editorial de las Ciencias Sociales, 2006. 13-15.


  Vattimo, G. "Fundamentalismo democratico e dialettica del pensiero." Democracia profunda, reinvenciones nacionales y subjetividades emergentes. Río de Janeiro: Editora Universitaria Candido Mendes, 2007. 403-410.


  Vattimo, G. Addio alla Veritá. Roma: Meltemi, 2009.


  Vattimo, G. Ecce comu. Cómo se llega a ser lo que se era. Buenos Aires: Paidós, 2009. 60-61.


  Vattimo, G. "Del diálogo al conflicto." El compromiso del espíritu actual. Con Gianni Vattimo en Turín. Eds. Teresa Oñate et. al. Cuenca: Aldebarán, 2010. 23-33.


  Vattimo, G. De la realidad. Fines de la filosofía. Barcelona: Herder, 2013. 133-143.


  Vattimo, G., y Zabala, S. Hermeneutic Communism. From Heidegger to Marx. New York: Columbia University Press, 2011.


  Vattimo, G., y Zabala, S. Comunismo hermenéutico. De Heidegger a Marx. Barcelona: Herder, 2012.


  Volpi, F. El nihilismo. Buenos Aires: Biblos, 2004. 155-167.

OEBPS/Images/portada ideas y valores (1).jpg
ISSN IMPRESO - 0120-0062

ISSN EN LINEA - 2011-3668

REVISTA COLOMBIANA DE FILOSOFiA

VOLUMEN LXIV - NUMERO 158

ArTiCcULOS AGOSTO DE 2014
La frontera entre lo humano y lo inhumano como problema hermenéutico

ENVER JOEL TORREGROZA LARA

Legalidad empirica y realidad efectiva

HERNAN PRINGE
El verde vacila en pintar hojas ;El rojo aceptara pintar sangre? La literatura y el compromiso
en Sartre y Adorno

CLAUDIA MARIA MAYA
Hegel normativista. La prioridad de la practica, la autoconciencia como logro social y como
sujeto de estados normativos en el cap. 1v de la Fenomenologia del espiritu

EDUARDO ASSALONE

Estrategias terapéuticas e intelectualismo en el De ira de Séneca
RODRIGO SEBASTIAN BRAICOVICH
La critica de Kant al eudemonismo politico en Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, aber taugt nicht fiir die Praxis
FIORELLA TOMASSINI

Hacia una revision del antropocentrismo kantiano. Argumentos para una consideracion ética
de la naturaleza (orgénica) segtn la “Critica de la facultad de juzgar teleoldgica”
NATALIA ANDREA LERUSSI

La dimension teleolégica del azar en Fisica 11 4-6: un ensayo de reconstruccion e interpretacion
IVAN DE LOS Rios
De la posibilidad a la necesidad en el &mbito de la accion. Sopesando las lecturas deterministas
e indeterministas de Aristoteles
LAURA LILIANA GOMEZ ESPINDOLA

La topica urbana de la ciudad contemporéanea
EDUARDO SOUSA GONZALEZ Y JORGE ALBERTO ALVAREZ BERRONES

Nietzsche y la biopolitica: cuatro lecturas de Nietzsche como pensador biopolitico
VANESSA LEMM

TRADUCCION
- UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
RESENAS .
SEDE BOGOTA
DI A LOGOS FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS

DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
DISCUSION





