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  Resumen


  La noción estándar de axiomática que se atribuye a Aristóteles supone un conjunto de proposiciones básicas a partir del cual se infiere un conjunto numéricamente mayor de proposiciones derivadas. Esto se conoce como parsimonia de los principios. Además, el conocimiento de los principios se reduce a una captación intelectual directa. Se pretende mostrar que tales atribuciones no son correctas para el caso de Acerca del cielo I. Se brindan elementos para una alternativa de lo que puede entenderse por axiomatización en Aristóteles. Para ello se trabajará en la reconstrucción de los argumentos de algunos pasajes de Acerca del cielo I.
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  Abstract


  The standard notion of axiomatics attributed to Aristotle presupposes a set of basic propositions on the basis of which a larger set of derived propositions is inferred. This is known as the principle of parsimony. Moreover, the knowledge of principles is limited to direct intellectual apprehension. Our objective is to demonstrate that said attributions are not correct in the case of On the Heavens I and to provide elements for what could be understood as axiomatization in Aristotle. To that effect we reconstruct the arguments set forth in some passages of On the Heavens I.


  Keywords: Aristotle, axiomatics, parsimony, principles.

  


  Introducción


  El asunto de la axiomática es un tema caro no solo para la lógica en particular, sino para la filosofía y su historia en general. Como sabemos, ha sido una materia de estudio asiduamente trabajada por distintos pensadores desde la Antigüedad, tal es el caso de Aristóteles o Euclides, así como por autores modernos como Descartes o Spinoza, para adquirir un importante desarrollo a finales del siglo XX de la mano de Frege, Peano y Hilbert, entre los autores más destacados. Poner a Aristóteles en el comienzo de este breve y esquemático recorrido histórico parece ordinario y libre de dificultades; sin embargo, esto puede no ser así, y trataremos de mostrar por qué su caso podría resultar problemático. La noción estándar de axiomática o sistema axiomático supone, para una ciencia en particular, que existe un conjunto reducido de proposiciones básicas (subconjunto x), a partir del cual se infieren deductivamente un conjunto numeroso de proposiciones derivadas (subconjunto Y).1 Se entiende que Y es una consecuencia lógica de X o, dicho de otro modo, que Y se sigue lógicamente de X. Como es sabido, se suele atribuir la paternidad de esta caracterización a Aristóteles y al abordaje que este hizo en los Segundos analíticosdel problema de la demostración.2


  Aristóteles aborda el problema de la fundamentación –hoy conocido con el nombre de trilema de la fundamentación– y postula la necesidad de primeros principios para, por un lado, evitar la regresión al infinito y, por otro, la argumentación circular (cf. An. Post. 72b 5 y ss.). En efecto, Aristóteles establece que existen primeros principios, tanto los denominados principios comunes (tà koiná) como los principios propios (tà ídia). Los primeros, que en contadas ocasiones son llamados axiomas (axiômata) (cf. An. Post. 76b 14), no forman parte constitutiva de las ciencias particulares, y son, por los ejemplos brindados por Aristóteles, muy pocos.3 En efecto, tales ciencias están constituidas por los principios propios y por las conclusiones que de ellos se derivan. Ahora bien, en la configuración estándar de la relación entre principios y conclusiones, se postula como natural e indiscutida la parsimonia de los principios en relación con las conclusiones, y así se arriba sin obstáculos a la caracterización axiomática referida antes, según la cual el subconjunto X tiene al subconjunto Y como consecuencia lógica. Otro aspecto que de ordinario se atribuye a esta caracterización de la axiomática se vincula con el tipo de conocimiento que se tiene sobre los principios: dado que sus conclusiones son demostradas y ellos no pueden serlo, entonces los principios gozan de una cierta evidencia o captación intelectual directa. Según esta interpretación, los principios son conocidos en sí mismos y esto equivale a que ellos son “evidentes” para nosotros, y lo son a partir del significado de sus términos.4 Para ilustrar de qué se trata este tipo de evidencia se suelen mencionar los principios comunes que, se asume, son claramente verdaderos; tal es el caso, por ejemplo, del principio de no contradicción. Si bien no son temas estrictamente conectados, esta asociación estándar entre la noción de evidencia y los principios comunes tiene un alto valor persuasivo para una visión de conjunto de la teoría axiomática. Sin embargo, la noción de evidencia pierde fuerza si tomamos en cuenta a los principios propios, puesto que estos, al tratarse de definiciones específicas y relacionadas con una materia particular, distan de la claridad y transparencia de los principios comunes.


  Contra la interpretación estandarizada se han levantado distintas objeciones. Desde luego, no se discute que existan principios, pero sí cuál sea el tipo de configuración del ordenamiento final que podemos encontrar en una ciencia departamentalizada. Autores como Gotthelf (1997 y 1987) o Detel (1997) han defendido que es posible reconstruir demostraciones implícitas en los tratados de ciencia natural de Aristóteles, y que, merced a esto, nos encontramos con estructuras argumentativas que no se asemejan a las esperadas. Respetando la lógica del silogismo de los Primeros analíticos, es posible reconstruir los argumentos de un modo que no es el estándar. Gotthelf mostró, por ejemplo, de qué modo utiliza Aristóteles una multiplicidad de propiedades o atributos de una especie para explicar una sola peculiaridad, como lo es la trompa del elefante (cf. 1997 86). En una dirección semejante, Detel reconstruyó la demostración aristotélica de que todos los animales tienen estómago, mostrando el uso o apelación a un número importante de premisas que pueden resultar, incluso, procedentes de otras ciencias superiores. Tal reconstrucción muestra que, para cada conclusión, hay una multiplicidad de principios operando (cf. 1997 77 y ss.). Se conectan con estas conclusiones, además, algunas afirmaciones de los Segundos analíticos que, para la mirada estándar, pueden resultar enigmáticas; dice Aristóteles, por ejemplo: “los principios no son muchos menos que las conclusiones”5 (An. Post. 88b 3-4), y en otro lugar dice: “aunque no se demuestre por un solo camino, sino por todos” (An. Post. 82b 29-30). En efecto, en el primer pasaje no es claro que pueda postularse la parsimonia como un presupuesto elemental, puesto que se afirma explícitamente que principios y conclusiones son más o menos iguales en número; además, en relación con el segundo pasaje, parece también oscuro que haya solo ciertos caminos demostrativos para algunas conclusiones; por el contrario, parece sugerirse que los caminos son, si bien finitos, múltiples y, por ello, el número de premisas principios es, o debería ser, más numeroso que las propias conclusiones.


  En nuestro trabajo abordaremos una propuesta de lectura de los Analíticos en donde pretendemos encontrar elementos para una interpretación de la axiomatización alternativa a la estándar. En esa dirección: (I) presentaremos la lectura tradicional sobre axiomatización en Aristóteles para abordar su presuposición de la parsimonia y autoevidencia de los principios, y luego llevaremos a cabo (II) una discusión de esta lectura. Para alcanzar nuestro objetivo, asumiremos como errónea la tesis de la discrepancia6 entre los presupuestos metodológicos presentados en los Analíticos y las obras de ciencia natural de Aristóteles, a saber: Acerca del cielo, Meteorológicos y Física, entre otros. Ciertamente, entendemos que tal tesis es discutible y que es posible asumir una estructura argumentativa de las demostraciones científicas implícitas en dichos tratados.7 De este modo, es posible también reconstruir un modelo de organización o configuración de dichas demostraciones que no se equipara al que, de modo estándar, se ha atribuido al Estagirita y, por ello, en (III) propondremos una forma distinta de concebir la axiomatización, libre del prejuicio de la parsimonia, y a la luz de la evaluación de la factura final de Acerca del cielo I. Finalmente, extraeremos algunas conclusiones generales sobre lo trabajado.


  I. La lectura tradicional sobre axiomatización en Aristóteles


  Un artículo clave en la interpretación de la axiomática aristotélica en el siglo XX fue “Die Axiomatik der Alten”, publicado originalmente por Scholz en 1930 y revitalizado por Barnes al incorporarlo en su compilación de 1975. Dado su carácter fundador de la matriz interpretativa estándar, discutiré en primer lugar la lectura de Scholz y la forma en que esta representación de la axiomática pervive en la lectura de Barnes.8 Scholz considera que una ciencia, en sentido aristotélico, está compuesta por una serie de proposiciones sobre un cierto género (S1).9 Tales proposiciones se dividen en primitivas y derivadas (axiômata, archaí y prôta, por un lado, y theôrêmata, por otro). A su vez, (S2) las proposiciones están compuestas por términos que se dividen ellos mismos en primitivos y derivados. (S3) Luego agrega que las proposiciones primitivas reúnen estos requisitos: a) son inmediatas e indemostrables (anapodeiktikos) (cf. An. Post. 71b 27) y b) son “adecuadas”. (S4) Los términos primitivos deben ser: a) inmediatamente inteligibles y b) adecuados (cf. Scholz 52). Así mismo, (S5) Scholz considera que los capítulos iniciales de los Segundos analíticos nos dan la prueba de que la ciencia consiste en sentencias primitivas y derivadas, puesto que, como dice Aristóteles, todo conocimiento parte de un conocimiento preexistente (cf. An. Post. 71a 1 y ss.). Además, toda proposición es, o una proposición demostrada, o un tipo de conocimiento necesario (cf. An. Post. 71b 9 y ss.), o un tipo de verdad primitiva (cf. An. Post. 72b 18-25). Continuando con su caracterización de la axiomática aristotélica, Scholz pretende resolver el problema del tipo de conocimiento que tenemos sobre las proposiciones primitivas. Así, formula lo que denomina (S6) “el postulado de la evidencia” que supone, desde luego, que estas proposiciones gozan de evidencia. Para apoyar su lectura, cita Tópicos 100b 18 y ss., que traduce: “Primitive truths are those which owe their evidence [pístis] to themselves and not to any others; for in the case of scientific principles one should not seek a reason, but each must be evident [pistê] in itself ” (cit. en Scholz 55). De este modo, Scholz interpreta que las proposiciones primitivas son o gozan de una cierta autoevidencia intelectual. Para aclarar de qué se trata esto, alude a An. Post. 72b 23-25, donde, según su lectura, Aristóteles expone que conocemos las verdades primitivas dado que ellas poseen una evidencia ex terminis. Dice Scholz:


  
    These undemonstrable sentences are distinguished by the fact that one need only understand the meaning of the terms their contain in order to know that the assertions they make are true. In short, they are distinguished by the fact that they are evident ex terminis. (56)
  


  Estos son los principales aspectos que deseo destacar de este tradicional e influyente artículo, y que luego procederé a criticar. En cierto modo, Barnes (cf. 1975) recoge buena parte de las conclusiones a las que llega Scholz. El eje de su texto apunta a defender dos tesis: a) la discrepancia entre la propuesta epistemológica presentada por Aristóteles en los Analíticos y la producción científica de los tratados de ciencia, tales como Acerca del cielo, Física, Meteorológicos, etc., y b) la reducción de la teoría de la demostración a una herramienta cuyo valor radica en la capacidad para exponer el conocimiento previamente adquirido. Entre los numerosos argumentos que constituyen su todavía vigente artículo, encontramos, en la última sección de su edición del año 1969, una presentación de lo que deberíamos esperar que sea la estructura final de una ciencia departamentalizada. Según las palabras de Barnes, todavía hoy una respuesta “elegante” pero estropeada por el condicionante de la silogística (cf. 1969 149). Presentaré los principales aspectos que me interesa destacar, para luego discutirlos: (B1)10 según su interpretación, existen n ciencias que comienzan por un axioma a partir del cual se derivan los teoremas, y esto ocurre según la lógica del silogismo. Con buen tino, Barnes alega que si se toman así las cadenas argumentativas, no hay desarrollo posible y, por ello, parece que Aristóteles habría visto dos vías de solución (cf. 1969 147-148). (B2) El primer modelo de cadena estaría en An. Pr 42a 1-5, pero, según este modelo, habría siempre por lo menos un axioma más que los teoremas, lo que es inadmisible (cf. 1969 148-149). (B3) El segundo modelo está en An. Pr 42b 5-26, y, según esta propuesta, existe una proporción entre axiomas y conclusiones que se puede presentar mediante una fórmula: ½n*(n-1), de modo que si los axiomas son 4, las conclusiones 6, y si 5, 10, y si 6, 15, etc (cf. 1969 149). Según Barnes, Ross habría creído que Aristóteles prefirió este modelo; sin embargo, cuando Aristóteles menciona las cadenas de inferencias, parece tener en mente las del primer modelo. Para apoyar esta lectura, Barnes trae a colación el pasaje de An. Post. 78a 14-21, donde Aristóteles sostiene que las ciencias avanzan agregando axiomas (cf. 1969 149-150). Como puede observarse en la lectura de Barnes, se encuentra perfectamente vigente la tesitura de la parsimonia de los principios, enfatizada por el examen de estos dos modelos de cadenas argumentativas. Estos son, en una exposición sintética, los principales aspectos que me interesa destacar de las tesis de Scholz y de Barnes a los que ahora me referiré críticamente.


  II. Discusión


  El texto de Scholz contiene, según mi parecer, algunos errores en su interpretación, que persisten en la propuesta de Barnes: avanzaré primero criticando los presupuestos de la lectura de Scholz, para luego discutir la lectura de Barnes. Scholz lleva a cabo, en S1 (cf. §6 52-53), la distinción entre proposiciones básicas y derivadas, sin tener en cuenta la distinción entre principios comunes (los axiomas) y principios propios. Si se tiene en cuenta tal distinción, es claro que los principios comunes no forman parte excluyente de una ciencia departamentalizada. En efecto, tales principios son, en cierto sentido, transversales a todas las disciplinas y, por ello, no forman parte constitutiva de ninguna en particular. Bajo otra consideración, i. e. si se los considera como principios lógicos11 que habilitan para la elaboración de inferencias silogísticas, es claro también que los principios comunes no forman parte de una ciencia. Ciertamente, los principios brindan el marco formal de coherencia lógica mediante el cual se llevan a cabos los razonamientos, pero no brindan ningún contenido para las ciencias particulares. Así mismo, es importante tener en cuenta que Aristóteles considera que una proposición es un principio cuando para ella no es posible encontrar otro término medio. La imposibilidad de encontrar un término medio hace de una proposición, entonces, una proposición inmediata (ámeson: sin medio) (cf. An. Post. 84b 36). Más adelante volveré sobre este punto.


  En lo que se refiere a S2 (cf. §6 52-53), i. e. la distinción entre términos primitivos y derivados, es conveniente indagar en el sentido en que debe ser comprendida. Los términos primitivos deben interpretarse como términos de clases con una condición de mayor generalidad, mientras que los derivados serían aquellos que se encuentran incluidos en los términos de clase más generales: un ejemplo de término primitivo puede ser “animal”, y para derivado, “mamífero”. Bajo esta óptica, primitivo-derivado no significa otra cosa que general-particular; pero entonces el conocimiento de estos términos, en la medida de que no son de una naturaleza distinta, esto es, en cuanto que ambos son términos de clase, es del mismo tipo.12 Por ello se despega completamente de todo tipo de asociación con la noción de evidencia para los términos primitivos y de conocimiento por medio de una inferencia lógica para los derivados. En efecto, el proceso mediante el cual se conoce un término de clase, sea este más o menos general, nada tiene que ver con la evidencia o captación intelectual a priori. De este modo, lo que pretende destacar o sugerir la distinción primitivo-derivado, en relación con el conocimiento de los términos primitivos y bajo la consideración de que estos son términos de clase ordinarios, pierde su importancia particular.


  Por lo que toca a S3 (cf. §6 52-3), a saber, que las proposiciones primitivas son inmediatas e indemostrables, conviene aclarar cuál es el sentido en que deben interpretarse dichos atributos. Ambas características tienen su explicación a la luz del lugar que ellas ocupan en una demostración científica o, como los llama Aristóteles, en un silogismo epistémico (syllogismòn epistemonikón) (cf. An. Post. 71b 17- 18). Las premisas de un silogismo cuentan con dos proposiciones que contienen, cada una, dos términos, mientras que la conclusión es una proposición que también tiene dos términos. Como sabemos, las premisas repiten un término que es el que las conecta lógicamente y hace posible la inferencia de la conclusión. Pero las premisas pueden también ellas mismas ser objeto de una inferencia, i. e. ser una conclusión. Si continuamos la búsqueda de estos nuevos términos medios para las proposiciones premisas, tendremos que, en algún momento, detener nuestra marcha, puesto que los términos medios son finitos (si fueran infinitos no habría demostración) (cf. An. Post. 82a 21 y ss.),13 y cuando hubiéramos encontrado el último término medio, nos encontraríamos con la proposición inmediata (ámeson): entonces, una proposición es una, sin más e inmediata (kaì mía prótasis haplôs he ámesos) (cf. An. Post. 84b 36), cuando para ella no hay un medio. Esto quiere decir que para la proposición AaB, no es posible hallar un X tal que se construya el silogismo: AaX, xab.14 De este modo, que una proposición sea primera e indemostrable quiere decir solo esto que hemos señalado: la imposibilidad de hallar para ella un nuevo término medio. Es en este marco donde tenemos que concebir la “evidencia” de las proposiciones. Más adelante retomaremos aspectos de esta discusión.


  En S4 Scholz (cf. §6 52-3) plantea que los términos inmediatos deben ser inmediatamente inteligibles y adecuados. La característica de la “adecuación [oikeîai]” (cf. An. Post. 71b 23) y su lectura son correctas, dado que la adecuación asegura la “comunidad” de género. En efecto, para que pueda haber deducciones entre distintos términos, estos deben estar subordinados en un orden jerárquico que asegure la unidad, i. e. la adecuación. Por ejemplo: animal, vertebrado, mamífero, bípedo son términos más o menos generales, pero todos “adecuados” si queremos estudiar al hombre, y solo adecuados los dos primeros si queremos estudiar las aves. Ahora bien, Scholz resuelve el problema del requisito de inteligibilidad mostrando la conexión entre este asunto y el conocimiento de los términos en virtud de la ya mencionada –en S6– evidencia ex terminis (cf. Scholz §13 62). Entendemos que aquí hay un error de interpretación, puesto que el asunto se conecta, consideramos que más claramente, con dos cosas bien establecidas por Aristóteles: a) la distinción entre más conocido por sí y para nosotros (presente en An. Post. I 2), y b) el asunto de la inmediatez; pero tal como lo hemos presentado en la crítica a S3: entendido como la imposibilidad de hallar un término medio. Lo concerniente a b) lo hemos precisado anteriormente. Por lo que toca a a), parece claramente conectado, puesto que la distinción apunta a mostrar que las cosas que son conocidas “por sí” o “por naturaleza” son aquellas que sirven de punto de partida para los razonamientos, y que, también, deberán ser capaces de exhibir la causa en contextos demostrativos. Debe tenerse presente que las premisas que presenten la causa no van a requerir ellas mismas de una prueba más, puesto que en ellas estaríamos encontrando la explicación suficiente que precisamos (encontrar la causa equivale a haber hallado la explicación del hecho).15 Presentaremos más elementos críticos para la noción de evidencia cuando critiquemos S6.


  En lo que refiere a S5 (cf. §7 52-3), ciertamente los capítulos iniciales de los Segundos analíticos brindan un aspecto que se puede conectar con la imagen estándar del modelo axiomático, pero no de modo excluyente En efecto, cierto es que Aristóteles postula la necesidad de principios en An. Post. I 2 para escapar al trilema de la fundamentación, pero esta propuesta no impele a postular necesariamente la parsimonia de los principios. Que deban existir principios no significa que estos deben ser muchos menos o un conjunto reducido frente a una “multitud de conclusiones”. Esta presunción es la que fracasa al contrastarse con las afirmaciones de los Analíticos que mencionamos en la introducción, y que examinaremos cuando critiquemos la propuesta de Barnes.


  La explicación –S6 (cf. §9 52-53)– del conocimiento de los principios por apelación a la noción de evidencia contiene un problema grueso de interpretación o traducción de un pasaje de Tópicos. He citado el pasaje con anterioridad para poner en evidencia lo arbitrario de la elección de evident para traducir pístis. Como es conocido, este término indica un grado de certeza, de mayor o menor certeza, pero no de una certeza absoluta, tal como quiere indicar el término evidencia. No se trata de un error que pueda atribuírsele solo a Scholz, antes bien, parece que él se alinea con una tradición que comienza, quizá, con Espeusipo, de la Academia de Platón, pero que se acentúa y cobra este carácter a partir de Boecio y su influjo en la escolástica (cf. Vega Reñón 138-139). Naturalmente, esta concepción lee la disposición habitual (héxis) del intelecto (noûs) como un tipo de captación intelectual directa de la verdad de una proposición. La conexión es clara, dado que, siempre según esta interpretación, conocemos absolutamente cuando tenemos un acceso directo a la verdad de una proposición, y esto se da cuando conocemos una proposición como inmediata; a su vez, inmediato es el conocimiento directo de la verdad de una proposición. Por ello, lo correcto es interpretar que accedemos al conocimiento absoluto de la verdad de una proposición cuando comprendemos el significado de sus términos y de las relaciones que entre ellos existen. Los problemas para esta interpretación son múltiples: uno es el ya mencionado de lo arbitrario de interpretar pístis como evidencia, otro es el del sentido en que debe entenderse “inmediato”: tal como señalamos cuando criticamos S4, inmediato solo supone que una proposición no tiene término posible que la vuelva blanco de una demostración. Pero esto significa también que tales proposiciones nos están brindando la causa del hecho en cuestión, y por ello no es necesario otro término medio. No hay ninguna necesidad de relacionar inmediato o más inteligible para nosotros con la noción de evidencia ex terminis. Por último, esta noción de evidencia ex terminis no tiene asidero en una lectura completa de los Segundos analíticos. El establecimiento del alcance de los términos de clase para una ciencia departamentalizada jamás puede concebirse como un trabajo a priori y fruto solo de una labor analítica. En An. Post. II 13, Aristóteles expone cuál debe ser el modo en que se elaboran. las definiciones que deberán luego ser utilizadas en las demostraciones científicas. Es llamativo el modo como el Estagirita se detiene en caracterizar la forma en que se debe distinguir entre los géneros, las subdivisiones, etc. (cf. An. Post. 97a 1 y ss.), y es imposible concebir este trabajo de trazar distinciones si no es teniendo a la vista aquello sobre lo que estamos discerniendo. En esta misma dirección ha trabajado Bolton, mostrando la clara conexión entre la elaboración de las definiciones con las que se las ven los científicos y el diálogo permanente de ellos con la experiencia sensible (cf. Bolton 1976). De este modo, los términos de clase generales y particulares son, unos y otros, construidos a partir de los casos particulares a los que se refieren. Por ello, las definiciones jamás pueden tener su pístis a través de una comprensión del significado de los términos, sino solo bajo el supuesto de que se vinculen los términos de clase con aquellas cosas que supuestamente distinguen y que, desde luego, tales distinciones sean correctas.16


  Antes de avanzar con la interpretación de Barnes, conviene observar que este autor no examina la cuestión sobre cómo son conocidos los principios de las ciencias; así como que, al pretender hallar un conjunto de axiomas en las ciencias departamentalizadas, supone que para estos principios existe un tipo de conocimiento especial. En cierto modo, está manteniendo la tesis de Scholz al respecto. Ahora bien, en lo que respecta a considerar que Aristóteles arruinó su protoapodíctica al haber descubierto el silogismo,17 conviene señalar no solo que no hay suficiente evidencia textual para dicha tesis, sino que, especialmente, esta va en contra de la presentación final que poseemos de los Analíticos, que, mal que se quiera, es la última versión que Aristóteles legó a la posteridad. A su vez, toda elección de una lógica particular para una ciencia específica tiene sus pros y sus contras. Evaluar por mala la elección por la silogística que hizo Aristóteles en un marco en donde la lógica como área del saber no existía, es, cuando menos, un anacronismo. Pero consideremos con más detalle los puntos que son valiosos para nuestros objetivos.


  La tesis B1 es correcta en general: es válido afirmar que existe un conjunto de ciencias que poseen principios,18 y que a partir de estos últimos se construyen las pruebas siempre según la lógica del silogismo. Ahora bien, Barnes asume la tesis de la parsimonia de los principios, para lo que pretende debería ser una reconstrucción formal de una ciencia (cf. 1969 147-151). Según sus dichos, una ciencia n, que goza de un número finito de proposiciones, debería poder ser presentada en su totalidad con una configuración estructural, en donde un número relativamente acotado de principios debe ser suficiente para inferir el resto de las proposiciones. Barnes no tiene en cuenta, sin embargo, que el número de proposiciones de una ciencia es finito pero indefinido. La diferencia entre una calificación y la otra radica en que “indefinido” supone que pueden surgir nuevas proposiciones en el seno de una ciencia. Si hubiera nuevas proposiciones, entonces tendríamos que construir nuevas pruebas. Y como en el caso de las ciencias sobre los fenómenos de la naturaleza siempre están surgiendo nuevos hechos para explicar, el número no puede ser finito, en el sentido de cerrado, pero sí puede ser indefinido, en el sentido de abierto, aunque no infinito. De igual manera, Barnes parece tener en mente un modelo de axiomatización, tal como el que propugnó Łukasiewicz para la reconstrucción formal de la silogística de los Primeros analíticos. Sin embargo, el trabajo de Łukasiewicz apuntó a un examen estrictamente formal de las proposiciones, de los silogismos y del modo en que el conjunto de las figuras puede ser reducido a un número acotado de estas (cf. 79).19 Pero Barnes debería haber considerado que esto no es admisible cuando lo que se pretende examinar es una ciencia que se refiere a los fenómenos de la naturaleza. Estos fenómenos, en efecto, son numerosísimos, y por ello dan origen a un amplio número de principios. “A = A” es una proposición verdadera, pero solo desde un punto de vista sintáctico, sin ninguna interpretación. Pero “agua = agua” o “una parte de agua es menor que toda el agua” son proposiciones que son verdaderas ya no solo desde el punto de vista sintáctico, sino también en la medida que se refieren a objetos particulares.20 Pero ese axioma A = A, que desde el punto de vista estrictamente formal es uno solo, se multiplica cuando de objetos particulares se trata; y eso ocurre en las múltiples ciencias. Avancemos ahora con las formas como pueden “construirse” las demostraciones.


  Las dos formas de cadenas que esboza Aristóteles están en An. Pr I 25. En la primera de ellas, la crítica B2, Barnes se escandaliza porque en este tipo de cadenas habría siempre un principio más que los teoremas. Quizá no sea un motivo real para escandalizarse: Barnes asume implícitamente que los principios a los que se remontan dichas cadenas son todos distintos, y que, entonces, en la suma total de principios (P) y conclusiones (C) el resultado es P > C (cf. 1969 148-149). Pero esto no tiene por qué ser así de modo necesario: primero, podría darse el caso de que algunos principios se reiteren y, entonces, no sean más que las conclusiones y, segundo, puede darse que algunas de las premisas se limiten a brindar información sobre los hechos sin ser genuinos principios. Así mismo, si fuera el caso de que P > C, o incluso P = C, hay motivo para el escándalo si y solo si se asume que P < C. Pero asumir tal cosa únicamente exhibe el prejuicio de la parsimonia sobre el número de principios que queremos encontrar. Más adelante veremos cuál es la naturaleza del análisis, y así se podrá concebir que es admisible p > c para cada demostración particular.


  ¿Cómo debemos interpretar el tipo de cadena propuesto en An. Pr i 25 42a1? La discusión propuesta por Aristóteles en dicho capítulo gira en torno al número de términos medios en relación con el número de premisas y conclusiones. La primera afirmación destacable es que una misma conclusión puede surgir de distintas premisas (E21 puede seguirse de AB y de CD, cf. An. Pr 41b 38-39). Los ejemplos pueden presentarse así:
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  Inmediatamente, Aristóteles anuncia que A y B pueden establecerse por medio de un nuevo razonamiento (una nueva demostración, e. i. A por medio de DE y B por medio de ZH) o por inducción (epagôgé) (cf. An. Pr 42a 1-3). De este modo, se observa que podemos remontarnos hacia nuevas premisas (DEZ y H), con lo que, para una sola conclusión, en la medida en que los razonamientos se multiplican, las premisas también. Aristóteles advierte también que las premisas se tornan conclusiones en los nuevos razonamientos, y este aspecto debe ser tenido en cuenta, dado que no puede confundirse una premisa, que puede tornarse conclusión, con un genuino principio (puesto que luego viene demostrado). Tampoco ayuda el pasaje a comprender la estructura axiomática como proveyendo pocos principios, puesto que, como se desprende de lo anterior, para cada conclusión existen múltiples principios y, desde luego, la idea de “parsimonia de principios”, en relación con las conclusiones, se desvirtúa. Otro detalle que también debe ser tenido en cuenta en el pasaje es que estas premisas –que se pueden agregar para construir nuevos razonamientos y que vienen a probar las premisas anteriores– pueden ser obtenidas vía inducción.22 Barnes no dice nada al respecto, pero es un dato crucial del pasaje. Si bien Barnes no aborda el problema sobre cuál es el modo de conocimiento que se tiene de los principios, es claro que en la estructura de las demostraciones que está pensando no pueden contarse proposiciones que tengan su origen en la inducción. Pero el problema radica, antes que en esta dificultad, en querer interpretar el pasaje como una prueba de un tipo particular de estructura axiomática. Siendo caritativo con el texto aristotélico, jamás podemos inferir de estas líneas un tipo de axiomatización según la propuesta del modelo estándar. Por el contrario, el tipo de cadenas argumentativas que parece ver la luz aquí incluye también, como es de esperar en las demostraciones que elaboraría un científico, información proveniente de la sensibilidad.23 Más adelante volveremos sobre este pasaje y reconsideraremos cómo puede ser entendida esta estructura.


  Tomando en consideración ahora el segundo modelo de cadena silogística en An. Pr 42b 5-26, es cierto que Aristóteles hace una suerte de ecuación en donde estipula que por cada conclusión habrá dos premisas y tres términos. Además, asevera que el número de términos siempre será superior en uno al de premisas (cf. An. Pr 42b 8). Sin embargo, también encontramos que la lectura de Barnes le hace decir más al texto de lo que este simplemente está diciendo. En efecto, Aristóteles no está concibiendo una estructura axiomática particular con este modelo de cadena deductiva, sino que solo está mostrando un tipo de proporción particular que existe entre premisas, términos y conclusiones. Que las premisas mencionadas sean los axiomas de un sistema es algo que puede darse o no; y quizá, posibilidad notable a la que hemos aludido, podamos encontrar simples premisas que ofrezcan información con contenido sobre el caso en estudio (como se puede entrever a partir de la apelación a la inducción24 en 42a 3 y 42a 23), y nada más. Detenemos aquí nuestro examen crítico de la interpretación estándar, para pasar a revisar algunos elementos o ingredientes fundamentales a la hora de precisar cuál podría ser el formato de una axiomatización à la Aristóteles.


  III. Una axiomática particular


  Pero si estas caracterizaciones de la axiomática son inadecuadas, ¿qué debemos esperar de una ciencia axiomatizada à la Aristóteles?25 Como ya he señalado, para caracterizar cuál puede ser la estructura final que buscamos, debemos tomar algunos recaudos entre los cuales se establece que no podremos contar con los principios comunes para tal caracterización.26 Por ello, solo hemos de considerar los principios propios como principios de una ciencia. Ahora bien, ¿qué debe entenderse por un principio propio? Tal como Aristóteles afirma, los principios de las ciencias son las definiciones27 (horismoí) (An. Post. 72a 19-22), y queda confirmado, por el amplio trato que reciben en An. Post. II 1-10, que estas son las que tienen la mayor responsabilidad a la hora de formular explicaciones científicas. En dichos capítulos, en efecto, queda explícitamente tratado el modo como las definiciones pueden integrarse en los silogismos científicos. Una conclusión sumamente valiosa se refiere a la forma de esclarecer que nos encontramos frente a una verdadera definición científica: estas deben poder integrarse en una demostración particular. El ejemplo del trueno28 nos enseña que una genuina definición debe poder explicar la causa real del trueno. La definición de “trueno” como “ruido en las nubes” solo nos muestra qué es un trueno (cf. An. Post. 94a 7-8). Este tipo de definiciones que solo nos indican el significado del nombre de una cosa (y por ello llamadas definiciones nominales) se complementan con las definiciones que nos indican la causa (las llamadas definiciones reales). Una cosa es decir qué es un trueno: a) “ruido del fuego que se extingue en las nubes”; mientras que si se pregunta por qué truena, se dirá: b) “porque se extingue el fuego en las nubes”; y sostiene que se dice el mismo enunciado de otro modo: así, por una parte, tenemos una definición y, por otra, una demostración consecutiva (apódeixis synechés) (cf. An. Post. 94a 6-7). Es decir, en a) tenemos una mera definición nominal de trueno, y en b) tenemos la misma definición convertida en una demostración. El hecho de que la definición se convierta en una demostración asegura que se trata de una definición real. Así, la definición real de trueno es la que nos permite demostrar o explicar un fenómeno, puesto que, en cuanto que sus términos dan cuenta del fenómeno, es capaz de exhibir la causa de este. Finalmente, es manifiesto que las definiciones pueden integrarse en silogismos científicos mostrando, simultáneamente, su poder causal.29


  Por su parte, es importante tener en cuenta que las demostraciones científicas en donde aparecen insertas las definiciones deben ser consideradas como un análisis.30 El análisis, para aspirar a ser una genuina demostración científica, debe ser efectuado según el canon provisto por la silogística y, por ello, consiste en hallar, para una proposición AaC,31 dos nuevas proposiciones tales que puedan servir de premisas para ella, v. g.: AaB, BaC. Entonces, tendríamos la deducción (D1): AaB, BaC ⇒ AaC. Pero para estas premisas también se pueden construir análisis, y así: (D2) AaD, DaB ⇒ AaB, y (D3) BaE, EaC ⇒ BaC. De este modo, vemos con claridad que por cada nueva demostración o análisis que construyamos, agregamos un nuevo término medio: en D1 el término medio es B, en D2 es D y en D3 es E. Por ello, partimos de dos términos medios, y por cada nueva demostración obtenemos un término medio más: finalmente, luego de tres deducciones tenemos como número final cinco (que resulta de la suma de dos –A y C– más tres –B, D y E–).32 Mientras puedan seguir hallándose nuevas proposiciones que sirvan de premisas para las proposiciones encontradas previamente, el análisis no termina. Solo cuando hayamos arribado a premisas para las que no tengamos más términos medios, nos encontraremos con premisas inmediatas y, por ello, con principios. Ahí debemos suponer que encontraremos las definiciones. Así mismo, es importante señalar que estos principios que encontraremos como resultado de los distintos análisis llevados a cabo serán, numéricamente, muchos más que las conclusiones. De este modo, es valioso destacar que en la misma naturaleza de la elaboración de los análisis está presente la idea de un conjunto numeroso de principios. Así, podemos comprender que Aristóteles aceptaría como normal que en la solución de cada problema particular que se aborde será preciso, finalmente, apelar a distintos y abundantes principios, y esto, desde luego, pone en tela de juicio la tesis interpretativa de la parsimonia.


  Paso a considerar ahora Acerca del cielo (DC) i como un caso particular de los tratados de ciencia natural de Aristóteles y, por ello, como ejemplo del quehacer científico propugnado por el Estagirita. Podemos observar en dicha obra, específicamente en el libro I, que se abordan distintos problemas, a saber: a) la existencia del éter como cuerpo simple dotado de movimiento natural circular (DC I 1-2), b) las propiedades del éter (DC I 3), c) la finitud del universo (DC I 5-7), d) la unicidad del universo (DC I 8-9) y e) el carácter ingenerable e incorruptible del universo (DC I 10-12). En efecto, Aristóteles aborda sistemáticamente estas cuestiones y les brinda la solución que esperamos: hay éter, el universo es finito y único, además de ser no-generado e incorruptible. Así, cada conclusión viene a ser un teorema que es demostrado a partir de un conjunto de premisas y, a su vez, tales premisas incluyen definiciones como principios. ¿Ocurre esto realmente en DC I? En efecto, nos encontramos con numerosas definiciones presentadas a lo largo del tratado. Su listado puede ser elaborado rápidamente, considerando DC I 1-2: allí se introducen las definiciones de, por ejemplo, continuo y cuerpo (cf. DC 268a 6-7), de naturaleza como principio del movimiento (cf. DC 268a 14-17) y de movimiento circular, rectilíneo descendente y ascendente (cf. DC 268a 20-24), entre las más destacadas (hay muchas otras definiciones). Luego, a lo largo del tratado y en la medida que lo requiere la materia en cuestión, Aristóteles introduce nuevas definiciones, por ejemplo: de “grave” y “leve” (cf. DC 269b 23-24), de “no-generado” (cf. DC 280b 5-6) y “generable” (cf. DC 280b 15-16). La lista podría ampliarse más todavía, pero bastan estos ejemplos. Ahora bien, como se señaló, Aristóteles aborda estas problemáticas y las resuelve de un modo que, suponemos, es satisfactorio. Por ello, debemos considerar que entiende que estas pruebas –que no están presentadas de modo silogístico– deberían ser capaces de admitir tal formato si pretenden, como podemos esperar, ser genuinas demostraciones científicas.


  Tal trabajo reconstructivo puede ser realizado, y lo que encontramos es que, para cada una de estas cuestiones –a) a e)–, son utilizadas la mayoría de las definiciones. Presento de manera somera el caso de la demostración de la existencia el éter como ejemplo ilustrativo.33 Aristóteles prueba en DC I 1-2 que existe un cuerpo simple al que le corresponde un movimiento circular simple. El pasaje puntual en donde culmina el argumento, DC 269a 2-7, finaliza con la afirmación “es preciso que exista un cuerpo simple al que le corresponde desplazarse con movimiento circular”. Lo relevante del esquema argumentativo aristotélico es que esta conclusión asume un conjunto numeroso de definiciones, a saber: “la naturaleza es principio del movimiento” y “la traslación es el movimiento con respecto al lugar” (DC 268b 14-18), “el movimiento circular es el movimiento en torno al centro” y “el movimiento rectilíneo es el movimiento que se aleja o se acerca al centro” (DC 268b 20-24), “cuerpo simple es el que tiene por naturaleza un principio de movimiento” y “cuerpo compuesto es aquel cuyo movimiento es una combinación de los movimientos simples” (DC 268b 26-269a 2). A estas definiciones les antecede un conjunto importante en el inicio mismo de DC I 1, que se refiere fundamentalmente a las nociones de “continuo” y de “cuerpo”. Apoyándose en todo este poderoso soporte teórico, que se remonta incluso a nociones de las matemáticas y de la geometría, Aristóteles construye una serie de demostraciones que prueba la existencia del cuerpo simple. El punto que pretendo ilustrar aquí someramente34 es que, para probar una sola conclusión, son precisas muchas premisas y, especialmente, muchas definiciones. Como indiqué, se utilizan mayormente las introducidas en DC I 1-2, pero luego, en la medida que el asunto lo requiere, se van proponiendo e introduciendo nuevas definiciones. Cada conclusión, desde v. g. “hay éter” hasta “el universo es no-generado”, puede ser considerada como el resultado de un análisis y, por tal razón, podemos encontrar, para cada proposición (para cada teorema), un conjunto amplio de premisas entre las cuales se presentan, entre otras, las definiciones aludidas. Lo singular del caso es que para cada teorema contamos con una multiplicidad de premisas y, entre ellas, con una diversidad de definiciones. Incluso, si consideramos cada demostración de modo individual, tenemos en ellas más definiciones, i. e. principios, que conclusiones. La relación es, para cada demostración, premisas o principios > teoremas. Como indicamos, esto sucede así, porque el análisis es un procedimiento ascendente que busca encontrar todos los términos medios posibles para una cierta proposición.35 Así, en cada una de estas pruebas tendremos un número importante de términos presentes en premisas que incluyen las definiciones y premisas que contienen otro tipo de información, tales como las que brindan contenido empírico. Sin embargo, a pesar de esta multiplicidad de términos y premisas, todas convergen silogísticamente en una única conclusión que contiene, por su forma, solo dos de todos estos términos, v. g. el universo es no-generado. De este modo, observamos que el esclarecimiento de la proposición examinada se da cuando se logra efectivamente su reducción –análisis– a premisas, entre las que están incluidas las definiciones. Por ello, por cada proposición encontramos un número importante de premisas, siempre superior en número y, así, la tesitura de la parsimonia de los principios en relación con las conclusiones se vuelve insolvente; pero avancemos en nuestro examen.


  Existe otro aspecto contrario a la tesis de la parsimonia que es interesante evaluar: si consideramos todas las demostraciones en su conjunto, encontraremos, tal como sugiere Aristóteles, que el número de teoremas aumenta, mientras que los términos, las premisas a que dan lugar y los principios que entre ellas se encuentran se reiteran; por ello, la relación entre premisas y conclusiones tiende a acortarse llegando a encontrar que hay “tantos principios como conclusiones”, como se sugiere en An. Post. 88b 3-4.36 Además, como el procedimiento del análisis es de naturaleza ascendente, luego de construidos los distintos análisis, tendremos un número importante de premisas que nos servirán, oportunamente, para extraer nuevas conclusiones. El punto aquí es que partimos de unas pocas conclusiones y muchos principios, pero ahora, si desarrollamos todas las deducciones que se encuentran en potencia en los principios, podremos ir nivelando el número de premisas y conclusiones. Finalmente, si reconstruyéramos todas estas demostraciones, nos encontraríamos en ocasión de ver cuál es la estructura que subyace en la lógica demostrativa general de una ciencia. Además, podríamos considerar que estaríamos frente a una ciencia axiomatizada en sentido genuinamente aristotélico.37 Ahora bien, ¿con qué nos estaríamos encontrando? Como hemos señalado, lo haríamos con un número de definiciones-principios que tiende a equipararse con el número de conclusiones finales. En este marco, la tesis de la parsimonia de los principios no es solo fuertemente puesta en tela de juicio, sino simplemente desacreditada. En efecto, si reconsideramos el ejemplo propuesto en DC I, donde encontramos cuatro afirmaciones que pueden ser consideradas como el resultado de una demostración científica, y nos detenemos en el número de premisas que operan como principios o definiciones de estas demostraciones, podrá observarse con claridad que los principios son más que las conclusiones. Esta conclusión, radicalmente contraria a la tesis de la parsimonia, se ve matizada bajo la consideración de que, a partir de esos principios, se pueden derivar otras conclusiones además de las discutidas, y así la brecha se achica, aunque, desde luego, las conclusiones no llegan a superar las premisas. Puede plantearse una objeción: se sigue de interpretar que entre las premisas encontramos muchas afirmaciones sobre hechos que no son propiamente definiciones, y esto es efectivamente así. Sin embargo, es posible contrargumentar que tampoco el número total de conclusiones es el objeto general de la demostración y, de este modo, a la par que se achica el número de premisas, también se achica el número de conclusiones.38 De este modo, observamos entonces que la habitual tesis de la parsimonia no puede ser atribuida a la configuración final a la que arribamos a posteriori de la reconstrucción de las diversas pruebas halladas en DC I.


  Detengámonos ahora en la cuestión relativa al tipo de conocimiento que tenemos sobre los primeros principios. La tesis estándar, como la he caracterizado a partir de Scholz en S6 (cf. §9 52-53), apela a la noción de evidencia o autoevidencia intelectual para el conocimiento de los principios. Hemos argumentado que la base textual sugerida por Scholz no es suficiente para llegar a tal lectura, sino que, antes bien, pístis debe ser comprendida como una convicción racional sobre el valor de la definición que no llega al grado de certeza absoluta.39 Sí es posible interpretar que esta convicción admite grados, e incluso, altos grados de certeza. Precisamente, es factible entender que una alta convicción racional es el resultado de la utilización efectiva de las definiciones en conexión demostrativa respecto de las cuestiones particularmente discutidas. En efecto, es sumamente relevante observar en DC I que las definiciones son los principios máximos a los cuales se remiten las cadenas silogísticas que conducen a la conclusión. En la medida que veamos integradas en demostraciones a nuestras definiciones, más grande y fuerte será nuestra convicción sobre ellas. Lo mismo sucederá si las definiciones son impotentes para explicar los fenómenos en cuestión: nuestra confianza en ellas se verá más y más reducida. Si consideramos este aspecto del asunto, es fácil llegar a la conclusión de que tales definiciones son genuinos principios, dado que actúan, y solo en la medida en que actúan, como tales. En efecto, recordemos que las definiciones, al integrarse en dichas demostraciones, brindan los elementos causales que son exigidos por Aristóteles a los principios en An. Post. 71b 22, y, por ello, a la luz de su inserción en dichas demostraciones y en la medida que pueden actuar como principios, podemos considerar que son verdaderos.40 Así, encontramos una estrategia de justificación por vía de la real y efectiva construcción de demostraciones científicas para los principios del conocimiento.41 Ciertamente, ellos son reconocidos como tales en virtud de su poder explicativo, antes que por una cierta evidencia intelectual, tal como sugiere la lectura estándar.


  Conclusiones


  El problema de la naturaleza de la axiomatización y de la naturaleza de un sistema axiomático es, como he sugerido, un tema recurrente de la filosofía. Aristóteles, a quien se remonta tal método, legó a la posteridad sus lineamientos generales en un sentido que parece no ser unívoco y, por ello, uno de los objetivos de este trabajo ha sido volver problemática su presentación. La lectura estándar, que goza del apoyo no solo de prestigiosos investigadores contemporáneos, sino incluso, se puede decir, de la enorme tradición filosófica, goza aún de buena salud. Sin embargo, hemos tratado de mostrar que Aristóteles todavía tiene cosas que enseñarnos o, al menos, la posibilidad de plantearnos problemas para continuar investigando. La revisión de Acerca del cielo, quizás uno de los tratados más influyentes a lo largo de la historia entre todos los textos aristotélicos,42 brinda la ocasión para abordar el problema de la axiomatización y, desde luego, para profundizar cuál puede haber sido la axiomatización concebida por Aristóteles a la luz de su propia práctica “científica” en materia astronómica. En efecto, entendemos que el astrónomo Aristóteles está siguiendo sus prescripciones epistemológicas y metodológicas en su obra propiamente astronómica. Por ello, Acerca del cielo es la ocasión para indagar en las estructuras argumentativa y axiomática que dichos argumentos suponen, y la ocasión para encontrar ricas y quizá novedosas conclusiones.


  Hemos discutido los fundamentos de la lectura estándar, deteniéndonos en uno de los textos centrales que da origen y configuración, en el siglo XX, a la axiomática aristotélica, como es el de Scholz, a la vez que discutimos también con la interpretación tradicional que se encuentra en la perspectiva de Barnes (cf. 1969). Ambos autores, si bien no obviamente los únicos, brindaron una descripción prístina de la propuesta estándar, aunque no libre de problemas. En estos textos hemos buscado criticar algunos de sus presupuestos fundamentales, para dar lugar a una lectura divergente sobre axiomatización en los tratados de astronomía. Para ello, hemos puesto el acento en la tesis de la parsimonia de los principios y, en menor medida, en el tipo de conocimiento que es posible tener respecto de estos. Por una parte, la revisión de ciertos pasajes de los Analíticos nos ha permitido relativizar la tesis de la parsimonia, mientras que, por otra, la discusión de los diversos sentidos en que puede interpretarse pístis nos ha permitido debilitar la noción de evidencia. Consideramos que hemos brindado buenas razones al respecto que, cuando menos, han complejizado el problema y debilitado las respuestas de Scholz y Barnes.


  En la tercera sección de este trabajo hemos tomado Acerca del cielo como caso particular para indagar el tipo de axiomatización que se puede encontrar en los tratados de astronomía de Aristóteles y, por lo tanto, en el tipo de axiomatización que este último habría concebido, al menos en lo referente a esta disciplina. Naturalmente, estas conclusiones deben limitarse a dicha obra y su extensión al resto de la práctica científica natural de Aristóteles excede los límites de este trabajo. Una presentación general de las distintas demostraciones que se encuentran en DC I nos ha permitido observar que, efectivamente, la proporción existente entre premisas y conclusiones vuelve inadmisible la tesis de la parsimonia de los principios. Hemos expuesto someramente algunos aspectos referidos a la teoría de la demostración científica del Estagirita, y observado algunas peculiaridades tocantes a la estructura silogística de las demostraciones. Además, hemos conectado dichos desarrollos con el valor que tienen las definiciones como principios propios de las ciencias. En este sentido, hemos puesto en evidencia que Aristóteles utiliza realmente las definiciones como principios, y que ellas, en su uso concreto en las demostraciones, son muchas más que las conclusiones a las que se llega. Sin embargo, también hemos desarrollado la idea de que, a la luz de la elaboración de las distintas formas de llevar a cabo el análisis, es posible hallar un número alto de premisas que, en un segundo momento, hace posible inferir nuevas conclusiones y, por ello, que el número final de premisas y conclusiones se equipara. De este modo, se desdibuja la configuración “piramidal” que ilustraría la relación entre principios y conclusiones, para dar lugar a una representación, quizá mejor, de una “red” de deducciones con un número semejante de principios y conclusiones. En cualquier caso, debido a que las conclusiones son más que las premisas, o incluso que encontramos el mismo número de conclusiones y premisas, la tesis de la parsimonia es seriamente puesta en duda. Poner en crisis esta tesis era el objetivo central del trabajo, y entendemos que ha sido alcanzado, cuanto menos en el contexto del pasaje de Acerca del cielo que fue examinado en este artículo.43


  Así mismo, también sugerimos lo que puede ser una respuesta alternativa al problema de la justificación del conocimiento de los principios. En ese sentido, indicamos que los principios pueden verse justificados, con un grado de menor o mayor certeza, en la medida en que son capaces de integrarse en las cadenas argumentativas. Esta peculiaridad, conectada a la transformación de la estructura piramidal del sistema en una estructura de red interconectada, hace que uno de los pilares de la visión tradicional sobre la axiomática aristotélica sea severamente cuestionado: en efecto, tal propuesta admite como supuesto básico que los principios deben ser infaliblemente verdaderos. Sin embargo, hemos sugerido que es posible admitir principios cuya verdad definitiva todavía no haya sido establecida; de hecho, esta verdad está puesta en juego precisamente en su capacidad para mostrar que ellos cumplen real y genuinamente su papel de principios, i. e. mostrar su potencia causal y explicativa, en la medida en que pueden insertarse en las demostraciones científicas. No obstante, la resolución de este complejo problema excede los límites propuestos en el presente trabajo.

  


  NOTAS AL PIE


  1[bookmark: 1] Existen otras características o propiedades de los sistemas axiomáticos sobre las que no me voy a detener; entre ellas se encuentran las cuestiones referidas a su vocabulario, las reglas de formación y de transformación, entre las más importantes (cf. Cassini 55-62).


  2[bookmark: 2] Tal es la caracterización que hace, por ejemplo, Cassini: “Se puede considerar a Aristóteles como el padre fundador del método axiomático porque fue él quien presentó por primera vez la idea de sistematización deductiva de una teoría tomando como punto de partida un conjunto reducido de principios, de los cuales se infieren los restantes enunciados de la teoría” (21). Łukasiewicz dice: “Citaré tan solo el método axiomático, tan característico de la logística, que fue ya utilizado por Aristóteles en la construcción de su teoría del silogismo” (75). Así mismo, no me interesa abordar aquí el intrincado problema acerca de si fue Aristóteles quien concibió antes que nadie la noción de estructura axiomática o si esta puede buscarse en la Academia o entre otros matemáticos de la época.


  3[bookmark: 3] El principio de no contradicción, el de tercero excluido y el de los restos iguales. Una aclaración que es oportuno tener presente es que no trabajaremos el papel de los principios comunes en las ciencias departamentalizadas, sino que solo nos limitaremos a los principios propios. En efecto, es poco lo que Aristóteles afirma sobre tà koiná, mientras que la mayor parte de los Segundos analíticos parece dedicarse a tà ídia. Un artículo erudito que puede consultarse sobre axiômata y su sentido técnico-no técnico en An. Post. 72a 14-18 es Mombello (2008).


  4[bookmark: 4] Una lectura fuerte en este sentido es la de Ross (cf. 49); aunque, en una vertiente distinta con la que no discutiré, pero que coincide con la presente en este punto, Berti incluye a dos célebres eruditos del siglo XX, como fueron Maritain y Heidegger, en esta lectura “intuicionista” del noûs (cf. 32).


  5[bookmark: 5] Las traducciones, salvo que lo indique, corresponden a las de Miguel Candel Sanmartín (cf. 1995 y 1996).


  6[bookmark: 6] La tesis de la discrepancia ha sido defendida celosamente por Barnes, quien sostiene que los tratados de ciencia natural de Aristóteles no contienen demostraciones científicas propiamente dichas, puesto que en ellos no están presentes los principios de las ciencias, sino que se los está buscando. Además, como se trata de buscar estos principios, Barnes acepta que la herramienta ordinaria para su búsqueda sea la dialéctica (cf. 1969 y 1980). Discutiré otros aspectos de la lectura de Barnes más adelante.


  7[bookmark: 7] No pretendo abordar aquí la discusión de la tesis de la discrepancia; para ello me remito a un trabajo mío reciente sobre el tema (cf. Berrón 2012). Sobre la posibilidad de demostraciones implícitas, cf. Gotthelf (1987 y 1997).


  8[bookmark: 8] Destaco, además, que considero la referencia a este artículo como clave, dado que él mismo da inicio a una serie de lecturas sobre la axiomática en Aristóteles que persiste en la mayoría de los críticos contemporáneos, a saber: Hintikka (1972), Vega Reñon (1990) y Cassini (2006), por mencionar a algunos importantes, especialmente los últimos dos en lengua castellana. Esto, sin contar a Barnes, con quien discutiré en este texto.


  9[bookmark: 9] Utilizaré (S1), (S2), etc., para puntualizar aspectos de la lectura de Scholz a los que más adelante me referiré de modo crítico. Las referencias S1 a S4 corresponden al parágrafo §6 del texto de Scholz (cf. Scholz 52-53). Mientras que S5 remite a §7 (cf. Scholz 53) y S6 a §9 (cf. Scholz 55).


  10[bookmark: 10] Utilizaré (B1), (B2), etc., para referirme a los puntos destacables de la lectura de Barnes que más adelante criticaré.


  11[bookmark: 11] Vega Reñón examina dos sentidos en que pueden entenderse los principios comunes y sostiene que uno de ellos es precisamente este de carácter estrictamente lógico (cf. 154).


  12[bookmark: 12] En An. Post. II 13, Aristóteles explica cuál es el modo en que deben construirse las definiciones para poder llegar así al punto de partida de las demostraciones científicas. Lo particular del caso es que allí presenta con claridad un único procedimiento para la precisión del alcance de términos de género y subgéneros, i. e. términos primitivos y derivados, según la clasificación de Scholz (cf. §6 52-3).


  13[bookmark: 13] La finitud de los términos se da hacia arriba y hacia abajo (epì tò káto kaì tò áno) (cf. An. Post. 82a 21), es decir, remontándonos hacia las proposiciones indemostrables o hacia las conclusiones.


  14[bookmark: 14] Esto siguiendo aquí el comentario de Barnes al pasaje mencionado de An. Post. I 23 (cf. Barnes 1975 174).


  15[bookmark: 15] El modo en que las definiciones-principio exhiben la causa será brevemente descrito más adelante (III. Una axiomática particular).


  16[bookmark: 16] Naturalmente, discutir cuál distinción es correcta y cuál no es otro interesante problema que no abordaremos aquí.


  17[bookmark: 17] Tal es, en efecto, la tesis defendida con más desarrollo por Barnes en Proof and the Syllogism de 1981.


  18[bookmark: 18] Prefiero este término a “axiomas”, que reservamos, en todo caso, para los principios comunes.


  19[bookmark: 19] “El Estagirita intentó axiomatizar su teoría del silogismo, pero su sistema de axiomas era insuficiente. Yo he resuelto este problema en otros trabajos anteriores, adoptando como fórmulas primitivas de esta silogística las proposiciones ’todo A es B’ y ‘algún A es B’, y como axiomas las tesis ‘todo A es A’, ‘algún A es A’ y los modos silogísticos Barbara y Datisi. A ellos añadí las reglas de sustitución, separación e intercambio definicional, y el cálculo proposicional como sistema auxiliar” (Łukasiewicz 79).


  20[bookmark: 20] Sobre la distinción entre un sistema axiomático formal y un sistema axiomático interpretado, véase Cassini (81 y ss.).


  21[bookmark: 21] Recordemos que Aristóteles utiliza las variables –A, B, C, D, etc.– para referirse en algunas ocasiones a los términos y en otras a las proposiciones. El caso aquí es, desde luego, a las proposiciones (cf. Ross 374).


  22[bookmark: 22] Es imposible no pensar en lo que se señala en An. Post. 71a 1-6 sobre el conocimiento previo: los argumentos (lógoi) proceden de los razonamientos o de las inducciones.


  23[bookmark: 23] Información que proveería la inducción, pero que, desde luego, se remite a la experiencia del científico. Puede considerarse aquí el tipo de información que bien sirve para elaborar una demostración: un ejemplo puede ser el del eclipse de luna en An. Post. I 13, particularmente en 78a 9, donde se afirma que la premisa “lo que está cerca no titila” se acepta por inducción o por percepción.


  24[bookmark: 24] Quizás alguien puede argumentar que epagôgé no sea un término que aquí se refiera a la sensibilidad, y podría estar en lo cierto a la luz de la consideración de la epagôgé como un tipo particular de razonamiento en Tópicos 105a 10 y ss.; sin embargo, aquí se la presenta como una opción frente al syllogismós en 42a 3.


  25[bookmark: 25] Que puede haber “axiomatización” no está en tela de juicio, sino que lo que se discute es cuál es el tipo de axiomatización posible. Por axiomatización debe comprenderse, de modo básico, la posibilidad de distinguir, dentro de una ciencia, dos tipos de proposiciones: los principios y los teoremas. Luego podrían contarse otros elementos como las reglas de inferencia, etc. (sobre sistemas axiomáticos veáse Cassini 2006 y Vega Reñón 1990).


  26[bookmark: 26] Sin entrar en el asunto, cabe señalar que Aristóteles supone que tà koiná tienen su intervención en cada una de las ciencias, aunque presentándose en ellas de modo analógico (cf. An. Post. 76a 37-39). Pero, además, sería absurdo esperar que, a partir del principio de no contradicción, se pueda demostrar, por caso, que la tierra ocupa el centro del cosmos. La lectura estándar que critico replicaría que los principios comunes se introducen en una ciencia particular como principios regulativos generales o, mejor, formales (cf. Cassini 22; Vega Reñón 159). Sin embargo, no formarían por ello premisas materiales de las ciencias particulares.


  27[bookmark: 27] Cierto es que Aristóteles también menciona las suposiciones (hypóthesis) (cf. An. Post. 72a 19-21) y los postulados (aitémata) (cf. An. Post. 72a 15-18), y que su relación con las definiciones es conflictiva para la crítica erudita –por ello, no entraremos en su discusión–; sin embargo, es bastante manifiesto que las definiciones ocupan el lugar central, dada su relación con la noción de demostración científica.


  28[bookmark: 28] El otro buen ejemplo que propone Aristóteles es el del eclipse (cf. An. Post. I 13), pero este está destinado a distinguir el silogismo que establece un hecho de aquel que muestra la causa. Un buen examen de los tipos de pruebas se encuentra en Vigo (cf. 46-47).


  29[bookmark: 29] Detel presenta un claro examen de An. Post. II 11, donde muestra que Aristóteles está preocupado por precisar de qué modo los distintos tipos de causas pueden funcionar en las demostraciones científicas (cf. Detel 2006 253-255).


  30[bookmark: 30] Para más detalles sobre el análisis, véase Detel (1997 y 2006).


  31[bookmark: 31] “A” y “C” simbolizan las variables, mientras que “a” se refiere al tipo de predicación universal afirmativa.


  32[bookmark: 32] Si quisiéramos obtener una fórmula à la Barnes y suponiendo que partimos de una base superior a dos deducciones, esta sería: 3+(n.º de deduccciones-1). Tres términos medios por la primera deducción, más un término más por cada deducción que se agregue (pues los otros dos términos se repiten).


  33[bookmark: 33] Existe un examen exhaustivo de DC I 1-2 que considera dichos pasajes como una demostración científica, en Berrón (2012).


  34[bookmark: 34] No es el lugar para hacer una reconstrucción más explícita de la demostración en su totalidad.


  35[bookmark: 35] Es muy notorio que, bajo estas consideraciones, lo que motivaba el escándalo de Barnes respecto de la relación entre principios y teoremas, es decir, que haya más principios que teoremas, no merece aquí ninguna sorpresa (cf. 1969 149-151).


  36[bookmark: 36] Más detalles sobre este punto en Detel (2006 257).


  37[bookmark: 37] Esta propuesta la presenta Detel en su examen de la prueba de que todos los animales poseen estómago en PA III (cf. 1997).


  38[bookmark: 38] Supongamos una conclusión (C) que se remonta, por medio de siete deducciones, a ocho premisas. A partir de estas ocho premisas pueden obtenerse siete conclusiones. Según la objeción, la mitad de las premisas podrían ser proposiciones no definicionales, y esto es correcto, pero del mismo modo podría argüirse que la conclusión realmente buscada es una sola.


  39[bookmark: 39] Mié argumenta a favor de la prueba de los principios de las demostraciones en la construcción misma de las demostraciones, al examinar An. Post. 76a 26-28. En efecto, es merced a la construcción de demostraciones como se pueden establecer con un alto valor epistémico los principios de las ciencias (cf. Mié 53).


  40[bookmark: 40] Charles trabaja en detalle la conexión que tiene la definición con la demostración científica. Según su interpretación, definir y explicar son actividades interconectadas, de modo que la pregunta “¿qué es F?” se conecta directamente con “¿por qué es F?” y, por ello, para poder determinar que nos encontramos con definiciones que aspiren a tener un estatuto epistémico calificado, ellas deben estar insertas en demostraciones científicas (cf. 213 y ss.).


  41[bookmark: 41] Así mismo, en esta misma dirección opina Berti sobre el noûs en las ciencias particulares; él dice que es “el fruto de un proceso que puede ser también lento y laborioso, es decir, de una auténtica investigación” (34).


  42[bookmark: 42] Sobre la trascendencia y repercusión de Acerca del cielo, veáse Falcon (2001).


  43[bookmark: 43] La posibilidad de extender estos desarrollos más allá de Acerca del cielo está abierta, y es objeto de futuras investigaciones; especialmente, en el terreno de las obras de biología que, como se sabe, han sido ampliamente estudiadas en los últimos años.
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  Resumen


  El pasaje de la Física (218b21-219a) ha llevado a postular un concepto de tiempo determinado por las condiciones perceptivas de la psyche. Se muestra cómo las condiciones de percepción son un punto de partida en la investigación: lo que es primero y más cercano a los sentidos y más conocido para los seres humanos. El punto de llegada es la conexión necesaria entre la existencia del tiempo y la del cambio. La percepción del cambio de los durmientes de Cerdeña permite determinar los elementos que componen la experiencia del tiempo y proceder a determinar aquellos que componen la existencia de este.
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  Abstract


  Passage 218b21-219a of Aristotle’s Physics has led to the formulation of a concept of time that is determined by the perceptual conditions of the psyche. The paper shows that the conditions for perception, that which is prior, closer to the senses, and better known by human beings, are just the starting point for the investigation. The point of arrival is the necessary connection between the existence of time and change. The perception of change in the case of the sleeping Sardinian heroes makes it possible to determine those elements involved in the experience of time and, subsequently, those that make up the existence of the same.


  Keywords: Aristotle, mind, movement, time.

  


  El pasaje de la Física (Phys) de Aristóteles que va de 218b21 a 219a se ha prestado para postular un concepto de tiempo determinado por las condiciones perceptivas de la mente o psyche.1Pretendo hacer una crítica de esta interpretación, para mostrar cómo las condiciones de percepción y experiencia de la mente son un punto de partida hacia la postulación de la conexión necesaria entre tiempo y cambio en términos físicos. Entiendo el punto de partida como lo primero para nosotros, en oposición al punto de llegada, o lo primero por naturaleza (proteron hēmin y proteron tēi physei); más adelante desarrollaré esta distinción. Tomando como punto de partida esta última, entraré en una controversia de mayor alcance en la discusión contemporánea en torno al tiempo, pues está en juego uno de los extremos de la siguiente disyuntiva: por un lado, el tiempo como una entidad absoluta y autónoma, y, por el otro, como algo relacional y dependiente. En la primera opción, el tiempo es una entidad que existe de manera independiente, de modo que es concebible su existencia sin que haya suceso o movimiento alguno. Bajo esta perspectiva, el tiempo es dinámico y cambiante él mismo: su fluir se da entre el pasado, el presente y el futuro. Los eventos ocurren en uno de estos puntos y mantienen entre sí una relación correspondiente según el flujo temporal; así, por ejemplo, el descubrimiento de América se aleja del presente hacia al pasado cada día más. Por su parte, la segunda opción presenta al tiempo como una relación; depende de que haya cambios y sucesos en el mundo, y constituye un modo de relacionar dichos cambios: anterioridad, posterioridad y simultaneidad. Sin sucesos no habría tiempo. Este resulta ser más bien estático; él mismo no cambia, pero se refiere y está atado a las cosas cambiantes.2 El primer caso no puede ser considerado de ningún modo desde una perspectiva aristotélica, pues Aristóteles se ubica de entrada en las cosas que cambian y rechaza la idea de que el tiempo mismo esté en movimiento; más bien, el tiempo parece depender de esto último.


  Las dos posiciones que he caracterizado arriba están relacionadas con una segunda disyuntiva: o bien se privilegia el presente otorgándole mayor realidad que al pasado y al futuro, o bien ninguno de estos tiene preeminencia. Suele ocurrir que el privilegio del presente va de la mano con una teoría autónoma del tiempo, mientras que no privilegiarlo suele ir de la mano con una teoría relacional (cf. Sattig 20). Si bien nadie afirmaría que Aristóteles se refiere al tiempo como una entidad autónoma, hay bastante discusión en torno a la pregunta acerca de qué depende la existencia del tiempo. Al respecto se presentan al menos dos alternativas: ellas dependen de la mente o de la existencia del cambio. La respuesta que atribuye la existencia del tiempo a la mente suele adoptar dos formas: bien, el tiempo depende de la actividad numeradora de la mente, bien, de la percepción y experiencia del cambio de esta. Defiendo que la existencia del tiempo depende de que haya cambio, así como de su peculiar modo de ser tal. El tiempo está condicionado por el movimiento puntual de las cosas, lo cual implica una visión del tiempo relacional que no privilegia el presente. Si, por el contrario, hacemos depender el tiempo de la mente, desembocaríamos en un privilegio del presente, es decir, de la experiencia psicológica que tenemos de él, ya sea en términos de la percepción, o en relación con la actividad de contar el tiempo.


  La dificultad que está en la base del pasaje en cuestión, si bien no explícitamente, radica en el modo de entrar en el problema del tiempo. Aristóteles ya ha hecho un recorrido aporético (cf. Phys IV 10), donde quedan claras las opiniones habituales y su insuficiencia, así como las dificultades en una consideración sobre el tiempo. En este punto está en juego la cuestión de cómo empezar un desarrollo positivo del problema, razón por la cual propongo hacer una consideración del pasaje inicial de dicho desarrollo en clave metodológica. Sugiero distinguir entre la postulación de un punto de partida adecuado y el punto de llegada a una comprensión de la naturaleza del tiempo, mediados estos por un recorrido teórico que da su carácter a cada afirmación y argumento según el punto en que se encuentre. Para enfatizar en esta distinción, critico la interpretación de David Bostock (2006), puesto que representa un caso emblemático de desatención a las cuestiones metodológicas, ya que reduce el argumento aristotélico a la dependencia de la percepción del tiempo respecto de la percepción del cambio. Desarrollo esta idea a partir de la distinción entre lo más cognoscible para nosotros y lo más cognoscible según la naturaleza. Posteriormente, este análisis se aplica al pasaje en cuestión, para indicar que las consideraciones sobre la percepción y experiencia del alma son un punto de partida hacia la comprensión del tiempo como algo necesariamente ligado al modo de existencia del cambio. Termino con algunas conclusiones sobre la ruta teórica que parece tomar Aristóteles respecto del lugar de la mente en la relación de tiempo y cambio.


  El pasaje


  Aristóteles se aproxima al problema del tiempo teniendo presente una discusión, probablemente con Platón: el tiempo no es un movimiento (cf. Phys 218b10).3 Si bien en las aporías hay algunos argumentos a favor de esta tesis, este pasaje es el primer lugar donde se intenta desarrollar el problema. Desde luego, habrá que preguntarse si el autor realmente justifica la conexión y diferencia entre tiempo y cambio, o si acaso las supone. En lo que sigue me referiré al modo particular en que es abordada la conexión entre tiempo y cambio en la sección que va de 218b21 a 219a. Quiero hacer énfasis en que la primera afirmación de dicha conexión, que la postula como necesaria, se presenta apoyada en un punto de partida y no en un resultado definitivo, por lo que es un primer paso que será desarrollado ulteriormente. Se encuentra al inicio del argumento como lo que debe ser tomado primero (lēpteon archomenois) (cf. Phys 219a2).


  
    Pero sin cambio no hay tiempo; pues cuando no cambiamos en nuestro pensamiento [dianoia] o no advertimos [lathōmen] que estamos cambiando, no nos parece [dokei] que el tiempo haya transcurrido, como les sucedió a aquellos que en Cerdeña, según dice la leyenda, se despertaron de su largo sueño junto a los héroes: que enlazaron el ahora anterior con el posterior y los unificaron en un único ahora, omitiendo el tiempo intermedio en el que habían estado insensibles [dia tēn anaisthēsian to metaxy]. Por lo tanto, así como no habría tiempo si el ahora no fuese diferente, sino uno y el mismo, así también se piensa que no hay un tiempo intermedio cuando no se advierte que el ahora es diferente. Y puesto que cuando no distinguimos [horisōmen] ningún cambio, y el alma permanece en un único momento indiferenciado, no pensamos que haya transcurrido tiempo, y puesto que cuando lo percibimos [aistōmetha] y distinguimos, decimos que el tiempo ha transcurrido, es evidente entonces que no hay tiempo sin movimiento ni cambio. Luego es evidente que el tiempo no es un movimiento, pero no hay tiempo sin movimiento. (Phys 218b21-219a)

  


  Un problema de interpretación


  Al volver sobre este pasaje, el énfasis suele estar en el papel que juega el pensamiento [dianoia] y la percepción [aisthēsis]: una suerte de percepción del tiempo que está atada a la percepción del cambio. Pero esto puede llevarnos a afirmaciones apresuradas. Así, por ejemplo, David Bostock alega que el argumento es inadecuado para probar que no hay tiempo sin movimiento. Este autor considera que la premisa básica, a través de la cual se quiere probar que el tiempo depende del movimiento, es aquella en que se considera que el darse cuenta del tiempo ocurre a través del percatarse del movimiento por parte del alma. En primer lugar, la inadecuación del argumento radicaría en que el tiempo puede transcurrir sin que nos demos cuenta de ello (cf. Bostock 135). Ahora, el problema no es que se esté suponiendo que el tiempo no pasa si no lo percibimos, sino que el pasaje responde al hecho de que, para nosotros, la percepción del tiempo es la fuente primera en donde el tiempo aparece y nos indica su modo de ser. Por ello no es adecuado considerar que se trate de un argumento para probar la conclusión de que no hay tiempo sin movimiento. En segundo lugar, Bostock arguye que el alma sí puede percibir el tiempo sin percibir el cambio, es decir, percibiendo el reposo o estando dormido.4 Bostock pone como ejemplo el tic-tac de un reloj en la noche, argumentado que es posible percibir el tiempo cuando se percibe que nada cambia, es decir, percibiendo el reposo. Pero si se quiere probar con este ejemplo que la percepción del reposo anula el vínculo entre la percepción del cambio y la del tiempo, hay que reconocer que el paso de un tic al silencio es él mismo un cambio, esto es, del silencio al sonido: el ejemplo recurre a un cambio, para ubicar la percepción del reposo.


  Bostock no es lo suficientemente radical como para ofrecer un ejemplo que involucre la percepción del reposo absoluto y permanente. Por supuesto, este autor no presenta dicho ejemplo, dado que la percepción del reposo y la del movimiento no son propiamente opuestas; el reposo no se opone al movimiento, pues lo que está en reposo es aquello que, pudiendo moverse, no se mueve, a diferencia de lo que no tiene capacidad de movimiento, es decir, de las cosas inmóviles (cf. Phys 226b10-15, 239a18, 239a26-29 y 239a34). Por esta razón no es muy apropiado usar el reposo en un argumento que pretenda rebatir una conclusión que vale para el movimiento; lo que vale para el reposo, en rigor, vale para el movimiento. No es posible equiparar el reposo con la ausencia de movimiento; luego, entre cada tic-tac del reloj no hay ausencia de movimiento, sino que hay reposo, el cual, dada su relación con el cambio, está también en el tiempo.


  La conclusión apresurada de que el argumento en cuestión es inadecuado en virtud de la relación aséptica entre sus premisas, obedece al desconocimiento de la dinámica metodológica de Aristóteles y, con ello, de los diferentes momentos de la investigación. Nos encontramos en un punto de partida, y el análisis de la estructura argumentativa del pasaje no puede hacer caso omiso de este hecho. Ahora bien, más allá de la discusión en torno a la interpretación, aquí está en cuestión la dificultad de pensar o percibir el tiempo en un contexto de inmovilidad radical, lo cual implicaría que el tiempo es independiente del movimiento. En este caso se presentaría como una entidad autónoma, lo cual es difícil de sostener desde una perspectiva aristotélica.


  Un problema de método


  Lo primero que hay que entender, desde una perspectiva metodológica, es que para Aristóteles los puntos de partida no son premisas aislables con un valor por sí mismo; al contrario, ellas forman parte de una investigación en movimiento, encuentran su valor en relación con el lugar que ocupan en el discurrir de la argumentación. Esto es claro en las consideraciones metodológicas que, para no ir más lejos, encontramos en la Física: La vía natural consiste en ir desde lo que es más cognoscible y más claro para nosotros [gnōrimōteroi kai saphesteroi hēmin] hacia lo que es más claro y más cognoscible por naturaleza [gnōrimōtera kai saphestera tēi physei] (184a17). En otras palabras, se trata de un camino que va desde las cosas que parecen pertenecerle a algo, hasta aquello que, en efecto, le pertenece (cf. Phys 211a7-10). En un primer momento parece una visión ingenua y realista del conocimiento, según la cual hay una relación inversa entre lo más conocido para nosotros y lo más conocido por naturaleza.5 Sin embargo, resulta fundamental tener en cuenta, primero, que dicho tránsito requiere una indagación que problematiza el estado inicial, es decir, lo más conocido para nosotros, y segundo, que no se trata de un tránsito tajante de la falsedad a la verdad, en línea con la oposición apariencia/ realidad, sino de un proceso continuo entre diferentes disposiciones del pensamiento hacia una menor ingenuidad en la consideración de la naturaleza (cf. Top 142a12).6


  En la misma línea, es notable el modo como gnōrimōteroi hēmin es tratado en el segundo libro de los Analíticos posteriores; allí se somete a discusión el modo como llegan a ser familiares (gnōrimoi) los principios en las demostraciones (An. Post 99b18). Bajo esta pregunta se distingue lo más familiar para nosotros como lo más cercano a la percepción, a diferencia de lo más lejano a ella, es decir, los universales7 (cf. An. Post 70b34-72a5 y 99b35). Esto resulta pertinente en el presente texto, dado que se otorga un lugar importante a la percepción, que, si bien no es el modo de conocer más preciso, es un estado (hexis) cuya capacidad de discernir sirve de primer escalón hacia el conocimiento de los principios y de lo más universal.8 Hay que notar que aquí está en juego un reconocimiento del lugar de la experiencia (empeiria) en el proceso cognitivo, partiendo de la percepción y la memoria –si bien el recurso a la experiencia no es el único método de investigación, como es notable en la riqueza de los tratados sobre el conocimiento y los diversos modos de proceder de Aristóteles a lo largo del corpus–. Entonces subyace, bajo el argumento aristotélico, la presunción de que la percepción del tiempo es un ámbito fértil para el conocimiento del fenómeno del tiempo, aunque quizá no es el más preciso. Lo anterior permite reconocer el lugar de la percepción de la mente en la reflexión; no obstante, la existencia del tiempo no se puede resolver en términos psicológicos.


  Hay un postulado sobre el cual descansa lo anterior: la realidad está ordenada y nosotros podemos conocer dicho orden. En el contexto de la cosmovisión aristotélica, la idea de orden implica que hay cosas anteriores y posteriores (proteron e hysteron) en términos ontológicos; esto es, hay cosas de las cuales otras dependen en su ser. Pero nuestro pensamiento no se encuentra dispuesto para reconocer inmediatamente lo anterior como anterior y lo posterior como posterior; más bien, nuestro punto de partida suele ser lo posterior en aquel orden de dependencia. Ahora bien, no se trata de negar el carácter relativo del conocimiento y las disposiciones del pensamiento. Por el contrario, se debe reconocer esta distinción en el seno de la explicación de cómo hacemos inteligible la naturaleza. Este orden de inteligibilidad está marcado por la causalidad, en la medida en que el conocimiento es conocimiento de causas (cf. Phys 184a14-15).9 Pues bien, causa se dice en varios sentidos (cf. id. 194b16-195a5), pero cada uno, pese a su diversidad, permite establecer relaciones de anterioridad y posterioridad a través de una referencia a la cercanía con principios, los cuales, a su vez, operan como causas.10 La relación causal entre las cosas y sus principios permite establecer una anterioridad y posterioridad no reducidas a nuestras condiciones iniciales de conocimiento. En otras palabras, no se trata ya de lo más cognoscible y cercano para nosotros, sino de lo cognoscible sin más (haplōs), en cuanto hay cosas anteriores y posteriores entre sí (proteron e hysteron), tales como la palabra y la sílaba, la línea y el punto (cf. Top 141b4-6). Ahora bien, el para nosotros se debe entender en relación con el cognoscente de cada caso, y no como algo relativo a la especie humana (cf. id. 142a5-7). De modo que para unos la sensación determinará con más fuerza el punto de partida, mientras que para otros, la opinión.


  Sobre el pasaje en cuestión


  En el caso particular del pasaje de Física 218b21-219a, la experiencia de los durmientes de Cerdeña se presenta como un punto de partida (cf. id. 219a2) que va de lo más cognoscible para nosotros, en el problema de la relación entre el tiempo y el movimiento, hacia lo más cognoscible sin más. No obstante, el carácter oscuro e impreciso de esta experiencia nos conduce a la afirmación de que si no hay movimiento, no hay tiempo. Desde el punto de vista de la experiencia, el que percibamos juntos el movimiento y el tiempo es un signo de su vinculación.11 Esto se va precisando a través de una investigación que debe sacar a relucir las causas, principios y elementos, es decir, lo que es anterior y posterior en la relación tiempo-movimiento. Partimos de que al parecer tiempo y movimiento están relacionados, pero el modo de dicha relación no está aún claro y, de hecho, no se va a terminar de precisar en el pasaje en cuestión.


  Ahora bien, hay que considerar los términos usados en el texto. En él no solo se hace referencia a la experiencia y la percepción del tiempo y del movimiento, sino que incluso se remite a la opinión, como lo atestigua el uso del verbo dokeō (cf. Phys 218b29).12 El alma percibe juntos el tiempo y el movimiento, de modo tal que si no percibe cambio, no cree percibir el transcurso del tiempo. En un contexto contemporáneo, esta afirmación tiene una resonancia fuerte, ya que, en ocasiones, la pregunta por el tiempo se ha formulado en términos de: ¿en razón de qué nos formamos creencias sobre la propiedad temporal de las cosas? (cf. Le Poidevin 112). Esta pregunta resulta relevante en este contexto, justamente porque contrasta y busca aclarar la relación entre el nivel de las creencias que nos conducen a afirmaciones temporales, y la percepción que les provee, o no, un sustento. Aristóteles reconoce que nos movemos en el ámbito de la creencia, y da un espacio allí para la discusión entre creencias y experiencia, y, con ello, percepción, en cuanto que puntos de partida de la construcción de conocimiento.


  Así pues, es muy notable el modo como se describe la experiencia que conduce a los durmientes a creer que el tiempo no ha transcurrido, a saber, en términos de enlazar (synaptō) dos ahoras que son diferentes, pero cuya diferencia es anulada. Ahora bien, eliminar la diferencia entre los ahoras hace imposible distinguir el intervalo de tiempo que está entre ellos: parece así que el tiempo no ha transcurrido. Entonces, todo indica que si no hay diferencia entre los ahoras, no puede haber un intervalo de tiempo entre ellos. Lo anterior apunta hacia la determinación del concepto de tiempo en términos de una sucesión entre un primer ahora, un intervalo de tiempo y un segundo ahora. Esta estructura se erige sobre la diferencia entre el primer ahora y el segundo, a partir de la cual es posible discernir un intermedio temporal. Como se puede notar, el pasaje apela a la experiencia para afirmar, de modo implícito, el orden y la sucesión a través de los cuales aparece el tiempo; de modo que este último se plantea en términos de una relación de anterior y posterior en un orden de sucesión. Pero estos conceptos no se anclan en una estructura mental; por el contrario, tienen su origen en la experiencia del cambio. Ahora, ¿es posible desvincular el cambio, de la experiencia de este? Para Aristóteles, la existencia del cambio es evidente por inducción (ek tēs epagōgēs), pues la inminente experiencia que tenemos de él hace que sea insensato negar que existe (cf. Phys 185a13, 254a27); de ahí que no pueda concebir el cosmos de una manera estática. Retomando la diferencia de los ahoras, sobre la cual se puede afirmar que el tiempo ha transcurrido, tal diferencia depende del hecho de que, para que haya movimiento, se requiere cierta diferencia en lo que cambia –aunque también se requiere cierta identidad, pero ello no parece directamente en cuestión–. De este modo, que el alma no distinga ningún cambio significa, precisamente, que no percibe los estados diferentes que lo constituyen como cambio: sin esa diferencia no parece posible el tiempo. Entonces, Aristóteles describe nuestras creencias acerca del carácter temporal de las cosas naturales sobre la base de la percepción de la diferencia en el cambio,13 que depende de la existencia de este. La diferencia inherente al cambio aparece marcada en los ahoras, que, en cuanto que anteriores y posteriores, limitan intervalos temporales en sucesión (cf. Phys 218b25). Si bien el argumento nos muestra que no percibir la diferencia en el movimiento anula la percepción del tiempo, es clave notar que la diferencia en el cambio no depende de que el alma la perciba, pues es un hecho sobre el cual se erige la posibilidad del movimiento –quizá sea este el principal supuesto de Aristóteles–. Así, el tiempo no es concebible sin la existencia del movimiento; depende exclusivamente de que haya cosas cambiantes en el cosmos, y se erige sobre la base de la relación de anterioridad y posterioridad entre los estados del cambio y, por lo tanto, entre los ahoras.14


  En suma, la conexión entre tiempo y movimiento, que parecía reducirse para algunos a la dependencia de la percepción del tiempo respecto de la percepción del cambio, se refiere a un asunto estructural del cambio, del que parece depender el tiempo: la necesidad de estados diferentes o discernibles. Entonces, aquello que es más cognoscible o más familiar para nosotros respecto del tiempo es nuestra percepción de este y, con ello, nuestra experiencia de él. Pero, al detenernos en la experiencia del tiempo, se hace próximo a nosotros algo que no lo era en un principio: la diferencia inherente a los estados del cambio es la condición sobre la cual es posible percibir el tiempo, o el paso de este. Así pues, no se trata de las condiciones de la percepción y la experiencia por parte de la mente, sino de una relación de prioridad de la estructura del cambio y la estructura del tiempo.15 En ambos casos está en juego la existencia del tiempo en relación con la existencia del movimiento. Aristóteles, por supuesto, no se va a conformar con ello, y proseguirá con la precisión de en qué sentido y por qué es plausible dicho vínculo.


  Conclusiones


  Todo lo dicho hasta aquí nos permite notar que, en este contexto de reflexión, el tiempo no está en movimiento, es decir, no hay un discurrir temporal dentro del cual los eventos se alejan paulatinamente al pasado. Esto responde, en gran medida, al hecho de que Aristóteles no procede a partir de una inmersión en la experiencia del presente que transcurre, lo que implicaría una experiencia de la mente como consciente de sí misma o de sus propios estados. No hay un privilegio del presente, como sí se encuentra, por ejemplo, en Agustín. Otorgarle a la mente el lugar privilegiado para la consideración del tiempo, e incluso para cualquier otro fenómeno físico, no está en línea con los planteamientos aristotélicos. Si bien es un punto de partida que nuestra mente experimenta el cambio y el paso del tiempo, es necesario continuar la investigación hasta los principios y causas que rigen la existencia del tiempo. La descripción de la experiencia de los durmientes de Cerdeña le permite a Aristóteles notar a partir de qué elementos se compone la experiencia del tiempo; estos elementos, primeros sin más, se encuentran en la percepción del cambio, lo primero para nosotros. Pero estos no se agotan en su carácter perceptivo, sino en sus implicaciones respecto de la estructura del movimiento. Por eso la mente es un punto transitorio de reflexión en medio de la investigación, pues en lo que sigue debe concentrarse en la comprensión del tiempo que se deriva del vínculo con dicha estructura del movimiento. Se avanza así en una dirección clara: el tiempo como una relación que se desprende de una condición estructural del movimiento, a saber, de la diferencia de los estados de las cosas que cambian bajo el orden de la sucesión en relaciones de anterioridad y posterioridad. Así, la visión aristotélica del tiempo implica una conexión necesaria con los cambios puntuales de cosas puntuales. De manera que aquel está atado necesariamente al cosmos, entendido como la coordinación de dichos cambios particulares y determinables. 16 No hay, así, ni un tiempo absoluto, ni, por el contrario, un tiempo dependiente del alma y sus condiciones de percepción y experiencia.


  Desde el punto de vista de la teoría perceptiva del tiempo, es difícil establecer si acaso este último es él mismo un dato perceptivo, o si acaso lo son el orden y la duración. No parece fácil probar que las relaciones temporales se puedan percibir como datos de experiencia, o si son construcciones sobre la base de otros datos de la experiencia. Aristóteles no enfrenta esta cuestión; más bien, se ubica frente al problema de modo tal que la percepción y las creencias del transcurso del tiempo se dan sobre la base de las condiciones de la investigación física, tal como las he presentado aquí. El tiempo se presenta así en términos de relaciones de anterioridad y posterioridad de los ahoras diferentes, y no de un presente que sucesivamente se va tornando pasado, o de un futuro que se vuelve presente. El tiempo no es una entidad cambiante, es una relación. Ahora bien, dicha relación se presenta en un contexto cosmológico y físico, y no propiamente psicológico.

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Hay una discusión respecto del contexto a partir del cual se debe entender la psyche aristotélica. Para muchos especialistas se trata de una filosofía de la mente muy peculiar, razón por la cual traducen el término psyche como mind. Esta decisión se puede prestar para malentendidos, por ejemplo, cargar la noción aristotélica de los matices modernos del ámbito de lo mental. La psicología aristotélica, pese a abarcar más fenómenos – recordemos, por ejemplo, que las plantas poseen psyche–, tiene mucho que aportar a la comprensión del fenómeno de la cognición, así como al debate entre el dualismo de inspiración cartesiana y el reduccionismo fisicalista (cf. Burnyeat 15-25; Barnes 114; Miller 309, entre otros). En adelante, seguiré también esta tradición y traduciré psyche como mente. En el caso particular de la filosofía del tiempo, esta traducción resulta pertinente, pues la pregunta es si la existencia del tiempo depende del proceso mental de numerarlo y, por lo tanto, de percibirlo.


  2[bookmark: 2] Estas características corresponden a las consecuencias ontológicas de la distinción propuesta por McTaggart de dos formas de describir las relaciones posicionales en el tiempo, a saber, la serie A que corresponde al discurrir del pasado al presente y del presente al futuro, y la serie B que corresponde a las relaciones de anterioridad y posterioridad (cf. McTaggart 458). Esta discusión cambió la historia del concepto de tiempo a partir del comienzo del siglo XX. Para la descripción de esta disyuntiva a la luz de la controversia relacional/absoluto, he utilizado otros autores (cf. Sattig 19-20; Oaklander 20-21; Shoemaker 364). Además, esta discusión alcanzaría a rastrearse en la polémica entre el tiempo relativo y el tiempo absoluto de Leibniz y Newton, así como en la discusión entre la estructura rígida propuesta por Newton, y un tiempo flexible y dinámico, capaz de curvaturas, propuesto por Einstein (cf. Green 8-10).


  3[bookmark: 3] Aristóteles en muchas ocasiones hace un uso indistinto de los términos movimiento (kinēsis) y cambio (metabolē). Pero su distinción tiene un uso técnico muy particular en la clasificación de las cosas que cambian (cf. Phys 225a1-6; 225a34-225b2). En lo que sigue haré lo mismo que Aristóteles, salvo cuando sea necesario atenerse al tecnicismo mediante la distinción de los términos. En rigor, el concepto de cambio incluye la generación y la corrupción (cf. Phys 225a1-6). Pero Aristóteles no desarrolla la particularidad de estos cambios dentro la definición del movimiento. Dado que este se define en términos de proceso (cf. id. 201a11), no es claro cómo la generación y la corrupción implican un proceso, pues este se da entre contradictorios (cf. id. 225a1-14), entre los cuales no hay intermedio (cf. id. 227a7). En último término, algo se genera o no se genera, pero no ocurre que esté generándose gradualmente. Sin embargo, esto no afecta el conjunto de la investigación, más bien, deja una pregunta pendiente para un trabajo ulterior. Esto se puede notar en 218b18: [D]e momento no hay ninguna diferencia para nosotros entre decir movimiento y cambio.


  4[bookmark: 4] En la misma línea de argumentación se encuentran Sorabji (cf. 75), Hussey (cf. 142) y Shoemaker (cf. 365). Todos ellos suscriben la premisa principal de que no hay tiempo sin percepción del movimiento. A lo cual Hussey agrega la premisa de que todo tiempo debe ser perceptible; esto último, de hecho, no se sigue del texto, como sugiere Ursula Coope (cf. 40).


  5[bookmark: 5] Wieland advierte que es incorrecto interpretar lo más conocido para nosotros en un sentido subjetivo y lo más conocido por naturaleza en un sentido objetivo (cf. 72). Esto oscurece el problema que esconde dicha distinción; a saber, la compleja relación entre las cosas y sus principios y el modo como es posible conocerlos.


  6[bookmark: 6] Debo al trabajo de Irwin la precisión respecto de la continuidad entre las diferentes disposiciones del pensamiento en el tránsito de lo más cognoscible para nosotros a lo más cognoscible según la naturaleza. Irwin hace énfasis en la función del hombre educado (pepaideumenos), en cuanto que él debe distinguir el nivel de precisión hasta el que puede llegar cada saber, tal como se encuentra en EN 1095a (cf. Irwin 29-33).


  7[bookmark: 7] No debe confundirse aquí con el universal primitivo o primero (prōtōn katholou) (cf. An. Post 100a16), una especie de todo indiferenciado que se capta en la percepción.


  8[bookmark: 8] Pues la sensación incuba lo universal [kai gar hē aisthēsis houtō to katholou], por medio de la inducción [epagōgēi] (An. Post 100b5).


  9[bookmark: 9] Así, por ejemplo, al distinguir los elementos de algo, avanzamos desde el todo que se nos presenta, en primer lugar en la sensación, indiferenciado y confuso en términos de conocimiento, hasta la comprensión de sus principios de composición, sus partes: por ejemplo, una palabra es un todo y hay conocimiento de esta al conocer sus partes, las sílabas y letras. Para Aristóteles, esta es una explicación causal.


  10[bookmark: 10] Hay otros sentidos en los que se dice que algo es primero o anterior a otra cosa (cf. Met. V 11).


  11[bookmark: 11] El término signo es utilizado por Goldschmidt. La referencia a los durmientes es un signo o un ejemplo de la relación tiempo-movimiento en primera instancia (cf. 28).


  12[bookmark: 12] Resulta relevante aquí el modo de proceder en el caso del lugar (cf. Coope 38). En dicha investigación, Aristóteles afirma que las dificultades respecto del lugar se resuelven si las cosas que se piensan sobre este resultan siendo verdaderas (cf. Phys 211a7-11). Además, remitir a la opinión no significa que todos crean esto, sino que estas razones que se dan pueden justificar ciertas creencias que parecen, en un primer momento, pertinentes a la investigación.


  13[bookmark: 13] Por su parte, el alma también está en movimiento; por ello la conexión entre el tiempo y el movimiento se encuentra también en ella. El tiempo intermedio fue omitido debido a la insensibilidad (dia tēn anaisthēsian) de los durmientes de Cerdeña. Más adelante se usa un término que hace intervenir directamente al cuerpo para tratar la relación tiempo-movimiento en el alma:


  Cuando estamos en la oscuridad y no experimentamos ninguna modificación corpórea [dia tou sōmatos paschōmen], si hay algún movimiento en el alma, nos parece al punto que junto con el movimiento ha transcurrido también algún tiempo (cf. Phys 219a4-6). Esto simplemente indica que el alma y sus procesos están sujetos al tiempo, en la medida en que en ellos también hay cambio y, con ello, diferencia.


  14[bookmark: 14] Subyace en esta afirmación una visión del ahora como límite indivisible y sin duración, que marca los intervalos temporales. Propiamente este es el camino que Aristóteles tomará para desarrollar en qué consiste el vínculo entre cambio y tiempo, a través de la noción de número, pero estrictamente esto no nos concierne aquí.


  15[bookmark: 15] Es notable y está en consonancia con la conclusión presentada aquí la visión de Mooij, aunque el argumento cambia de tono cuando se concentra en la dependencia del tiempo respecto de la actividad numeradora del alma (cf. 30 y ss.).
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  Resumen


  Competencia y desconfianza son consideradas por Hobbes fuentes básicas de la agresión. Se muestra que responden a lógicas diferentes: Mientras que la competencia conduce a la agresión concreta y motivada por el deseo sensible de objetos, la desconfianza supone un rendimiento cognitivo mayor; a saber, el considerar a cualquier otro como enemigo y a los objetos como medios de aseguramiento futuro, mediante la anticipación y la lucha por el poder. Al devenir esto último prototipo de la acción racional, el disfrute de objetos tiende a ser relegado a la irracionalidad. La novedad esta en evidenciar esta cuestión y algunas de sus consecuencias.


  Palabras clave: Th. Hobbes, competencia, desconfianza, poder.

  


  Abstract


  According to Hobbes, competition and diffidence are basic sources of aggression. The paper argues that different logics are involved in these causes of quarrel. While competition leads to concrete aggression, motivated by a desire for objects based on the senses, diffidence requires a greater cognitive effort and leads to aggression against others considered as potential enemies. In the latter case, objects matter as a means to future safety, through the anticipation of and the struggle for power, deemed to be prototypes of rational action. In this respect, the enjoyment of objects tends to be relegated to the sphere of irrationality. The novelty of our approach lies in making evident the issue and some of its consequences.


  Keywords: Th. Hobbes, competition, diffidence, power.

  


  Atomismo, relaciones de indiferencia y de enemistad


  En el capítulo XIII del Leviathan, que lleva como título De la condición natural del género humano, en lo que concierne a su felicidad y su miseria (5),1 Hobbes comienza afirmando que la naturaleza ha hecho a los hombres […] iguales en las facultades del cuerpo y de la mente [mind] (82). En cuanto a las facultades mentales, agrega:


  
    […] encuentro aún una igualdad más grande entre los hombres […] Tal es la naturaleza de los hombres, que si bien reconocen que otros son más perspicaces, más elocuentes o más cultos, difícilmente llegan a creer que haya muchos tan sabios como ellos mismos, pues cada uno ve su propia inteligencia a la mano y la de los demás hombres a distancia. (82)

  


  De esta equivalencia de las habilidades mentales, se origina, dice Hobbes, una igualdad de esperanza respecto de la consecución de nuestros fines (83), y considera que es precisamente esta igualdad de esperanza una causa clave de la enemistad. Esto es así, pues no existe un principio previo de ordenación respecto de qué puede alcanzar cada cual y qué no. Los individuos apuntan, en cambio, a conseguir todo lo que desean, con la creencia individual y cierta de poder alcanzarlo y, en su búsqueda, construyen la desigualdad entre ellos. Por tal razón,


  
    […] si dos hombres desean la misma cosa, la que sin embargo no pueden disfrutar a la vez, se vuelven enemigos, y en el camino hacia su fin (que es, principalmente, su propia conservación y a veces tan solo su deleite) tratan de destruirse o sojuzgarse uno a otro. (Hobbes 83)

  


  Esto último, tal origen de la enemistad entre los hombres, es el punto de partida de este estudio.


  Sin duda que este llegar a ser enemigos, en el marco de una competencia, es un aspecto central de lo que Hobbes describe como origen del estado de naturaleza. Ello coincide con su ontología individualista atomista, expresada aquí en la relación de los hombres hacia los objetos: los individuos, como átomos, se repelen cuando sus deseos se dirigen a un mismo objeto no susceptible de ser disfrutado por ambos a la vez. Esta es la condición específica y básica de la emergencia de la enemistad y, producto de ello, de la agresión; cabe decir además que, para Hobbes, esta última no se explica por un instinto natural de agresividad o –para decirlo con Freud (cf. 1999)– por una tendencia innata de destrucción, a-social y no extinguible. Coincidente con esto, cabría agregar que la enemistad admite gradaciones: mientras mayor sea el deseo por alcanzar la cosa en cuestión, mayor será el grado de enemistadentre los rivales. Según los términos elementales puestos aquí, en principio, la enemistad es una posibilidad siempre presente, pero en ningún sentido originaria, pues no es el resultado necesario de un instinto innato. Tampoco es, cabe agregar, una fuerza social, no concebida por Hobbes en su geometría política (cf. Basaure 2001).


  La enemistad es, en este marco competitivo, situacional y objetivamente condicionada. Si se dan las condiciones X, se produce la respuesta agresiva. No es, por lo tanto, ni un producto necesario de la psiquis humana, ni una respuesta internalizada de la vida social. Antes de la coincidencia en el deseo de un mismo objeto, en principio, no hay enemistad entre los individuos, sino pura indiferencia, reposo. Que la agresión nacida de la enemistad sea situacional, significa que depende de una constelación particular de la relación pasional de los sujetos con los objetos, y no de la mera subjetividad. Se trata de la constelación particular y elemental de que los individuos: a) coincidan en desear para sí un mismo objeto, que b) no pueden disfrutar a la vez.


  Una premisa importante para esta argumentación resulta de la afirmación de Hobbes de que la similitud de las pasiones entre los hombres –esto es, que todos los hombres deseen, temen, tengan esperanzas y expectativas, etc.– no se extiende a los objetos de las pasiones, que son las cosas deseadas, aborrecidas, temidas o respecto de las cuales se es indiferente, etc., pues ello varía en cada caso. Hobbes aclara esto en la propia introducción del Leviathan, cuando señala que el principio nosce te ipsum nos enseña que:


  
    […] quien se mire a sí mismo y considere lo que hace cuando piensa, opina, razona, espera, teme, etc., y por qué razones, él podrá, de este modo, leer y saber cuáles son los pensamientos y pasiones de todos los otros hombres bajo circunstancias parecidas. Digo la similitud de pasiones, que son las mismas en todos los hombres: deseo, temor, esperanza, etc.; no la similitud de los objetos de las pasiones, que son las cosas deseadas, temidas, esperadas, etc. (8)

  


  Hobbes niega efectivamente la semejanza entre objetos de las pasiones, señalando en otro lugar que:


  
    […] como la constitución del cuerpo de un hombre se encuentra en mutación continua, es imposible que las mismas cosas causen en él siempre los mismos apetitos y aversiones: mucho menos pueden coincidir todos los hombres en el deseo de uno y el mismo objeto. (35)

  


  Una forma elemental de la situación anterior puede ser llamada competencia básica. Ella consiste en que, en un mismo tiempo y lugar, los individuos –digamos, Pedro y Juan– coinciden en el deseo de un objeto, que hasta ahí ninguno poseía y que no pueden disfrutar a la vez. Tomando esta situación como referencia, por oposición a ella pueden concebirse varias situaciones en las que no emergerían relaciones de enemistad. Se trata de aquellas en que: a) hay indiferencia entre los individuos, pues no coinciden positivamente en el deseo de un mismo objeto, o b) aun coincidiendo en ese deseo, el objeto en cuestión es susceptible de disfrute común.


  Un análisis preliminar permite concebir que Pedro y Juan pueden estar en dos tipos de relaciones entre sí: de enemistad y de indiferencia; y en tres tipos de relaciones frente a un objeto: de deseo, de aversión y de indiferencia. Un entrecruce de estos elementos da como resultado que en todos los siguientes casos los individuos guardarán una relación de indiferencia entre sí, es decir, una relación que no es ni de aversión o enemistad, pero tampoco de aproximación, la que está reservada por Hobbes solo para el momento del contrato. Esos casos son cinco y se producen: a) cuando Pedro y Juanson igualmente indiferentes respecto de un mismo objeto, b) cuando Pedro es indiferente frente a un objeto que genera aversión a Juan, c) cuando Pedro es indiferente frente a un objeto que es deseado por Juan, d) cuando Pedro y Juan sienten aversión por un mismo objeto y e) cuando Pedro siente aversión por un objeto deseado por Juan.2 Nuevamente, la falta de coincidencia positiva de Pedro y Juan en un mismo objeto hace que no se den las condiciones de emergencia de la enemistad. En los términos simples y estrictos de esta competencia básica, las relaciones de indiferencia están 5 a 1 respecto de las de enemistad, reservada solo para el caso de una coincidencia del deseo de un objeto.


  Al mismo tiempo, en relación con los objetos pueden concebirse ahora condiciones bajo las cuales tampoco se produce enemistad entre los individuos: cuando Pedro y Juanpueden disfrutar igualmente, en el mismo tiempo y espacio, el objeto deseado.3 A primera vista, esta posibilidad de no enemistad aparece como bien distinta de los cinco casos mencionados arriba. Una mirada más detenida, sin embargo, muestra que se trata de una variación de la situación de indiferencia. La relación de no enemistad se produce aquí, no cuando Pedro y Juan no coinciden en el deseo de un mismo objeto, sino cuando este no es concebido lógicamente como una unidad inseparable. El objeto puede ser disfrutado de manera com-partida. Se produce una no coincidencia en la coincidencia y, con ello, una forma específica de relaciones de indiferencia. Sería seguramente errado, cabe agregar, reducir esta posibilidad de disfrute compartido a la naturaleza del objeto, pues su abundancia o escasez parecen ser una condición clave para dicha posibilidad.


  Con base en esta argumentación –y respetando el marco dado por la situación de competencia básica–, se puede decir que: a) la física social atomista de Hobbes excluye relaciones de aproximación (esto a excepción de aquellas que se producen cuando un tercer individuo resulta ser el objeto de deseo, lo que produce la enemistad entre los individuos en competencia por él); b) lo único que esa física puede concebir son, por un lado, relaciones de indiferencia y, por otro, relaciones de enemistad o aversión; c) esas relaciones representan estados distintos, no simétricos: es decir, de las relaciones de indiferencia se puede pasar, dadas las condiciones señaladas arriba, a relaciones de enemistad, pero no al revés –en principio, no hay reversibilidad–; d) las relaciones de indiferencia están genealógicamente antes y perduran tanto tiempo como no se den las condiciones que conducen a la enemistad; e) la enemistad es una relación, en este sentido, emergente; f)por último, no hay razones para afirmar la preponderancia de un estado de relaciones por sobre el otro.


  La preeminencia de la enemistad por sobre la indiferencia


  A contracorriente de lo que se desprende del análisis anterior, la noción hobbesiana de estado de naturaleza requiere, sin embargo, que la enemistad sea la forma básica de relacionamiento, es decir, que ella emerja y esté presente por doquier. Hay una serie de argumentos que tienden a facilitar este requerimiento. Cabe citar algunos de ellos:


  
    	
      Se puede decir correctamente que el análisis realizado arriba, aunque correcto, no es suficientemente complejo y, en cierta medida, se basa en una premisa que simplifica las cosas. Efectivamente, todo lo dicho se apoya en la premisa de que las relaciones de enemistad o de indiferencia se desprenden del tipo de relación que dos sujetos, en un momento determinado, tienen respecto de un mismo objeto. Como se ha visto, Hobbes niega que todos los hombres coincidan en el deseo de uno y el mismo objeto. Pero ellos pueden desear muchas cosas distintas a la vez, y basta con que se den coincidencias parciales para que se generen relaciones de enemistad entre ellos. De 10 objetos, Pedro y Juan pueden coincidir en desear para sí solo 1 de ellos, pero Juan coincide con Pedro en el deseo de otro objeto y así sucesivamente. El que no todos coincidan en el deseo de un mismo objeto no quita que serialmente se produzcan relaciones de enemistad tan intensas como lo son sus deseos de alcanzar los objetos en cuestión.

    


    	
      Como se ha dicho, según Hobbes, es imposible que las mismas cosas causen siempre en una misma persona los mismos apetitos y aversiones (35), pues la constitución del cuerpo humano se encuentra en continua mutación (id.). Tómese como caso que Pedrodesee un objeto determinado y llegue a poseerlo. Considérese que, en un primer momento, Juan haya sido indiferente frente a ese objeto. En ese escenario se darían relaciones de indiferencia, que, sin embargo, podrían cambiar. Según Hobbes, por efecto de la envidia, aquella pasión que diferencia a los seres humanos de los animales (cf. 113), lo que para Juan era inicialmente indiferente (el objeto deseado por Pedro), puede ahora llegar a ser un objeto de deseo, y esto por el simple hecho de que dicho objeto es poseído por Pedro. Con ello reaparece la coincidencia en el deseo de un mismo objeto y, de ahí, la disputa como competencia. Esto implica una primera y básica forma de generalización de las relaciones de enemistad, pues, junto con la propia realización del deseo de un objeto por parte de algunos, aparece el deseo de otros por ese mismo objeto, que, sin embargo, previamente les era indiferente.

    


    	
      Como se ha reiterado, Hobbes desacredita la posibilidad de que la enemistad resulte omnipresente, producto de que los hombres coincidan en desear, aborrecer o despreciar los mismos objetos; él mismo, sin embargo, en una argumentación ahora empírica, fuerza dicha coincidencia mediante una referencia a los bienes que cualquier hombre parece desear: una plantación, una siembra, una vivienda, el fruto del propio trabajo. Hobbes dice: si uno planta, siembra, construye o posee un lugar conveniente, cabe probablemente esperar que vengan otros preparados, con sus fuerzas unidas, para desposeerlo (83). Hobbes pone aquí en un lugar especial, esto es, de coincidencia generalizada, aquellos objetos o bienes que se relacionan directamente con el mantenimiento y la reproducción de la vida. Estos dos últimos factores coinciden con las cuestiones especialmente valoradas que –en cuanto que postulado empírico, más que de racionalidad a priori– Hobbes concibe como conducentes al deseo de la paz y, con ello, a la posibilidad del contrato: el miedo a la muerte, el deseo de aquellas cosas necesarias para una vida confortable y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo (86).

    


    	
      Por último, algo similar se puede indicar si uno se toma la licencia de entender el reconocimiento (también llamado por Hobbes honor, gloria o reputación) como un objeto de investidura, en el sentido de que ya no se trata de un elemento externo y tercero, sino del valor inmaterial asociado a un individuo. El reconocimiento aparece también como algo que todo hombre pretende alcanzar. Las relaciones de enemistad aparecen, como dice Hobbes, por insignificancias, como una palabra, una sonrisa, una opinión distinta o cualquier otro signo de menosprecio (83-84). La enemistad ya no nace de la coincidencia en el deseo de un objeto, sino de los diferentes signos de menosprecio. La enemistad entre Pedro y Juan se entabla por el hecho de que el primero ha visto un signo de menosprecio en Juan, o viceversa. Esta es una fuente de disputa entre los hombres, distinta a aquella basada en la competencia –y también, como se verá, en la desconfianza– y se suma a estas.

    

  


  El reconocimiento, en cuanto que un objeto de investidura no se puede compartir, porque Pedro no lo obtiene del mundo exterior de objetos, sino precisamente de Juan. Esto es lo que Hobbes dice cuando señala que cada uno trata de sacar por la fuerza una mayor valoración por parte de sus contendientes (83). Esto es, uno puede obtener el fin deseado a costa de que el otro nos los proporcione, quiéralo o no. Incluso ya entablada la relación de enemistad, ellos están en una relación de dependencia mutua, pues el anhelado reconocimiento no puede obtenerse sino del otro. Su aniquilación no es una alternativa, pues se acaba con la misma fuente del reconocimiento. De modo que se está en una situación de dependencia, que el individuo intenta relativizar o aminorar mediante la coerción; forzando la valoración por parte del otro, es decir, intentando que no dependa de este. Hobbes dice que cada hombre:


  
    […] considera que su compañero debe valorarlo en la misma medida que él se valora a sí mismo. Y por encima de todos los signos de desprecio o subestimación, naturalmente se esfuerza, en la medida que se atreva […], a sacar por la fuerza una mayor valoración por parte de sus contendientes […]. (83)4

  


  Esta dependencia mutua no quita que la introducción de la cuestión del reconocimiento amplíe la probabilidad de la emergencia de relaciones de enemistad.5


  Para los fines de este estudio, no cabe aquí, sin embargo, adentrarse en la compleja cuestión de la gloria o el reconocimiento, pues ello desviaría el objeto de este análisis, que, siguiendo a Hobbes, está centrado básicamente en las otras dos fuentes de disputa entre los hombres: la competencia (tratada hasta aquí) y la desconfianza (a tratar más abajo). Efectivamente, más allá de los diferentes estatus de los mencionados argumentos, lo central aquí es que ellos conducen a evidenciar: a) la pérdida del equilibrio entre las relaciones de enemistad y las relaciones de indiferencia, y que, por el contrario, b) son las primeras las que adquieren preeminencia sobre las segundas. Según lo dicho hasta aquí, efectivamente podría sostenerse que, ya sea por las relaciones de los hombres hacia los objetos o bien sea por las características de estos, hay ahora –según este análisis más complejo de la situación de competencia– mayores probabilidades de que emerjan tratos de enemistad que quiebren la continuidad de las relaciones de indiferencia.


  Pero la tesis hobbesiana de que el estado de naturaleza es una situación de guerra de todos contra todos supone, sin duda, algo más que la mera preeminencia de las relaciones de enemistad y la consecuente agresión entre los hombres. Da por sentado, más bien, que no existan sino relaciones de este tipo. En lo dicho hasta aquí, sin embargo, no es visible cómo ello puede tener lugar. El análisis debe ser dirigido en otra dirección.


  La anticipación, el poder y la agresión como lógica total de la acción


  La razón de que en el análisis anterior se pueda vislumbrar la preeminencia pero no el dominio total de la enemistad y de la guerra de todos contra todos, resulta, en parte, de que en él se ha tomado como referencia la situación de competencia básica, que, como se ha visto, por su estructura permite, al menos analíticamente, la concepción de una no coincidencia en el deseo de los objetos y, con ello, la posibilidad de las relaciones de indiferencia. Todo esto cambia si, en lugar de dicha situación, se toma ahora como referencia inicial una situación de competencia compleja y, a partir de ella, se analiza luego, como consecuencia natural, la aparición de la desconfianza. En la competencia compleja, en un mismo tiempo y lugar, los individuos, Pedro y Juan, coinciden en el deseo de un objeto que uno de ellos ha logrado hacerse para sí y que no está dispuesto a compartir con el otro.


  Cabe establecer una diferencia entre una versión concreta y una generalizada de esa situación de competencia. En la primera, Pedro ya no es mero competidor, sino que asume, además, la posición de un defensor temeroso de perder lo alcanzado. Tiene algo que perder y lo defiende contra Juan, quien de la condición de competidor pasa a la de agresor e invasor puro. Lo mismo puede valer para Juan respecto de Diego y para Diego respecto de Pablo, y así sucesivamente. En esta cadena serial concreta cabe concebir dos formas de agresión. Cada uno agrede: a) en el marco de una defensa de lo poseído frente a un ataque concreto por parte de un tercero (agresión-defensa) y, visto desde el otro lado de la medalla, b) arremete, en cuanto que invasor, en la búsqueda de nuevos objetos de deseo (agresión-invasión). Esta forma de serialización es la que expresa Hobbes cuando dice que un agresor no teme otra cosa que el poder singular de otro hombre […] Y el invasor, a su vez, se encuentra en el mismo peligro con respecto a otros (83).


  La agresión-defensa y la agresión-invasión son dos momentos analíticamente distintos de la acción, que están motivados ya sea por el temor, ya sea por el afán adquisitivo. Sin embargo, en esta serialización de las relaciones de enemistad, los objetos de deseo siguen estando en el centro constitutivo de las relaciones entre los hombres, y la amenaza de cada uno frente al otro es concreta y actual. El otro es otro concreto, amenaza o enemigo presente. La relación de enemistad es local. La lógica de la acción es parecida a la del niño pequeño, que se enfoca sin mediación en los objetos que desea, y amenaza o agrade a quienes lo separen de ellos (cf. Papalia y Wendkos 1997). Se trata de una acción de baja racionalidad, sin previsión y memoria, anclado en la inmediatez, que se acerca a lo que se tiene por animalidad en el sentido nietzscheano. No hay anticipación, según el significado que Hobbes da a este concepto, sino conducta y respuesta concreta frente al deseo de objetos de disfrute y al de mantenerlos.


  Hobbes, sin embargo, tiene en mente no tanto una serialización de la enemistad como una situación generalizada de lo que aquí se llama competencia compleja. En ella es relevante que Pedro no sabe si los otros desean sus posesiones o, por el contrario, ellas les son indiferentes o les producen aversión. Esto es, Pedro sabe que no solo Juan sino que también cualquier otro individuo puede desear los objetos que posee; es decir, sabe que, al menos potencialmente, cualquier otro individuo es su enemigo. De este modo, esta forma generalizada de la competencia compleja, representa ya el momento de la desconfianza. Pedro está en una situación de permanente desconfianza respecto de cualquier otro. Además, cabe agregar, que, como dice Hobbes, los objetos que los individuos pueden desear o no son susceptibles de cambiar de situación en situación, lo que hace mayor el grado de incertidumbre al que se enfrenta Pedro. La desconfianza conduce a una enemistad generalizada. El otro pierde su rostro y actualidad, y frente a otros invasores puramente potenciales no se puede actuar concretamente, sino de manera hipotética, lo que supone un rendimiento mucho mayor de la racionalidad que lo que exige la competencia concreta.


  En su propia etimología, la noción de anticipación supone una doble dimensión: cognitiva y práctica. La primera se refiere a la conciencia alerta de la potencialidad del ataque de cualquier otro. La dimensión práctica implica el acto racional de madrugar a ese otro generalizado, de dar el primer golpe para evitar su ataque. Hobbes dice que, dada


  
    […] esta reticencia mutua, no existe ningún procedimiento más razonable para que un hombre se proteja a sí mismo, que la anticipación, es decir, el dominar por medio de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo necesario, hasta que vea que no hay ningún otro poder suficientemente grande como para ponerlo en peligro. (83)

  


  En este sentido, la anticipación es agresión defensiva, pero de un tipo distinto a la agresión de la defensa concreta, propia de la competencia. Su fin no es defenderse y proteger sus posesiones de otro concreto y actual, sino de cualquier otro, es decir, de otro potencial considerado como amenaza. Esta defensa tiene lugar mediante la invasión y el despojo de este. La agresión de la anticipación, sin embargo, es distinta también de la agresión-invasión, pues, nuevamente, mientras esta se orienta a la obtención de objetos deseados concretos en disputa con otro también concreto, aquella se orienta primariamente a la reducción de cualquier otro, para pasar del estado de amenaza al de no-amenaza.


  Esto cambia la lógica de acción, agregando una nueva motivación y forma agresiva. La anticipación, la eliminación preventiva del otro-amenaza, es la forma racional de autogenerar confianza en un medio considerado como puramente hostil. Se introduce un cambio cualitativo en la relación entre los hombres: esto es, la figura de la guerra de todos contra todos, pues en la agresión-anticipación –a diferencia de las citadas agresión-defensa y agresión invasión– se ha perdido cualquier referencia directa a los objetos deseados. La acción agresiva se realiza más allá de los límites de las situaciones locales y concretas, es decir, sin referencia a la relación de coincidencia o no coincidencia efectiva en el deseo de objetos que pueda tenerse con un tercero. Sin limitación, la anticipación se transforma en una lógica perpetua de acción, consistente en dominar por medio de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo necesario (Hobbes 83).


  Además de la agresión-anticipación, es posible diferenciar aún otra forma de agresión, también relativa a la desconfianza. Se trata de aquella basada en la búsqueda de poder, al que Hobbes define como medios presentes para obtener algún bien manifiesto futuro (58). A mayor poder, mejor es la capacidad futura de minimizar el displacer y de maximizar el placer. Para Hobbes, de hecho, el principio general de la acción humana no es otro que el perpetuo e incansable deseo de poder y más poder, que cesa solo con la muerte (66). Se trata de un objeto de deseo que todo ser racional debe querer. Si la anticipación generaliza la guerra, que es producto de que la acción se oriente a la reducción de la contingencia de aquel otro definido subjetivamente como amenaza, el poder lo hace de manera aún más radical, pues cualquier cosa –provenga ella de otro considerado como amenaza, o no– puede ser considerada poder, es decir, un medio de aseguramiento futuro. En la medida que las limitaciones o trabas posibles para obtener dichos bienes son básicamente los otros, el poder se orienta a despojarlos. Ya no está en juego solo la agresión-anticipación frente al otro considerado como amenaza, pues la agresión-poder se orienta a la consecución de los bienes de cualquier otro, en la medida en que ellos son fuente de poder. Todos quieren apropiarse cuanto antes de aquellas cosas que les permitan obtener lo deseado.


  Por lo tanto, la guerra de todos contra todos se funda final y radicalmente en una lucha incansable por el poder, que es una contienda de cada uno contra cualquier otro. La guerra se generaliza o totaliza, pues para conseguir poder es necesario agredir, aniquilar, sojuzgar y despojar a cualquier otro. La vida, la libertad y los bienes del otro son, todos ellos, posibles medios acumulables en el presente para conseguir bienes orientados, dice Hobbes, principalmente, [a la] propia conservación, pero también tan solo [a la] delectación. Tratándose de la autoconservación, Hobbes consagra esto en su concepto de derecho natural (cf. 86 y ss.). Este, dice, no es más que la facultad de cada uno de hacer todo aquello que, según su propia estimación, sea útil al fin de preservar la propia existencia. Todos tienen derecho a cualquier medio que, según su propio juicio, pueda conducir a la propia conservación. En principio, no hay nada que no pueda ser considerado un medio para ello y, por lo tanto, la máxima que consagra la inseguridad del estado de naturaleza es que todos tienen derecho a todo y, por lo mismo, nadie tiene derecho a nada (cf. Basaure 2001).


  Anticipación y poder, siendo analíticamente diferenciables, coinciden en su lógica ilimitada y perpetua: tal como no es racional no anticiparse6 al otro amenazante, tampoco lo es dejar de tener una cantidad de poder y quedarse satisfecho con él. El éxito en situaciones de competencia directa, como en aquellas medidas preventivas anticipatorias, depende del diferencial de poder respecto de otros, pero es básicamente en este último caso, el de la anticipación, donde el medio poder se ve mayormente exigido. El carácter generalizado de la anticipación hace necesario que el medio poder este siempre a disposición y en la cuantía necesaria. La anticipación es racional, pero no sin el adecuado poder, que tiene que haberse acumulado antes de que ella ocurra. Esto potencia al máximo la guerra de todos contra todos: en el mismo proceso en que, mediante la agresión-poder, el individuo acumula poder, él se transforma ipso facto en amenaza para los otros y, con ello, se hace objeto de la agresión-anticipación, lo que lo debe conducir a mayor acumulación de poder, y así ad infinitum, al menos mientras no se instaure el estado civil.


  Efectivamente, esta lógica circular y desenfrenada refuerza y generaliza al máximo el proceso de guerra de todos contra todos. Ello se traduce en que la diferencia entre poder y violencia o agresión, entre poder como potencia y como actualidad, tiende a perderse en la necesidad permanente y urgente de la acción. Lo que se disuelve es el espacio conceptual en el que el poder puede jugar un papel disuasivo y de medio de comunicación, pues lo acumulado debe ser traducido, canjeado urgentemente como agresión violenta.7 Todo ello solo es posible de evidenciar si, como se lo ha hecho aquí, se diferencia y pone en relación la agresión-anticipación y la agresión-poder.


  Poder y dialéctica de la autoconservación


  La reconstrucción realizada muestra que Hobbes concibe tres fuentes de disputa permanente entre los hombres: la competencia, la desconfianza y la gloria. Las dos primeras han sido un foco de análisis. Ellas, a su vez, son fuente de modos analíticamente diferenciables de agresión hacia los otros. Mientras que en las agresiones por competencia los objetos de deseo, en cuanto que fines, están en el centro de las disputas, que son, por ello, conflictos concretos y locales, las agresiones relacionadas con la desconfianza se desentienden de esa relación objetual directa y concreta, y adquieren, en el estado de naturaleza, un carácter generalizado, perpetuo y desenfrenado. Si las primeras formas de agresión tienen, como digo aquí, una fuente motivacional de orden sensible y concreto, las segundas lo poseen según una racionalidad desvinculada del disfrute sensible de los objetos de deseo. Las cosas son consideradas como medios y ya no como fines.


  Hobbes, por lo tanto, concibe dos tipos de objetos de deseo y con ello dos deseos: el deseo de objetos y el deseo del poder, que se define como una condición para realizar el primero. Se puede hablar de deseos de primer y segundo orden (cf. Goldsmith 1996 65-67). El primero es el deseo de cosas concretas; el segundo es un deseo de cualquier cosa que pueda ser considerada como un medio para alcanzar bienes futuros. Uno mismo, el medio y los otros pueden ser objeto de manipulación. En particular, la lucha animada por este deseo de segundo orden es, entre otras cosas, una contienda por objetos que, sin embargo, está independizada de los objetos concretos de deseo. De esta reconstrucción se derivan al menos dos reflexiones sobre la relación entre los individuos y entre estos y los objetos que luchan por alcanzar.


  Aparece, por un lado, la disyuntiva sobre cuál es finalmente, según Hobbes, la motivación básica de la acción de los hombres en relación con los objetos por los que luchan. En el marco de la competencia, esa motivación responde al deseo concreto de objetos. Dentro de las disputas por desconfianza, esa motivación responde a un raciocinio abstracto de aseguramiento futuro. Fenomenológicamente, en todos los casos se está frente a formas de agresión. La agresión-anticipación y la agresión-poder son también defensivas e invasivas, es decir, tiene en sí las dos otras formas de agresión. La diferencia reside, sin embargo, en la concepción de los objetos, como fines en un caso o como medios en el otro. Desde un punto de vista fenomenológico, sin embargo, se hace simplemente imposible discernir la motivación última de la acción agresiva: ella puede ser, por ejemplo, operada como producto del deseo de tal o cual objeto en una situación de enemistad, pero también como resultado de una racionalidad defensiva anticipatoria, que, como se ha mostrado, es independiente del deseo de los objetos en cuanto tales. Efectivamente, enfrentados a la situación hipotética de tener que discernir, desde la perspectiva de un observador externo, entre ambas alternativas, el argumento de Hobbes se torna indiscernible.


  Pero, por otro lado, Hobbes asume que el deseo perpetuo e incansable de poder es el principio general de la acción humana. Según ello, la motivación básica de esta es la consecución de objetos en cuanto que medios para el aseguramiento de bienes futuros. De ser así, la lógica motivacional basada en el deseo concreto de objetos tiende a ser olvidada, pues queda limitada o aplazada de manera tan perpetua como lo es el deseo de poder. El argumento recuerda el análisis marxista: al adquirir exclusivamente el valor de fuentes de poder, las cosas tienden a perder su valor de uso y disfrute, es decir, su valor en cuanto que fuentes de satisfacción.


  En la medida en que la acumulación de poder supone el acaparamiento de cualquier cosa, independiente del deseo de ella como fin, aquella hace que la lógica del poder –no solo por su carácter compulsivo, sino que también por su relación puramente instrumental respecto de los objetos– no pueda conjugarse fácilmente con la lógica de la satisfacción o de la gratificación. No es solo una cuestión de retardo meramente momentáneo y planificado de la satisfacción del deseo, como, por ejemplo, sostiene Goldsmith (cf. 65-67), sino de un cierto olvido de ella en el marco de un desplazamiento permanente de la gratificación. La permanente y compulsiva planificación calculadora de la posibilidad de la satisfacción del deseo no se conjuga verdaderamente con su satisfacción.


  La competencia y la desconfianza generan dos lógicas de acción que tienden a aparecer respectivamente en los códigos de presente-futuro, inmediatez-mediato, gratificación sensual-aplazamiento calculado, entre otros aspectos estructurantes de buena parte del pensamiento occidental. Según el análisis expuesto, los segundos de estos códigos son los que se imponen compulsivamente, generando un olvido necesario de los primeros. La racionalidad anticipatoria del poder guarda una cierta irracionalidad, en el sentido del olvido necesario del deseo concreto, esto es, el deseo sensible de objetos de disfrute. Sobre él se impone una lucha perpetua e incasable por poder y más poder, que solo termina con la muerte.


  Una voluntad de planificación y poder orientada a la autoafirmación futura tiende a la destrucción de toda noción de disfrute presente. La racionalidad última de la voluntad de poder reside en la búsqueda de la autoconservación o autoafirmación del sujeto, esto es, se funda en el temor a la muerte. El costo de la autoconservación es, como se ve, la autonegación; es decir, la negación del deseo concreto. Leído de este modo, Hobbes anticipa y confirma, sin saberlo, la tesis elemental de la Dialéctica de la Ilustración de Adorno y Horkheimer: el costo de la astucia de la razón planificadora, instrumental y abstracta orientada a la autoafirmación del sujeto se paga con su autonegación (cf. 10-11).


  En la medida que le quita el carácter imperioso a la anticipación y a la lucha individual por el poder, el Estado civil, esto es, la emergencia del contrato con base en el deseo de la paz, viene a devolverles a los hombres, en parte, las condiciones del disfrute concreto, imposibilitadas en el estado de naturaleza.

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Todas las traducciones son del autor.


  2[bookmark: 2] Una variación del caso de la enemistad se produce cuando Pedro y Juan desean aDiego, siendo Diego no un objeto, sino que un tercer individuo. En este caso aparece la posibilidad de un movimiento de aproximación entre individuos: se trata, sin embargo, de una aproximación no entre Pedro y Juan, sino de ellos hacia un tercero, Diego. Dado el deseo que Pedro y Juan tienen por él, se genera enemistad o aversión entre ellos.


  3[bookmark: 3] Si se consideran varios momentos temporales en vez de uno solo, como se lo hace aquí tomando como referencia la situación de competencia básica, se puede decir que tampoco se produce necesariamente enemistad si Pedro y Juan no apuntan al disfrute permanente de dicho objeto; es decir, no buscan la posesión también permanente y exclusiva de él. Si este fuese el caso, la solución podría ser simplemente el disfrute por turno, y nuevamente no se vería la necesidad de llegar a la enemistad. Dado el disfrute temporalmente diferenciado, hay aquí también una no coincidencia en la coincidencia, esto es, una forma de indiferencia dada por el objeto. Esta posibilidad se ve severamente limitada por la perspectiva de Hobbes, quien no parece dotar a los hombres de la capacidad de espera en la búsqueda de satisfacción de sus deseos o de los medios para satisfacerlos con posterioridad.


  4[bookmark: 4] Para una lectura de la noción hobbebsiana del reconocimiento como antecedente clave de la perspectiva de Hegel en relación con este concepto, veáse Honneth (1992).


  5[bookmark: 5] Considérese, además, la siguiente posibilidad: supongamos que el propio hecho de la indiferencia o aversión que Juan guarda respecto de los objetos X poseídos (y deseados) por Pedro sea considerada por este como un signo de menosprecio; entonces, se tendrá nuevamente la omnipresencia de las relaciones de enemistad. Si se acepta esto, se tiene que es la propia indiferencia o aversión que Juan guarda respecto de ciertos objetos poseídos por Pedro la fuente de la enemistad entre ellos. Si se acepta esto, se tendrá que Pedro, quien desea el reconocimiento de Juan, deseará que este coincida con él en el deseo de los objetos que posee, cuestión que es también, como se ha visto, una fuente elemental de enemistad entre ellos.


  6[bookmark: 6] Para una interpretación de esta lógica en términos del dilema del prisionero, véanse Gauthier (1986) y Vallentyne (1991).


  7[bookmark: 7] Pese a ello, Hobbes es considerado una fuente clave en la teoría realista de la política internacional. Dados estos términos, es difícil ver, en todo caso, más que una cuestión alusiva. Lo más claro es la dificultad de tratar directamente, desde Hobbes, cuestiones como la carrera armamentista (cf. Wheeler 2012). Pasará bastante tiempo para que la distinción entre poder y violencia logre establecerse en términos de una relación analíticamente diferenciable. Ello lo logra Parsons, al entender el poder a partir de cierta equivalencia con el dinero, como algo acumulable y actualizable. Ambos, poder y dinero, son, para este autor, medios simbólicos generalizados (cf. Parsons 1963 58).
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  Resumen


  Se establece un diálogo hermenéutico entre las concurrencias y bifurcaciones del idealismo simbólico de Cassirer y el racionalismo alado de Bachelard en tres momentos. Primero, a partir de indicios bio-bibliográficos se construye el contexto de significación vital donde se anclan sus respectivas ideas; segundo, se establecen entre ellos paralelismos fundamentales, y, tercero, se ofrecen ejemplos de la terminología bachelardiana, cercana a la hermenéutica simbólica contemporánea. Con ello se expande la comprensión de los análisis de Cassirer acerca del pensamiento indirecto e interpretativo hacia las relaciones del hombre y la cultura, así como al papel del símbolo en el tránsito de la naturaleza a la cultura.


  Palabras clave: G. Bachelard, E. Cassirer, idealismo, racionalismo.

  


  Abstract


  The article establishes a hermeneutical dialogue between the convergences and divergences of Cassirer’s symbolic idealism and Bachelard’s winged rationalism. First, on the basis of bio-bibliographical evidence, it reconstructs the context of vital signification in which the authors’ respective ideas are rooted; secondly, it identifies the fundamental parallelisms between them; and, finally, it provides examples of Bachelardian terminology that resembles that of contemporary symbolic hermeneutics. This results in a broader understanding Cassirer’s analyses of indirect and interpretive thought regarding the relations between man and culture, as well as of the role of the symbol in the shift form nature to culture.


  Keywords: G. Bachelard, E. Cassirer, idealism, rationalism.

  


  Introducción


  ¿Cómo encontrar un horizonte de fecundación recíproca entre dos autores, Gaston Bachelard y Ernst Cassirer, que siendo contemporáneos no se conocieron ni se leyeron entre sí? Fuera de sus respectivos contextos de origen, resulta difícil encontrar una palabra que satisfaga el espectro completo de ambas obras.


  Para describir cómo las ideas y las intuiciones de estos dos pensadores se han extendido en sus respectivas comunidades, contamos con una palabra bastante pobre: difusión. Creo que las ideas no penetran una cultura diferente más que al precio de una apropiación, que implica simultáneamente pérdida y ganancia de sentido. Por su parte, el término recepción de un pensamiento sería un vocablo que connota cierta pasividad, y no define el carácter de una fecundación recíproca en el diálogo entre dos pensadores que provienen de tradiciones diferentes. Lectura sería todavía insuficiente. La obra de Bachelard, por ejemplo, ha servido a toda suerte de intuiciones y experiencias prácticas dentro de las facultades de Bellas Artes; estas experiencias en el campo del arte no necesitan, para su legitimación, un aparato comprensivo de rigurosa interpretación. En las prácticas de gestión cultural, por ejemplo, los estudios culturales han podido adoptar sin mayor problema la idea de una intervención –comunicación, consumo y mercantilización de la cultura– de las formas simbólicas, en el sentido de la producción y reproducción de los diversos productos culturales, sin tener que referirse directa e indirectamente a la obra de Cassirer. En la actualidad muchas personas leen y aprecian a Bachelard y a Cassirer; sin embargo, es posible afirmar que han tenido una mediana difusión, una escasa recepción y una lectura en espera de una verdadera apropiación.


  Propongo, entonces, un acercamiento hermenéutico de diálogo recíproco y fecundo, una lectura de intersección, de concurrencias y bifurcaciones, que muestre cómo, estudiando el idealismo simbólico (der symbolische Idealismus) –así quiso Cassirer caracterizar su obra (cf. 1995 263)– se puede reinterpretar la obra y la utilidad de algunos de los conceptos más significativos del racionalismo alado y conquistador de Bachelard –para usar la acertada denominación que le hizo Jean Hyppolite (rationalisme conquérant)– (cf. 91). 1


  Este diálogo está planteado en tres momentos. Primero, daré algunos indicios bio-bibliográficos sobre ambos pensadores, para ir construyendo el contexto de significación vital en el cual se anclan las ideas de un pensador a su vida; segundo, explicitaré algunos paralelismos fundamentales de sus respectivas obras, y, tercero, aportaré algunos ejemplos donde la terminología bachelardiana, cercana a la hermenéutica simbólica contemporánea, permite completar y expandir la comprensión de los análisis de Cassirer del pensamiento indirecto e interpretativo, hacia la constitución de una perspectiva que explica las múltiples relaciones entre el hombre y el lenguaje, y que subraya el papel que juega el símbolo en las esferas individual y colectiva, en el tránsito de la naturaleza a la cultura.


  Dos contemporáneos que no se leyeron entre sí


  Quizá dos circunstancias contribuyeron a que Cassirer y Bachelard no se hayan encontrado, o que al menos uno de los dos hubiera leído las obras del otro. La primera, es una diferencia de 10 años de edad. Cassirer nace en 1874, en Breslavia, baja Silecia, hoy Broclaw, Polonia, y muere en 1945 en Nueva York. Bachelard nace en 1884 en Bar-sur-Aube, en la provincia de Champagne, y muere en 1963 en París. Sabemos que Cassirer hablaba correctamente el francés (en 1931 Cassirer viajó a París para preparar su Filosofía de la Ilustración) y que Bachelard leía perfectamente en alemán. Parecería más probable que Bachelard haya leído a Cassirer. Las hipótesis al respecto son difíciles de sostener por el hecho de que ambos filósofos, quienes a menudo citan los mismos autores (Einstein, Poincaré, Leibniz, Bergson, Nietzsche, Koyré, etc.), no se citaron entre sí.


  Si Cassirer hubiese tenido acceso a algunas de las obras de Bachelard, debió ser después de 1933, periodo en el cual comenzó su exilio. El 12 de marzo de 1933 fue expulsado de la Universidad de Hamburgo y partió primero hacia Inglaterra, al All Souls College de Oxford, su refugio intelectual hasta 1935, y luego hacia la Escuela Superior de Göteborg, en Suecia hasta 1941; luego, en los Estados Unidos, halló acogida, primero en Yale y después en la Universidad de Columbia en Nueva York. Sabemos además que Cassirer debió dejar su biblioteca en Suecia, y que fue su esposa Antonia Toni Bondy quien le hizo llegar las obras de Kant, Goethe, Shakespeare y otros clásicos (cf. Cassirer 1981 69-74). Pudo haber tenido en sus manos el Essai sur la connaissance approchée (Ensayo del conocimiento aproximado) de 1928, la más conocida de las dos tesis doctorales de Bachelard, y tal vez pudo haber leído también La valeur inductive de la relativité (El valor inductivo de la relatividad) de 1929, obras que, por su temática epistemológica, son cercanas a los propios intereses de trabajo de Cassirer desarrollados en la misma época.


  En cuanto a Bachelard, quizá pudo haber leído las obras mayores de Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Untersuchungen über die Grundfragen der Erkenntniskritik (Concepto de sustancia y concepto de función, Investigaciones sobre cuestiones fundamentales de la crítica del conocimiento) de 1910; Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuen Zeit (El problema del conocimiento en la filosofía y en la ciencia moderna) de 1906, 1920 y 1950; Zur Einsteinschen Relativitätstheorie (Sobre la teoría de la relatividad de Einstein) de 1921; Philosophie der symbolischen Formen (Filosofía de las formas simbólicas, de 1923, 1925 y 1929); Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik (Determinismo e indeterminismo en la física moderna) de 1912. Podríamos desbordar esta hipótesis trayendo, por ejemplo, las referencias al matemático e historiador de la ciencia y de la filosofía, el fichteano León Brunschvieg, conocido por Les Étapes de la philosophie mathématique (Las etapas de la filosofía matemática) de 1912, quien habría podido servir de enlace entre Bachelard y Cassirer, puesto que ese mismo año, Brunschvieg se refirió a Cassirer como un remarcable historiador de las ciencias y la filosofía. Además, Brunschvieg tuvo la ocasión de encontrarse personalmente con Cassirer en el célebre debate en acaecido entre este último y Heidegger en Davos en 1929. Sabemos también que Brunschvieg fue el director de la tesis doctoral de Bachelard, Essai sur la connaissance approchée de 1928; años más tarde participaron en las décadas filosóficas de Pointigny en 1929 y en varios encuentros más (cf. Parinaud 231). Podríamos continuar con la especulación historiográfica, pero basta con decir que este terreno queda abierto a la investigación.


  Acercamientos epistemológicos


  Existen similitudes sorprendentes entre los dos pensadores. Evoco tres líneas generales de intersección, reconociendo que cada una de ellas ameritaría ciertamente un análisis más minucioso.


  La primera línea,Cassirer y Bachelard fueron epistemólogos un tanto particulares, puesto que se dedicaron con intensidad y detenimiento a la crítica literaria. Algo poco usual entre quienes se dedican a indagar la validez del conocimiento y, en particular, del conocimiento científico. Ambos pensadores, insatisfechos con las descripciones aisladas y dispersas de los hechos, encontraron en la ciencia una de las maneras –si no la más importante– de proporcionarnos una visión comprensiva del mundo que supera la experiencia ordinaria, que pide, por lo tanto, un nuevo principio sintético de orden, una forma simbólica nueva de interpretación intelectual, es decir, un nuevo espíritu científico.


  Más que semejanza, la ciencia busca en los fenómenos orden y, en este sentido, todo sistema racional es una obra de arte, un resultado, un constructo humano de nuestra actividad espiritual creadora. La naturaleza, siendo inagotable, siempre planteará problemas nuevos e inesperados al espíritu humano; sin embargo, se requiere plena libertad en la construcción de las formas diversas de nuestro simbolismo matemático para dotar al pensamiento físico de instrumentos intelectuales. Como fenomenólogos del conocimiento, ambos pensaban que el carácter científico del conocimiento no reside primordialmente en la anticipación de los hechos, sino en que podemos prepararnos y disponernos mejor para la construcción de los fenómenos y la interpretación intelectual de los que son proporcionados por el poder del pensamiento simbólico. En otras palabras, mediante el estudio de esta forma simbólica privilegiada que representa el conocimiento científico, podemos explicar y comprender la dinámica de la imaginación creadora, donde las imágenes y las metáforas, tanto como los conceptos, nos revelan el modo humano de fabricarnos un cosmos. Surgen entonces los estrechos vínculos entre el matemático y el poeta, entre el lenguaje, la ciencia y el quehacer artístico.


  Como crítico literario, Cassirer se volcó hacia la narrativa, mientras que Bachelard estuvo más cerca de la poesía. Cassirer, por ejemplo, pensaba que el arte lírico culminaba con el estilo simbólico, como fue el caso de Goethe (cf. Neumann 48-53). Para Bachelard, la poética de los elementos naturales –analizados en La psychanalyse du feu (Psicoanálisis del fuego) de 1938 y en el bestiario del conde de Lautrémont– representaba una psicología profunda de la vida, encaminada a transmutar y purificar el esfuerzo animal (Trieb) hacia la supervivencia, para posteriormente humanizarlo:


  
    Reconocemos en nosotros mismos una tendencia a animalizar nuestras penas, nuestras fatigas, nuestros fracasos, a aceptar bastante filosóficamente todas esas pequeñas muertes parciales que tocan a la vez las esperanzas y el vigor […] el hombre muere también del mal de ser un hombre (entiéndase: una bestia humana) […] y de olvidar en fin que él podría ser un espíritu. (Bachelard 1939 21)

  


  Para Cassirer y Bachelard, la relación entre subjetividad y objetividad, entre individualidad y universalidad no es la misma en la obra de arte que en la obra del científico; aunque bien es cierto que un gran descubrimiento científico lleva también el sello del espíritu individual de su autor. La ciencia no choca ni está en pugna con el arte; mejor, sufre una extensión, dijéramos, surracional al beneficiarse de los poderes del pensamiento constructivo e imaginativo del ensueño matemático (cf. Sánchez 23-26); en palabras de Bachelard, la ciencia es la poética de la inteligencia (1940 10).


  Cassirer pensaba que en el descubrimiento no solo encontramos un nuevo aspecto objetivo de las cosas, sino también una actividad individual de la mente y hasta un estilo personal. Al estar absortos en la contemplación de una obra de arte, no sentimos la separación entre el mundo objetivo y el subjetivo, no vivimos en el mundo físico, tampoco vivimos por completo en el mundo de la esfera individual. Más allá de estas dos esferas complementarias, detectamos un nuevo reino que, para el alumno de la escuela de Marburgo, sería el ámbito de las formas plásticas, musicales o poéticas, y para el pensador solitario de la Champagne, el de lo imaginario, el de las imágenes imaginadas.


  Ambos pensadores entendieron que la cultura humana en su conjunto y, en particular el arte, puede describirse como un proceso progresivo de autoliberación del hombre. Las matemáticas y el arte, el teorema y el poema expresarían, por lo tanto, los dos aspectos simbólicos de este proceso emancipatorio; como si ambos pensadores fuesen una criatura alada con un ojo de doble flor, en el que, de un lado, se lanza una mirada sobre los reinos lentamente conquistados de la ciencia y, del otro, se escudriñan los fértiles parajes coloridos de la poesía.


  En efecto, ciencia y poesía constituyen dos formas simbólicas, dos grandes creaciones del espíritu humano donde se fabrican e interpretan mundos que, lejos de ser extraños el uno al otro, son como dos vertientes espirituales de un mismo río (la actividad sintética del espíritu), que nos ofrecen diversas visiones estructuradas de mundo (Weltanschauungen). La ciencia nos ofrece orden y cosmos en los pensamientos; el arte nos proporciona orden y cosmos en la aprehensión de lo visible, tangible, audible, gustable.


  Podemos pensar en un juego dual y complementario de dos funciones psíquicas: una constructiva, que, según Cassirer, ordena, organiza y representa lo real dentro de un trabajo detallado de coherencia racional; a esta actividad constructiva de la mente humana Bachelard la denominó función de lo real, y a la otra, que poéticamente acoge el generoso universo de experiencias vividas cuando se canta poéticamente una cosmogonía, la denominó función de lo irreal (cf. Bachelard 1960 25-26).


  Así, un doble movimiento del espíritu define tanto el progreso de la ciencia en su intento creativo por superar la natura naturata, como la fuerza de la conciencia imaginante con su función desrealizante y antirepresentativa, que, alcanzando profundidad e intensidad ontológica, nos permite abrirnos sin cesar a la novedad de un mundo. En realidad, pensaba Cassirer, no es lo mismo vivir en el reino de la forma que en el de las cosas; en ambos casos no existe nada de extrahumano, mientras no perdamos de vista su rasgo fundamental; a saber, el poder constructivo en la estructuración de nuestro universo humano (cf. Cassirer 1944 246-247).


  Desde este punto de vista, vemos que tanto Bachelard como Cassirer, al alejarse decididamente de una posición positivista en el estudio del hombre, desarrollaron sus respectivas epistemologías con más puntos de contacto y convergencia que los que podemos encontrar en sus específicos estudios literarios y reflexiones particulares sobre el valor y la función del arte. Así, Bachelard practicó una crítica literaria temática, como se aprecia en la serie de su poética de los elementos: La psychanalyse du feu, Leau et les rêves, Lair et les songes, La terre et les rêveries de la volonté, La terre et les rêveries du repos (cit. en Minkowski 419-440), según la cual toda imagen material fundamental se adhiere a uno de los cuatro elementos: agua, aire, tierra y fuego (cf. Helein-Koss 353-364). Y Cassirer reveló las facetas y perspectivas filosóficas de autores literarios como Horacio, Goethe, Hölderlin, Schiller, Kleist, Wordsworth, Collingwood, Mallarmé, Zola, etc. (cf. Neumann 47-53).


  La segunda línea,el idealismo simbólico de Cassirer como el racionalismo conquistador de Bachelard proponen una vía alternativa de integración y diálogo entre empiristas e idealistas. Estos dos clanes opuestos –como diría Platón en El Sofista– se han desarrollado a lo largo de la historia del pensamiento: el clan de los empiristas, cuya pretensión ha sido atrapar los conceptos con las manos, y el clan de los idealistas dogmáticos, que viendo seres substanciales en todas partes, pretenden asignar a los conceptos un lugar suprasensible (cf. Cassirer 1964; 1971 48).


  En respuesta a estas dos posturas radicales y antagónicas, la teoría cassiriana del símbolo, pone al día la articulación entre lo sensible y lo espiritual, esto es, la presencia recíproca de lo sensible en lo espiritual. En el mismo sentido, en la introducción a La filosofía del no, de 1940, Bachelard subraya que el pensamiento científico se encuentra igualmente dominado por la oposición entre empirismo y racionalismo; de ahí que la ciencia tenga necesidad de una filosofía de doble polaridad, pensar científicamente es colocarse dentro del campo epistemológico intermedio entre teoría y práctica, entre matemática y experiencia (1940 5). Ambos pensadores, al refutar este dualismo histórico excluyente, lo sustituyeron por una relación polar necesaria de complementariedad. Ambos fueron, sin duda, pensadores de las rupturas epistemológicas. Bachelard solía insistir en este punto, afirmando que el conocimiento se construye en contra de un conocimiento anterior, y debe servirnos, en primera instancia, para liberarnos de las concepciones dicotómicas e ingenuas de larga tradición moderna.


  La superación del substancialismo epistémico, por ejemplo, constituyó un combate común para ambos filósofos. Este esfuerzo se puede rastrear en Cassirer a lo largo de El concepto de sustancia y el concepto de función (Substanzbegriff und Funktionenbegriff) (cf. Cassirer 1985 47-53), que se prolongará en el artículo de 1942: La influencia del lenguaje sobre el desarrollo del pensamiento en las ciencias de la naturaleza (cf. Cassirer 1946 129-153). A su turno, este combate lo librará Bachelard en 1937 en La formación del espíritu científico (La formatión de lesprit scientifique) y se extenderá hasta 1940 en la ya mencionada Philosophie du non.


  Ambos pensadores lucharon frontalmente contra ciertas metáforas que formarían parte del arsenal de obstáculos epistémicos dentro del lenguaje filosófico y científico. Es el caso de Bachelard, cuando describe la manera como la imagen de la esponja o las imágenes míticas de la digestión conducían a comparaciones demasiado plásticas y abusivas en el lento dominio científico de las experiencias construidas durante todo el siglo XVIII. Cassirer, por su parte, pasa revista a las diferentes teorías que quedaron prisioneras de las metáforas especulares; por ejemplo, aquellas referidas al conocimiento como un espejo del mundo y a las palabras como simples reflejos de los objetos. En cuanto que historiadores de las ciencias, ambos fueron unánimes al afirmar que el conocimiento científico no se puede construir si previamente no se efectúa una liberación, una limpieza o catarsis de las distintas modalidades de obstáculos epistemológicos, como el animismo, el substancialismo, el exceso de plasticidad figurativa de las imágenes y metáforas del lenguaje explicativo elaborado por los científicos.


  En cuanto que epistemólogos, tuvieron el mérito de interpretar filosóficamente, desde una racionalismo activo, la teoría de la relatividad, las implicaciones de la física cuántica y las geometrías no euclidianas con muy poco retraso histórico; ambos se esforzaron en mostrar cómo dichas teorías nos obligan necesariamente a repensar conceptos estimados de la tradición moderna de la filosófica occidental, como el espacio, el tiempo, la intuición, los objetos y, ante todo, la noción de sujeto epistémico; ambos son ejemplo de una nueva mentalidad, a partir de su insistencia en que el pensamiento científico contemporáneo comienza con una epojé o puesta entre paréntesis de las herencias dogmáticas conceptuales del inicio del siglo XX (cf. Sandküler 1999 12-15).


  La tercera línea. En la crítica de la cultura, Cassirer indagó sobre el animal simbólico que somos al producir formas culturales de vida; a su turno, Bachelard reflexionó sobre el hombre como un animal fantástico capaz de la rêverie (ensoñación). Bachelard, en las dos vertientes de su filosofía de la imaginación (la vertiente de su racionalismo inventivo y la vertiente de la ensoñación poética), reflexionaba sobre aquel ser que es capaz de colocarse a la altura de sus sueños (cf. Sánchez 122). Bajo esta perspectiva, el análisis estaría dirigido a recorrer el homo simbolicus cassiriano (que se conecta y continúa en el homo capax de Ricoeur), para finalmente extenderse al homo imaginans bachelardiano, aquel ser interior que con su potencia de ensoñación poética logra colocar las simples cosas del mundo en el rango de compañeras del hombre, allí justo donde El alma no vive siguiendo la corriente del tiempo, sino que encuentra su reposo en los universos que la ensoñación imaginaria (Bachelard 1960 22).


  Un diálogo hermenéutico de interfecundación entre las dos obras no debe ocultar sus bifurcaciones y principales diferencias, en relación con temas como el papel del psicoanálisis en la explicación de la naturaleza psíquica del hombre, la importancia de la imaginación, la concepción del arte y del cuerpo, y otros aspectos más que subrayan las divergencias conceptuales. Ambos fueron reconocidos como historiadores de las ciencias y de la filosofía, pero sus métodos definitivamente los separan. Cassirer practicó una historia de conceptos y nociones, citando frecuentemente a los filósofos más representativos de la Antigüedad clásica, del Renacimiento y de la Ilustración. Mientras que, por el contrario, Bachelard, historiador de la química, escudriñaba y recababa en archivos sobre los sabios menos mencionados de los siglos XVIII, XIX y XX, para rastrear las metáforas y obstáculos epistemológicos dentro de la producción conceptual de alquimistas y químicos. Un ejemplo más preciso nos permitirá colocar en diálogo de interfecundación los dos conceptos clave de sus epistemologías, como son las nociones de obstáculo epistemológico y símbolo.


  El obstáculo epistemológico y lo simbólico


  Hans J. Sandkühler, uno de los primeros intérpretes en estudiar las similitudes entre Cassirer y Bachelard, presentó en 1994, en la Sorbona, una conferencia sobre la filosofía de las formas simbólicas de Cassirer como un ejemplo de un pensamiento que puede ser comprendido bajo la óptica de un nuevo espíritu científico (cf. Sandkhüler 1994 2). Por mi parte, y desde este haz de luz, mostraré cómo ciertas propiedades de la noción de obstáculo epistemológico en la reflexión bachelardiana permiten definir la noción de símbolo en Cassirer.


  Una de las principales críticas al concepto de símbolo de Cassirer ha sido la de Paul Ricoeur, por ser –desde su perspectiva– una concepción insuficiente y demasiado amplia (cf. Ricoeur 19-21). Lo cierto es que debemos estar atentos para no asimilar apresuradamente la noción bachelardiana de obstáculo epistemológico con la idea de símbolo en Cassirer.


  Según Bachelard, en el acto íntimo del conocer aparecen, por una especie de necesidad funcional, los entorpecimientos y confusiones que se expresan como causas de estancamiento y retroceso. A estos factores de inercia en la construcción del conocimiento los denominó obstáculos epistemológicos (cf. Bachelard 1947 13-22). Una vez detectados los obstáculos en la construcción del conocimiento, estos deben ser superados o al menos controlados. Es decir, sobre el eje del mundo de las ilusiones, intereses y prejuicios denunciados como característicos de las experiencias inmediatas del sentido común, Bachelard desarrolló una reflexión sobre la superación de aquellos impedimentos y malos hábitos intelectuales que colocan psíquicamente al pensamiento en un verdadero estado de estancamiento y de inercia. En este sentido, afirmaba Bachelard:


  
    La ciencia, tanto en su principio como en su necesidad de coronamiento, se opone absolutamente a la opinión […] Al designar los objetos por su utilidad, ella se prohíbe conocerlos. Nada puede fundarse sobre la opinión: ante todo es necesario destruirla, ella es el primer obstáculo a superar. (1947 11)

  


  Esta idea, un tanto terapéutica de limpieza cognoscitiva, arremete claramente y de forma provocativa contra la racionalidad periodística o dóxica de la ciencia, que acumula onerosamente obstáculos espectaculares de todo orden. En este sentido afirmaba Bachelard:


  
    La ciencia, tanto en su principio como en su necesidad de coronamiento, se opone absolutamente a la opinión. Si en alguna cuestión particular debe legitimar la opinión, lo hace por razones distintas de las que fundamenta la opinión. La opinión piensa mal, no piensa: traduce necesidades en conocimientos. Al designar a los objetos por su utilidad, ella se prohíbe el conocerlos. Nada puede fundarse sobre la opinión: ante todo es necesario destruirla, ella es el primer obstáculo a superar. No es suficiente, por ejemplo, rectificarla en casos concretos, manteniendo, como una especie de moral provisoria, un conocimiento vulgar provisorio. (1947 11)

  


  Las opiniones y las experiencias de los errores no rectificados se amalgaman y acumulan en los prejuicios y en las formas de la experiencia familiar e inmediata. La precariedad epistémica de la racionalidad periodística reside, justamente, en la falta de perspectiva frente a los errores rectificados; contrario a la dinámica que caracteriza el ritmo sostenido de la rectificación del racionalismo inventivo en el espíritu científico: Al volver sobre un pasado de errores, se encuentra la verdad en un verdadero estado de arrepentimiento intelectual (Bachelard 1947 15).


  Para Bachelard, el espíritu científico jamás es joven; es tan viejo, que tiene la edad de sus prejuicios, de ahí que la verdad solo cobre sentido pleno al final de una polémica, pues no existe verdad primera, solo hay primeros errores en sentido estricto. Con ello, Bachelard pudo desarrollar la idea de que el yo del racionalismo inventivo es ante todo conciencia permanente de rectificación (cf. 1976 51). Desde este punto de vista, las tesis epistemológicas de Bachelard bien pueden ser definidas en su conjunto como una epistemología centrada en el error, más que en la preocupación por la verdad; además, vemos aparecer una epistemología de la sospecha, es decir, una epistemología del fracaso, que trata crítica e históricamente con las nociones fundamentales de la ciencia que se concentra prioritariamente en los fracasos y en las ambigüedades, en las rupturas, rectificaciones y reorganizaciones de la historia efectiva del conocimiento científico. ¡Sospechar para crear!, esta sería la consigna bachelardiana que debe animar al nuevo espíritu científico (cf. Lecourt 7-34). Bachelard reconocía, como lo hizo también Cassirer, que nuestro único medio de construcción y transmisión del saber, y de nuestros conocimientos no positivistas sobre el mundo, lo constituye el universo de los símbolos. El simbolismo propio del mito, del arte y de la religión, al valorarse tradicionalmente como algo irracional, se contrapuso al reconocimiento y prestigio del concepto, portavoz y vehículo de la verdad conquistada por las ciencias y la visión objetiva de la investigación. Una clave para comprender este abandono, a lo largo del siglo pasado, de las posturas positivistas en el desarrollo de las ciencias y de la filosofía, lo constituye la revaloración del simbolismo que se encuentra en la base del nuevo espíritu científico propuesto por Bachelard, así como en los diversos ámbitos de la cultura analizados por Cassirer.


  La cosmovisión científica ya no podrá continuar considerándose una copia más o menos perfecta de la realidad; por el contrario, será desde ahora el resultado de una captación-construcción del material empírico que se expresa a través de la modalidad del simbolismo lógico-teórico. El material empírico que se da a los sentidos será interpretado, en clave kantiana, como algo que ha sido puesto por la actividad espontánea del espíritu. La construcción teórica de la ciencia, al despegarse de la inmediatez de la experiencia primaria de lo real a través del concepto, se eleva a la universalidad y comparece ahora como una elaboración del proceso de simbolización. Este representa el modo humano como entramos en relación con lo real, y conjugamos esta relacionalidad proyectando un mundo intermedio plagado de simbolismo.


  Entonces, la idea de quiebre o rupture epistémica se convertirá en la noción clave para toda la epistemología histórica francesa, que permitirá desde allí sacar todas las consecuencias sobre el modo simbólico en el que se fijan los conocimientos y las creencias, tal como en su momento fue descrito por Charles S. Peirce en La fijación de la creencia (cf. 175-199). Ahora Bachelard, con su propuesta de un racionalismo aplicado, exhorta al discurso científico a que no derroche sus esfuerzos en describir el mundo, sino que, por el contrario, se lance a construirlo: Nada es supuesto. Nada está dado. Todo se construye (Bachelard 1947 14).


  Bajo la perspectiva trascendental kantiana, Cassirer compartió esta visión. El acto mismo de conocer contiene intrínsecamente una primera ruptura con el mundo de lo dado, pues se restringe únicamente a los fenómenos y construcciones del espíritu. Ambos pensadores entendieron, entonces, que el conocimiento del mundo es parcial y aproximado, mediatizado y siempre transmitido por los símbolos. En el hombre, el símbolo lleva la marca de una mediación, y no constituye la copia o calco de una supuesta cosa en sí. Por el contrario, el símbolo da una interpretación del mundo, en el sentido en que representa, significa y crea los objetos.


  Así, ambos pensadores vieron el modo en que lo simbólico rompe con la idea clásica de la copia de lo real (Abbild). Con el abandono de la teoría del reflejo (Abbildtheorie), se lograba definir el campo de lo simbólico, que entraña un profundo rechazo de los dualismos que aquella teoría favoreció a lo largo de cientos de años, en los que se cultivaron las dicotomías más conocidas de nuestra tradición epistémica: original-copia, objeto-reflejo, representación-representado, espíritu-mundo, cultura-naturaleza, ciencias nomológicas (que entrañan lo que siempre es)-ciencias ideográficas (que enseñan lo que una vez fue), como lo señaló en 1894 el metodólogo neokantiano Wilhem Windelband en su discurso de rectorado en Estrasburgo, denominado Historia y ciencia natural (Geschichte und Naturwissenschaft)(cf. 315).


  Con Bachelard y Cassirer no nos encontramos en presencia de una u otra parte de la dicotomía; por el contrario, estamos confrontados a una relación de complementariedad, estamos frente a dos epistemologías constructivas que pretenden tematizar lo relacional en el hombre, para desmarcarse de cualquier dualismo reductor. Se puede afirmar que el símbolo representa una suerte de obstáculo interno al conocimiento mismo o, para retomar la formulación metafórica de Cassirer, en razón de la meditación de la mediatidad, el símbolo debe ocultar allá donde quiere revelar (1973 15); esta idea se enmarca dentro de la formación evolutiva del símbolo, caracterizada por Cassirer en tres etapas sucesivas, a saber: mímica, analógica y simbólica propiamente.


  Dentro de la técnica, como una de las formas simbólicas, se ve que, por ejemplo, la construcción de aviones buscaba en sus inicios –como lo buscó incansablemente Da Vinci– la imitación del vuelo de los pájaros. Sin embargo, dicha construcción no llegó plenamente a su objetivo sino cuando logra desmarcarse de la visión zoomorfa y mimética de las alas móviles. Posteriormente, el progreso técnico del vuelo estuvo asociado a la construcción simbólica autónoma, esto es, con independencia de una reproducción o copia de la naturaleza. Aquí lo simbólico, en general, completa su propia forma, despegándose del mundo sensible, para crear y construir su propio mundo artificial de puras relaciones. En este sentido, y como filósofos de la ciencia, ambos pensadores entendieron que esta constituye el campo simbólico por excelencia, del cual el mundo inmediato de lo sensible no deja de constituir sino una suerte de obstáculo epistémico substancialista.


  Así, en sentido estricto, el pensamiento simbólico establece genéticamente una ruptura en relación con lo real. A este modo de colocación a distancia del pensamiento indirecto corresponde el modo humano de formación del símbolo (cf. Motzkin 73-92). Es justamente dentro de este poder constructivo del estadio del pensamiento simbólico cassiriano, donde el pensamiento de Bachelard puede expandirse a una fenomenología de las relaciones arbitrarias del conocimiento científico, que avanza por rectificaciones y aproximaciones sucesivas, al entrañar y dislocar el nombre y el objeto que designa. Para Cassirer, el símbolo, junto con sus funciones de expresión, representación y significación, sería el modo distanciado e indirecto como el hombre entabla sus relaciones con el mundo:


  
    [El hombre] se ha envuelto en formas lingüísticas, en imágenes artísticas, en símbolos míticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la interposición de este medio artificial. Su situación es la misma en la esfera teórica que en la práctica. Tampoco en esta vive un mundo de crudos hechos o a tenor de sus necesidades y deseos inmediatos. Vive, más bien, en medio de emociones, esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones imaginarias, en medio de sus fantasías y de sus sueños. (Cassirer 1944 48)

  


  Para Cassirer, las funciones expresiva y representativa del símbolo proponen juntas la concepción natural del mundo, mientras que la función significativa es del orden puro de la teoría que se actualiza en el discurso científico. De este modo, la concepción natural de lo real contiene todo el amplio reservorio de obstáculos epistemológicos que deben ser superados por el propio sistema simbólico de relaciones formales. De ahí que lo real contenga obstáculos que la ciencia debe controlar en sus diferentes modalidades: obstáculos substancialistas, generalizaciones abusivas y animistas, y todo el abanico interminable de las metáforas verbales.


  Más allá de la necesaria revisión del modelo natural de las ciencias –tan cercano a la crítica efectuada por Husserl–, vemos dibujarse una segunda ruptura: no existe una continuidad comparable entre la función expresiva y representativa, de una parte, y la función representativa y significativa, de otra. Podemos pensar que la significación solo es posible en ruptura y en relación con la construcción objetiva operada por la conjunción entre la expresión y la representación. Aparecen aquí los elementos para la sustitución de la definición clásica del hombre como animal racional, por una definición más amplia, la del animal simbólico en su camino civilizatorio, puesto que es capaz de crear diversas formas simbólicas fundamentales, como son el arte, la ciencia, los mitos, la historia, la religión y la técnica:


  
    La razón es un término verdaderamente inadecuado para abarcar las formas de la vida cultural humana en toda su riqueza y diversidad, pero todas estas formas son formas simbólicas. Por lo tanto, en lugar de definir al hombre como un animal racional, lo definiremos como un animal simbólico. De este modo, podemos designar su diferencia específica y comprender el nuevo camino abierto al hombre: el camino de la civilización. (Cassirer 1944 49)

  


  Es, justamente, a través de esta mediación como entramos en contacto con la realidad. Las formas simbólicas constituyen el acervo de un mundo mediado por estructuras del pensamiento indirecto, que se entrelazan constituyendo las urdimbres de nuestras experiencias cualitativamente diversas, expresivas y profundas, autónomas e indestructibles entre sí.


  En este diálogo de interfecundación entre Cassirer y Bachelard, explico ahora de qué manera Bachelard nos permite tener una mirada renovadora sobre la obra de Cassirer. Para ambos pensadores, el mundo, el espíritu y la cultura los hemos colocado en relación cambiante, debido a la capacidad que tenemos de formar pensamiento simbólico. El hombre ya no vive en un mero universo físico de cosas, sino que habita en un mundo simbólico, en un universo cualitativamente diferente del que no es posible regresar. Con ambos epistemólogos aprendimos que, desde mediados del siglo XIX, se ha venido produciendo en las ciencias, la filosofía y las artes la erosión de una certeza que parecía indemne al escepticismo: la disolución de lo dado y, con ello, la clausura de la idea de un mundo gratuito, espontáneo y completo que solo habría que copiar.


  Bachelard nos recuerda hoy, desde el eco de su obra El racionalismo aplicado de 1949, que se puede apreciar en las ciencias los elementos de un nuevo giro copernicano de la objetividad (cf. 8-12). No es el objeto lo que marca y decide la exactitud, sino el método. Como consecuencia de ello, quiso mostrarnos, a lo largo de su Filosofía del no, una filosofía que no es otra cosa que la manera como el nuevo espíritu científico contemporáneo inició su marcha radical bajo el signo de una epojé que coloca entre paréntesis la representación tradicional del mundo.


  Ambos pensadores seguramente compartirían el interés de propuestas simbólicas como las de Goodman, al mostrarnos el modo como nuestro espíritu construye aquello que llamamos realidad, a través de la sugerente idea de los mundos posibles. Para él, justamente, la modernidad permitió nuestra dependencia de los sistemas simbólicos que construimos, posibilitó la pluralidad de estándares de lo correcto a que se subordinan nuestras construcciones (cf. 14-16). Fue este un logro moderno que comenzó cuando Kant sustituyó la estructura del mundo por la estructura del espíritu, y que ahora ha acabado sustituyendo la estructura de los conceptos por las estructuras de las diferentes formas simbólicas de las ciencias, las filosofías, las artes, la percepción y el uso cotidiano del habla. Goodman, bajo la estela de Cassirer y Bachelard, entiende que la modernidad ha producido el paso de la verdad una y única (el mundo encontrado como ya hecho, terminado y clausurado) al proceso de construcción y producción de una multiplicidad de mundos correctos o sistemas de representación, que incluso pueden permanecer indefinidamente en conflicto. De este modo, existe más de un solo estándar de conformidad al cual se someten nuestras construcciones. La fórmula de Goodman The World is in many ways (cf. 12-15) lo vincula a Cassirer y a Bachelard, por cuanto el mundo para ellos depende del sistema de símbolos que vamos construyendo en las distintas tradiciones. El mundo tendrá la forma simbólica que el espíritu le da, luego el mundo se simboliza de muchas maneras.


  Entonces, todo el espíritu moderno de la reflexión crítica de la ciencia y de la cultura que va de Bacon a Goethe para llegar hasta Cassirer y Bachelard, podemos verlo expresado correctamente en las distintas variaciones sobre las conocidas palabras de Galileo en Il Saggiotore (El ensayador):


  
    La filosofía está escrita en ese grandioso libro que está continuamente abierto ante nuestros ojos (lo llamo universo). Pero no se puede descifrar si antes no se comprende el lenguaje y se conocen los caracteres en que está escrito. Está escrito en lenguaje matemático, siendo sus caracteres triángulos, círculos y figuras geométricas. Sin estos medios es humanamente imposible comprender una palabra.(62-63)

  


  En este sentido, la tradición francesa de epistemología histórica y de reflexión sobre las ciencias y la tradición neokantiana de la crítica de la cultura parten del convencimiento de que lo importante es el conocimiento de que todo lo fáctico es ya teoría. A este respecto señalamos el modo como Cassirer, en su ensayo ZurEinsteinschenRelativitätstheorie. Erkenntnistheoretische Betrachtungen (Sobre la teoría de la relatividad de Einstein. Consideraciones epistemológicas) de 1921, interpretó la teoría de la relatividad como el paso consciente de una progresión que va, desde la teoría del conocimiento como copia, a la teoría del conocimiento como función. De manera similar, Bachelard afirmaba, hacia 1951, en La actividad racionalista de la física contemporánea (L activité rationaliste de la physique contemporaine),que, siguiendo los avatares de la física contemporánea, se llegaría ineluctablemente a la necesidad de abandonar la naturaleza para entrar en la fábrica de los fenómenos, cuyo nuevo dominio lo denominó con el término fenomenotechnique(fenomenotécnica) (cf. Bachelard 1951 61-63).


  Para el epistemólogo francés, la ciencia contemporánea, más que una descripción, es fundamentalmente una producción de fenómenos, y estos son un tejido de relaciones o urdimbre mental. La fenomenotécnica es la actividad del racionalismo aplicado, que articula la razón con la experiencia científica aplicada, manifestando su fecundidad en la difícil conquista de la objetividad. Mientras que la ciencia crea su propio discurso, la tecnología científica crea y realiza sus propios objetos en oposición artificial a la naturaleza. La relación entre lo racionalmente posible y lo realmente operacionalizable se expresa en la idea de la fenomenotécnica, que permite traducir el papel fundamental de los instrumentos en la creación del conocimiento científico. La tecnología científica crea los objetos científicos, y los instrumentos se convierten en teorías materializadas (cf. Sánchez 97). Ya lo afirmaba Bachelard desde su tesis doctoral: La técnica realiza plenamente su objeto, y este objeto, para nacer, ha debido satisfacer condiciones tan numerosas y tan heterogéneas, que escapa a las objeciones de todo escepticismo […] Mejor, es el elemento decisivo de la confianza científica (1928 155).


  En efecto, el progreso en los instrumentos pronto representó, para este pensador francés, la reducción de la irracionalidad de las construcciones humanas, para lograr elevarlas más allá de los límites de la precisión que comportan las experiencias científicas del nuevo espíritu científico:


  
    Qué sea la calibración y la terminación de las piezas, la tolerancia admitida en la flotación de sus características, la verificación progresiva en el curso de su manufactura, o bien el montaje racional; se encuentra uno con el mismo ideal de exactitud, de precisión y de generalidad que en las ciencias especulativas. (Bachelard 1928 160)

  


  La filosofía de la ciencia de la primera parte del siglo XX, en paralelo a la estela dejada por la filosofía de Nietzsche respecto a la obligación del criticismo kantiano de convertirse en hermenéutica tras descubrir el carácter vital y perspectivista de la razón y del valor de verdad, irá progresivamente descubriendo que el pensamiento en el hombre trata fundamentalmente con mundos. El giro retórico propuesto por Nietzsche se anticipará a la crítica del lenguaje del siglo XX, cuya manera deconstructiva de crítica filosófica representó el intento por reducir el pensamiento a un juego tropológico de figuras retóricas que aclararía el mundo de ilusiones en el que nos movemos. A este respecto, pensemos, por ejemplo, en la labor de clarificación del Wittgenstein del Tractatus, cuando afirmaba que los hechos en el espacio lógico son el mundo. Pensemos, por ejemplo, en lo que Bachelard decía en su pequeño escrito de 1931, Noúmeno y microfísica (Noumène et Microphysique),en relación con la rectificación permanente en la anhelada reforma del pensamiento y a propósito de la construcción provisional de los fenómenos científicos:


  
    No podemos tener a priori ninguna confianza en la instrucción que los datos inmediatos pretenden suministrarnos. No se trata de un juez, ni tampoco de un testigo; se trata de un acusado, y un acusado al que tarde o temprano se condena por mentir. El conocimiento científico es siempre la reforma de una ilusión. (Bachelard 1970 14)

  


  Desde este punto de vista, afirmemos con Sandkühler que los mundos posibles elaborados por las artes y las ciencias cobran plena expresión en tres descubrimientos cruciales para el siglo XX: a) la ciencia traduce lo real a signos, b) en el ámbito de la ciencia los hechos están cargados de teoría y c) los datos empíricos son resultado de interpretaciones. Decimos entonces que, para un pensador de la cultura como Cassirer, los objetos tienen su lugar en la topografía de las culturas humanas, y alcanzan a las llamadas ciencias objetivas de la naturaleza que se concebirán ahora como una modalidad o forma de las ciencias de la cultura (cf. Sandkühler 1999 10).


  Así, bajo esta óptica, las aguas primaverales, las aguas poéticas, las aguas pesadas, las aguas profundas, el agua maternal, el agua femenina y otras tantas que Bachelard describió en 1942, en El agua y los sueños (Leau et les rêves), se convierten bajo su lente en aguas poéticas que se equiparan al H2O de la química, en cuanto que todas son fundamentalmente signos; funcionan como traducciones, como interpretaciones cargadas de ensueños. En adelante, con el giro de la nueva imagen mental que Cassirer y Bachelard representan, la ciencia intentará poner fin al malentendido de que las leyes producidas por la ciencia son leyes del ser, y que la misión del conocimiento científico consiste en producir representaciones y figuras mentales que sean auténticas copias.


  No habrá lugar en adelante para algo así como el ser mismo que se refleja en nosotros como un espejo, ni habrá lugar para la idea de que el objetivo del pensamiento es alcanzar el punto de vista de Dios (Rorty 29). Creo, en efecto, en el acierto de Rorty al mostrar cómo la tradición filosófica devaluó la metáfora frente al concepto porque en ella no se reconoció una fuente de verdad, puesto que ponía en peligro la concepción de la filosofía como un proceso que culmina en la teoría. Metáfora es, por así decirlo, una voz desde fuera del espacio lógico, en vez de un rellenado empírico de una parte de este espacio, o una clarificación lógico-filosófica de la estructura de ese espacio. Es una llamada a cambiar el propio lenguaje y la propia vida, en vez de una propuesta de sistematización de ambos. (Rorty 29-30) Así mismo, Donald Davidson permitirá actualizar el componente pragmático del pensamiento de Nietzsche cuando afirma que […] la metáfora pertenece exclusivamente al ámbito del uso (247).


  Importa subrayar que el nuevo giro copernicano llevado a cabo por Cassirer y Bachelard no solamente se dio en las vanguardias de las ciencias y de la filosofía, en la primera mitad del siglo XX, sino ante todo en las artes y, en primer término, en la pintura, como lo hizo Cézanne. Su pintura no consistió en imitar de modo realista a la naturaleza, ni tampoco en circunscribirse a los contornos, composición y distribución de las luces, sino en producir o, mejor, en construir una armonía entre numerosas percepciones; algo así como crear un sistema propio de colores, tonos y formas; crear una nueva lógica visual. Lejos ya de una pintura clásica realista o naturalista, Cézanne disolvió los contornos de lo dado y erosionó por lo tanto –como lo hizo Cassirer– el ideal de una isomorfía entre mente y mundo por la transposición de lo objetual al ámbito bachelardiano de lo imaginario. No la imagen sino lo imaginario será el vocablo fundamental que corresponde a la imaginación, esencialmente abierta y evasiva, que trae al hombre la experiencia de la novedad. El valor de una imagen –pensaba Bachelard– se mide en su extensión por su aureola imaginaria (cf. Sánchez 149).


  En la obra de Cézanne, Retrato de Gustave Geffroy (1895), la mesa de trabajo se extiende hacia la parte inferior del cuadro, quebrando las leyes de la perspectiva clásica. Allí emerge una región vasta donde se crea un universo nuevo de mundos posibles. En sus diálogos con Emil Bernard, Cézanne afirmaba que uno debe hacerse su propia óptica, hasta el punto de entender que el dibujo y el color no son algo distinto. Pintando se dibuja, armonizando el color se va precisando el dibujo; al disolver los contornos, se va privando a los objetos de su identidad. La cosa no se despliega delante nuestro como ya delimitada, sino que se nos ofrece ahora plena de posibilidades reservadas, como una realidad inagotable.


  Bajo la misma perspectiva y contra todo representacionismo ingenuo, contra toda metafísica de la presencia, la epistemología alada bachelardiana entendía, bajo la idea de la fenomenotécnica, aquella fábrica virtual de fenómenos imaginarios que debe animar al nuevo espíritu científico-filosófico, según el principio común de que los fenómenos son algo producido. En este sentido, la ciencia constituiría uno de los modos como el hombre des-realiza lo cotidiano y lo sensible. La ciencia debe su-realizar el pretendido dato inmediato a través de una verdadera tarea de metamorfosis espiritual del objeto. En adelante, con Bachelard, el objeto se convierte en el foco imaginario de la convergencia de las determinaciones, y los hechos serán –como sostenía Kant dentro del eco de la filosofía investigativa del Novumm Organum de Bacon– res facta, cosa hecha.


  Así mismo, la hipótesis de la adaequatio rei et intellectus, esto es, la identidad entre el saber y su contenido objetivo, queda superada, porque la comprensión del mundo no es una simple reproducción o repetición de una estructura dada y terminada de la realidad, sino que encierra en sí la libre actividad del espíritu. Y es, justamente, desde esta idea romántica de la libertad personal, desde donde Cassirer y Bachelard derivarán la realidad de los mundos posibles del mito, la religión, las artes, las ciencias, la técnica y el lenguaje, representados en las inconmensurables formas simbólicas de la cultura.


  Podemos resumir diciendo que con Cassirer se amplía la crítica trascendental kantiana del conocimiento a la totalidad del universo del discurso humano, al elaborar una verdadera crítica de la cultura (cf. Cassirer 1971 20). Por lo tanto, el conocimiento significará no solo el acto de la comprensión científica y de la explicación teórica, sino toda actividad espiritual por la que nos creamos un mundo en su configuración característica, en su orden y en su ser tal (Cassirer 1979 194).


  Como hermenéuta de la cultura, Cassirer se acerca a Bachelard, por cuanto se propuso la tarea de llevar a cabo una interpretación que daría cuenta de nuestras interpretaciones. En adelante, el conocimiento teórico-discursivo será valorado como una modalidad junto a otras modalidades de interpretación, como en el caso de las interpretaciones lingüística y mítica, a las cuales atribuyó –como lo propuso en su tiempo Goethe– una especificidad, una forma interna propia y particular. Desde esta óptica, la crítica de la cultura abordaría las diversas modalidades de configuración espiritual bajo el supuesto de que cada una de ellas, a su manera, llevaría a cabo la misma tarea: transformar el mundo pasivo de las meras impresiones en un mundo de la pura expresión espiritual(Cassirer 1973 21).


  En el desarrollo de esta hipótesis, Cassirer introdujo la noción de símbolo para sustituir la idea de concepto, lastrada por las teorías lógicas tradicionales restringidas al campo de la ciencia, interpretada realistamente como una representación que copia un ser dado. En la década de los años 20, la propia ciencia, dentro de un movimiento iniciado por la física del siglo XX, tomó conciencia de que sus conceptos fundamentales, aquellos medios con los que cada ciencia plantea sus cuestiones y formula sus soluciones, más que copias pasivas de lo real, aparecen como símbolos intelectuales creados por ella misma (Cassirer 1973 14).


  Cassirer pensaba, sin lugar a dudas, en el fisiólogo alemán Hermann von Helmholtz y su teoría de los signos, y la comparaba con el físico Heinrich Hertz, quien, en Los principios de la mecánica (Die Prinzipien der Mechanik), afirmaba que los conceptos de la mecánica (masa y fuerza) se convertían en imágenes virtuales internas o símbolos de los objetos exteriores (Hertz 96-97). Según Cassirer, se convierten en ficciones que deben cumplir con las exigencias de claridad, de no contradicción y de univocidad en la descripción (cf. 1973 15). Según Hertz, de hecho tampoco conocemos ni tenemos ningún medio para averiguar sinuestras representaciones de las cosas concuerdan con ellas en algo más que en aquella única relación fundamental(ibd.).


  En síntesis, el discurso de las ciencias, de la filosofía y de las artes abandonan su posición especial de soberanía disciplinar, para ingresar, como lo propuso Bachelard, en el multiverso poético de las formas imaginarias de la cultura y, con Cassirer, en el conjunto histórico y cultural de las diversas formas simbólicas. En todas ellas, lo que descubrimos y venimos probando los hombres es un nuevo poder: el de edificar un mundo propio, su propio universo simbólico. Aquí aparece con claridad el conjunto de las obras de lo humano que denominamos cultura, donde se explicita la pluridimensionalidad de nuestro mundo espiritual. Entonces, desde los distintos y complementarios universos simbólicos de Cassirer y Bachelard, una filosofía de la cultura podría interpretarse como el largo proceso de progresiva autoliberación del hombre. El lenguaje, la religión, las manifestaciones del arte, la ciencia y la técnica constituirían las diversas fases de este proceso.


  Conclusión


  Al caracterizar esta época reciente de modernidades volátiles, cuyos proyectos pierden brillo, época de pensamientos débiles, verdades frágiles, amores líquidos e interconexión global, pensamos, con Patxi Lanceros o Gilbert Durand, que el estudio detenido de los simbolismos compartidos, de aquellos marcos en los que se construyen claves de sentido, pautas de conocimiento y acción, representa una exigencia teórica de la hermenéutica simbólica, cuyos inicios y aportes se pueden rastrear en las filosofías de Bachelard y Cassirer. La hermenéutica simbólica no constituye una taxonomía y descripción del repertorio de simbolismos compartidos y disponibles que transitan a través de las distintas tradiciones, es –de modo preciso– una filosofía de la interpretación del sentido de las acciones y de los productos del hombre, es una filosofía de la construcción de mundos de sentido (cf. Lanceros 62-65; Durand 8-12).


  Podemos preguntarnos, desde este lugar fecundo de acercamiento recíproco de horizontes filosóficos diferentes y complementarios (pregunta y horizonte a la vez), ¿para qué nos capacita el conocimiento de nuestros universos simbólicos? ¿Qué posibilidades nos ofrece conocer no solo su gramática, su sintaxis, su semántica, sino además su iconología? Una clave, decíamos, la encontramos en Cassirer alrededor de 1944, en su An Essay of Man, poco antes de su muerte en el exilio norteamericano, y también en La filosofía de las formas simbólicas. Allí nos recuerda que, en el lenguaje, la religión, el arte y la ciencia, el hombre no hace ni puede hacer más que erigir su propio universo, un universo simbólico que lo capacita para comprender e interpretar sus experiencias, para articularlas y ordenarlas, para sistematizarlas y generalizarlas (cf. Cassirer 1944 243-244).


  En este universo simbólico, la objetividad y la realidad se problematizan con la estela dejada por Kant, puesto que ya no se toman como algo dado y evidente, sino como el resultado de un proceso de objetivación realizado en virtud de una actividad sintética de la espontaneidad del espíritu, que ahora tiene que ampliarse y dar cuenta de lo constituido dentro del discurso humano. La crítica de la razón iniciada con Kant se extiende hacia una crítica de la cultura en Cassirer, y se completa con la crítica de la imaginación creativa en Bachelard. En adelante, la idea de conocimiento no se circunscribe exclusivamente a la explicación científica del mundo, sino a toda actividad espiritual por la que nos creamos un mundo para poder expresarlo y morar imaginariamente en él. Forzados a ir más allá del territorio de la ciencia, hacia un pensamiento extendido y difuso, hacia un ámbito regido por lo que Cassirer denominaba voluntad de totalidad, penetramos en otro terreno distinto de transgresión lógica, regido por una voluntad de ensoñar, denominado por Bachelard como el ámbito propio de lo imaginario, de las imágenes imaginadas, no de los conceptos para la representación del mundo, sino de las metáforas para vitalizar el advenimiento de la novedad en el mundo.


  Según esto, el lenguaje representa una organización mental, una forma simbólica que adquiere un carácter fronterizo y ambiguo entre el mito y la ciencia. Lo simbólico estaría determinado por su carácter vinculante, pues, además de reunir el significante y el significado, constituye también un camino de ida y vuelta entre el mito y la ciencia (logos). El lenguaje, así entendido, representaría el lugar donde Bachelard y Cassirer ubican a la filosofía; el pensamiento filosófico, reinsertado en el pensamiento simbólico, constituiría el patrimonio común de la humanidad, pero un patrimonio común que toma su forma particular irreductible dentro de cada cultura.


  En este sentido, ambos pensadores rechazaron la concepción positivista comteana, según la cual la filosofía representaría el progreso ascendente desde el no-saber del estadio mítico o teológico hasta el conocimiento racional y científico; ambos rechazaron dicha representación del mundo por poseer un fuerte componente etnocéntrico, encargado de hacer la colección de los logros de la cultura occidental y reclamar para sí el estatuto de la pura conceptualidad del discurso teórico, en cuanto que relato de vencedores, relegando el estatuto epistémico de lo simbólico a formas menores y prefilosóficas de la sabiduría popular, la religión y el arte.


  La filosofía, como patrimonio simbólico de la humanidad, comparece con Cassirer y Bachelard como una modalidad del pensamiento indirecto que se enraíza en situaciones vitales e históricas concretas. Reinterpretar la filosofía como una modalidad del pensamiento simbólico constituye una propuesta en dirección contraria a la interpretación dominante que la filosofía occidental ha dado de sí misma a lo largo de su historia en su afán por desmarcarse del mito.

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Jean Hyppolite se refería a la tarea filosófica de la epistemología como un penoso quehacer en los límites del racionalismo aplicado, que se conquista paso a paso en relación con su práctica constructiva de fenómenos en el campo de la ciencia (cf. 91).
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  Abstract


  The approach set forth by Edward Craig in Knowledge and the State of Nature has a greater explanatory value than it has been granted to date, and his suitably modified project can resolve a number of puzzling issues regarding the value of knowledge. The paper argues that a novel theory that relates knowledge to testimony is capable of explaining why knowledge is more valuable than mere true belief and why it has a distinctive value. Significantly, this theory avoids the recently advanced revisionism regarding the focus of epistemological research.
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  Resumen


  La aproximación de Edward Craig en Knowledge and the State of Nature tiene más poder explicativo del apreciado hasta ahora, y su proyecto, adecuadamente modificado, puede resolver un número de asuntos sobre el valor del conocimiento que parecen desconcertantes. Se argumenta que una novedosa teoría de conocimiento que lo relaciona con el testimonio puede explicar por qué el conocimiento es más valioso que la mera creencia verdadera, y por qué tiene un valor distintivo. Significativamente, la teoría evita un revisionismo, recientemente avanzado, con respecto al foco de la investigación epistemológica.
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  Epistemology has experienced a bit of a renaissance within the last fifty years and much of this can be traced back to Edmund Gettiers (1963) famous paper. Suddenly there was a puzzle that became the centre of attention, namely the nature of knowledge, and since then there has been no shortage of proposals attempting to identify what has to be added to true belief in order to get knowledge. But the standard method to develop these views relies very heavily on intuitions about cases and there are at least two reasons to be wary about it. First, these proposals have their own counterexamples with no sign of developing a successful one given their own standards (cf. Millar 2010). Second, they are anyway likely to be quite complex and gerrymandered (and the more successful they are at dealing with counter-examples, the more complex and gerrymandered they are likely to be), making it hard to understand why we would have a concept that referred to such a thing (cf. Hyman 1999), let alone care about it (cf. Kvanvig 2003).



  The central proposal of Edward Craigs highly influential book, Knowledge and the State of Nature (1990), is to offer an alternative approach to the study of knowledge, which is born of a sense of dissatisfaction with the standard epistemological projects of mainstream analytical theory of knowledge while anyway allowing intuitions to play a significant role in epistemological theorising. Craigs approach has much more explanatory power than has been so far realised and a suitably modified Craigian project can satisfactorily address a number of otherwise puzzling features of our epistemological practice. Here I intend to exploit a Craig-inspired approach to address a family of problems in contemporary analytical epistemology concerning the value of knowledge. In particular, this approach can explain why knowledge is more valuable than mere true belief and why it has a distinctive value. Significantly, the independently motivated account avoids a substantial revisionism with regard to the focus of epistemological inquiry that has recently been advanced, due to the growing pessimism concerning the ability of accounts of knowledge to capture what here I will call the value desideratum, a set of widespread ordinary intuitions and related commonsensical beliefs about the value of knowledge.



  The paper proceeds as follows. In section I, I introduce the value desideratum. In section II, I present the first key component of a Craigian approach and a novel practical explication of the concept of knowledge. In section III, I present the second main element of the approach and derive an account of knowledge from the previous practical explication. In section IV, I consider various value challenges. In section V, I show how the proposed account meets these challenges. In section VI, I offer some concluding remarks.



  I. The Value Desideratum



  The value desideratum identifies pre-theoretically appealing phenomena we ideally want to capture and explain. So this is a desideratum that we would prefer an account of knowledge to accommodate and it sets a specific explanatory goal for any such account. There are other desiderata, such as factivity (i.e. knowledge requires truth) and non-accidentality (i.e. knowledge requires some sort of anti-luck condition), that are perhaps more widely recognised than this one, but recently value-driven epistemologists have rightly started to take it into account (cf. Riggs 2008). This renewed interest in the value of knowledge is a step in the right direction and any satisfactory account of knowledge should address the challenges set by this value desideratum (cf. Kvanvig 2003; Zagzebski 1996). So let us introduce the relevant phenomena.



  Knowledge is ordinarily thought to be valuable. Now, it seems easy to explain this phenomenon if we accept that we value the truth and knowledge requires it. Knowledge then is instrumentally valuable. Having said that, knowledge, we think, is also meant to be more valuable than true belief, as Plato notes (cf. Meno 97d). Indeed, Plato uses this fact to challenge us to explain why this is so, given that true belief is just as useful as knowledge. This challenge can suggest an explanation that gives knowledge a non-instrumental kind of value (if no greater instrumental value can be given to it), which would be in line with a widespread conviction that knowledge has a special kind of value (cf. Greco 2011; Pritchard 2010). Indeed, the fact that knowledge has been the focus of so much of epistemological theorising, rather than some other epistemic standing like justified true belief, (Pritchard 2009 19) is meant to suggest this. Nevertheless, we need to make sure that our explanation of the phenomena is compatible with the apparent lack of value of, say, immoral knowledge (cf. Baehr 2009; Fricker 2009).



  This desideratum for accounts of knowledge helps us evaluate their success and allows us to adjudicate between them. But this does not mean that an account is successful only if every desideratum is captured. A given desideratum may be given up if no reflective equilibrium can be achieved and other options are more costly. So a set of desiderata should be seen more as a wish-list than a must-do-list. For example, with regard to the value-desideratum, Plato in the Meno briefly flirts with the idea of giving up the claim that knowledge is more valuable than true belief. But after Meno wonders whether this common view is mistaken, Socrates immediately points out that he is wondering this because he is not aware of the explanation, which, Socrates suggests, is that knowledge is more valuable because it is tethered or stable (Meno 97c-98a). We do not need to consider this view now, but just to notice that if an explanation that allows us to accommodate the desideratum is forthcoming, the account that delivers it is preferable to one that does not.



  Anyway, a case could be made for abandoning a desideratum. But some desiderata (say, factivity) are less likely to be given up than others (say, value), if based on stronger convictions. Not doing so would be, as David Lewis would say, a bigger blow to the credibility of ones account. Preferably, though, we would want to accommodate all desiderata. So they have a central role to play in the process of reflective equilibration when trying to reach the most explanatory fruitful account. Moreover, part of what this theoretical fruitfulness requires is to explain why knowledge enjoys such features. So we do not merely want our account to agree, say, with the value of knowledge desideratum, but also to explain why this is so.



  II. Practical Explication



  One main methodological innovation of the Craigian project is the use of a practical explication of knowledge to help us make sense of features of the target phenomenon (cf. Craig 1990 8; Butchvarov 1970). Craig holds that we should ask what the concept of knowledge does for us, what its role in our life might be, and then ask what a concept having that role would be like (2). According to Craig, this functional role, for epistemically interdependent social beings like ourselves, is to flag good informants (cf. 11; Williams 1973). Roughly, Craigs story begins with the need for the concept of a good informant in a primitive state of humankind and attempts to show how such concept, through a process of objectivisation, becomes our concept of knowledge. But many other suggestions have recently been made about other (related) roles (e.g. understood in terms of signalling out targets for blame (cf. Beebe 2012), terminating inquiry (cf. Kappel 2010a and Rysiew 2012), and encouraging good testimony (cf. Reynolds 2002)).



  The plausible hypothesis I wish to explore is that the concept of knowledge picks out cases where the testimonial procedures of competency to achieve the truth to be communicated are successful. So I implement the Craigian framework with a different hypothesis that is not susceptible to worries raised about Craigs own (cf. Gelfert 2011; Kelp 2011) by doing without an imaginary state-of-nature genealogy and the need for an objectivisation of the concept (cf. Craig 1990 84 ff.; Williams 2002 32 ff.). That is, neither is the story here offered a state-of-nature story, since we will not be necessarily describing some primitive state of the human condition, nor does it rely on a process of conceptual development, since we will not be describing how a state-of-nature concept (of a good informant) evolves into the current concept (of knowledge).1 This seems in fact desirable since it is hard to assess the plausibility of state-of-nature and developmental stories, neither of which is anyway required for a practical explication (cf. Kappel 2010a). The offered hypothesis about the role of the concept of knowledge, just like Craigs own, might be rejected if not considered plausible, and the more controversial the claims are, the less plausible the explication will tend to be. But, if plausible, the hypothesis should be judged ultimately on its theoretical fruits.



  The Concept of Knowledge



  Taking a cue from Craig then, the starting point is the hypothesis that the concept of knowledge is required to satisfy a certain need of ours. Of course, once we have the concept of knowledge, we might use it in a variety of different ways. But the idea is that there is a particular need that the concept is meant to satisfy that provides it with its point, which in turn helps us make sense of features of the target phenomenon (cf. Kappel 2010a 70-73). And the suggestion is that this need arises out of the development of our fundamental and pervasive testimonial practice. More precisely, the concept of knowledge is the result of a conceptual need related to this practice. But plausibly assuming that the practice is developed and shaped by our need for truth, the question arises as to why the concept of knowledge, as suggested, is needed.2



  To answer this question, we need to think of the possibility of failure and success in testimony. From the speakers side, she can fail to engage in felicitous testimony by not being either sincere or competent (or both). But, in felicitous cases, neither being sincere nor competent entails that what is being told (p) is true. More particularly, competent performance does not pick out only those cases in which one achieves the truth. After all, most testimonial procedures we exploit to work out whether p are not likely to be perfectly truth-conducive given a reasonable feasibility constraint (otherwise the practice becomes useless). So testimonial competence is not factive.



  Nevertheless, if one competently and sincerely testifies that p, then even if p is not the case, one is not to blame for such unsuccessful testimony. But blameless testimony (viz. competent and sincere testimony) is not the aim of the practice. The practice is designed to deliver truth (or so we are assuming), and without it, the testimony, even if blameless, does not satisfy the practices goal. We want more from testimony than blamelessness. Indeed, successful testimony requires truth. So, given that we want to be able to refer to those cases of competence in which we do achieve the truth (i.e. those cases in which competence is successful, given the practices goal), we seem to need a new concept. This concept picks out those cases of testimonial competence that succeed in achieving the truth and the suggestion is that such concept is knowledge.



  The concept of knowledge is needed to pick out those successful cases in which the truth is achieved by means of procedures that render the testifier competent, and we refer to those cases as being knowledge and to the individual who apprehends the truth in such a way as knowing. The basic idea on which this hypothesis rests, is that the verb know is what Gilbert Ryle calls an achievement word (143), as opposed to a task word (compare finding to looking, and scoring to shooting). Know is a verb of success (cf. 125): a verb indicating the successful accomplishment of a task. The suggestion is that know is a verb that indicates success with regard to the competence task. That is, know indicates the possession of the truth by means of testimonial competence procedures to work out whether p.



  So the concept of knowledge addresses a particular conceptual need generated by our universal and pervasive testimonial practice. This need can provide us with a practical explication of the concept of knowledge that allows us to explain why the concept enjoys such widespread use (all known cultures engage in such practice and have such concept). And, to repeat, given that testimonial competence does not entail truth, we need the concept of knowledge to pick out the successful cases of competence. So, some concepts are required in connection with our testimonial practice, one of which is the success concept knowledge that picks out cases of testimonial competence that deliver the truth: that allows us to refer to these successful cases.3



  Now, it is important to notice two things to appreciate the plausibility of the hypothesis. First, due to the connection between testimonial competence and acceptance, the concept of knowledge also applies to hearers who felicitously acquire the truth via testimony, since a competent way to acquire the truth (given the regulation of testimony and the usual scenario involving chains of testimony) is by means of testimony. This way of acquiring the truth renders it fit for further transmission by the hearer. That is, some cases of competence are cases of acceptance. So we can also talk of hearers as knowing when accepting testimony.4



  Second, we can also refer to individuals who are not involved in a testimonial exchange as knowing. That is, potential testifiers as well as individuals who are not trusted or who will not testify or who deceive us, can be thought as knowing. This is because, regardless of whether one transmits the truth and whether someone accepts it, if one competently achieves it, one qualifies as knowing. So the Mafioso, the liar and the Boy-that-cried-wolf can all be said to know, as we would expect.5



  Moreover, even if we are right about the conceptual need that the concept of knowledge is meant to satisfy, the concept can still fulfill different roles. After all, once we have the concept, we might use it in a variety of different ways. Indeed, there are many other uses for it. Here are two: it allows us to flag good social sources of truth (i.e. those people who have knowledge: She knows whether p, when, say, one is aware of her positional advantage or expertise) and so to inquire for these social sources of truth (Who knows whether p?). But it does not seem needed, for thisgiven tell-wh seems to be factive (consider: She can tell you whether p, Who can tell me whether p?). The concept also allows us to refer to those cases of felicitous testimony that transmit the truth. That is, it can help us pick out and mark the success of testimonial exchanges (She let me know that p); something that tell-that cant do (She told me that p), hence allowing us to refer to infelicitous cases (I was told that p but not-p, I told her that p, but I lied). However, once again tell-wh can do this job, so know is not required for this either.



  So these are some of the things that the concept of knowledge can do for us, but still the idea is that there is a particular need that the concept is meant to satisfy that provides it with its point. And the point of the concept (or, what the concept is for) is to allow us to pick out the successful cases of testimonial competence: that is, its purpose is to fulfill the need to pick out those success-cases. After all, the testimonial practice is to satisfy our basic need for truth, so a concept that allows us to pick out the truth when competent seems required. Anyhow, this is the plausible hypothesis I want to put forward. Importantly, the account of knowledge that we can derive from this practical explication has great explanatory power when it comes to the value desideratum, a case that will be made below.6 But, first, let us consider how this practical explication helps us understand what knowledge is.



  III. Knowledge as a Social Kind



  A second main component of this Craigian project is that knowledge is a social kind: roughly, a category that human beings impose on the world (in response to central needs and interests). As Craig says, knowledge is something that we delineate by operating with a concept which we create in answer to certain needs (3). Hilary Kornblith complains that Craig does not give us a reason to believe that the category of knowledge is socially constructed rather than a natural kind (49). But, firstly, it is not clear that knowledge could be regarded as a natural kind (cf. Brown 2012 41-45) and, secondly and more importantly, this is to be taken as a plausible methodological presupposition and the best way to proceed is to assume its correctness and see where it takes us (cf. Craig 4). After all, the most effective way to demonstrate the limitations of any approach, including the natural-kind one, is by developing a better alternative, and here I intend to contribute to the development of a Craig-inspired alternative. This approach should be judged ultimately on its theoretical fruits and my aim is to illustrate the great explanatory power it can enjoy with respect to central value issues regarding knowledge.



  An Account of Knowledge



  Given this methodological presupposition, knowledge, although a natural phenomenon, is the kind of phenomenon that we shape. So the suggestion, echoing Craig, is that the above success-concept, which satisfies a specific conceptual need generated by our basic and universal testimonial practice, delineates the phenomenon of knowledge. I suggest then, rather schematically, that knowledge is the apprehension of the truth by means of truth-conduciveprocedures that are in place for testimonial competence. As mentioned, the best way to proceed is to assume its correctness and see where it takes us. I think that is a good place at least with respect to the value desideratum, and the case for this is presented below.



  So, to know is to grasp the truth by means of certain norms, where these norms of knowledge are certain regulatory procedures of testimony. It would be important to consider in some detail the nature of the testimonial practice, and particularly the nature of its regulatory rules, if we are to adequately understand what knowledge is.7 But that is not something we can do here and it is not something we need to do since, as it will become apparent later on, all we need to explain the value desideratum is this schematic proposal. So, with it on the table, we should now start considering the different value problems to which we would like answers.



  IV. Value Problems



  We would prefer our account of knowledge to explain the distinctive value of knowledge that in turn explains why knowledge is valuable and more valuable than mere true belief. Again, the claim is not that any plausible account of knowledge must entail that knowledge is distinctively valuable. This desideratum is not non-negotiable. Having said that, it is preferable, given the widespread intuitions behind this desideratum, to explain why knowledge has such value rather than explain our intuitions away (cf. Pritchard 2010 46). In these final sections we shall see that the present account can capture the value desideratum, while noticing that some competitors fail to do so. But let us first set the terrain for our explanation.



  We ordinarily think knowledge is valuable and this can be easily explained by the fact that we value the truth and that knowledge requires it. But, knowledge, we think, is also more valuable than mere true belief. And, in the Meno (cf. 97d), Plato challenges us to explain why this is so given mere true belief is just as useful as knowledge (given that they seem equally instrumentally valuable with regard to the truth). We can respond to this challenge by either claiming a) that knowledge, which is merely instrumentally valuable because it delivers truth, does not have greater value than mere true belief, or b) that knowledge, which is instrumentally valuable because it delivers truth and stability or resilience over time, actually has greater instrumental value than mere true belief, or c) that knowledge is also non-instrumentally valuable.



  I take the first strategy to be the least promising, given that it consists in denying a widespread commonsensical intuition about knowledge (cf. Greco 2010; Sosa 2010). Now, some disagree about the generality of the intuition, suggesting that this is not an exceptionless generalization (cf. Baehr 2009; Fricker 2009), and we shall come back to this below. But, granted that such denial of our ordinary thinking about knowledge is least desirable, the two main options are claiming that knowledge has greater instrumental value than mere true belief b) and claiming that knowledge is also non-instrumentally valuable c). The latter is the response the proposed account promotes, so let us first consider whether b) is a viable competitor to c) with respect to the above challenge.



  Now, b) is in fact Socrates strategy in the Meno. He claims that knowledge, as opposed to mere true belief, is, metaphorically speaking, tethered and so it does not run away, like the statues of Daedalus. And this strategy has been adopted by others. Perhaps the most natural and plausible way to develop it is by suggesting that mere true beliefs are typically more vulnerable to being lost in the face of misleading counter-evidence (Fricker 129). This stability or resilience of knowledge (i.e. the tendency to survive misleading counter-evidence owing to the subjects being in the position to weight it against positive evidence already possessed (ibd.)) is meant to explain the added instrumental value over mere true belief, since one is more likely to hold on to the truth over time if one knows.



  As Miranda Fricker points out, this explanation of the extra value of knowledge becomes available as soon as one gives up the synchronic presumption normally implicitly accepted in the current debate. This is the presumption that the value question is […] a question about the comparative values of mere true belief and knowledge at a snapshot in time [or, at best,] in a very short time frame (Fricker 127). I am sympathetic to Frickers approach; in particular to a change in perspective: in this case, from a synchronic to a diachronic one. And, the proposed Craig-inspired account promotes another change of focus: from an individualist perspective to a social one, where the the realities of social interaction (Kvanvig 1992 178) are not neglected. This change of focus, as we shall see, allows us to fully deal with the various value problems here considered (cf. Fricker 136-137).



  Anyway, I also think this resilience can explain why sometimes knowledge can have more instrumental value than mere true belief. But, as Fricker is aware, if that is the full story, then the intuition (if correct) cannot be general: that is, knowledge is not always more (instrumentally) valuable than true belief. This is because, as Fricker and many others think, having evidence or reasons is not a necessary condition of knowledge.8 We do not always have evidence for our knowledge and so such knowledge lacks the added instrumental value that resides in resilience. That is, we do not always enjoy, in cases of knowledge, the ability to retain truths over time in the face of misleading evidence.



  Now, I think this resilience explanation is not the full story for two reasons: a) the independent reasons for thinking that the intuition is not general do not seem compelling, and b) it is not clear that this story can explain why we would have a widespread intuition that knowledge is more valuable than mere true belief. Let us take them in that order.



  So let us consider whether the reasons for thinking that the intuition is not general are compelling a). Jason Baehr and Fricker provide some independent reasons for holding the non-generality of the intuition. Firstly, there is nothing independently or inherently counterintuitive in the suggestion that there might exist, say, at least one item of knowledge the value of which fails to exceed that of the corresponding item of true belief (Baehr 48). Secondly, trivial knowledge and immoral knowledge are meant to be in fact cases where such possibility is actualised (cf. Baehr 49-50; Fricker 135).

  Now, in response to the first point, one can say that, given that somethings value can be outweighed or defeated, there is no reason to think that knowledge is always valuable all-things-considered. So, for example, the moral disvalue of a certain belief could defeat any (instrumental or otherwise) epistemic value it may have and so bring the value of it as true belief and as knowledge to naught. In this way then, we would have a case where the item of knowledge is not more valuable all-things-considered than the mere true belief. So, given that epistemic value (instrumental or otherwise) can be defeated, we can agree that there is nothing inherently counter-intuitive with the idea that an item of knowledge can fail to be more valuable all-things-considered than the relevant true belief. But this does not rule out the possibility that knowledge is more valuable than true belief within the epistemic realm, which is the content of, what we might call, our Meno intuition.9


  But, what can we say about cases of trivial knowledge where, say, no moral disvalue defeats the epistemic value? The thing to say is that it is not clear (at least to me) that trivial knowledge is not more valuable than the corresponding trivial true belief. That is, intuitively, trivial knowledge does not seem to actualise the possibility that the item of knowledge does not have more value than the mere true belief. But Baehr might protest. Indeed, he wonders why I would be better off knowing that p rather than merely truly believing it if the subject-matter is not of any epistemic interest to me (cf. 49-50). At this point, let me just say that when we consider the value of knowledge but do not only acknowledge the individuals benefits and interests, Baehrs concern seems misplaced. The extra value of knowledge need not be explained only in terms of the value it has to the individual. If one gives up the individualist presumption that is behind this concern, it is not clear that there is a problem: after all, what matters is not whether one is interested on some truth but whether someone can be.10


  Let us now turn to the second reason why the above resilience explanation does not seem to be the full story, namely: that it is not clear that this resilience story can explain why we would have a widespread intuition that knowledge is more valuable than mere true belief b). Given that we do have such intuition, it is difficult to see how this resilience can explain why we have it unless such resilience is, at least, a typical feature of knowledge. But the possession of evidence required for resilience (i.e. the sort of evidence that would allow us to defeat misleading counter-evidence) does not seem to be a typical feature of knowledge. Indeed, much knowledge does not seem to require it.



  A lot of our knowledge is stored in memory and a lot of knowledge is gained via testimony. But it seems that memory and testimony can require positive reasons (as opposed to the absence of negative ones) only at the expense of significantly reducing what we take to know. On the one hand, much testimony comes from strangers (about which we know nothing) and even in those cases where it does not, we do not normally seem to be able to provide positive reasons for the testimony. On the other hand, even if our beliefs were initially supported by reasons, we often, after a time (and perhaps so not to clutter the memory), lose them and retain merely the belief. So, assuming we can know what we remember even if we have forgotten the evidence for it and what we are being felicitously told when lacking evidence, having evidence of the sort required for resilience (i.e. evidence that would allows us to defeat misleading counter-evidence by weighting them against each other) seems neither a necessary nor a typical condition of knowledge (and there is no reason to suppose we would think so), which makes one wonder why we have the intuition that knowledge is more valuable than mere true belief. So we do not seem able to explain away the generality of the Meno intuition this way. That is, the extra truth-dependent value that resilience affords us by adopting a diachronic perspective is not enough to explain away the generality of the Meno intuition.



  These considerations suggest that the above resilience explanation is not the full story. And it seems that if we are to capture the phenomena on the matter, we need to explain why knowledge is more valuable than mere true belief as a matter of kind: we need to explain how knowledge can (also) be non-instrumentally valuable c).11 The present account, which is not incompatible with the above resilience story, suggests an answer to Platos challenge that exemplifies the third strategy by exploiting the intimate connection between knowledge and testimony here suggested and so can do justice to our intuitions. That is, the proposed account provides us with an explanation that gives knowledge a non-instrumental kind of epistemic value that is enjoyed by all knowledge. So this story allows us to explain why knowledge is distinctively valuable: where the difference in value between knowledge and true belief is not (just) a matter of degree but of kind. This is also thought to be a widely held conviction (cf. Greco 2011; Pritchard 2009), and if it is so (as I think it is12 ), our account can capture it too.



  But before I introduce the proposed explanation, let us make clear the different value problems that we would prefer an answer to (cf. Greco 2011; Kappel 2010b; Sosa 2010). First, we would like an answer to the General Value problem: that is, to explain why knowledge is valuable. Second, we would like an answer to the Meno problem: that is, to explain why knowledge is more valuable as an epistemic good than mere true belief. Third, we would like an answer to the Distinctive Value problem: that is, to explain why knowledge is distinctively valuable.



  The latter is the challenge to explain why knowledge has non-instrumental value or final value (Pritchard 2010 8).13 Now, significantly for our purposes, final value does not entail intrinsic value, since final value can be had due to relational, as opposed to intrinsic, properties. As Duncan Pritchard says, intrinsic value concerns only the value generated by the intrinsic properties of the target item, and yet something can be finally –i.e. non-instrumentally– valuable because of its relational (and hence non-intrinsic) properties (2010 fn. 30; cf. Kappel 2010b). So we want to explain how knowledge is finally valuable, so understood. These then are the three challenges to which we want an answer and which, as we shall now see, the present account satisfactorily addresses.



  V. The Final Value of Knowledge



  As mentioned, the intimate connection between knowledge and testimony allows us to handle the above value problems: that is, to make sense of the value of knowledge including its distinctiveness and its extra value when compared to mere true belief. More precisely, the present account promotes an answer to the Distinctive Value problem that in turn allows us to address the other ones. After all, if knowledge has final value, knowledge is valuable and it is so finally and instrumentally, so it is more valuable than mere true belief given that such belief does not enjoy the final value as knowledge. Moreover, the fact that our account prompts us to posit some such final value is welcomed since, as seen, the Meno problem seems to require an explanation that gives knowledge a non-instrumental kind of value.



  Now, the extra value of knowledge over true belief can derive from relational properties that the true belief in question enjoys as an item of knowledge but not as mere true belief. I want to suggest that such relational property, given that the proposed account states that the constitutive norms of knowledge are procedures of the testimonial practice, is that the true belief as knowledge is fit for the testimonial practice. In other words, an item of knowledge is finally valuable as a suitable item of the testimonial practice. This is an epistemic cooperative practice that is of fundamental importance in our lives. A social practice that we most certainly value (cf. Kusch 2009): after all, it seems required for both personal and communal flourishing, and so we value it both as individuals and as a community. And the fact that a true belief as an item of knowledge is fit for such practice renders it finally valuable. That is, just like a dress can enjoy final value because it was worn by Diana (a relational property of the dress), similarly a true belief can enjoy final value because it is fit for transmission in our testimonial practice.14


  So, given the present account, all knowledge is essentially related to testimony and this relation is what makes a true belief that is knowledge distinctively valuable. Importantly, all knowledge enjoys such distinctive value. So by focusing on this relational property of all true beliefs as knowledge, we can handle both the Meno and the Distinctive Value problems. This is how we exploit a social perspective, which does not neglect the realities of social interaction, on the issue: by focusing on the essential connection between knowledge and testimony. The extra and distinctive value of knowledge is explained by reference to testimony.



  This is the proposed explanation of knowledges extra and final value, which moreover allows us to suggest that knowledge is a common good. Indeed, knowledge is a common good that is crucial, although contingently so, to the well-being of humans and communities: a fundamental exercise of our social nature (cf. Kusch 2009 61 ff.). And thinking of knowledge as a commons or a public good like shared natural resources (such as water, forests and fisheries), which is in line with our commonsensical idea of a social reservoir of knowledge,15 allows us to easily pump (pace Fricker) the intuition that it enjoys some final value.



  So we can handle, due to the nature of the proposed explanation, all three value problems. By explaining how knowledge enjoys final value, and so addressing the Distinctive Value problem, we can also explain the Meno problem: the extra value is this final value. And so, as required by the General Value problem, we can explain why knowledge is valuable: it enjoys both instrumental and final value. Consequently, the present account is to be preferred, all else being equal, to any account that fails to explain either why knowledge is valuable, or more valuable than mere true belief, or distinctively valuable. And it seems that other accounts of knowledge cannot do so. Some are not designed to do so (cf. Fricker 2009 127-128) and others designed to do so do not seem to be successful (cf. Greco 2010 91-101). More specifically, some believe that the most promising account available of why knowledge […] is finally valuable (Pritchard 2010 48) seems unable to do so. The type of account being referred to understands knowledge as a cognitive achievement of the subject through her virtues16 But I will not rehearse the alleged problems of this type of account (cf. Lackey 2007, 2009; Pritchard 2010 34-43), since it is not my aim here to show that the proposed account is the only one able to handle fully the value-desideratum.17



  Instead, I am here mainly concerned with showing some theoretical fruits of the proposed account and one of its advantages is that it can explain, due to the distinctive value of knowledge, why epistemologists throughout the times have cared so much about knowledge. Moreover, it does not require a substantial revisionism with regard to such focus, like revisionist accounts demand. That is, revisionist accounts, which deny that all knowledge is more valuable than mere true belief and has final value and which explain away the relevant intuitions (cf. Pritchard 2010 66-88), demand a meta-epistemological revision with regard to the focus of the epistemological inquiry. But the proposed account can do justice to the value desideratum and so pessimism concerning the ability of an account of knowledge to capture our widespread ordinary intuitions and beliefs about the value of knowledge is misplaced. So we can explain why knowledge has enjoyed and still (correctly) enjoys the central focus it does in epistemology. And since we prefer an account that can capture the value desideratum, I suggest that, all else being equal, the proposed account should be preferred to value-revisionist accounts.



  Fundamental Epistemic Goods and the Swamping Problem



  Before concluding, let me address one final and infamous problem that is normally thought to be an especially difficult problem for reliabilist accounts to handle (cf. Jones 1997; Zagzebski 1996). So, given that the proposed account has reliabilist elements, I want to make clear why it does not suffer from this problem.18



  But first let me make clear that, given that a fundamental epistemic good is any epistemic good whose epistemic value is at least sometimes not simply instrumental value relative to a further epistemic good (Pritchard 2010 11-12) and granted that knowledge has final (non-instrumental) value, knowledge is a fundamental epistemic good. That is, since an epistemic good with final value also qualifies as a fundamental epistemic good due to the non-instrumental nature of its value, knowledge qualifies as some such good.



  Now, given that the swamping problem is the problem to find an extra value for true belief as knowledge that is not swamped by the value of truth itself (Kvanvig 2003 46), it should be clear that the present account certainly does not suffer this problem, since we handled the Meno problem. But I want to make clear why the present account, does not suffer from it. And in order to appreciate this we need to introduce two crucial assumptions behind the alleged problem.



  The first is that the end, and not the means, is all that matters: there is no further value in the fact that some particular true belief was produced by the reliable mechanism (Zagzebski 1996 302). A common way of developing the point is by means of analogy: just like a reliable espresso machine does not add value to a good cup of coffee, neither does a truth-conducive process to a true belief (Zagzebski 2003 15). In other words, the end (true belief) swamps the means (reliable method) of any value. The second assumption is that truth is the only fundamental epistemic good (cf. Kappel 2010b 187-188).



  Given these two assumptions, simple reliabilist accounts seems to lack the resources to explain the Meno problem because, given that a true belief has already achieved the only fundamental epistemic goal, the fact that it is achieved by means of a reliable process will not add any extra value. That is, since knowledge is not closer to the goal of truth than mere true belief, there is no extra value to be had. This is the problem but, of course, there is room for the reliabilist to manoeuvre.



  Mainly, she can reject either the first assumption (by introducing an extra value that is instrumental relative to the truth, say, along the lines of the above diachronic move) or the second one, just like we have done. Knowledge is a fundamental epistemic good: the property of being knowledge adds value to mere true belief. And the final value of knowledge, which exploits the relation between the true belief as knowledge and our testimonial practice, explains why the swamping problem does not apply to the proposed account. Moreover, this final value allows us, to repeat, to capture the value desideratum.



  VI. Conclusion



  We have seen that the proposed account manages to deal with the different value problems that have recently troubled epistemologists. I, of course, anticipate costs to this account, but with regard to the value desideratum it seems to come up on top. Indeed, the proposed Craig-inspired approach provides a framework where various philosophical questions and puzzles about the value of knowledge become less problematic. I take this to be a sign of the fecundity of a Craig-style epistemological project to understand and explain a range of features of knowledge and a reason to further develop this sort of approach. Indeed, this approach grants a fuller engagement with the sort of social issues to which traditional epistemology is often blind given its strongly individualist orientation. It alleviates the worry that contemporary epistemology has missed an important component, aside from value considerations, to understanding the nature of knowledge by not neglecting the realities of social interaction. After all, as Jonathan Kvanvig says, we should never begin to think that the deepest epistemological questions concern the isolated intellect (1992 177).



  
    

  

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] So while Craig’s hypothesis requires objectivisation of a state-of-nature concept in order to deliver the concept of knowledge, the hypothesis here presented does not. For other differences between the hypotheses and for the need of the objectivisation in Craig’s case, see below The Concept of Knowledge.


  2[bookmark: 2] Given our universal and inescapable need for truth (cf. Dretske 89) and our social and cooperative nature, the idea is that, in a socially interdependent lifestyle, the other members of the community can be sources of truths, which would be particularly beneficial for one in those cases in which they enjoy some positional advantage or expertise which one does not (one enjoys a positional advantage when one is better positioned, spatially and/or temporally, to find out whether p –Williams 2002 42–). Indeed, we constantly exploit each others eyes and ears in order to achieve the truth for the success of our actions.


  3[bookmark: 3] For the sake of space, I will not of course have much to say about the nature of the testimonial procedures here. But notice that, given their regulatory function within this practice we foster, these are (socially) endorsed procedures that guide us in the acquisition of truths. So legitimate procedures will not only have to be de facto reliable (given the practices goal), but also (reasonably) approved by the epistemic community (to regulate such practice). These moreover can be taken as principles of justification (in a very broad sense). This however does not mean that we can think that the concept of justified true belief, where justification is understood either traditionally or reliabilistically, is the concept being explicated here. After all, epistemic justification is a technical term (which has been variously understood within epistemology –e.g. Swinburne 2001; Alston 2005–): we do not ordinarily talk of justified belief (although we talk about justified actions, plans and decisions –and only in subject-matters heavily connected to philosophy, such as jurisprudence, we find such talk of justified beliefs). This in fact suggests that the concept being explicated is the universal concept of knowledge since, as mentioned, all known cultures engage in testimony and ordinarily exploit the concept of knowledge but not that of epistemic justification.


  4[bookmark: 4] For similar reasons, we can also talk of hearers knowing when speakers are not competent or sincere but the hearer can compensate for such deficiency. This would again be another competent way of acquiring the truth, though in these cases the speakers are better regarded as instruments, rather than testifiers, which can reliably afford us the truth with the appropriate correction (like any corrected faulty instrument would).


  5[bookmark: 5] Craigs objectivisation is primarily required to capture these cases (cf. 82ff.). That is because the concept of a good informant concerns both the competence and the sincerity of the informant. However, the hypothesis here presented is only concerned with those cases of successful competence, hence there is no need for some such objectivisation.


  6[bookmark: 6] Of course I am not suggesting this is the only plausible hypothesis available. In fact, we have mentioned others above. Those hypotheses might be equally plausible for all I have said here. But I am not here trying to argue against these candidates. The aim is to show that the proposed hypothesis, which intimately links the concept of knowledge to our testimonial practice, has great theoretical fruits with regard to the value desideratum. It is a further issue whether the alternatives do so too. But notice that the hypothesis offered can also help us make sense of two further theses: that knowledge terminates the testimonial inquiry and is the norm of testimonial assertion (although I cannot argue for this here, I think those restrictions are welcomed: consider opining that p).


  7[bookmark: 7] As suggested (fn.3), procedures are legitimate only if they are de facto reliable and socially endorsed.


  8[bookmark: 8] Below we shall see that this seems correct, but for the time being note that Fricker is in good company from different epistemological standpoints: cf. Ayer 1956; Goldman 1979; Lewis 1996; Millar 2010. Notice too that the sort of evidence that concerns us here (i.e. the evidence that would allows us to defeat misleading counter-evidence by weighting them against each other) cannot simply be, say, the appearance of a memory, since mere true beliefs stored in memory will share this appearance. Neither can we take the truth-conducive procedures as evidence (or reasons) in the required sense unless they are internalised (in the sense of having reflective access to the fact that the procedure one is exploiting is truth-conducive), but we should not normally expect this to be the case (and neither does the above account suggest that to be the case). That internalisation would prove to be too demanding and taking the de facto truth-conducive procedures to be evidence would seem to flout ordinary usage and, more importantly, such external evidence would not count as the sort of evidence that can guide the maintenance of beliefs when presented with counter-evidence.


  9[bookmark: 9] What I am calling the Meno intuition (exegetical issues aside) is not the claim that knowledge is more valuable all-things-considered than true belief. I take it there is a widespread intuition that knowledge is more valuable as an epistemic good than mere true belief.


  10[bookmark: 10] Given that the testimonial practice is developed in order to satisfy the fundamental human need for truths by means of other people, testimonial competence aims at the truth that is then passed on to someone else who needs it. And one need not be too ingenious to think of cases in which even the most trivial or unbeneficial truth, from someones perspective, can be needed by someone else. Any truth is possibly needed by someone. So any truth, however trivial or unbeneficial for one, can be required to satisfy someone elses need. But this does not mean that truths that are, from ones perspective, trivial and unbeneficial are practically valuable for oneself.


  11[bookmark: 11] Of course we have not considered all possible alternatives within strategy b), but just what I consider to be the most natural and promising development of such a strategy. To show that strategy c) is the only one available to explain the extra value of knowledge over mere true belief, we would also need to consider other plausible alternatives within b). Having said that, notice that if we also want to explain the distinctive value of knowledge, as I take it we should (but see fn.12), then neither the above resilience story nor any other story instantiating strategy b) will suffice to explain both the extra and the distinctive value of knowledge.


  12[bookmark: 12] But not everyone agrees (cf. Fricker 127fn.9) and some have doubts (cf. Kappel 2010b 190-191). Note anyway the present account is not tailored to answer this challenge, so if there is no such intuition, it would not have moulded our account. Nevertheless, we shall see a reason for thinking there is one (§V).


  13[bookmark: 13] While this challenge assumes that knowledge has a distinctive value, the Meno one does not. Although, as pointed out above, the Meno problem can be solved by positing some distinctive value. After all, the Meno problem consists in the challenge to explain the extra value of knowledge, which can be done (and perhaps should be done, given the above –Pritchard cf. 2010 8 fn.11–) by means of some extra non-instrumental value.


  14[bookmark: 14] This of course does not mean that all true beliefs enjoy such final value, but only that those true beliefs that are knowledge do: that is, a true belief fit for testimonial consumption. After all, what makes a true belief enjoy such value is that it is formed by means of a testimonial procedure (i.e. a competence procedure for the testimonial practice). But of course not all true beliefs are obtained in that manner (consider, for instance, forming a true belief by guesswork or wishful thinking).


  15[bookmark: 15] That is, a common fund, in which we differentiate different branches or fields, to be exploited by anyone. So, for example, London cab drivers speak of the knowledge, and so does the British Library, but of course referring to other domains.


  16[bookmark: 16] Given that knowledge is a cognitive achievement and that achievements are finally valuable, this account seems to have the resources to explain why knowledge is finally valuable and so also handle the other two value problems.


  17[bookmark: 17] Plus doing so would require us, given the nature of the criticisms raised against the credit account (i.e. either it captures the value or the non-accidentality desideratum, but not both), to consider whether the proposed account also captures the non-accidentality desideratum. But I have anyway argued elsewhere (De Brasi, forthcoming) that this account can do so.


  18[bookmark: 18] Recall that the competence procedures are legitimate norms of knowledge only if they are truth-conducive (cf. fn.3). After all, the testimonial practice is meant to deliver truths and its regulative procedures are meant to promote the satisfaction of the practices goal.
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  Resumen


  Se sostiene que los juicios reflexivos suponen un sujeto actuante que se determina por sus funciones discursivas. Para demostrar que hay un sujeto discursivo o narrativo en Arendt es preciso referir a las siguientes cuestiones. En primer lugar, hay una relación directa entre el sujeto político y su espacio de aparición o grado de publicidad. En este sentido, el sujeto no es cualquier sujeto. Es más bien el que tiene la posibilidad u oportunidad de aparecer frente a otros. Esta experiencia conduce a pensar la acción humana en determinada dirección. El juicio reflexivo opera sobre un caso particular que hace posible la aparición del sujeto discursivo orientando la acción. En segundo lugar, el propósito de este análisis consiste en averiguar si es posible o legítimo pensar al discurso como recurso estrictamente narrativo y, en este sentido, indagar sobre la posición de Arendt al respecto: ¿se pueden pensar los juicios reflexivos a partir de lo narrado? Esta pregunta conduce a la conclusión del presente trabajo puesto que la posibilidad de pensar lo narrado a partir de los juicios reflexivos supone un sujeto específico con determinadas características previas que habilitan las categorías de lo visible, invisible, apariencia y realidad.


  Palabras clave: H. Arendt, juicios reflexivos, juicios políticos.

  


  Abstract


  The paper argues that reflective judgments presuppose an agent determined by discursive functions. In order to demonstrate that there is a discursive or narrative subject in Arendt, the following issues are dealt with. First of all, that there is a direct relation between the political subject and its space of emergence or degree of publicity. In this sense, the subject is not just any subject, but rather one who has the possibility of appearing before others. This experience makes it possible to think of human action in a certain way. Reflective judgments operate on particular cases that enable the emergence of a discursive subject that orients action. Secondly, the purpose of this analysis is to find out whether it is possible or legitimate to think discourse as a strictly narrative resource, and to inquire into Arendt’s position in this respect: is it possible to think about reflective judgments on the basis of that which is narrated? This question leads to our conclusion, since the possibility of thinking about that which is narrated on the basis of reflective judgments presupposes a specific subject with certain prior characteristics that enable the categories of the visible, of the invisible, and of appearance and reality.


  Keywords: H. Arendt, reflective judgments, political judgments.

  


  Introducción: pensamiento y apariencia en el ámbito de los juicios


  El pensamiento, tal como Hannah Arendt lo aclara en The Life of the Mind,es una noción muy particular. Pues no hay pensar si no se da de manera plural, es decir, poniéndome en el lugar de los otros (mentalidad ampliada o pensamiento ampliado), o bien relacionando mi pensar con los hechos que también involucran a otros (cf. Arendt 1978 61-65). La actividad del pensar depende de la presencia o ausencia de otros, pues el pensamiento exhibe su discurso y aparece en el sentido de cómo queremos que aparezca.1


  Para Arendt, el mundo de las apariencias, desde el claro sentido del pensar, no es, pues, el mundo tal como lo planteaba Platón. Según este último, el modelo del conocimiento para alcanzar el bien supremo indicaba que el mundo real estaba fuera de la ceguera humana que provocaba la caverna, en donde únicamente el significado de opinión (doxa) existía, a diferencia de lo verdadero. Platón consideraba en su mito la forma aparente en la que los hombres tenían su espacio de aparición. La caverna era el grado más bajo de acceso al conocimiento humano, el lugar donde las sombras representaban la falta de claridad o de verdad que los hombres pudieran adquirir (cf. Rep. VII 515a-521a). El mundo de las apariencias es un ámbito creado para los filósofos, para el mejor entendimiento de que el ser auténtico nunca podía ser el ser aparentemente auténtico. La condición o el significado de apariencia resulta ser un fenómeno oculto, en donde las verdades de hecho no conforman la recta opinión o la verdad que se quiere alcanzar. Este dispositivo que impulsa a Arendt a reivindicar y reinterpretar el significado de lo aparente consiste en notar que las apariencias, o el mundo compartido en común, son parte de nuestro presente, de nuestro co-estar con los otros. El mundo aparente es el mundo cotidiano o, como lo menciona ella, el mundo cotidiano de sentido común [the everyday common-sense world](1978 26).


  Compartir un mundo en común en el mundo de las apariencias supone la necesidad, tal como lo menciona Arendt, de autoexhibición (cf. 1978 34).2 Los inicios del juzgar, aunque no tengan que ver con las funciones del pensar, radican en cómo queremos presentarnos ante los otros, cómo deseamos mostrar nuestros discursos y acciones frente a los otros. El modo de autoexhibición, cuyo significado aparece en la sección dedicada al pensamiento en The Life of the Mind,indica dos cuestiones a tener en cuenta para nuestro propósito. La primera es que este proceso de mostrarse como deseemos está constituido por el lenguaje (cf. Olmos 91). Esto quiere decir que el lenguaje es la forma de hacer saber cómo queremos aparecer ante los otros. El segundo elemento a tener en cuenta es la capacidad de elección deliberada, referida a cómo queremos aparecer ante los otros (cf. Arendt 1978 34).3 Aunque la forma deliberada sostenga la acción individual en un mundo compartido, el estado de aparición resulta de total trascendencia si se tiene en cuenta la reflexividad sobre el modo en cómo queremos aparecer. La diferencia con respecto al juicio es que el pensamiento trabaja como un universal ontológico (Olmos 94); en cambio, el juicio trabaja con particulares, pero más concretamente con hechos particulares.


  En el mundo de las apariencias, el pensamiento trabaja con la reflexividad de los juicios. De hecho Arendt menciona en The Life of the Mind que lo que se pone de manifiesto cuando pensamos no es la referencia a la experiencia, sino lo que reflexionamos acerca de ella.4 El fenómeno del pensar en el mundo de las apariencias, cuya figura históricamente decadente fue la de Eichmann, recurre, por un lado, a la búsqueda del sentido del objeto y, por el otro, a su retirada del mundo compartido en común. Ambas cuestiones tienen para Arendt una significación específica, ya que la actividad del pensar aporta un claro sentido peligroso. El peligro del pensar es en sí mismo el pensar, y no aquello sobre lo que se piensa. Pues la función más peligrosa del pensar es la ruptura del sentido que se deshace al mismo tiempo que uno quiere aplicarlo a la vida cotidiana. Lo que vale la pena destacar en este apartado, con respecto al sentido del pensar y al mundo de las apariencias según el significado que le otorga Arendt, no es la pregunta acerca de la estructura del pensar mismo, sino las funciones propias del pensamiento que suele ser peligroso en relación con la incapacidad de pensar y, por ende, las funciones del juzgar. En El pensar y las consideraciones morales, Arendt lo ejemplifica muy claramente: […] el pensar, la búsqueda del sentido fue percibida como no natural, como si los hombres, cada vez que empezaran a pensar, se envolvieran en una actividad contraria a la condición humana (2005 116).


  El pensar es pensar sin bastardillas [denken ohne Geländer] y, como bien menciona Bernstein, debe evitar dos extremos: remitirse a los lugares comunes y a los precedentes, y renunciar a intentar comprender y juzgar lo ocurrido (cf. 2008 47). El pensar independiente consiste en renovar el sentido de lo ocurrido, formulando nuevas preguntas y creando nuevos conceptos para poder comprender. En mi criterio, este aspecto del pensar es análogo al sentido del reflexionar. Pues de lo que fue incapaz Eichmann no fue solamente de pensar, sino de reflexionar. La fuente de toda reflexión, al igual que la del pensar, es la de crear. Este punto es de fundamental relevancia en el pensamiento arendtiano, puesto que el juicio reflexivo permite el libre juego de las facultades, tal como lo planteó en su estética Kant; pero además permite imaginar nuevas formas de pensar y, por ende, nuevas formas de crear sentido. Al igual que el juicio reflexivo, estético y, por ende, político, el pensar tiene también esa función. Es pensar sin bastardillas, rompiendo el sentido histórico e incluso conceptual de cómo entender un proceso histórico.


  Este fue el ejemplo de Eichmann, quien no necesariamente fue una mala persona. Sus comportamientos no fueron evaluados de ese modo, sino más bien como lo plantea la misma Arendt refiriéndose a esta supuesta figura demoníaca: Los actos fueron monstruosos, pero el agente –al menos el responsable que estaba siendo juzgado en aquel momento– era totalmente corriente, común, ni demoníaco ni monstruoso (1978 4). Eichmann fue la figura que configuró un nuevo modo de pensar un acto criminal sin precedentes, es decir, sin ejemplos históricos que testimonien que un hombre común y de familia haya podido cometer tales acciones. Para entender a Eichmann, sus acciones y crímenes, eran necesarias nuevas formas de pensar el juicio e incluso el mismo mal, que deja de ser un mal moral para convertirse en un mal político (cf. Bernstein 2008 48). Formular el sentido del pensar en función de lo banal del mal (es decir, el mal propiamente político, que es el responsable de destruir los principios morales, universales e históricos) presupone dos instancias. La primera consiste en comprender lo ausente, tal como lo menciona Arendt en The Life of the Mind:


  
    La imaginación que transforma un objeto visible en una imagen invisible, lista para guardarla en el espíritu, es la conditio sine qua non para dotar al espíritu de objetos del pensamiento apropiados; pero estos comienzan a existir solo cuando el espíritu recuerda de manera activa y deliberada. (2002 99)5

  


  Aquí Arendt hace referencia al papel de la imaginación y el objeto recordado que se hace presente mediante el archivo de la memoria. El papel de la imaginación hace aparecer lo que es invisible. Esta invisibilidad supone, a su vez, dos cuestiones. La primera se refiere al sentido que, mediante el recuerdo, se le otorga a un hecho cometido para que se comprenda de modo banal y no moralmente malo. El segundo sentido connota la función misma del pensar en el recuerdo. La representación de hacer presente aquello que está ausente supone un acto mental del pensar que se apoya en lo que Arendt llama experiencias visuales. Estas experiencias se registran como propias de un hecho que expresa un sentido, conforma un pasado y construye un futuro. El juicio forma parte del pasado, de aquello a juzgar que todavía no es. Se conforma en su todavía no, porque depende del sentido de lo recordado.6


  La segunda referencia en relación con la invisibilidad es la actividad propiamente reflexiva del pensar. Esta actividad depende del lugar de aparición de los hombres y, a su vez, del lenguaje que los caracteriza en un mundo en común. El pensamiento, en este sentido, siempre implica un lenguaje que le da significado al recuerdo. Pero asimismo implica tomar distancia de ese alguien o hecho para poder recordarlo. Arendt lo menciona de la siguiente manera:


  
    Si se piensa en alguien es preciso que no esté presente; mientras se permanezca con alguien no se puede pensar en él o en lo que le concierne; el pensamiento siempre implica recuerdo; todo pensamiento es, en sentido estricto, una remembranza. (1978 78)

  


  Así pues, el pensar corresponde a la búsqueda de sentido del objeto representado que no está presente. La consideración del pensar es la retirada (withdrawal), entendida como una condición subjetiva (cf. Jonas 36). Retirarse significa no permitir la participación y la acción en un mundo en común. Esta expresión del retirarse connota un pensamiento en el que me vuelvo a mí mismo en un diálogo conmigo, presentándole a mi pensamiento objetos invisibles. No es, como menciona Arendt, la visibilidad ante los otros de los héroes griegos, en un mundo donde aparecían ante los ojos de los demás.


  El volverse a sí mismo ejemplifica, de algún modo, la contraposición con el sentido que Arendt le otorga al juicio. Este sentido que caracteriza al aspecto reflexivo se comprende desde la pluralidad, es decir, intersubjetivamente. Pero tanto el juicio como el pensamiento se asemejan en cuanto que son facultades mentales que trabajan en el bios teoretikos (cf. Olmos 92). Según Arendt, intentar un orden jerárquico entre las tres facultades trabajadas en The Life of the Mind no justifica la idea de operar sobre particulares. Distinguir entre el juicio y el pensamiento presupone diferenciar los caracteres activos del hombre con respecto al mundo, pero también implica una diferencia jerárquica fundamental que es la del tipo de discurso que se utiliza para los modos de entender la acción en el ámbito del pensamiento y los juicios. Pensar en términos del lenguaje en Arendt supone averiguar qué tipo de discurso aparece cuando hablamos de los juicios reflexionantes. Cuando la categoría del juicio supone la existencia y aparición de otros en un sentido pluralista, el pensamiento prepara la reflexión para exponerla y expresarla. Con respecto a ello, Arendt menciona lo siguiente:


  
    Nuestras actividades mentales, por el contrario, se conciben como discurso antes de ser comunicadas, pero la finalidad del discurso es ser oído, y la de las palabras, que sean comprendidas por otros que también pueden hablar, del mismo modo que una criatura dotada de sentido de la vista está destinada a ver y a que la vean. (1978 32)

  


  Si el pensamiento tiene la capacidad de un discurso que se supone, a priori, político, ¿entonces qué es lo que se trasmite o expresa en los juicios? ¿Qué tipo de discurso y quién es el que genera ese discurso? Para averiguar estas cuestiones, que Arendt trabaja desde la política, y no como presupuestos morales de los juicios reflexivos, es preciso atender reconstructivamente de dónde surge, según esta autora, el encadenamiento del pensamiento y los juicios.


  El pensamiento y la acción reflexiva de los juicios


  La relación entre la facultad de pensar y la acción reflexiva conduce a Arendt, como pensadora crítica política, a plantearse los siguientes interrogantes: ¿qué experiencias condujeron a los hombres a pensar la acción humana de determinada manera?, ¿y bajo qué circunstancias es legítima la actividad del pensamiento? Tanto la voluntad como el juicio son actividades que se encuentran más próximas al mundo de las apariencias en referencia a lo invisible (cf. Arendt 1982 3). Pensar en términos de invisibilidad implica, en primer lugar, la correspondencia entre el caso o hecho particular y el modo como opera la reflexión con respecto a ello. En segundo lugar, implica la relación o el diálogo con uno mismo respecto de lo acaecido. En función de estas relaciones, Arendt confronta dos modos de pensar: uno que llama hacerse compañía uno mismo o solitud (solitude), distinguiéndolo de la soledad (loneliness), donde uno se encuentra solo, pero privado de la compañía humana y también de la propia compañía (Arendt 1978 74).


  Este principio de pensar privativamente en compañía con uno mismo implica que el pensar en solitud o en compañía de uno mismo se refiere a un aspecto crítico, en donde el diálogo que se establece entre el pensar y el yo soy determina una posición frente a los otros en el ámbito plural humano y político. Para Arendt, solo en el estado de soledad los hombres viven al margen de toda participación plural. Por el contrario, la solitud implica un estado existencial en el que me hago compañía a mí mismo, y en él se muestra la dualidad original o la separación entre Yo y yo mismo inherente a la conciencia (Arendt 1978 74). Pero, así mismo, implica que esta actividad silenciosa y muda comprenda mediante la reflexión su propio Yo; es decir, su condición lingüística que se exterioriza mediante la conciencia (cf. Olmos 89). Aquí la pensadora pone en escena la figura lingüística de la reflexión. El sentido de la lingüisticidad, en el mundo de las apariencias, implica la presencia de otros. Es decir, que el rasgo distintivo de mostrarse o no en el mundo de las apariencias es el lenguaje. Arendt lo ilustra del siguiente modo: Las actividades mentales […] solo se manifiestan por medio del lenguaje, […] los seres pensantes sienten la necesidad de hablar y así manifestar lo que, de otra manera, nunca hubiera formado parte del mundo de las apariencias (1978 98). Más adelante, refiriéndose a la figura del quién del lenguaje, menciona lo siguiente:


  
    […] mientras el carácter de apariencia como tal exige y presupone la presencia de espectadores, el pensamiento, en su necesidad discursiva, no requiere oyentes, ni los presupone necesariamente: la comunicación con los otros no precisa recurrir a la intrincada complejidad de la gramática y la sintaxis del lenguaje humano. (Arendt 1978 98)

  


  Aclarar el problema del lenguaje, mediado entre el pensamiento y la reflexión, presupone la figura del que oye y del que piensa y lo manifiesta. La necesidad de hablar del que piensa y exterioriza su discurso pretende dar cuenta de un cierto significado del objeto del pensamiento que es un particular, es decir, abarca las pretensiones anteriormente mencionadas de los juicios reflexivos. De hecho, uno de los elementos en común entre el pensamiento y los juicios, entendidos como facultades del espíritu humano, es el retorno a la propia individualidad (cf. Olmos 90). La cuestión está en visualizar qué tipo de vínculo existe entre la facultad de pensar y el modo en cómo opera en la realidad. La adaptación que hay entre el pensar, la reflexión y los juicios es la comunicación. El lenguaje, en este sentido, se adapta a una determinada realidad, y la necesidad de pensar por medio del logos está en lo que se manifiesta lingüísticamente (cf. Arendt 1978 99-100).


  El lenguaje muestra el significado de los hechos. La interconexión entre el lenguaje y el pensamiento es lo que […] nos [lleva] a sospechar que no hay pensamiento sin palabras, […] el mismo pensamiento no es un discurso silencioso, sino una operación mental con imágenes (Arendt 1978 100). Pensar que el lenguaje y el pensamiento enfrentan el problema de un cierto sentido de reflexión, conduce al cuestionamiento de Arendt sobre un sistema de representación. La representación, o ese sentido de hacer presente aquello que está ausente (Arendt 1978 76 ), es el único lugar en donde aparece la figura de la imaginación. El origen de ambos conceptos (representación e imaginación) en Arendt proviene de Kant. En la Crítica de la razón pura,el filósofo de Königsberg argumenta que el Yo en cuanto ser pensante es un objeto del sentido interno llamado alma y lo que es objeto del sentido externo se llama cuerpo (Kant 1978 A354-A360). En relación con ello, Arendt menciona que el sentido interno kantiano aloja aquello que se encuentra en nuestro interior y funda la idea de introspección. Las pasiones, los sentimientos y las emociones, es decir, todo lo que sucede en el plano interno, no se autogeneran, sino que son pasiones suscitadas por acontecimientos externos. […] esas experiencias internas pueden abrirse al sentido interno de la introspección, precisamente porque son posibles, como Kant precisó alguna vez, conforme a las leyes empíricas (Arendt 1978 73).


  Las leyes empíricas, o lo empírico, le otorgan una dinámica al pensamiento que permite transportarnos o ubicarnos desde el no lugar; es decir, desde lo que ya no es, pero puede volver a suceder. La función de un sentido interno es tan importante para el juicio como el propio sentido de publicidad de los juicios. En las Lecciones sobre la filosofía política de Kant,Arendt lo argumenta claramente cuando dice que en el juicio se dan dos operaciones mentales que son igual de importantes para la vida política. La primera es la operación de la imaginación,en donde se representa lo que ya no está o lo ausente que se halla lejos de nuestros sentidos. La segunda es la operación que hace posible preparar el objeto representado, mediante la imaginación, para la reflexión (cf. Arendt 1982 127). La interpretación que Arendt hace de Kant, con respecto a la operación de la reflexión, tiene que ver con ciertas cuestiones que los filósofos han adoptado como metafísicas dentro del orden de lo abstracto e inactivo del hombre. Las experiencias cotidianas que indican o fundan el sentido común empujado por la razón son una búsqueda de significado, como menciona Arendt, que no se refiere precisamente al sentido externo o plural de los hombres que comparten un mundo en común, sino a que los hombres se interroguen y manifiesten mediante el lenguaje sus experiencias. El pensamiento, que es la búsqueda del significado,


  
    […] se percibía a menudo como algo antinatural; como si cada vez que los seres humanos reflexionaban sin propósito particular, trascendiendo la curiosidad natural despertada por las múltiples maravillas del mero estar ahí del mundo y su propia existencia, se embarcaran en una actividad contraria a la condición humana. (Arendt 1978 78)

  


  El pensamiento, en este sentido, está fuera del orden, e irrumpe o quebranta toda acción humana. La diferencia radical por la que se encuentran enfrentados el pensamiento y el juicio es que el pensar trabaja en solitud. Pero se ha visualizado que esta solitudimplica una introspección que se exterioriza.


  Pensamiento, discurso y reflexión: fuentes del juicio político


  La función del pensamiento en relación con el lenguaje presenta un conflicto para enfrentar o decidir sobre cuestiones políticas. El conflicto reside en que no todos están habilitados para juzgar un espectáculo político. Arendt menciona, con respecto al juicio de Eichmann, lo siguiente:


  
    Un juicio se parece a una obra de teatro, ya que ambos comienzan y terminan con el actor, no con la víctima. Un espectáculo-juicio necesita mucho más que un juicio ordinario, requiere de un guion bien definido de lo que se ha hecho, no de lo que causó sufrimiento a otros. (1982 5-9)

  


  Lo que versa en el espectáculo es condición de posibilidad de comprender lo acontecido o de revisar el contenido pasado para juzgarlo. En este sentido, pensar y juzgar son piezas del orden de lo observado o espectado. El espectador es quien posee la clave del significado de los asuntos humanos (Arendt 1978 96). El sentido o la justificación de pensar que el espectador tiene el poder de juzgar consiste, precisamente, en legitimar su espacio de aparición plural, es decir, entre otros que también espectan y actúan (en el caso de Eichmann, el actor es la figura del juez). El discurso, entendido en este marco del espectáculo y el espectador, es lenguaje. Este último es, para Arendt, tal como lo planteó Heidegger: la morada del ser. Desocultar el sentido de lo que se emite no se refiere a lo que es verdadero o falso. Esto significa que Arendt no piensa en términos de proposiciones (aunque paradójicamente en Kant los juicios se formulan así). La oración no contiene la verdad o falsedad de un enunciado, sino la búsqueda de significado. Los seres que piensan sienten la necesidad de hablar, y los que escuchan, de pensar (cf. Arendt 1978 99).


  La peculiaridad del pensamiento reside en que no necesita exteriorizarse o comunicarse, sino que debe acontecer mediante el habla (cf. Olmos 90). La relación entre el lenguaje y el discurso permite que, además de poder ser emitido, pueda ser narrado. La narración, a diferencia del discurso, permite develar el significado de lo acontecido mediante hechos sucedidos. Significar es parte, pues, de un doble proceso. Por un lado, remite a un contenido que ya no está presente y, por otro, permite formular juicios acerca de tal contenido. El lenguaje que habita en el pensamiento hace de un principio invisible algo exteriorizado. Lo que se exterioriza pasa a ser contenido del mundo de las apariencias y, por ende, puede ser juzgado. En relación con el habla y el pensamiento, Arendt dice, refiriéndose a Aristóteles:


  
    […] de la sugestiva definición del lenguaje como una expresión significativa que se parece a los pensamientos, se deduce que el pensamiento es la actividad mental que realiza esos frutos del espíritu inherente al discurso, y para los que el lenguaje, antes de cualquier esfuerzo especial, ha encontrado un apropiado, aunque provisional, hogar en el mundo audible. Si el habla y el pensamiento manan de la misma fuente, entonces el don del lenguaje puede considerarse como una suerte de prueba o, quizá, como un indicador de que el hombre está dotado por naturaleza de un instrumento capaz de transformar lo invisible en una apariencia. (1978 109)

  


  El sentido del lenguaje en relación con el pensamiento consiste, entonces, en hacer visible. Lo visible en el mundo de las apariencias es el mundo plural y compartido. Pues no se podría de otro modo transformar la realidad, si no es bajo el sentido significativo y político de lo comprendido del habla. En este sentido, Arendt sigue más a Heidegger que a Kant. En Ser y tiempo y en la Carta sobre el humanismo,una de las preguntas que se hace con respecto al ser y su significado es: ¿qué es el hombre y cuál es el ser del hombre? Se exige que el hombre, pues, resuelva su diferencia ontológica, es decir, entre el estar de los entes y el ser de ese estar. Estas dos temáticas heideggerianas y propias de su reflexión, permiten descifrar que el pensamiento, en su rasgo interno y propiamente subjetivo, está determinado por la morada del ser que es el lenguaje (tal como lo plantea en su Carta sobre el humanismo) y que las entidades del mundo de las apariencias distraen al hombre del ser que se oculta detrás de ellas (Heidegger 259-261).7 El sentido de la morada del ser en relación con la historia del ser se encuentra en la definición de Arendt, de que ningún hombre puede actuar solo. De hecho, la principal crítica de Arendt a Heidegger es el carácter individual con el que el filósofo ha entendido el concepto ser. La interpretación posterior de la Kehre en Heidegger conduce a dos cuestiones que Arendt criticará. La primera de ellas es que el lenguaje es la morada del ser y, en segundo lugar, que las entidades del mundo de las apariencias distraen al hombre del ser que se oculta detrás de ellas. El pensamiento, en este sentido, expresa la verdad del Ser. Posteriormente, Arendt en The Life of the Mind,señalará que la consecuencia más llamativa sobre este giro es que el pensamiento solitario constituye la única acción relevante en el registro fáctico de la historia (1978 181). Para Arendt, el ser que actúa es el auténtico ser fáctico que se muestra mediante el lenguaje, frente a los otros y conjuntamente con otros.


  Rescatar la interpretación que hace Arendt de Heidegger permite que nos refiramos directamente a la cuestión de los juicios políticos. Aunque Arendt haya señalado repetidas veces que los juicios políticos son los reflexionantes y que provienen de los juicios de gusto kantianos, no olvida las funciones propias del ser que juzga mediante el uso del lenguaje. En términos políticos, podría decirse que el sentido de los juicios no está en su simple enunciación, y que la referencia reflexiva de los juicios implica un sentido de introspección que deviene autoexhibición (como se ha mencionado anteriormente). Lo cierto es que Arendt mantiene su origen heideggeriano para justificar, en cierta medida, la idea de que el ser es un ser fácticamente activo en su modo de ser en el mundo. Ahora bien, el auténtico sí mismo declara una existencia fáctica resuelta en un Nosotros. Así, Arendt recalca que:


  
    El único rasgo común a todas las formas y configuraciones de la pluralidad humana es el simple hecho de su génesis, es decir, que en algún momento y por alguna razón un grupo de gente tuvo que haber llegado a pensar en sí mismo en términos de un Nosotros. (1978 202)

  


  El sentido del nosotros señala el paradigma plural como categoría que incluye el sentido tanto de libertad como de natalidad. Estos principios de la acción humana originan la posibilidad de un nuevo comienzo. Esta facultad del nuevo comienzo, tildada por Arendt como misteriosa, se origina en la facultad del juicio, donde entran en juego nuestros placeres y desplaceres (cf. 1978 217).


  El pensamiento, siguiendo este hilo conductor, habilita a pensar la forma de exteriorización de lo procesado en la reflexión. Esta forma exteriorizada es lenguaje en su modo de ser propiamente fáctico y político. La función del lenguaje, además de ser acción en su exteriorización, supone el lenguaje metafórico. En el sentido del gusto kantiano aparece esta concepción del lenguaje, en lo que respecta a su teorización, así como al problema principal de la Crítica del juicio de cómo podrían las proposiciones del juicio, como de hecho hacen, aspirar a un acuerdo general (Arendt 1978 111). La importancia del lenguaje para la facultad del juzgar aspira a un acuerdo plural. Pues no se convoca simplemente al discurso en búsqueda de ese acuerdo, sino que incluye al que oye, al que recuerda y al que muestra en un mundo compartido. El sentido referencial que Arendt le otorga al significado de juicio connota no solamente un aspecto especulativo del pensar, sino una forma de actuar concreta, pues el juicio supone un determinado uso proposicional y actitudinal en la búsqueda de conceptos.


  La relación entre lenguaje, pensamiento y juicio no es la que está referida solamente a los juicios reflexivos kantianos. Heidegger ha sido un disparador imprescindible en el pensamiento de Arendt. En este sentido, la pensadora se interesa no solo por la posibilidad de trabajar con un particular hecho o acontecimiento dado, sino con la posibilidad fáctica de comprender esos hechos mediante el uso funcional del lenguaje. Se trata, entonces, de dejar atrás las normas y los estereotipos: considerar por un lado el pensar, la voluntad y el juicio en un mundo marcado por la contingencia (causas contingentes) y la irrupción de lo novedoso (Olmos 93). Esta destrucción de valores y normas bajo la capacidad de fundación contiene, en palabras de Arendt, un efecto liberador sobre la facultad humana del juicio,8 ya que esta capacidad que juzga particulares, es decir, la capacidad de discernir sobre lo que es bello o feo, bueno o malo, opera paralelamente al pensamiento. La diferencia entre el juzgar y el pensar se encuentra en que el pensamiento opera con lo invisible o con representaciones de cosas que están ausentes; en contraste, el juzgar se ocupa de cosas o particulares que están a la mano. Pero ambas están interrelacionadas de forma semejante a como se interconectan la conciencia moral y la conciencia de mundo (Arendt 1978 193).


  Una reconstrucción del significado del juicio político desde el ámbito del discurso


  Reconstruir el significado de juicio político en Arendt, según lo que se viene analizando, supone la posibilidad de pensar un sujeto actuante previo al análisis específicamente comunitario o pluralista que la pensadora categoriza a lo largo de sus escritos y ensayos. De allí que se haya trabajado la primera sección de The Life of the Mind dedicada al pensamiento, ya que el pensar, aunque constituya un estado solipsista de la reflexión sobre los asuntos humanos y políticos, supone una identidad que es la de un sujeto reflexivo. En este apartado se desarrollará la posibilidad de pensar epistemológicamente los juicios reflexivos a partir del sujeto que enuncia; esto es, desde el discurso o narración.


  Reiteradas veces Arendt menciona la imposibilidad de compartir un mundo sin el discurso o la acción.  Aunque la función del juicio pretenda trascender la idea de subjetividad, sin depender de métodos o reglas, puede comprenderse que el juicio (y en esto se caracteriza como reflexivo) es una función de la actividad humana compartida. A pesar de este supuesto arendtiano, el juicio y su actividad no dejan de ser una actividad mental que debe esforzarse por tener validez general. El pasaje (si es que lo hay) de los juicios reflexivos a los juicios políticos supone e incluso determina el compartir un mundo en común que es el político.


  El juicio político es, pues, un enunciado hermenéutico que depende de sus formas de aplicación. Arendt entiende el juicio reflexivo como político, reteniendo o considerando los acontecimientos políticos del mundo. Para este proceso rescata a Kant, quien mediante el juicio del gusto estético fundamenta la posibilidad de la comunicación y el sentido común. No sucede lo mismo en el caso de Gadamer, por ejemplo, quien entiende que el juicio reflexivo, en el ámbito de la hermenéutica, des-politiza el ideal de comunicación e incluso del sensus communis (cf. Gadamer 61-63). El modo de abarcar lo que se entiende por juicio político adquiere varias formas y significados. Se pueden encontrar varios tipos de juicios: el juicio histórico, el juicio moral, el juicio jurídico y el juicio propiamente político, en donde se indaga acerca de la posibilidad de pensar lo justo en la esfera política y lo recomendable dadas las circunstancias (cf. Beiner 1983 6). Arendt apela, en este sentido, al juicio político a partir de la estética kantiana, pero con ciertos elementos del juicio hermenéutico que ayudarán a sostener la hipótesis de este apartado. Esta hipótesis, como se ha mencionado, sostiene la posibilidad de pensar el sentido del juicio reflexivo como político, en virtud de acciones que están vinculadas al orden de lo moral. Este orden moral se hace visible en el espacio discursivo o narrativo que Arendt ejemplifica como un modo de comprender la política.


  El discurso se revela en las experiencias históricas y acontecidas compartidas. Ahora bien, plantear la categoría del discurso en los juicios políticos ilumina el sentido de este para la política. Esta preocupación en Arendt se muestra en su ensayo titulado Verdad y política: la verdad de hecho siempre está relacionada con otras personas: se refiere a acontecimientos y circunstancias en las que son muchos los implicados; se establece por testimonio directo y depende de declaraciones; solo existe cuando se habla de ella (2006 233-234). La transmisión de hechos acontecidos conforma la posibilidad de interpretación que da origen al surgimiento de la opinión. En este sentido, se transmite un relato que conforma la trama de lo interpretado, y se puede transmitir solo dentro de cierta perspectiva (id.). Esta transmisión, entonces, justifica dos cuestiones: transmitir la verdad factual de un acontecimiento y develar el agente del discurso, ya que todo depende de quién legitime la perspectiva interpretada. La importancia y relevancia del discurso que conforma un juicio político no están disociadas de la persona que enuncia. Aunque Arendt no admita tal afirmación, puesto que justamente el juicio es desinteresado y aparentemente no importa el enunciador, el saber del quién es parte determinante y sustantiva de los juicios. Si por discurso entendemos esta determinación significativa que le da sentido a la acción política, podremos enfocarnos en las definiciones que propiamente sirven o apoyan la hipótesis de que para pensar los juicios reflexivos como juicios políticos en Arendt es preciso detenernos en el enunciador.


  Narración y discurso: mecanismos para la comprensión del juicio político


  En primer lugar, resulta necesario distinguir la figura de la narración o narrativa y el discurso. Podría decirse que la narración, para los efectos de comprender su utilidad en el ámbito de los juicios, es un segmento (al igual que la trama) de la realidad; es una selección por medio de la cual construimos el sentido del discurso. A su vez, el discurso conforma el universo de lo enunciado. Para los estudiosos del análisis del discurso, la narración conforma la perspectiva empírica que media la comprensión de un hecho. Así pues, el discurso requiere de un análisis más complejo, puesto que dentro de él no se especifican las formas particulares de enunciación, sino su mecanismo ontológico-lingüístico. Así, según la perspectiva de Ochs, el término narrativa, a partir del análisis del discurso, se utiliza en dos casos. El primero especifica el género del relato y el segundo abarca no solo la referencia a relatos, sino también otros tipos de información (como noticias, planes, etc.) (cf. 277). La función narrativa es, entonces, una transición temporal de un estado a otro. Este estado se define por sus hechos, en donde la narrativa adquiere su significado convincente y se convierte en válido.


  Por su parte, Ricoeur (1999) supone el aspecto cronológico y, por ende, temporal que comprenden las narraciones. Para comprender las narrativas, los relatos deben ser objeto de crítica y comprensión. La dimensión crítica propia de lo narrado permite no solo describir hechos acaecidos, sino interpretarlos como sucesos para comprender una acción. En este sentido, Goffman nos orienta mencionando que […] el relato es una enunciación derivada de la perspectiva personal de un participante real o potencial que está situado de modo que algún desarrollo dramático temporal del suceso informado avanza desde ese punto de partida (504). Siguiendo el sentido de la trama en la narración, podemos decir que el que enuncia debe tener en cuenta dos situaciones concretas: a) las circunstancias situacionales y acciones del protagonista (para Arendt es el espectador) y b) los estados mentales de los protagonistas. Ambas situaciones conforman el sentido empático con respecto a los interlocutores, o bien con respecto a la audiencia narrativa que capta el sentido de los hechos.


  Estos elementos analíticos del discurso permiten comprender la importancia y relevancia de la función del juicio político. Los elementos de estudio de la narrativa habilitan para una mejor comprensión estructural y regulativa del uso de los juicios en la política, más aún cuando se trata de ciudadanos e identidades cuyo espacio de aparición en el ámbito público permite el libre juego de la imaginación capaz de iniciar nuevas acciones. El portador narrativo en Arendt funciona como regulador y posibilitador de nuevos comienzos, donde nada sea silenciado, todo sea recordado y criticado para mejorar y construir nuevas formas de acción e intervención políticas. El propósito de este análisis es visualizar si es legítimo pensar el discurso únicamente en el ámbito de lo narrado, y si, en tal caso, es preciso incluir los análisis del juicio reflexivo como político. Esta indagación supone el complemento de un análisis discursivo que permita comprender qué estructura (si es que la hay) supone el quién del discurso y la acción. El quién es un sujeto reflexivo, crítico y portador de las narraciones que conforman y otorgan un sentido a la acción política. Desde el punto de vista de los juicios, resulta de fundamental importancia indagar de qué persona o ciudadano habla Arendt cuando ejemplifica la figura del mal irresponsable como Eichmann, o cuando menciona el caso Rahel Varnhagen.


  Los estudios sobre las narrativas en Arendt han tenido diversa repercusión, que podría estructurarse de la siguiente forma: a) a través de las obras literarias y sus ideas, b) a través de su propio pensamiento político, usando lo narrativo como método de trabajo, y c) a través de su concentración de la literatura como género y estructura con respecto a los casos particulares, y al elemento de la contingencia como parte central de los asuntos humanos. Podría agregarse un cuarto elemento de análisis, a través del discurso en el tratamiento crítico con los casos particulares. Aparentemente resultaría paradójico pensar un sujeto del discurso cuando, precisamente, Arendt se refiere a la categoría de la pluralidad intrínseca al sentido ontológico de la acción política. Sin embargo, la posibilidad de indagar al sujeto portador de un discurso comunicable y legítimo permite pensar en alternativas y derivaciones en el estudio del pensamiento de Arendt, el cual es útil para el campo de la filosofía, la lingüística y la ética.


  Habiendo expuesto algunos elementos de ayuda para indagar sobre la estructura de este portador, el próximo paso será trabajarlo desde la propia Arendt, considerando sus escritos más próximos a nuestro propósito, así como a sus ensayos políticos. En primer lugar, y como ya se ha mencionado anteriormente, analizamos The Life of the Mind y las lecturas o conferencias sobre la filosofía política de Kant, para averiguar qué significa, para Arendt, pensar los juicios reflexivos en el espacio político. Posteriormente, y en lo que compete a este apartado se indaga sobre otros textos específicos de la autora, donde aparecen los análisis narrativos, incluso en primera persona, como lo es la biografía de Rahel Varnhagen. Los que resultan más interesantes para nuestro propósito son los ensayos aparecidos en su texto Hombres en tiempos de oscuridad. En uno de sus ensayos, titulado Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: reflexiones sobre Lessing, se encuentra un estudio dedicado al concepto de tragedia griega, crueldad y sufrimiento, en donde se explica el placer estético que sentimos cuando estamos frente a un espectáculo del cual podemos ser espectadores y a la vez actores. Una de las preocupaciones en este ensayo es el efecto pasional y de sentimientos que genera, desde diversos ángulos, la tragedia, posibilitando la significación o resignificación de la libertad política. En efecto, Arendt percibe el enfoque aristotélico de Lessing para evaluar la poesía en términos de los efectos que provoca en los espectadores (Pirro 48). El marco conceptual que sustenta el acto de narrar y su relevancia política está enfocado en la crisis de lo político. De hecho, el sentido de tragedia,sea la griega o la moderna, no solo ejemplifica los modelos críticos de la historia, sino que connota un modo específico de referirnos a la historia. Pues lo que se narra desde la política son aquellos sucesos o acontecimientos que han sido destructivos y de los cuales hay que aprender a no repetirlos. La tragedia, en términos de Arendt, expresa lo más importante de las acciones humanas. Hay entonces una estrecha relación entre lo trágico y el placer, puesto que nos conmueve sentimentalmente a través del dolor o el sufrimiento, del cómo fueron los acontecimientos.


  Esta reacción ante el dolor de los otros está referida a lo que Arendt llamó la esencia de la poesía que se halla en la acción (2008 6). Lessing coincidiría con Aristóteles al pensar que en la representación de una historia, uno podría hallar elementos compartidos con los demás y que estos elementos podían ser comunicados, ya que todos tendrían acceso a la comprensión por ser precisamente compartidos y depender de un mundo común. Arendt retoma esta significación de mundo compartido para sostener y exponer que esas representaciones, además de ser compartidas, deben ser mostradas. Los efectos históricos que afectan nuestros sentimientos necesitan ser expuestos; esto es, compartirse y comunicarse. Las representaciones así expuestas, mediante un principio regulativo que es el comunicador, ejercitan la comprensión del espectador como parte de su juicio. Los juicios, en este sentido, son entendidos como enunciados compartidos y transmitidos en función de su interpretabilidad de los hechos.


  El problema reside en que hace falta,con carácter necesario, un suceso histórico y trágico que legitime y fundamente la existencia de una estructura narrativa o discursiva comunicable. Aparentemente, parece ser que los procesos narrativos se encuentran subsumidos por las acciones políticas. Sin embargo, en Arendt la narrativa, ya sea biográfica o la que ella misma propone como método teórico y político, es una acción política. La conexión entre el lenguaje y la forma de comunicar las ideas, entendidas como representaciones del mundo, y sus acciones (tal como lo plantea en sus ensayos incluidos en Men in Dark Times), permite articular las historias (stories). La relación entre la narratividad y el juicio permite, entonces, indagar acerca de cómo es posible tal articulación. El papel crítico del juicio facilita este aporte, en donde los espectadores pueden comprender lo ocurrido.


  Conclusión


  El presente trabajo ha investigado cómo una teoría del juicio reflexionante permite pensar lingüísticamente quién ejecuta la articulación entre el sujeto narrativo y el sujeto reflexivo, entonces cabe averiguar qué determina este pasaje. La posibilidad de reconstruir una teoría del juicio reflexionante que sea político está determinada por las experiencias no disociadas de la persona que las vive. No solo fueron Rahel y Eichmann los relatores e intérpretes de los hechos, sino que la misma Arendt fue espectadora del relato de Eichmann en los juicios de Nüremberg. Si la vida política está constituida por el discurso, es porque el juicio (la actividad más política de todas) apela a formas de vida compartidas o, en todo caso, a principios regulativos compartidos. En este sentido, no son compartidas las experiencias propiamente dichas, sino la estructura que posibilita el desarrollo conceptual y lingüístico de dichas experiencias. Esta estructura es plural, pero no a priori, puesto que es (tal como lo retoma Arendt del juicio de gusto kantiano) la búsqueda de un universal a partir del particular. Este particular, como se ha señalado en este trabajo, es dado, y es un darse con su respectiva carga valorativa, histórica, empírica y, por ende, interpretativo. A partir de esto, puede entenderse que Arendt, en la interpretación de los juicios reflexivos como políticos en Kant, no filtra su contenido conceptual. Con todo, hay una conexión entre los juicios políticos (distinguiéndose de los juicios reflexivos propiamente kantianos) y el proceso narrativo, tal como aparece en los escritos de Arendt como pensadora política. Se entiende por narrativo el proceso temporal que se determina o toma consistencia en el discurso (cf. Ochs 20-25). El discurso, a su vez, puede estudiarse o entenderse desde diferentes perspectivas. Algunas de ellas es el discurso entendido como acción comunicativa, tal como lo hizo Habermas, el discurso hermenéutico, a partir de Gadamer, y el discurso propiamente analítico trabajado desde la lingüística. Para entender los procesos propiamente narrativos en vínculo con los juicios políticos, es preciso advertir que no es la intención detenernos en los estudios analíticos propios de la filosofía del lenguaje, sino recoger conceptos que ayuden a la investigación sobre el quién comunicador y discursivo (cf. Steinberger 1993).


  El juicio, por su parte, opera dentro de una estructura de posibilidades institucionalmente definidas (cf. Beiner 1983 148). Esto significa que, si se trabaja con particulares, la referencia es el dato conceptual por medio del cual se quiere determinar el universal. Estos datos son conceptos indeterminados; es decir, en incesante búsqueda de reglas en común que deben ser develadas. Muchos de los estudios dedicados a este punto en Arendt tratan de revelar el carácter normativo de los juicios como contenido compartido, pero aún no mostrado (cf. Beiner 1983 y Steinberger 1993), pues el objeto en cuestión es el contenido de aquello que se enuncia, sin hacer clara referencia a quién enuncia. Incluso trabajan las cuestiones relacionadas con las instituciones, el poder y aquello que nos determina como ciudadanos, sin visualizar el grado de responsabilidad individual. La importancia de los juicios, entendiéndolos como enunciados (sin caracterizar todavía la politicidad de los juicios), no radica precisamente en la cuestión acerca de dónde vienen esos juicios, o en la comprensión de por qué, de hecho, se constituyen conceptualmente. Más bien, se trata de mostrar de qué sirve pensar reflexivamente en el ámbito de lo político. Entender que las narraciones son contenido temporal de este proceso significativo para los juicios, supone no solo develar un contenido en especial, sino identificar el sujeto actuante.


  Dicha noción, que corresponde al sujeto actuante o espectador, contiene los elementos propicios para comprender un acontecimiento. Estos elementos tienen como principio la acción del discurso. En su ensayo ¿Qué es la libertad? incorporado en Between Past and Future,Arendt menciona lo siguiente: Si comprendemos lo político en el sentido de la polis, su objetivo o raison dêtre sería el de establecer y conservar un espacio en el que pueda mostrarse la libertad,


  
    […] expresable en palabras que se puedan oír, en hechos que se pueden ver y en acontecimientos sobre los que se habla, a los que se recuerda y se convierte en narraciones antes de que, por último, se incorporen al gran libro de los relatos de la historia humana. (1996 167)

  


  En este caso, el supuesto del concepto de libertad se limita propiamente a la acción de los hombres que crean o son intérpretes de su propia historia. Pese a que Arendt muestra reiteradas veces y en prácticamente todos sus ensayos y escritos la relación entre la creación propia del juicio estético kantiano y la política entendida como acción, no deja de preservar el significado del actuante o actor.


  El intérprete como creador es libre y parte del proceso creativo que muestra el mundo y el sentido de este. La noción de mostrar el mundo, proveniente de Heidegger, se realiza mediante un sentido generalizado de sensus communis, el cual limita la reflexividad con respecto al particular. Como menciona Steinberger, el contenido del sensus communis,entendiéndolo como compartido y comunicable, se encuentra limitado por el contexto histórico, pues solamente el quién de la cultura tiene el privilegio de comprender cómo está compuesto el sensus communis (Steinberger 68).10 Lo cierto es que fijar la atención en el sujeto enunciador e intérprete de los acontecimientos no solo devela lo compartido, sino que revela el quién del discurso, siendo este objeto de investigación. Lo importante de narrar y compartir alguna verdad de nuestra situación en común es el grado de validez que se le adjudica a los relatos. La verdad de un relato se basa en la experiencia de los hechos y, a su vez, de la capacidad, tal como lo muestra Benjamin, de contar un cuento.11

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Arendt menciona que la actividad del pensar en sí misma examina y reflexiona sobre lo que acontece. El sentido de acontecimiento lo atribuye a todo aquello que se destaca. Es decir, el pensar no se reduce a retener una sucesión de hechos, sino que se manifiesta siempre y cuando haya un hecho que lo legitime, tan relevante como el caso de Eichmann y los crímenes por él cometidos en virtud de los cuales se lo acusaba. Así, Arendt dice al respecto: The question that imposed itself was: Could the activity of thinking as such, the habit of examining whatever happens to come to pass or to attract attention, regardless of results and specific content, could this activity be among the conditions that make men abstain from evil-doing or even actually condition them against it? (1978 5).


  2[bookmark: 2] In addition to the urge toward self- display by which living things fit themselves into a word appearances, men also present themselves in deed and word and thus indicate how they wish to appear, what in their opinion is fit to be seen and what is not (Arendt 1978 34).


  3[bookmark: 3] This element of deliberate choose in what to show and what to hide seems specifically human. Up to a point we can choice how to appear to others, and this appearance is by no means the outward manifestation of an inner disposition; if it were, we probably would all act and speak alike (Arendt 1978 34).


  4[bookmark: 4] What becomes manifest when we speak about psychic experiences is never the experience itself but whatever we think about it when we reflect upon it (Arendt 1978 31).


  5[bookmark: 5] Imagination, therefore, which transforms a visible object into an invisible image, fit to be stored in the mind, is the condition sine qua non for providing the mind with suitable thought-objects; but these thought- objects come into being only when the mind actively and deliberately remembers, recollects and selects from the storehouse of memory whatever arouses its interest sufficiently to induce concentration(Arendt 1978 77).


  6[bookmark: 6] El recuerdo y la imaginación en Arendt tienen una referencia tanto a San Agustín como a Kant. Para un análisis más específico de este tema, véase Ronald Beiner (1994) y Seyla Benhabib.


  7[bookmark: 7] Con respecto a la relación entre lenguaje y pensamiento en Arendt como lectora de Heidegger, véase la obra de J. L. Mehta The Philosophy of Martin Heidegger. Según lo expuesto en esta obra, Arendt ha interpretado a Heidegger en relación con el concepto de voluntad de poder y de querer y no-querer (interpretación que Heidegger hace de Nietzsche). Algunos no están de acuerdo con esta teoría. Uno de ellos es J. Taminiaux en su texto La fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger.


  8[bookmark: 8] Albret Wellmer es uno de los que ha considerado el juicio en su función autónoma. Esto significa que la reflexividad del juicio debe ser ejercida sin el apoyo de reglas o normas. Tanto Los orígenes del totalitarismo como Eichmann en Jerusalén (cf. Arendt 1944) resultan ser casos paradigmáticos de juicio político, en donde los análisis con respecto a los comportamientos morales de Eichmann y el caso histórico del totalitarismo ejemplifican el sentido de quiebre de estereotipos, e inaugura un novedoso sentido de la moral y la política (cf. Wellmer 1996 324).


  9[bookmark: 9] En The Human Condition,Arendt advierte que la revelación del quién se cristaliza mediante el discurso, y que únicamente es posible pensar en un nuevo inicio o comienzo a partir de lo que se comprende en la trama de las historias narradas: The realm of human affairs, strictly speaking, consists of the web of human relationships which exists wherever men live together. The disclosure of the who through speech, and the setting of a new beginning through action, always fall into an already existing web where their immediate consequences can be felt(1958 184).


  10[bookmark: 10] In Arendts notion, the commonness of common sense is generally limited by particular social and historical contexts. Only individuals who share a culture can share the kinds of understandings that compose a common sense (Steinberger 68).


  11[bookmark: 11] Walter Benjamin trabaja sobre la capacidad de narrar en función de la profundidad de nuestras experiencias históricas. El arte de narrar cuentos (tal como él lo precisa) ha llegado a su fin. Pues cada vez menos encontramos personas con la capacidad de narrar adecuadamente un cuento. Es como si algo que nos parecía inalienable, la más segura entre todas nuestras posesiones, se nos hubiese arrebatado: la capacidad de intercambiar experiencias (83-84).
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  Resumen


  Se reflexiona sobre las fuentes de la normatividad según el neokantismo contemporáneo que ha dividido a los neokantianos en realistas y constructivistas. Se analiza el kantismo constructivista de Christine Korsgaard, para mostrar sus alcances y limitaciones, y se propone como alternativa fundar la normatividad en la sola idea de libertad, en cuanto valor interno o absoluto no normativo, como la entiende Kant. Esta propuesta que permite esbozar las líneas de un neokantismo que articule los modelos constructivistas y realistas a partir de la sola idea de libertad.
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  Abstract


  The article carries out a reflection on the sources of normativity in contemporary Neo-Kantianism, which has divided Neo-Kantians into realists and constructivists. After analyzing the constructivist Kantianism of Christine Korsgaard, we propose an alternative: that of grounding normativity solely on the idea of freedom, as an internal value or non-normative absolute, as Kant understands it. This proposal makes it possible to outline a Neo-Kantianism that articulates constructivist and realist models on the sole basis of the idea of freedom.


  Keywords: I. Kant, Ch. Korsgaard, Neo-Kantianism, realism, freedom.

  


  Solo aquellas condiciones bajo las cuales es posible el mayor uso de libertad, de modo que esta pueda coincidir consigo misma, son los fines primordiales de la humanidad.


  I. Kant, Lecciones de ética


  La pregunta acerca de las fuentes de la normatividad moral ha logrado constituir por sí sola, a lo largo de los años, un área de discusión especialmente candente durante la segunda mitad del siglo XX. En este campo se han batido a duelo grandes contendientes, pertenecientes a diversas corrientes, escuelas y tradiciones filosóficas, pero, sin duda alguna, el ámbito general de la discusión reconoce en los neokantianos uno de los contendores más afanosos.


  Sin embargo, entre los neokantianos es posible encontrar una gran fragmentación interna: por un lado, están aquellos usualmente denominados constructivistas, mientras que, por otro, encontramos a los más tradicionales, comúnmente llamados realistas. Radicalmente opuestos acerca de las fuentes de la normatividad, los primeros defienden la tesis de que la voluntad racional del sujeto opera como fuente de valor moral y no moral, mientras que los realistas sostienen que el imperativo categórico opera como un validador formal de los valores preexistentes. Pero esta diferenciación de contendores neokantianos constructivistas y realistas es bastante desequilibrada. En la actual discusión académica es posible percibir, en el interior del neokantismo, una vigorosa explosión del cuerpo constructivista, que llega incluso a instaurar la idea de que la vida o muerte del kantismo depende de la vida o muerte de su versión constructivista (cf. Gaut 161-188).


  Es representativo de este actual vigor constructivista el gran centro de atención que ha significado The Sources of Normativity, unas Kantian Lectures que Christine Korsgaard ofreció y compendió durante 1996. En aquella oportunidad, Korsgaard ofreció una interesante lectura de la ética kantiana que la llevó a elaborar su tesis sobre la identidad práctica como solución al problema de la normatividad. Las fuentes de la normatividad, que Korsgaard intenta defender a través de tal tesis, reposan sobre un constructivismo kantiano, cuya característica distintiva es la de atribuir las fuentes de valoración moral y no moral a la sola razón, y, más particularmente, a la voluntad. Partiendo de aquella buena voluntad que, en palabras de Kant, es descrita como el principio global del obrar (Ak. IV 393, A2), y que en virtud de ello constituye lo único valioso en sí mismo, Korsgaard se adhiere a un constructivismo con ciertos matices que busca las fuentes de la normatividad en la estructura reflexiva de la consciencia, en cuanto que manifestación de la buena voluntad. Dentro de este marco, Korsgaard se pregunta por la fuente última de la normatividad, pues, si la voluntad puede dotar de valor no moral a los objetos deseados, así como también es capaz de elaborar normas que se adecuen al principio de la misma voluntad, parecería quedar por responder cuál es la necesidad de dar cumplimiento efectivo a sus preceptos.


  Sobre la cuestión de por qué ser moral, es posible encontrar en los textos de Kant varios caminos argumentales, de los cuales el más llamativo es su particular detenimiento en la dilucidación idealista de la fuerza motivacional del sentimiento de respeto (cf. Fleitas 82-87). Sin embargo, las críticas de Hegel a Kant, y en particular aquella que denuncia la ausencia de vinculación motivacional en el imperativo categórico, independientemente de que se apoyen sobre una interpretación no muy feliz de la moral kantiana en su conjunto, aún mantienen una legítima demanda por mayor elaboración argumental (cf. Hegel §15),  pues el problema de la normatividad no solo debe dar cuenta del origen de la obligación moral, sino también de la motivación requerida para darle cumplimiento. Es sobre este punto que las reflexiones de Christine Korsgaard acerca de la identidad práctica intentan aportar a la dilucidación de este asunto, y ciertamente lo logran, por lo que resulta imperioso detenerse en el análisis de los alcances y las limitaciones de sus argumentos.


  En este contexto, el presente trabajo buscará explorar una línea de reflexión neokantiana que no pretende ser constructivista ni realista, sino que intentará pasar por entre ellas con el objetivo de aprovechar sus aportes más significativos. Claramente, este objetivo es muy ambicioso, pero lejos de cegarnos por él, lo explorativo recaerá justamente en el inicio de tal empresa. La tesis que defenderé aquí consiste en concebir la idea de libertad kantiana como un valor no normativo, capaz de soportar sobre sí la totalidad de la normatividad moral, dentro de lo cual la identidad práctica, defendida por Christine Korsgaard, juega el papel de nexo, o mediador, entre la idea de libertad y la ley moral. Para ello, en primer lugar me daré a la tarea de reconstruir lo que entiendo como la argumentación central que Korsgaard ofrece para defender su tesis sobre la identidad práctica, presente en su The Sources of Normativity (I). En segundo lugar, desarrollaré algunas de las objeciones que se han hecho a la tesis korsgaardiana sobre la identidad práctica, visibilizando los alcances y las limitaciones de sus argumentaciones (II). Finalmente, con el objetivo de recoger las virtudes de la posición de Korsgaard, desarrollaré una línea de reflexión que encuentra en la sola idea de libertad la única fuente de normatividad. Esta línea, en absoluto nueva, podría atravesar la discusión neokantiana entre constructivistas y realistas, al encontrar en la idea de libertad un valor interno, absoluto pero no normativo, capaz de desdoblarse normativamente en el interior del deber del imperativo categórico como una forma de autoconstitución de la razón (III).


  I


  Siguiendo de cerca las reflexiones de Kant, Korsgaard comparte con este la convicción de que el problema de la normatividad parece estar íntimamente relacionado con la capacidad reflexiva del sujeto. En el caso de Kant, podemos recordar el planteamiento del problema acerca de las fuentes de la normatividad presente en su Probable inicio de la historia humana (2010b). En aquel escrito, Kant nos invita a imaginar un escenario dentro del cual el desarrollo humano solo le permite al hombre orientar su acción acorde al instinto. En tal estado podríamos saber, por ejemplo, qué alimentos debemos evitar con solo olerlos. Ciertos tipos de olores serían para el hombre signos inmediatos que lo persuadirían reactivamente de no consumir los alimentos asociados a ellos. En este ejemplo, el sentido del olfato por sí mismo proporciona razón suficiente para evitar la comida, lo que muestra que sin reflexión no parece existir brecha entre el estímulo y la respuesta a la pregunta normativa que surge. Sin embargo, nuestra relación con el mundo y con nosotros mismos sufre un radical e irreversible cambio cuando descubrimos dentro de nosotros aquella capacidad activa para elegir el curso de nuestro comportamiento. Con el nacimiento de la reflexión, el hombre:


  
    Se encontró, por así decirlo, al borde de un abismo, pues entre los objetos particulares de sus deseos –que hasta ese entonces había consignado el instinto– se abría ante él una nueva infinitud de deseos cuya elección lo sumía en la más absoluta perplejidad. (Ak. VIII 112)

  


  Tras el surgimiento de la reflexión, el hombre no pierde su capacidad de oler la comida, ni este olor deja de abrigar una razón para evitarla, aunque esta razón sí deja de ser suficiente por sí misma. Por medio de la reflexión, el sujeto llega a ser libre de ignorar los datos de los sentidos o de buscar mejores razones más allá de sí. Sin embargo, renunciar a la inmediatez y autosuficiencia de las razones de los deseos naturales desorienta al hombre, al sumergirlo en una infinidad de posibles cursos de acción y, en consecuencia, en una infinidad de posibles razones para estos cursos de acción. Ante esta angustiosa libertad, ¿cómo podemos recuperar o al menos mantener cierta certeza práctica semejante a aquella presente en el hombre puramente natural?


  Como lo entiende Kant, el mismo acto de someter a revisión aquellas razones inherentes a los deseos que se nos presentan ante la consciencia lleva en sí la prueba de que estos deseos e impulsos no poseen la suficiente autoridad como para orientar por sí solos nuestra acción. Sin embargo, podemos descubrir razones de autoridad y, por lo tanto, llevar el proceso de reflexión hacia una exitosa conclusión, en la medida en que pueda elaborarse un punto desde el cual podamos fundarla. Pero, ¿cuál es este punto? No podrían ser, por supuesto, los deseos o los propios impulsos, en virtud de que no pueden fundarse por sí solos, de lo contrario, la obligación de revisarlos reflexivamente y fundarlos en razones no se nos impondría en la consciencia; aunque insistamos en tomar un deseo o impulso como autoridad suficiente para orientar nuestra acción, no podríamos, y esto se debe a que tal decisión reflexiva (o insistencia reflexiva) socava por sí misma la pretendida autoridad de tal deseo o impulso. En este orden de ideas, tampoco podríamos tener la voluntad de otro como fuente de autoridad de nuestras acciones, aunque tal voluntad nos presione a través de amenazas o violencia, puesto que el sujeto reflexivo siempre sigue manteniendo la libertad de evaluar la autoridad de los motivos de esta persona o de los posibles efectos que desencadenan las amenazas sobre él. En conclusión, cualquier razón originariamente externa a nuestro propio proceso de reflexión no podrá por sí sola alcanzar una conclusión que se convierta en nuestro motivo final de acción, en virtud de que la reflexión en sí misma es la capacidad de fundar los impulsos dados en razones. A la luz de esto, parece ser que solo podremos sentirnos obligados a aceptar una conclusión como definitiva motivación para la acción, cuando surja una razón dentro del propio proceso de reflexión. Sin embargo, el problema que se nos presenta recae en que tal reflexión no parece tener, a simple vista, un punto final, sino que, en estos términos, aquella puede llevarse hasta el infinito, una vez que exige la fundamentación de sus razones en otras razones, diluyendo ad infinitum la fuerza de la obligación del deber. Justamente, con motivo de atender a este problema es que las reflexiones de Christine Korsgaard buscan defender la tesis de que tal punto final lo constituye cierta identidad práctica que enlaza la consciencia y sus procesos reflexivos con los principios, reglas y razones que la presionan normativamente.


  Siguiendo a Korsgaard, la identidad práctica no es algo que se nos dé desde fuera del proceso de reflexión, sino que es algo que solo puede surgir de su interior: Cuando usted delibera, es como si hubiera algo por encima de todos sus deseos, algo que es usted y que elige conforme a cual deseo actuar (2000 129). Es en la fundamentación racional de un contenido particular de la conciencia, donde me revelo a mí mismo como un sujeto que irrenunciablemente debe elegir. No puedo dejar de reconocer mis opciones y, de forma más fundamental, aquellas razones de esas decisiones como expresión del yo que se manifiesta en toda reflexión (cf. id. 133). El punto neurálgico que Korsgaard desea instaurar aquí recae en la tesis de que no se puede fundar cualquier otra identidad práctica: me resultaría imposible fundar con razones tal o cual identidad práctica, sea esta mi identidad como hijo o hermano, profesor universitario, futbolista, etc. Ciertamente puedo deliberar sobre lo que requieren estas identidades de mí mismo, así como también acerca de si debo seguir actuando según las diferentes maneras que las sustentan; pero, en modo alguno, puedo ofrecer una fundamentación última de la necesidad de tener una identidad práctica, de la necesidad de identificar las elecciones y los principios como míos. El solo hecho de intentar buscar este trasfondo nos llevaría hacia un acto de reflexión al que, por sí mismo, le es inherente un tipo de identidad práctica que se intentaba fundar. En consecuencia, la reflexión alcanza su punto final en la identidad práctica, y es por eso que Korsgaard se muestra convencida de que solo una identidad práctica de estas características es capaz de fundar las razones últimas de toda acción.


  Según Korsgaard, la identidad práctica opera como la fuente de nuestras obligaciones, a través de lo que denomina rechazo reflexivo [reflective rejection]. Nos experimentamos como sujetos obligados cuando, tras reflexionar sobre un posible curso de acción, llegamos a la conclusión de que la acción es incompatible con el tipo de persona presente en el yo que se es. Para ilustrar este punto, piénsese que mi identidad práctica sea ser juez penal de un tribunal, de quien se espera que emita juicios fundados en la legislación vigente para determinar la resolución de los procesos, las penas y sus cuantías. Supóngase que, ante una inmensa cantidad de casos a atender, me surge la idea de someter las resoluciones a sorteo en un bolillero, incluyendo las penas y sus cuantías, a modo de aligerar los procesos y obtener de esta forma menos trabajo. Desde el punto de vista de la identidad práctica, la idea de someter las resoluciones de los procesos al azar, considerada como un posible curso de acción, contradiría la integridad de mi identidad práctica, destruyendo de esta forma mi yo en cuanto que juez que juzga y dictamina procesos fundados en una legislación positiva vigente. De esto se concluye que tal rechazo reflexivo se convierte en fuente de normatividad de mis obligaciones.


  La obligación, entonces, resulta ser una cuestión de lo que Korsgaard llama integridad. El acto de reflexión presenta un yo que debe ser una ley para sí mismo, es decir, que debe ser capaz de identificarse con los principios de sus propias decisiones. Para llevar adelante acciones que no puedo apoyar sobre razones, es necesario que previamente tampoco exista una ley para mí. Si me identifico, por ejemplo, con los tipos de principios apropiados para la consciencia de un juez penal, no puedo, al mismo tiempo, identificarme con la idea de someter todas las resoluciones judiciales de los procesos al azar. Tal acto me pondría en contradicción conmigo mismo y violentaría la integridad que la reflexión exige de un yo (cf. Korsgaard 2000 130-131).


  De acuerdo con las reflexiones de Korsgaard, la obligación tiene un dominio sobre nosotros solo a través de nuestras identidades prácticas. Esto es explicitado cuando escribe que una obligación siempre toma la forma de reacción contra una amenaza de pérdida de identidad (2000 131). La necesidad de mantener la integridad de nuestras identidades prácticas constituye el elemento de restricción esencial para la experiencia de la obligación del deber. Este punto puede ser ilustrado con aquel ejemplo que Kant nos ofrece en §4 de su Crítica de la razón práctica,que trata sobre la inmoralidad de la acción de apropiarse del depósito de un fallecido:


  
    Supongamos que yo haya adoptado la máxima de incrementar mi patrimonio mediante cualesquiera medios seguros. E imaginemos luego en mis manos un depósito cuyo propietario fallece sin dejar ninguna constancia de este. Naturalmente tal es el caso de mi máxima. Ahora pretendo saber si esa máxima puede valer también como ley práctica universal. Aplico dicha máxima por lo tanto al caso presente y pregunto si, al adoptar la forma de una ley, yo podría presentar simultáneamente mi máxima como una ley de este tenor: cualquiera queda habilitado para negar que se le ha confiado un depósito cuando nadie pueda probar lo contrario. Inmediatamente me doy cuenta de que tal principio se autodestruiría en cuanto ley, al dar pie a que no se hiciera depósito alguno. Una ley práctica, a la que yo reconozco en cuanto tal, ha de cualificarse como legislación universal; esta es una proposición idéntica y por lo tanto clara de suyo (Ak. V 28, A 50).

  


  En este caso no podemos encontrar algún tipo de restricción externa, ya sea este el miedo a la persecución o a ser mal vistos por la sociedad, en virtud de que en la descripción del problema nadie más que yo sabe acerca del depósito. Sin embargo, si he entendido bien la propuesta de Korsgaard, podemos encontrar, al menos vagamente, una especie de coacción moral interna. Nuestra filósofa podría describir este sentimiento de restricción como el reconocimiento de la incompatibilidad entre la acción de apropiación del depósito y mi identidad práctica en cuanto que fiel amigo o, con mayor incompatibilidad aún, si mi identidad práctica consiste en ser asegurador de depósitos. En ambos casos, el acto mismo de mantener el depósito amenaza mi identidad, ya que los demás dejarían de realizar depósitos. Perder la identidad y, más fundamentalmente, la integridad de la propia identidad significaría, para el sujeto que la porta, algo peor que la muerte.1 Por extensión de estas afirmaciones podemos concluir que, según Korsgaard, aquella sensación de restricción inherente a la experiencia del deber tiene su origen en lo que es esencialmente una amenaza de muerte: Cuando una acción no puede llevarse a cabo sin perder alguna parte fundamental de la propia identidad, y para un agente daría lo mismo estar muerto, entonces la obligación de no hacerlo es completa e incondicional (2000 131).


  Finalmente, Korsgaard se esfuerza por aumentar el alcance de esta tesis sobre la necesidad de identidad práctica a través de un argumento trascendental que, en particular, agrega a lo anterior su interés por demostrar la necesidad específica de la identidad práctica del ser humano en cuanto tal como un tipo de identidad práctica profunda no contingente.


  El primer paso de este argumento se apoya en la idea, establecida anteriormente, de que debemos tener razones para actuar. Los impulsos y deseos no son suficientes por sí solos para determinar las voluntades de seres como nosotros. Esas razones para la acción, presentes en la irrenunciable estructura reflexiva de nuestra conciencia, deben lograr el éxito reflexivo al compatibilizar con la integridad de nuestras identidades prácticas en cuanto que hijos, hermanos o jueces penales. Sin embargo, estas identidades prácticas son contingentes (la de hijo, hermano o juez penal) y, como tales, se muestran incapaces de poner fin al proceso de reflexión, llevándolo hacia el infinito. Esto resulta evidente una vez que podemos acordar que la resolución azarosa de los procesos judiciales a través del sorteo destruye la integridad de la identidad práctica de un juez penal; pero aun así podemos preguntarnos: ¿por qué debería tener yo esa identidad y no otra? Esta pregunta se mantiene frente a las identidades prácticas y parece imposibilitar el punto final de la reflexión necesaria y suficiente, capaz de hacer posible la acción racional, esto es, la necesidad de saber por qué debemos tener tales o cuales identidades prácticas, aunque experimentemos la necesidad de tener una. Es aquí donde el argumento de Korsgaard busca volverse trascendental: a partir de su convicción respecto de que se requiere de razón para luego conferir valor a nuestros actos, Korsgaard observa que esas razones no reposan principalmente sobre una identidad práctica contingente, sino más bien sobre una más profunda, presente en todos los seres humanos en cuanto tales. Esta última o profunda identidad práctica es encontrada por nuestra filósofa en la ley práctica de la humanidad, formulada por Kant en su Fundamentación para una metafísica de las costumbres. Ser humano significa ser la clase de entidad que necesita razones para actuar y, en consecuencia, que debe poseer una identidad práctica que le permita identificarse a sí mismo a través de sus mandatos elaborados. Si constituye un hecho racional el que podamos constatar, a través de la reflexión, la conciencia de una obligación para asentir o no asentir racionalmente nuestros deseos e impulsos, entonces podemos afirmar que tal constatación solo puede darse en la medida en que exista una identificación con aquella necesidad. De esto se concluye que la experiencia de presión moral, posibilitada por la identificación con la ley, constituye una característica constitutiva y exclusiva del ser humano. Así es que la identidad práctica profunda, la humana, y la obligación de la acción racional que le es inherente, son ineludibles y omnipresentes (cf. Korsgaard 2000154), tanto frente a uno en cuanto que fin en sí mismo como frente a los demás en cuanto que reino de los fines.


  II


  En lo que sigue presentaré algunas reservas y objeciones que se han hecho a la persuasiva propuesta de Korsgaard. De muy distintas índoles todas ellas, me concentraré tan solo en aquellas objeciones a las que atribuyo mayor solidez, dejando de lado las que considero no acertadas.


  La primera de ellas la podríamos denominar: sobre la vaciedad de la lógica práctica inherente a la identidad práctica de Korsgaard, si es que se la quiere titular de algún modo. De forma sumamente precisa, Allan Gibbard (cf. 140-141), más que objetar, se pregunta acerca del alcance normativo de la tesis de la identidad práctica. En lo que atañe a sus reservas, me interesa recoger aquella que se refiere al alcance de la lógica inherente a la identidad práctica defendida por Korsgaard. De forma similar al análisis que Hoerster propone sobre los diferentes imperativos categóricos (cf. 167-190), Gibbard acierta en encontrar, en el interior de lo que Korsgaard denomina lógica práctica de la consciencia reflexiva, solo, y tan solo, el principio de no contradicción. Ciertamente, nuestra filósofa se esfuerza por extraer una forma lógica no teórica del autodistanciamiento reflexivo que encuentre en la integridad de la identidad práctica su fuente normativa;2 sin embargo, el alcance que Korsgaard desea imprimirle a esta lógica práctica parece ser demasiado ambicioso. Recordando las reflexiones de Hoertser, podemos pensar en la universalización de una máxima que obligue a silbar o a cantar mientras se limpia la casa, o incluso podemos universalizar las máximas de un borracho consecuente, sin que ello violente la integridad de su identidad profunda. El punto aquí recae en que Korsgaard parece entender la integridad de la identidad práctica tan solo como ausencia de contradicción, algo que, como lo muestran los ejemplos anteriores, dista mucho de agotar la totalidad de la reflexión acerca de lo que se debe hacer, puesto que unos caen en el absurdo y otros son absolutamente permitidos al respetar el proceso de universalización y el principio de no contradicción.


  Sin embargo, Gibbard intenta realizar una interpretación más favorable de este punto, al sustituir el concepto de ausencia de contradicción por el de consistencia. Puede pensarse que lo que Korsgaard tuvo en mente durante sus conferencias sea una concepción más sustantiva de esta lógica práctica de la reflexión, que no se agota en la ausencia de contradicción, sino que, por el contrario, podría encontrar una mejor expresión en la idea de una coherencia interna mantenida entre las acciones, los principios que las rigen y la integridad de la identidad práctica. En virtud de ello, solo nos vemos impelidos a reflexionar cuando algunos posibles cursos de acción amenazan la consistencia interna de nuestra identidad práctica. La coherencia interna de nuestra identidad práctica nos lleva a superar el solo principio de no contradicción al ser capaces, por ejemplo, de compatibilizar creencias teológicas y evolucionistas de muy diversos modos (cf. Gibbard 141-144).


  En el caso de la segunda, entrando con cierto detalle en el argumento central que Korsgaard ofrece para demostrar que la identidad práctica constituye la fuente última de la normatividad, podemos encontrar afirmaciones controvertidas acerca de si el sujeto crea la ley, o si esta crea al sujeto. Estas afirmaciones, que se encuentran especialmente en las respuestas que Korsgaard presenta a las objeciones de Gerald Cohen, intentan dilucidar el tipo de autoridad que, en su opinión, el sujeto muestra frente a la ley.


  A lo largo de sus comentarios, Cohen presenta dudas acerca del alcance normativo de la identidad práctica korsgaardiana, pues es razonable pensar que si el sujeto creador de la ley muestra una autoridad normativa frente a ella por ser simplemente su creador, esto también implicaría que él tendría la misma autoridad para no cumplir tal ley. Cohen ilustra este caso con el monarca hobbesiano, quien crea leyes generales con la suficiente autoridad normativa sobre ellas como para no cumplirlas, sin que esto conlleve un daño para su identidad (cf. Cohen 207-210.). La respuesta que Korsgaard ofrece a esta objeción tiene dos partes, de alguna manera entrelazadas entre sí: en primer lugar, defiende la tesis de que mientras el monarca hobbesiano no crea la ley con un margen normativo de comprensión lo suficientemente general como para incluirse a sí mismo en él, la ley moral kantiana sí exige incluir al creador de la ley, pues de otro modo no calificaría como ley moral. Pero en segundo lugar, lejos de mostrar que la ley moral es sentida como una ley de la naturaleza, Korsgaard asiente respecto de la posibilidad de no cumplir la norma, puesto que en la posibilidad de no cumplirla recae la diferencia entre la buena voluntad humana y la voluntad santa.


  Este último asentimiento de la filósofa estadounidense resulta algo extraño, en la medida en que, durante su tercera conferencia, había insistido en que la violación del deber moral significaría para el sujeto algo peor que la muerte. Pero la coherencia interna que mantienen sus afirmaciones, acerca de la identidad práctica y su asentimiento de que es posible violar la ley moral sin destruir la subjetividad, es fuertemente subsidiaria de una particular concepción suya acerca de la relación mantenida entre la ley y la identidad práctica:


  
    Me doy cuenta de que hay cierto tono de paradoja en lo que acabo de decir. ¿Quién, después de todo, es el yo aparentemente efímero que tiene que unificarse a sí mismo en un agente o carácter que pueda persistir a lo largo de un conjunto de ocasiones que sean similares de manera pertinente, y por qué, si es de verdad efímero, tiene que hacerlo? La respuesta es que el yo efímero es el yo que reflexiona, el yo que ve su impulso desde cierta distancia reflexiva. Y la razón por la que tiene que unificarse en un agente que pueda persistir a lo largo de una serie de ocasiones que sean similares de manera pertinente no es que tenga alguna razón para querer o anticipar que persistirá en el futuro […] La razón es más bien que la visión de sí mismo como activo conlleva ahora esencialmente una proyección de sí mismo en otras ocasiones. (Korsgaard 2000 282)

  


  La respuesta de Korsgaard se sostiene sobre la idea de que es la ley moral la que crea la identidad práctica, pues esta última se construiría en la medida en que el yo pensante pueda elaborar la ley y afectar, de algún modo no del todo claro, al yo actuante.4 Sin embargo, el problema aquí parece ser inherente al lenguaje kantiano utilizado por Korsgaard. En primer lugar, la autora no puede sostener que la identidad práctica subyace en la formulación de la ley, para luego reconocerla como propia, pues, además de coquetear con una petitio principi,sería esta una tesis realista en sentido fuerte, algo con lo cual no simpatiza demasiado. En segundo lugar, Korsgaard parece omitir por completo que el empleo de los términos yo pensante y yo actuante está preñado del insoluble problema de la comunicación entre los mundos nouménico y fenoménico, muy presente para el mismo Kant. Korsgaard interpreta el factum de la razón como una evidencia de la comunicación entre estos yoes pensante y actuante, lo cual no necesariamente mostraría la posibilidad de la identidad práctica, y en caso de que lo haga, no lo sería de una identidad práctica construida, sino realista.5 Para efectos de establecer cierta reserva frente a esta argumentación, supongamos que, como dice Korgsaard, el yo pensante formula una máxima que puede ser querida como ley universal. Según Kant, el factum de la razón nos manifiesta la presión del deber inherente a tal máxima, en cuanto que uno es un yo actuante. La pregunta es: ¿la identidad práctica es aquí construida o, por el contrario, ya estaba presente a modo de condición de posibilidad del factum de la razón? Korsgaard nos sugiere que la identidad práctica es producto de la unificación de los yoes lograda por la ley moral. Pero si esto es así, aún quedaría sin explicación el efecto primitivo del factum, en virtud de que ya no sería la identidad práctica la que posibilitaría el factum, pues aquella no existía antes de este. Uno puede pensar que existe una identificación o comunicación previa entre los yoes pensante y actuante a modo de condición de posibilidad del factum,algo que en palabras de Kant sería un misterio para el entendimiento humano, pero que Korsgaard no admitiría. Como sea, si el factum precede a la identidad práctica, parecen aún faltar argumentos que den cuenta del origen de la normatividad primitiva del factum mismo, lo que pondría en tela de juicio la pretensión korsgaardiana de encontrar en su defendida identidad práctica la fuente última de la normatividad moral.6


  En virtud de las anteriores observaciones, podemos sintetizar esta problemática de la siguiente forma. Si he entendido bien la argumentación general de Korsgaard, podemos augurar dos posibles formas de interpretar su tesis: a) como defensa de la idea de que la identidad práctica es presupuesta a la hora de experimentar el factum de la razón, en virtud de lo cual, además de asumir cierto tipo de realismo, parecería no agregar nada más que una condición de posibilidad de tal factum, sumamente problemática a la luz de la conocida incomunicabilidad entre los mundos fenoménico y nouménico; b) como defensa de la idea de que, efectivamente, tal identidad práctica es construida a partir del factum del deber moral, lo cual nos llevaría a no depositar en tal identidad las fuentes de la normatividad, sino, más bien, en el factum mismo.


  La tercera y última objeción que deseo incorporar aquí, con un poco más de historia que las anteriores, se nos presenta en el marco de una gran discusión interna del neokantismo; a saber, aquella que disputa el concebir a Kant como realista o constructivista respecto de los valores morales y no morales. Esta discusión se mantiene polarizada desde algunas décadas, y preserva sus notorias diferencias en lo que cada una de las partes atribuye como potestad de la buena voluntad, es decir, si esta crea valores a través del imperativo categórico, o si, por el contrario, reconoce valores con este último a modo de test, validándolos formalmente.7 Dentro de esta discusión, Korsgaard se concibe como constructivista, aun con algunos matices;8 sin embargo, justo en el corazón de su propuesta, los realistas podrían golpear en un punto ciego. Este golpe estaría directamente dirigido hacia la concepción que Korsgaard posee respecto del hombre en cuanto que fin en sí mismo, lo que constituye, según ella, el único valor moral en sí mismo.


  Siguiendo las reflexiones de nuestra filósofa, el valor moral inherente al ser humano en cuanto tal es dado o deducido a partir de la estructura reflexiva de su consciencia, la única capaz de fundar y validar las acciones en razones. Sin embargo, si bien los realistas podrían aceptar la premisa de que los valores morales y no morales son construidos o justificados por vía de la buena voluntad o, en términos de Korsgaard, a través del rechazo reflexivo, los realistas no aceptarían el tipo de conclusión que de allí se pretende extraer; a saber, que la misma buena voluntad o, en palabras de Korsgaard, el ser portador de reflexión, sea un valor en sí mismo (cf. Hills 186).9 He aquí el tradicional problema de los límites de la autojustificación de la razón: del hecho de que Rsea la fuente de valoración de las cosas no puede concluirse que R sea un valor en sí mismo.


  Los realistas podrían sostener que esta conclusión revela un valor objetivo, inherente y, por lo tanto, preexistente con relación al acto reflexivo mismo, que este último descubre al emerger, pero de ninguna manera podrían aceptar que existe allí otra construcción axiológico-moral de la propia reflexión. En caso de que los constructivistas optasen por seguir esta última vía, la de mostrar que la razón se autovalora a sí misma, se amenazaría con caer en un solipsismo que desfondaría la capacidad racional misma de valorar y elaborar fines.10


  Este conjunto de dudas y objeciones acerca del éxito de las reflexiones de Korsgaard en torno al problema de las fuentes de la normatividad nos lleva, en principio, a no dar por saldada la discusión. Con este espíritu es que atribuyo a las reflexiones de Korsgaard un gran valor, aunque este no sea iluminado desde la óptica de nuestra filósofa, sino más bien desde una perspectiva más modesta. Si bien pienso que la tesis sobre la identidad práctica no satisface adecuadamente los objetivos de mostrar la fuente última de la normatividad, por su parte logra ayudarnos a comprender con mejor claridad cuál es la relación que el mismo Kant tenía en mente entre el yo y la coacción moral del deber. En virtud de esta ambivalencia, y con la intención de contribuir a la discusión, en lo que sigue exploraré una lectura que reconoce en la idea de libertad la única fuente de normatividad dentro del programa moral de Kant, incorporando cautelosamente la tesis de la identidad práctica en relación con las voces más preponderantes de la discusión. Esta exploración buscará, sin mayores ambiciones, introducir algo más que una lectura distinta, como, por ejemplo, instaurar la necesidad de superar los términos con los que la discusión entre neokantianos realistas y constructivistas ha teñido del debate en torno a las fuentes de la normatividad. Tal vez, al decir de Sócrates, la pregunta sobre este problema no ha sido adecuadamente formulada.


  III


  Un camino propicio para entrar en el debate sobre las fuentes de la normatividad en el programa kantiano podría ser, justamente, tomar las riendas allí donde las dejó el mismo Kant. Esto nos lleva, por ejemplo, a tener presente las diferencias en el tratamiento kantiano del problema, por un lado, uno analítico-sintético, presente en la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, y, por el otro, otro analítico-deductivo, presente en su Crítica de la razón práctica.


  Es bien sabido que los abordajes metodológicos de Kant en ambas obras difieren, pues el primero parte de aquella particular coacción inherente al deber que le lleva a considerar su condición de posibilidad: la buena voluntad; por su parte, el segundo tiene como puntapié inicial un factum de la razón, su propia autonomía experimentada a través del mismo deber. Ciertamente, Korsgaard parte de este factum, asumiendo que este nos obliga a tomar conciencia de nuestra identidad práctica, al reconocerlo como propio. Pero este puntapié que recoge Korsgaard la desvía del factum mismo, pues es este último el que me impone la experiencia de la realidad de mi autonomía y, en virtud de ello, la identidad parecería ser algo supuesto, una mediación entre la ley y mi yo que posibilita su presión en mí, mas no la fuente de la obligación moral inherente a tal factum.


  En este sentido, si atendemos al texto de Kant, la autonomía, en cuanto que factum de la razón, parece representar, más que la identidad práctica que Korsgaard sugiere, la realidad de la idea de libertad de la razón misma:


  
    La conciencia de esta ley básica [del imperativo categórico] puede verse llamada un factum de la razón, dado que no cabe inferirla de datos precedentes de la razón, como, por ejemplo, la conciencia de la libertad (pues esta no nos es dada con anterioridad), sino que se nos impone por sí misma como una proposición sintética a priori, la cual no se funda sobre intuición alguna, ni empírica ni pura, aun cuando sería analítica si se presupusiera la libertad de la voluntad, si bien para semejante concepto positivo sería requerida una intuición intelectual que no cabe admitir aquí en modo alguno. Con todo, para considerar esa ley como dada sin dar pie a tergiversaciones, conviene subrayar que no se trata de un hecho empírico, sino del único factum de la razón pura, la cual se revela a través de él como originariamente legisladora. (Kant CRPr A56)

  


  Este factum presente en el imperativo categórico no es un mero hecho, ni empírico ni intelectual, es la experiencia de la obligación del deber que manifiesta la autonomía de nuestra voluntad y, por ende, la problemática realidad práctica de la idea de libertad. Es esta conexión argumental la que parece atar, en un extremo, a la idea de libertad y, en el otro, a la ley moral. Es en este sentido que Kant, en una famosa nota al pie, nos dice que la idea de libertad es la ratio essendi de la ley moral, mientras que esta última constituye la ratio cognoscendi de aquella.11


  De este modo, podemos diagramar la ley moral situada en un extremo y la idea de libertad en otro, para luego imaginarlas comunicadas por la estructura reflexiva de nuestra conciencia, la conciencia de la autonomía de nuestra voluntad, y, seguramente, todo ello conectado por aquella identidad práctica que defiende Korsgaard. Pues puedo acceder a la idea de libertad a través de la experiencia del deber presente en la ley moral, mientras que, simultáneamente, solo puedo comprehender la realidad de tal ley a través de la idea de libertad. Ahora bien, el problema central de la discusión en torno a las fuentes de la normatividad puede situarse exactamente aquí, en algún lugar entre estas ideas argumentalmente concatenadas por Kant. ¿Dónde se encuentra la fuente de la normatividad según Kant? ¿En la identidad práctica que une reflexivamente los extremos entre la idea de libertad y la ley moral? ¿Acaso tan solo en la ley moral y la conciencia de la autonomía de la voluntad? ¿O acaso en la misma idea de libertad? Esta pregunta es sumamente engañosa, y pienso que es la misma que se han hecho los constructivistas y realistas: ¿cuál de estos es el valor moral fundamental que se derrama con autoridad justificadora sobre los demás? ¿Cómo podemos llegar de manera concluyente a este valor a partir del factum de la razón? Los constructivistas dirán que la valoración fundamental solo puede realizarse a través de la reflexión misma, que solo en su interior surgirán las razones que funden el valor; mientras que, por su parte, los realistas atacarán sosteniendo que de esta forma no hay manera de autojustificar a la razón y su reflexión como un valor moral en sí mismo, lo que nos llevaría a sostener la realidad preexistente de un valor moral presente en la razón misma.


  Dentro de este nudo, una forma prometedora de enfrentar el debate recae en asumir una postura que atribuya el punto arquimédico de la fundamentación normativa a la sola idea de libertad, sin reconocer en ella un valor axiológico, sino una ratio essendi. En esta línea, Oliver Sensen ha ofrecido una lectura fiel de la idea de libertad kantiana, que no la entiende como valor moral, sino, más bien, como un valor interno (Inner value) (cf. 269-271). La reconstrucción que Sensen ofrece muestra, en primer lugar, que en ningún momento acude Kant a un realismo axiológico, sea moral o no moral, para fundar la validez moral del imperativo categórico, sino que, por el contrario, lo funda en la sola idea de libertad:


  
    Por lo tanto, el que la razón no pueda hacer concebible una ley práctica incondicionada (como ha de serlo el imperativo categórico) conforme a su necesidad absoluta, no es algo que suponga una censura para nuestra deducción del principio supremo de la moralidad, sino más bien un reproche que habría de hacerse a la razón humana en general; el hecho de que no quiera hacer esto mediante una condición, o sea, por medio de algún interés colocado como fundamento, es algo que no puede serle afeado, porque entonces no sería una ley moral, esto es, una ley suprema de la libertad. (FMC A 128)12

  


  En segundo lugar, Sensen también intenta mostrar que la idea de libertad no constituye un valor moral, sino más bien un valor absoluto que, ciertamente, sirve como fundamento de lo moral.


  Si atendemos a lo que Kant entiende como intrínsecamente bueno, podemos recordar sus palabras acerca de cómo debe concebirse la buena voluntad: como algo que pueda ser tenido por bueno sin restricción alguna, cual brillo de una joya. Ciertamente, Kant no se refiere a la buena voluntad como una joya, sino que se detiene en su brillo, algo que percibimos pero que no comprendemos en el instante que surge, con lo que busca ilustrar esta idea del valor absoluto de la simple voluntad. Siguiendo de cerca las reflexiones de Sensen, podemos ver que la buena voluntad es un valor absoluto, más en ningún lugar Kant se refiere a ella como un valor moral, puesto que Kant nunca justifica la homologación que las lecturas neokantianas tradicionales han asumido, sin problema alguno, entre lo que es un valor en sí mismo y lo que es un valor moral.


  Recordando que Kant comparte que La palabra absoluto se usa ahora a menudo para indicar simplemente que algo vale de una cosa considerada en sí misma, o sea válido intrínsecamente (CRP A 324; B 381), podemos observar que los términos absoluto e intrínseco se refieren a dos tipos de juicios que tienen en común el abstraer al objeto de todas sus determinaciones (cf. Sensen 273). Justamente, es en estos términos como Kant comienza el primer capítulo de la Fundamentación para una metafísica de las costumbres,enfatizando que lo intrínsecamente valioso de la buena voluntad consiste en su solo principio global del obrar, concepto al cual solo se accede por medio de la abstracción que debemos realizar al contemplar un concepto de voluntad ausente de determinaciones. Si esta conexión es acertada, el valor intrínseco de la buena voluntad no recae en su valor moral, sino más bien en su condición de valor incondicionado:


  
    La buena voluntad no es tal por lo que produzca o logre, ni por su idoneidad para conseguir un fin propuesto, siendo su querer lo único que la hace buena de suyo y, considerada en sí misma, resulta sin comparación alguna mucho más estimable que todo cuanto merced a ella pudiera verse materializado a favor de alguna inclinación e incluso, si se quiere, del compendio de todas ellas. (FMC A 3, A 4, énfasis agregado)13

  


  De este modo, parece sostenible la tesis de que la idea de libertad, en cuanto que valor absoluto o intrínseco (inner value), no mantiene necesariamente una connotación moral. Si esto es así, y recordamos que páginas atrás también se ha afirmado que el imperativo categórico y, por ende, el factum de la razón nos revela la problemática realidad de la idea de libertad, ¿debemos concluir que la obligación inherente al deber no es moral?


  Si bien pienso que tal deber mantiene status moral, el abordaje de esta pregunta exige mayores desarrollos argumentales y, por cierto, nos exige enfrentar nuevos desafíos. No obstante, existen voces en la discusión que ayudarían a entender este punto, y volver a rearmar el programa moral de Kant con ciertas diferencias connotativas. En este sentido, lo que Alison Hills denomina modelo constitutivo [constitutive model] ofrece muy buenas herramientas (cf. 2008 187 y ss.).


  Por su lado, la posición constructivista puede también ser entendida como una perspectiva que defiende un modelo kantiano de atribución de valor moral (conferral model). De acuerdo con este modelo, la razón es la fuente de atribución de valor moral y no moral a los objetivos que la voluntad persigue. Pero, a la luz de lo que ya se ha dicho, esta postura no nos sería de mucha ayuda, en la medida en que parece tener dificultades para dar con la autojustificación moral de la razón, en cuanto que supuesto valor en sí. Así mismo, la idea central de lo que Hills concibe como un modelo constitutivo realista neokantiano razonable consiste en entender el mismo acto reflexivo de elegir y evaluar como un acto de realización de la subjetividad racional (cf. 187).14 Entiéndase que esto no concluye, al decir de Korsgaard, que la reflexión misma sea la fuente de normatividad, sino más bien que la estructura reflexiva de la conciencia realiza la naturaleza racional del sujeto en cuanto que ser libre.


  Pero el modelo de Hills parte del supuesto de que la razón constituye un tipo de valor en sí preexistente, que se descubre a través de su realización reflexiva. Si, por el contrario, en lugar de entender la autoconstitución de la razón en el sentido de Hills (es decir, en cuanto que realización de un valor moral inherente y preexistente a la razón), concebimos la libertad en términos de valor interno (es decir, en términos de un valor absoluto no normativo), podemos sostener la tesis de que la idea de libertad, en cuanto que ratio essendi del imperativo categórico, es capaz de desdoblarse en este último y fundar su normatividad inherente como una forma de autoconstituir la dignidad del sujeto: en otras palabras, un valor absoluto presente en la idea de libertad que se busca realizar a sí misma a través de la buena voluntad, pues el auténtico destino de la razón tiene que consistir en generar una voluntad buena en sí misma (Kant FMC A 7). Así es como la forma del imperativo categórico, en cuanto voluntad que se toma por ley a sí misma, se presenta como la fuente de la normatividad de la obligación inherente al deber.


  Esta tesis, a modo de exploración de un neokantismo que sea capaz de articular los modelos atributivo y constitutivo de la razón, es capaz de ofrecer un gozne entre ambos: la idea de libertad en un sentido no normativo, es decir, en términos de ratio essendi. De esta forma, es posible evitar la arbitrariedad realista de encontrar en la naturaleza racional un valor axiológico preexistente a la reflexión, así como también aquel solipsismo constructivista incapaz de autojustificarse. Dentro de esta argumentación, la tesis sobre la identidad práctica de Korsgaard resulta clave, no para depositar allí las fuentes de la normatividad, sino más bien para encontrar en aquella la actualización del auténtico destino de la razón, esto es, la realización del valor no normativo inherente al ser humano: su libertad. Así es que, si bien las fuentes de la normatividad propuestas por Korsgaard no cumplen con sus ambiciosos objetivos, sí logran avanzar enriquecedores pasos dentro de una discusión que parece estar lejos de finalizar.


  Así mismo, si bien esta línea de reflexión adopta el modelo constitutivista, en la medida en que aquel valor realizado por la razón sea no normativo, el de la idea de libertad no excluye sino que, por el contrario, incorpora el modelo atributivo en la medida que la reflexión, en cuanto actividad consciente del fundar las acciones en razones, también tiene la capacidad de atribuir valor, particularmente no moral, a nuestras acciones. La actividad de elegir y elaborar preceptos, cualquiera sea el ámbito de acción (reglas de habilidad, consejos prudenciales o imperativos categóricos), expresa con diferentes intensidades (o profundidades, al decir de Korsgaard) aquella dignidad de la cual es portador el sujeto, esto es, su condición problemáticamente libre (cf. Hills 194 y ss.).15


  Naturalmente, en este punto nos urge la pregunta acerca del movimiento no normativo-normativo que se supone aquí, presente en el desdoble que la idea de libertad expresa en el imperativo categórico como factum de la razón. Según Kant, esto podría encerrar un misterio para cualquier razón humana. Pero aun así, podríamos augurar una línea argumental que explicitara en mejor forma por qué, en el programa moral kantiano, aquello que es portador de un valor absoluto parece ser, al mismo tiempo, portador de valor moral. Al recordar las Lecciones de ética kantianas, podemos encontrar muchos pasajes en los que nuestro filósofo parece entender la acción inmoral como una falacia práctica,en la medida en que se actúa como si el hombre fuese una cosa cuyo valor es relativo, perdiendo de vista aquello que lo hace digno: el ser libre:


  
    Estos deberes [para con uno mismo] se basan en el hecho de que carecemos de libertad ilimitada con respecto a nuestra persona, e indican que hemos de respetar a la humanidad en nuestra propia persona, porque sin esa estima el hombre se convierte en objeto de menosprecio, en algo que es sumamente reprobable desde fuera y que carece de valor alguno en sí mismo. Los deberes para con uno mismo representan la suprema condición y el principio de toda moralidad, ya que en el valor de la persona se cifra el valor moral, mientras que el valor de la habitualidad atañe únicamente al estado […] ¿En qué consiste el principio de todos los deberes para con uno mismo? La libertad es, de una parte, la capacidad que proporciona una inagotable aptitud para todas las demás capacidades. Es el mayor exponente de la propia vida. Es aquella propiedad que subyace, como fundamento y condición necesaria, a todas las perfecciones. (Kant 2009 160-161; V-Mo/Collins 343-344)16

  


  Nótese que si bien el status de la conexión entre el valor absoluto y el moral de la libertad se nos presenta aún como misterioso, pues no resulta ser, en un principio, estrictamente moral y tampoco ontológico, esta parece desdoblarse normativamente en la medida en que se nos presentan ambos valores como sinónimos. De esta forma es como, soportada la presente propuesta de neokantismo sobre suficiente texto original kantiano, resulta posible afirmar que ella abriga alcances normativos viables de argumentación aún por desarrollar.

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Acerca de los malentendidos en los que Hegel parece incurrir, particularmente, su omisión de los distintos conceptos de voluntad libre que utiliza Kant (Wille y Willkür), véase el estudio introductorio de Allen Wood, Elements of the Philosophy of Right (1991 399, nota 2); véase también Allison (407).


  2[bookmark: 2] A todos los efectos prácticos, equivale a estar muerto o algo peor (Korsgaard 2000 131).


  3[bookmark: 3] La reflexión moral, nos dice Korsgaard, se trata de la reflexión práctica, no de la teórica: es reflexión acerca de qué hacer, no acerca de qué habrá de encontrarse en la parte normativa del mundo (2000 148).


  4[bookmark: 4] Los principios morales, para plantearlo en un lenguaje no platónico, son lo que da una voluntad al alma considerada como una entidad unificada […] Como Platón, creo que ni las almas humanas ni las comunidades humanas se pueden mantener juntas, ni pueden ser unificadas, y por lo tanto no pueden ser realmente, a menos que sean (por lo menos en alguna medida) repúblicas y se sometan al gobierno de la ley. Y por eso pienso que la libertad y la autonomía requieren que nuestra voluntad se rija por una ley universal (Korsgaard 2000 284). Los términos kantianos yo pensante y yo actuante son utilizados con regularidad por Korsgaard durante la 3ª y 4ª conferencias.


  5[bookmark: 5] Un estudio sobre las ambigüedades realistas y constructivistas presentes a lo largo de las conferencias de Korsgaard puede encontrarse en FitzPatrick (2005).


  6[bookmark: 6] Lueck (2009) formula una objeción muy familiar a la aquí presentada.


  7[bookmark: 7] Por mencionar la representante más vigorosa del constructivismo radical, ONeill (1989, en especial 133-138); por su lado, para el caso del realismo neokantiano véase Wood (1999, particularmente 87-90).


  8[bookmark: 8] Una de las objeciones dirigidas a Korsgaard, que no he de considerar aquí, es aquella que formula Hilary Putnam. Desde su postura, recientemente cada vez más cerca de John Dewey, Putnam acusa a los neokantianos de caer en una dicotomía injustificada entre valores y normas, a su entender heredera de otra injustificada dicotomía entre hecho y valor. Entre esos neokantianos, Putnam dedica algunos párrafos a la postura de Korsgaard, incorporándola así a esta crítica (cf. Putnam 138-141). Sin embargo, el breve tratamiento que Putnam realiza de la postura de Korsgaard deja de lado las apreciaciones que nuestra filósofa desarrolla en torno a las formas de las máximas susceptibles de ser universalizadas. Estas apreciaciones alrededor de lo intrínsecamente normativo de las máximas llevan a Korsgaard a apercibirse como realista procedimental (Korsgaard 2000, puntos 3.5 y 3.6). Si bien pienso que las observaciones de Putnam exigen argumentos por parte de Korsgaard, la formulación de la objeción exige un tratamiento más detenido que evite los espantapájaros.


  9[bookmark: 9] La misma reserva muestra Pippin frente a la variante de este argumento que ofrece Allen Wood en su Kants Ethical Thought (cf. Pippin 254 y ss.).


  10[bookmark: 10] El supuesto de que la autovaloración racional es la fuente de toda valoración moral y no moral es determinante en los intentos de argumentación trascendental de Korsgaard. Véase, por ejemplo, el último paso de su propuesta argumentativa trascendental que busca demostrar el valor moral del ser humano: Pero la acción racional es posible, y nosotros somos los seres humanos en cuestión. Por lo tanto, nos consideramos valiosos. Por lo tanto, desde luego, somos valiosos (Korsgaard 2000 157).


  11[bookmark: 11] A fin de que nadie se figure topar aquí con incoherencias, cuando ahora describo la libertad como la condición de la ley moral y luego, a lo largo del tratado, afirme que la ley moral supone la condición bajo la cual podemos cobrar conciencia de la libertad por vez primera, quisiera advertir que, si bien es cierto que la libertad constituye la ratio essendi de la ley moral, no es menos cierto que la ley moral supone la ratio cognoscendi de la libertad. Pues, de no hallarse la ley moral nítidamente pensada con anterioridad en el seno de nuestra razón, nunca nos veríamos autorizados a admitir algo así como lo que sea la libertad […] Más, si no hubiera libertad, no cabría en modo alguno dar con la ley moral dentro de nosotros (Kant CRPr A7, nota 1).


  12 [bookmark: 12] Así pues, la pregunta sobre cómo sea posible un imperativo categórico puede ser contestada en la medida en que pueda indicarse el único presupuesto bajo el cual es posible dicho imperativo, a saber, la idea de libertad, e igualmente en cuanto que pueda comprenderse la necesidad del mencionado presupuesto, lo cual resulta suficiente para el uso práctico de la razón, esto es, para convencerse sobre la validez de tal imperativo y con ello también de la ley moral, si bien cómo sea posible ese mismo presupuesto es algo que jamás se deja comprender por ninguna razón humana (Kant FMC A 124).


  13[bookmark: 13] Esta interpretación del valor intrínseco es consistente con la significación que Kant le confiere al concepto de dignidad: En el reino de los fines todo tiene un precio o bien una dignidad. En el lugar de lo que tiene un precio puede ser colocado algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y no se presta a equivalencia, eso posee dignidad (FMC A 77). La misma coherencia interna se presenta al incorporar el concepto de respeto: A decir verdad, el respeto es la representación de un valor que doblega mi amor propio (FMC A 17, nota 9).


  14[bookmark: 14] Pretendo recoger este modelo, distanciándome de lo que Hills entiende como una forma de realismo axiológico neokantiano, a través de la tesis de que la idea de libertad constituye un valor intrínseco no normativo.


  15[bookmark: 15] Dentro de este planteamiento, las excelentes reflexiones que Korsgaard elabora en torno a la normatividad inherente a la racionalidad hipotética, particularmente inherentes a la prudencial, cobran nueva significación, en la medida que abandonan el soporte de la estructura reflexiva de la consciencia para llevar adelante la realización de la razón, en cuanto que reflexión que realiza el valor inherente al ser humano libre (cf. Korsgaard 2008 27-68). Dentro de la misma línea de reflexión, que busca apoyar las fuentes de la normatividad en la sola idea de libertad, también podemos considerar la posibilidad de incorporar la lectura deontológica y teleológica que el mismo Kant propone y exige en su Fundamentación para una metafísica de las costumbres, como parte no menos importante de la presente versión de modelo constitutivo. Véase las apreciaciones kantianas en FMC 437, A 81. Véase la reconstrucción de esta forma de fundamentación moral kantiana en Conill (1991 64 y ss.).


  16[bookmark: 16] Véase también la relación de la idea de libertad con el principio de universalización: Pero las leyes morales deben ser universalmente válidas y relativas a las acciones libres en general, sin considerar la divergencia del sujeto (Kant 2009 62; V-Mo/Collins 263).
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  Resumen


  Se pretende reconstruir los argumentos de la exposición metafísica de la Crítica de la razón pura, según los cuales nuestras representaciones de espacio y tiempo deben ser consideradas como intuiciones y no como conceptos. Para cumplir con este objetivo, en primer lugar, se determina un criterio de la intuición (singularidad e inmediatez) y, en segundo lugar, se demuestra que las representaciones de espacio y de tiempo cumplen con ese criterio.
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  Abstract


  The paper reconstructs the arguments of the metaphysical presentation of the Critique of Pure Reason, according to which our representations of space and time should be considered as intuitions and not as concepts. To this effect, a criterion for intuition is established in the first place (singularity and immediacy), and then it is demonstrated that the representations of space and time do in fact fulfill that criterion.


  Keywords: I. Kant, space, aesthetic, intuition, time.

  


  Introducción


  En la Estética trascendental, Kant se propone, entre otras cosas, demostrar la naturaleza intuitiva y pura del espacio y el tiempo. Estos argumentos se desarrollan en lo que Kant denomina una Exposición metafísica(cf. §2 y 4), donde precisamente la pregunta es: ¿qué son el espacio y el tiempo? (A23/B38).1 El propósito del presente artículo consiste en demostrar que estos argumentos son válidos, y que ofrecen una detallada y correcta descripción de lo que debemos entender por intuición. En consecuencia, nuestra lectura se opondrá, ya sea de manera tácita o explícita, a aquellas interpretaciones que consideran que estos argumentos son insuficientes, y que insisten en la necesidad de considerar elementos intelectuales para explicar la intuitividad de las representaciones de espacio y tiempo.2


  Consideraciones preliminares


  Antes de empezar el análisis, quisiera plantear dos consideraciones metodológicas. En primer lugar, nos interesa la intuición pura y, por ello, es menester hacer algunas aclaraciones relativas a este concepto. Por intuición Kant entiende una representación inmediata y singular.3 Ahora bien, ocurre que en esta definición cuesta discernir entre lo que corresponde a la facultad sensible (lo intuyente, intuitio) y lo que corresponde al objeto sensible (lo intuido, intuitus) (cf. Heidegger 84). Por eso, es necesario distinguir con más precisión entre ambas dimensiones. Veamos cómo Kant describe la inmediatez: Ninguna representación se dirige inmediatamente al objeto, salvo solo la intuición (A68/B93).4 Esta última es un tipo de representación cuya relación con el objeto es inmediata: la intuición no es, pues, el objeto mismo representado, sino su presencia en nuestra conciencia. En esta medida, es decir, dado que la intuición es nuestra representación y no el objeto mismo, podemos decir que la noción de inmediatez describe la relación que nuestra conciencia tiene, intuición mediante, con tal objeto: nuestro acto intuitivo es inmediato. Así, este predicado puede ser utilizado para caracterizar a la facultad sensible(lo intuyente). Kant utiliza en este sentido la noción de inmediatez en el pasaje que abre la Estética:


  
    Cualquiera que sea la manera y los medios por los que un conocimiento se refiera a objetos, aquella [manera] por la cual se refiere a ello inmediatamente, y que todo pensar busca como medio, es la intuición. (A19/B33)

  


  Existe, pues, una manera en que el conocimiento se refiere inmediatamente a los objetos y aquella es precisamente la sensibilidad. Además, esta facultad es pasiva y no activa, pues recibe el efecto de un objeto que ella no ha creado: La capacidad (receptividad) de recibir representaciones gracias a la manera como somos afectados por objetos, se llama sensibilidad (A19/B33). A su vez, la pasividad sensible implica que la representación intuitiva tiene como origen la donación: Esta {la intuición} solo ocurre en la medida en que el objeto nos es dado (id.). Por último, esta donación es precisamente el acceso a un objeto singular preexistente. Pongamos un ejemplo: intuitiva será la presencia efectiva de un objeto empírico cualquiera ante la facultad sensible, mientras que conceptual será la presencia de la noción general de este objeto empírico en la cabeza. Así, singular resulta ser un predicado adecuado para caracterizar lo intuido.5


  Pues bien, a esta descripción se debe agregar un grado de complejidad, pues Kant distingue entre una intuición empírica y una pura. En consecuencia, habrá una doble dimensión sensible tanto en lo que respecta a la facultad como en lo que respecta al objeto. Empíricamente hablando, el objeto corresponde a la cosa sensible (i.e. al fenómeno) y la sensibilidad empírica a los cincos sentidos y al sentido interno. Puramente hablando, el objeto puro es el espacio y el tiempo,6 y la sensibilidad pura, una receptividad pura.


  En relación con la segunda consideración metodológica, se debe señalar lo siguiente: nos limitaremos a los argumentos que se refieren específicamente a la naturaleza intuitiva de la representación (tercer y cuarto argumento del espacio, y cuarto y quinto argumento del tiempo).7 Además, para efectuar el análisis de estos argumentos, utilizaremos una valiosa indicación de Reich, según la cual el desarrollo del tercer argumento del espacio y del cuarto argumento del tiempo está guiado por la categoría de la cualidad, mientras que el desarrollo del cuarto argumento del espacio y del quinto argumento del tiempo lo está por la categoría de la cantidad (cf. 71, nota a pie de página).8


  Intuitividad de la intuición pura


  A continuación expondremos los argumentos de la Exposición metafísica. Lo haremos del siguiente modo: primero desarrollaremos en conjunto el análisis cualitativo del tercer argumento del espacio y del cuarto argumento del tiempo, y luego, desarrollaremos el análisis cuantitativo del cuarto argumento del espacio y del quinto argumento del tiempo. Además, por su respectiva claridad, privilegiaremos la exposición del espacio en el primero de estos análisis y el del tiempo en el segundo. Por último, nos limitaremos a la segunda edición de la KrV.


  El argumento cualitativo


  Kant parte enunciando la tesis que desea defender: El espacio no es un concepto discursivo o, como se suele decir, universal, de relaciones de las cosas en general; sino una intuición pura (B39; para la consideración sobre el tiempo, véase B47). Como sabemos, esta tesis significa que el espacio es un intuido singular del cual tenemos consciencia inmediata. ¿Cómo se prueba esto? Así comienza Kant su argumentación: Pues, en primer lugar, uno puede representarse solo un único espacio (B39). Lamentablemente, no podemos tomar esta afirmación como prueba, pues se trataría de una demostración circular (sabemos que singularidad es parte de la definición de lo que debe ser una representación intuitiva). La próxima afirmación contiene el primer paso de una argumentación consistente. Escribe Kant: [C]uando se habla de muchos espacios, se entiende por ellos solo partes de uno y el mismo espacio (B39; para la consideración sobre el tiempo, véase B47). En efecto, tenemos experiencia de muchos espacios y no de un único espacio. Por eso podemos preguntar, ¿qué relación tienen estos espacios con el espacio? Kant indica: se trata de una relación entre un singular y sus partes. Mejor dicho, entre un todo y sus partes. Este paso de la singularidad a la totalidad es importante, pues desde ahora el esfuerzo de Kant radicará en reconocer un tipo de relación entre el todo y la parte que sea específicamente intuitivo (análisis cualitativo). Kant agrega:


  
    Estas partes tampoco pueden preceder al espacio único omniabarcador, como si fueran elementos [Bestandteile] de él (a partir de los cuales fuese posible la composición de él); sino que deben ser pensadas en él.(B39)

  


  En este pasaje, Kant tiene en mente un todo al modo del totum y no a la manera del compositum. El filósofo no utiliza aquí esta terminología, pero podemos leer en un pasaje de la Segunda antinomia: Al espacio, propiamente, no habría que llamarlo compositum, sino totum, porque las partes de él solo son posibles en el todo, y no el todo mediante las partes (A438/B466).


  El nudo del argumento cualitativo consistirá en distinguir, pues, dos regímenes de totalidad y en asignarle uno a la intuición y otro al concepto. Por un lado, el totum, donde el todo precede a la parte y es su condición de posibilidad (no hay parte simple); por otro, el compositum, donde la parte precede al todo y es su condición de posibilidad (hay parte simple). Vale decir, cuando el todo sea condición de posibilidad de la parte, se tratará de una representación intuitiva; por el contrario, cuando la parte sea condición de posibilidad del todo, se tratará de una representación conceptual (en un sentido que aún debemos precisar).9


  Kant prosigue con la caracterización del totum: Él es esencialmente único; lo múltiple en él, y por tanto, también el concepto universal de espacio en general, se basa simplemente en limitaciones [Einschränkungen] (B39). El filósofo ha añadido ahora el procedimiento gracias al cual se produce la parte en el totum: limitación. ¿Qué quiere decir esto? La limitación es un procedimiento de síntesis que consiste en determinar la intuición pura. Por ejemplo: esta pieza en la que me encuentro en este instante. Pues bien, este proceso se denomina limitación, porque, para distinguir entre un lugar y otro (entre un momento y otro), se sintetiza puntos e instantes, vale decir, límites: No puede ser dada ninguna parte de ellos {espacio y tiempo} sin encerrarla entre límites (puntos e instantes) (A169/B211). Pues bien, aquí resulta importante subrayar el hecho de que la limitación, tal y como ha sido descrita, solo es posible en el régimen del totum, porque el límite supone aquello que se debe limitar: puntos e instantes son solo límites, es decir, meros lugares de limitación de ellos {espacio y tiempo}; pero los lugares presuponen siempre aquellas intuiciones que ellos han de delimitar o determinar (A169/B211).


  La última frase de este párrafo concluye lo siguiente: De aquí se sigue que, con respecto a él {el espacio singular}, una intuición a priori (que no es empírica) sirve de fundamento de todos los conceptos de él (B29). ¿Cuál es exactamente el argumento que ha empleado Kant? Pongámoslo así: en primer lugar, tenemos acceso a las múltiples partes de la intuición pura. En segundo lugar, estas han sido obtenidas por limitación. En tercer lugar, toda limitación supone lo limitado: la intuición pura total que sirve de fundamento. En cuarto y último lugar, este régimen se denomina totum. Daremos por válido este argumento, aunque no podemos dejar de señalar que en él solo se ha hecho referencia al modo de ser de lo intuido, y se ha omitido cualquier referencia al modo de intuición (inmediatez).


  Sin embargo, aún no hemos podido ver con exactitud en qué sentido el argumento cualitativo sirve para distinguir entre la intuición y el concepto. ¿Le corresponde acaso a este el régimen del compositum? Y si es así, ¿en qué sentido específico? Curiosamente, Kant no ofrece ninguna caracterización del concepto en estos apartados. Para obtener alguna descripción más específica, tenemos que recurrir al cuarto argumento del espacio. Allí Kant señala:


  
    Todo concepto se debe pensar como una representación que está contenida en una multiplicidad infinita de diferentes representaciones posibles (como la característica común de ellas), y que por tanto las contiene a estas bajo sí; pero ningún concepto, como tal, puede ser pensado como si contuviese en sí una multitud infinita de representaciones. (B40)

  


  Fijémonos en las preposiciones: Kant se refiere al en sí y al bajo sí de la representación conceptual. Partamos con la primera, que nos servirá de contrapunto con respecto a la representación intuitiva. Como vimos, esta, en cuanto totum, tenía en sí sus partes y esto significaba que estas suponen al todo como su condición de posibilidad. El concepto deberá tener también en sí sus partes, pero estas, en cuanto que partes simples, deberán ser condición de posibilidad del todo. Siguiendo una indicación de Vaihinger, podríamos decir que este en sí conceptual es el de las notas comunes [Merkmale] que constituyen al concepto como representación general (cf. 219). De hecho, como indica el mismo Vaihinger, así lo hace Kant en un lugar de la Lógica, en donde señala que las Merkmale del concepto de virtud son precisamente sus Bestandteile.10


  ¿Qué entender ahora por la preposición bajo sí? El concepto, indica Kant al comienzo de La lógica trascendental, ordena diversas representaciones bajo una común (A68/B93). ¿Cómo es que el concepto puede hacer esto? Precisamente en virtud de su en sí. Este es, por decirlo así, un en sí abstracto que faculta al concepto para referirse a una cantidad infinita de objetos singulares que caen bajo él. Ejemplo: el concepto general de hombre no es en sí mismo un singular, sino que, por medio de las características comunes que lo definen, se refiere a una cantidad infinita de hombres singulares concretos.


  En síntesis, hay que distinguir dos tipos de regímenes de la totalidad, y asignarle uno a la intuición y otro al concepto. Por un lado, en el totum, el todo singular precede a la parte y esta se obtiene por limitación. Tal tipo de representación corresponde a lo intuido. Por otro lado, en el compositum, la parte precede al todo, es su parte simple. En el caso de la representación conceptual, esta parte simple es abstracta (nota común) y le permite referirse a una cantidad indeterminada de objetos singulares que están bajo él. Bien podríamos decir, entonces, que la lógica del compositum (preexistencia de la parte simple y producción del todo por composición) no describe de manera totalmente exacta la naturaleza lógica del concepto; en consecuencia, podríamos hablar aquí de un todo lógico que, dada su naturaleza, es capaz de tener una dimensión bajo sí (referencia).11 Por el contrario, la representación intuitiva tiene un en sí concreto (cantidad infinita de partes) y, por ello, carece de una dimensión bajo sí. Por último, cabe agregar que todas estas disquisiciones se han referido exclusivamente al modo de ser de lo intuido. Falta aún una tematización expresa de lo intuyente.


  El argumento cuantitativo


  Inmediatez


  Tenemos que encontrar aún una cita de Kant que se refiera a la inmediatez. Tal pasaje se encuentra en el examen del tiempo. Allí podemos leer:


  
    a) Cuando las partes mismas de algo, y toda cantidad de un objeto, solo pueden ser representadas determinadamente mediante limitación, en ese caso b) la representación completa [de ese algo] no puede estar dada por conceptos, (pues estos solo contienen representaciones parciales), sino que c) una intuición inmediata debe servir de fundamento de ella. (B48)

  


  Esta oración compleja y larga puede analizarse en tres momentos, que han sido marcados con tres letras. Su estructura general es la de un condicional: si a, entonces c. En términos generales, no se trata de un nuevo argumento, pues, como se podrá apreciar, se repite el razonamiento del análisis cualitativo, aunque, claro está, esta vez se utiliza la palabra inmediatez, que es lo que nos interesa. Ahora bien, la complejidad de la frase se debe al hecho de que b, que debiera funcionar como un exacto contrapunto de c, no utiliza los mismos términos y, así, rompe la equivalencia. Pero vayamos por partes.


  Con a no deberíamos tener problemas: es lo que hemos descrito en varias oportunidades, a saber, la lógica del totum. Aquí, sin embargo, Kant toma en consideración la alternativa negativa (b): si la parte se obtiene por limitación, entonces el todo no puede estar dado por un concepto. ¿Por qué? Kant indica: [P]ues el concepto solo contiene una representación parcial. Recordemos que el concepto tiene en sí solo notas comunes, las cuales describen de modo general/abstracto los objetos singulares que están bajo él. El tipo de ensí que caracteriza al concepto es precisamente, en este caso, su imposibilidad de ofrecer una representación completa.


  Por el contrario: (c) si la parte se obtiene por limitación, entonces la representación completa tiene que estar dada. Pero no se trata tan solo de que el todo esté dado antes que la parte (cuestión que ya sabíamos), sino que tiene que estar dada en sentido absoluto. Aquí es donde Kant utiliza la palabra inmediatez: una intuición inmediata debe servir de fundamento. Según esto, inmediatez no significa otra cosa que el acceso a un todo-singular que tiene en sí la completa cantidad de sus partes. Con ello hemos encontrado el criterio general de la intuitividad de la intuición y, en consecuencia, damos por cerrado el argumento.


  Infinitud


  Sin embargo, tanto en el argumento cuantitativo del espacio como en el del tiempo existe un elemento más que no debe pasar desapercibido: el predicado de la infinitud. En este sentido, la frase que abre el cuarto argumento del espacio ya se ha hecho famosa: El espacio es representado como una magnitud infinita dada (B40). En efecto, sobre ella giran innumerables quejas de los intérpretes, que se remiten a la Dialéctica para indicar la imposibilidad de una aseveración semejante. Uno de los exponentes representativos de esta postura es Cohen, quien sostiene que la contradicción debe resultar chocante para todo conocedor de la doctrina de las Antinomias (119). Y, ciertamente, estas críticas no dejan de tener en parte razón. En el tratamiento de la Primera antinomia, por ejemplo, puede leerse: Tal concepto de cantidad, como infinitud dada, es empíricamente imposible, y por tanto es absolutamente imposible también con respecto al mundo [entendido] como objeto de los sentidos (A520/B548).


  Sin embargo, me parece que esta razonable objeción no inhabilita del todo el argumento de la Estética, pues de una lectura cuidadosa de la Primera antinomia también se puede obtener un resultado positivo, a saber, aquello que Kant denomina un concepto verdadero (trascendental) de la infinitud (A432/B460). ¿Qué significa esta noción? Citemos el pasaje de la Estética donde se habla de la infinitud más claramente:


  
    La infinitud del tiempo no significa nada más, sino que toda cantidad determinada del tiempo es posible solo mediante limitaciones de un tiempo único que sirve de fundamento. Por eso, la representación originaria tiempo debe ser dada como ilimitada. (B47-48)

  


  Pues bien, ¿qué significa exactamente una cantidad determinada del tiempo (espacio)? Ya lo sabemos: una parte de él. ¿Cómo se determina, entonces, la parte? También lo sabemos: por limitación. Ahora bien, esta supone un material limitable, pero que no se agota en esa limitación. Recordemos la cita de A169/B211: {instantes y puntos} suponen siempre aquellas intuiciones que ellos han de delimitar o determinar. Esta síntesis de limitación que no puede detenerse es, pues, el índice más claro de una noción trascendental de infinito. En efecto, este no significa sino que la síntesis sucesiva de la unidad en la medición de un quantum nunca puede estar acabada (A432/B460). Por lo tanto, la intuición pura es infinita no en el sentido de una cantidad infinita determinada (sobre esta noción recaen todas las críticas de la Dialéctica), sino de una cantidad infinita estructuralmente indeterminada.


  En resumen, en el argumento cuantitativo han ocurrido dos cosas. Por un lado, encontramos el complemento del argumento cualitativo, el cual contiene la palabra inmediatez. Esta es, pues, un tipo de conciencia en la que se da un singular con una cantidad indeterminada de partes en él. Por otro lado, el argumento propiamente cuantitativo señala que una representación es infinita cuando la síntesis cuantitativa que se ejecuta sobre él no reconoce un límite absoluto. En este sentido, la intuición pura es infinita.


  Concepto, intuición empírica e intuición pura


  Ya contamos con un criterio para identificar la intuición y distinguirla del concepto. Como han señalado numerosos comentaristas, este criterio se relaciona con la lógica del totum y es, en consecuencia, un criterio cualitativo.12 Intuimos, pues, inmediatamente un todo singular que es condición de posibilidad de sus partes. El contrapunto aquí es el concepto: este no es una representación singular, sino una general por medio de la cual nos remitimos mediatamente a muchos singulares. En una nota a pie de página de la segunda edición de la Deducción trascendental, Kant distingue precisamente estos dos modos de conciencia. En la intuición, muchas representaciones [se encuentran] contenidas en una {conciencia} (B136), vale decir: la conciencia accede a un singular (una mesa) que contiene en sí una cantidad indeterminada de partes (infinitas partes de la mesa). En cambio, en el concepto, la misma conciencia [se encuentra] contenida en muchas representaciones (id.), vale decir: una conciencia piensa un concepto (noción general de hombre), que, por medio de sus notas comunes, se refiere mediatamente a infinitas representaciones singulares (infinita variedad de hombres concretos).


  Ahora bien, si con el análisis cualitativo se obtiene una prueba suficiente de la intuitividad de la intuición, ¿qué sentido tiene aún el argumento cuantitativo? Nuestra propuesta es que este argumento sirve para distinguir la intuición pura de la empírica. Esta diferencia tiene relación con los tipos de infinito que aquí entran en juego.13 En efecto, todo intuido, por el solo hecho de serlo, presenta una cantidad completa pero indeterminada de partes: es un quantum continuum y puede ser infinitamente dividido (véase la nota 10 de este trabajo). Sin embargo, ¿es toda intuición infinita en sentido cuantitativo? Ya sabemos que la intuición pura lo es. ¿Pero ocurre acaso lo mismo con la intuición empírica? No. La intuición empírica tiene límites e, incluso, se define por tenerlos. Kant indica, por ejemplo, que el fenómeno externo está encerrado entre límites (cuerpo) (A525/B553).14


  Existe, pues, una diferencia cuantitativa entre las intuiciones. Sin embargo, ya que ambas son intuiciones, se les debería aplicar el principio cualitativo de la intuición en general. Ello se corrobora fácilmente en lo intuido empíricamente: intuimos cuerpos que están determinados cuantitativamente (tienen límites) y que, a la vez, pueden ser infinitamente divididos (no tienen partes simples). En una nota a pie de página de la Primera antinomia, Kant describe este tipo de intuición: Podemos intuir como un todo un quantum indeterminado, cuando está encerrado dentro de límites […] Pues los límites determinan ya la integridad, al excluir todo aditamento (A427-428/B455-456). Por el contrario, de la intuición pura no tenemos intuición del todo-singular.15 Es más, tenemos acceso solo a la parte y esta, en cuanto que cantidad determinada, es ya una representación mediata. De este modo, pareciera que el criterio general de la intuitividad falla en el caso de la intuición pura, tanto en lo que concierne a lo intuido (que no es el todo singular, sino la parte), como al modo de intuición (que no es inmediato, sino mediato). Estimamos que, para salvar esta dificultad, hay que señalar lo siguiente: si intuimos mediatamente la parte, entonces en esta deberemos detectar alguna propiedad que nos permita pasar a la intuición pura. ¿Qué propiedad? La condición del límite que aquí estamos considerando. La parte de la intuición siempre está encerrada entre límites, pero estos nunca son absolutos: [E]n el regressus empírico no se puede encontrar ninguna experiencia de un límite absoluto(A517/B545). Los puntos e instantes son límites relativos. De este modo, el acceso mediato a la parte ha presupuesto ya un acceso inmediato al todo indeterminado (i.e. al infinito) que sirve de fundamento y que impide que la síntesis se detenga.


  En últimas, podríamos decir que lo que ha ocurrido con el criterio cuantitativo es que obligó a establecer una diferencia en el punto de vista según el cual se valida el principio general de la intuitividad: de la intuición empírica tenemos intuición de un todo que es condición de posibilidad de las partes, y de la intuición pura tenemos intuición de una parte que presupone el todo como su condición de posibilidad. Por lo tanto, podemos afirmar que el principio general de la intuitividad de la intuición vale para ambos tipos de intuiciones, aunque con algunas peculiaridades. El principio de la intuición empírica podría ser formulado así: intuición empírica es un modo de conciencia por medio del cual nos conectamos con un X, de modo tal que este se ofrece inmediatamente como un todo singular absolutamente limitado que presenta en sí una cantidad indeterminada de partes. A su vez, el principio de la intuición pura podría ser formulado así: intuición pura es un modo de conciencia por medio de la cual nos conectamos con un X, de modo tal que este se ofrece mediatamente como una parte relativamente limitada que supone inmediatamente el todo ilimitado del cual es precisamente parte.


  Conclusión


  En las consideraciones metodológicas se ha señalado que la intuición se caracteriza por ser una representación en que la que lo intuido es singular y el modo de intuición es inmediato. En la Estética trascendental, Kant ofrece las razones por las cuales las representaciones de espacio y tiempo deben ser consideradas como intuiciones. Este argumento descansa en la lógica del totum: el todo-singular precede a la parte y tenemos un acceso inmediato a él. Ahora bien, según nuestra lectura, Kant no se ha limitado a distinguir entre un régimen conceptual y uno intuitivo, sino que ha ofrecido razones para diferenciar entre la intuición empírica y la pura. Este es, sin embargo, un argumento cuantitativo: la intuición empírica es cuantitativamente finita, y la pura, cuantitativamente infinita. Esto, a su vez, introdujo un grado de complejidad en el criterio general de la intuitividad de la intuición, pues pareciera que la intuición pura no es ni un intuido singular ni un acto de intuición inmediato. Hemos ofrecido una posibilidad de solución a este problema, que consiste en detectar una propiedad en la parte mediata, el límite relativo, que permita mantener intacto el principio de la intuitividad en general.


  
    

  

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] La numeración de la Crítica de la razón pura (abreviada, KrV) corresponde, como es usual,a la edición de laKöniglichPreußischenAkademie der Wissenschaften, así como en el caso del resto de las obras de Kant citadas en este artículo. En lo que sigue, los paréntesis cuadrados que se encuentren en las citas ([ ]) corresponden a agregados del traductor y los paréntesis corchete ({ }) a agregados del autor de este artículo.


  2[bookmark: 2] Un típico caso de interpretación intelectualista lo encontramos, por ejemplo, en la escuela de Marburgo. Anota Cohen: Debe ser demostrado el punto fundamental de que la intuición solo es posible por medio de la síntesis del entendimiento. Aquí no se presupondrá en absoluto el resultado de la Estética trascendental; sino solo su doctrina fundamental de que espacio y tiempo son las formas necesarias de nuestra intuición. Estas formas no son algo que ya esté listo: exigen una síntesis (382).


  3[bookmark: 3] Aquella {la intuición} se refiere inmediatamente al objeto, y es singular (A320/B377).


  4[bookmark: 4] En esta ocasión, Caimi traduce unmittelbar por directamente. Hemos preferido conservar la concordancia y poner inmediatamente.


  5[bookmark: 5] Por su parte, el entendimiento, en cuanto quefacultad de reglas (cf. A 126),puede ser caracterizado como una facultad cuyo acto es mediato y cuyo objeto es general. Para más detalles, véase la sección cuarta de este escrito en que se caracterizan los modos de conciencia mediato e inmediato.


  6[bookmark: 6] En B160 (nota a pie de página), Kant se refiere al espacio como objeto. Por supuesto, no se trata de la intuición pura como un ente sensible: La mera forma de la intuición, sin substancia, no es en sí un objeto, sino la condición meramente formal de él (como fenómeno); como el espacio puro, y el tiempo puro, que son ciertamente algo como formas de intuir, pero no son, ellos mismos, objetos que sean intuidos (A291/B347).


  7[bookmark: 7] Los dos primeros argumentos de la exposición metafísica del tiempo y del espacio tienen por objetivo demostrar la naturaleza no-empírica de las representaciones de espacio y tiempo (el tercer argumento del tiempo es, a su vez, solo una exposición trascendental). Ahora bien, si estas representaciones no son empíricas, aún resta saber si ellas son intelectuales o intuitivas. Tal es justamente la pregunta que nos concierne.


  8[bookmark: 8] El análisis cualitativo dice en relación con la homogeneidad de las partes entre sí y con el todo (una específica relación del todo con las partes, como tendremos oportunidad de revisar); el cuantitativo, con la posibilidad de mensurar el todo de la representación. Para más detalles sobre este asunto (aunque centralizados en un análisis de la representación del tiempo), véase Michel (85-120).


  9[bookmark: 9] Esta discusión supone una propiedad cualitativa que Kant no tematiza en la Estética, la continuidad. El filósofo solo habla de esto en las Anticipaciones de la percepción, donde escribe: El espacio y el tiempo son quanta continua (A169/B211). La continuidad de una intuición significa que en ella ninguna parte es la menor posible (ninguna parte es simple) (id.). El modo en que esta propiedad se relaciona con el totum no es difícil de ver: este no es un compuesto de partes simples y, por lo tanto, su división es, en principio, infinita. Por el contrario, el compositum consta de partes simples y su división es, en consecuencia, finita.


  10[bookmark: 10] Según Kant: Así, por ejemplo, en el concepto de la virtud se contienen como notas: 1) el concepto de la libertad, 2) el concepto de la adhesión a reglas (deber), 3) el concepto de la superación del poder de las inclinaciones, en la medida en que contradigan aquellas reglas. Descompongamos, pues, el concepto de la virtud en sus componentes singulares [Bestandteile], precisamente mediante este análisis nos formamos de él un concepto distinto (AA IX 35).


  11[bookmark: 11] Así mismo, deberíamos reservar la expresión compositum para describir las magnitudes extensivas: Llamo magnitud extensiva a aquella en que la representación de las partes hace posible la representación del todo (A164/B203).


  12 [bookmark: 12] Sobre este punto existe una relativa unanimidad entre los comentaristas. Véase Vaihinger (204-233); Paton (115-117); Gloy (36); Mohr (112-113) y Allison (109-110).


  13[bookmark: 13] Para la diferencia entre ambos tipos de infinito, véase Vaihinger (221-223 y 253) y Falkenstein (231-232 y 237).


  14[bookmark: 14] También una definición de cuerpo: materia dada dentro de sus límites (A513/B541).


  15[bookmark: 15] El concepto de totalidad no es, en este caso, otra cosa que la representación de la síntesis completa de sus partes, porque, como no podemos extraer el concepto a partir de la intuición del todo ([intuición] que en este caso es imposible), solo podemos concebirlo a este [concepto] mediante la síntesis de las partes (A428/B456, nota a pie de página, énfasis agregado).
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  Resumen


  La filosofía moral de Adam Smith se fundamenta en el papel de la imaginación para explicar el orden social en un nivel macro, y como mecanismo de identificación afectiva en un nivel micro. En ambos casos, el rol de la imaginación en nuestra psicología moral refuta la tesis de un homo economicus, o de que el ser humano está motivado a entrar en sociedad por su interés personal. Esto sirve de premisa para refutar la posición hobbesiana de un estado de naturaleza histórico que está en la base de nuestros juicios morales que fundan la sociedad civil y la necesidad del magistrado.


  Palabras clave: A. Smith, Th. Hobbes, homo eoconomicus, imaginación, moral.

  


  Abstract


  Adam Smith’s moral philosophy is grounded in the role of the imagination in explaining the social order at a macro level and as a mechanism for affective identification at the micro level. In both cases, the role of the imagination in our moral psychology refutes the homo economicus thesis according to which human beings are motivated to enter into society due to personal interests. This premise serves to refute the Hobbesian position of a historical state of nature that underlies the moral judgments grounding civil society and the need for a magistrate.


  Keywords: A. Smith, Th. Hobbes, homo economicus, imagination, morality.

  


  Introducción


  En este artículo quisiera aportar algunos antecedentes respecto de una de las facultades más importantes que explora la psicología moral de Adam Smith: la simpatía imaginativa. En este sentido, uno de los conceptos estéticos claves del siglo XVIII –la imaginación– se ve extensamente tratado, articulando distintos niveles de análisis del enfoque ius-empirista1 smithiano y cumpliendo una función central en la refutación de la tesis que afirma la preeminencia de un modo de agencia egoísta que subyace en nuestros arreglos institucionales. En este contexto, a mi juicio, uno de los mayores aportes del enfoque smithiano, expuesto en La riqueza de las naciones (1776), es que la causa del desarrollo de sociedades más complejas reside en una propensión natural al intercambio, lo que explica asimismo la mayor diversidad de oficios que en aquellas encontramos, y que, además, redunda finalmente en mayores riquezas para sus miembros. Pero, para que esto sea posible, el trabajo debe ser recompensado, así como los beneficios agradecidos y en las relaciones de intercambio debe prevalecer un sistema de libertad natural, donde se erige un sistema político en el que se hacen respetar los derechos de propiedad sobre el trabajo personal. Pero todo esto no sería posible, si nuestras prácticas morales y el fundamento psicosocial que articula nuestros arreglos sociales estuvieran motivados únicamente por el egoísmo, al igual que si en las interacciones sociales no operara la perspectiva de la tercera persona que, a juicio de Smith, precede el plano de las motivaciones personales. En este ámbito, la tesis central del presente examen es que la imaginación juega un papel central para refutar la tesis del homo economicus; esto, además, sería uno de los motivos principales de la filosofía de Adam Smith para enfrentar la tesis hobbesiana de un contrato social histórico.


  En efecto, en el siglo XX existió un extenso debate en el interior de la tradición germana que apuntó a mostrar la inconsistencia entre las dos obras publicadas de Smith, La riqueza de las naciones (1981, en adelante WN) y la Teoría de los sentimientos morales (1982, en adelante TMS).2 Este debate se lo intituló como Das Adam Smith Problem, el cual, para los editores de la obra de Smith, David D. Raphael y Alec A. Macfie, no es más que un seudoproblema sustentado en la ignorancia y la incomprensión (Raphael and Macafie 20). No obstante, si bien es un punto bastante superado desde el trabajo de Montes (cf. 2003), resulta un buen punto de contraste que nos permitirá entender los verdaderos motivos que se hallan en estos escritos, con lo que se vuelve patente la primacía que tuvo, en este contexto, una lectura sesgada e inconducente de la WN, principalmente en las afirmaciones globales sobre su filosofía, que dejan a un lado disciplinas normativas como la gobernanza y la jurisprudencia natural, hijas ilustres del derecho natural moderno.


  En gran medida, esta interpretación parcelada de la filosofía smithiana cae de bruces frente a la edición que se ha hecho de las notas, cartas, ensayos y, principalmente, de las Lecciones de jurisprudencia impartidas en 1762-1763 y 1766 (en adelante usando las siglas LJA y LJB, respectivamente)3. Con estas fuentes se vuelve más comprensible el lugar que ocupa la economía política en el extenso marco que ofrecen las discusiones doctrinales de la jurisprudencia natural. En efecto, la WN hace recepción, muchas veces de manera no expresa, de distintas líneas de estudios que se venían gestando desde el estoicismo romano, como lo era el papel de las –o aquellas tareas y sus respectivos deberes relativos a cargos y oficios– en el orden político social. Esto se refleja en la WN a partir de las continuas referencias a instituciones públicas que conforman el dominio de los derechos y obligaciones o deberes del soberano, lo que nos permite comprender esta obra en términos de una teoría del gobierno o gobernanza.


  Ahora bien, la lectura sesgada de la WN se traduce en la idea bastante difundida de que Smith es el fundador de la escuela económica del self-interest (conectada, además, con la doctrina económica del laissez faire), lo que sería incongruente con su filosofía moral de la simpatía (cf. Viner); esta interpretación, sostenida por distintos autores (cf. Rawls 20), hace de Smith un ejemplo más de la tradición utilitarista.


  No obstante, existe un rico debate respecto del papel fundacional que tiene la obra y figura académica de Smith en el interior de las ciencias económicas modernas. Ronald Coase, por ejemplo, no tuvo reparos en señalar que seguramente Adam Smith es el economista más grande que nunca haya existido. Por el contrario, autores como Murray Rothbard le niegan todo valor a la teoría económica de Smith, acusándolo de plagiador. En esta línea, autores como Salim Rashid coinciden en que la teoría del valor expuesta en la WN es incluso un retroceso, negando la originalidad de este tratado. Esta crítica pasa por alto, a mi juicio, su contribución a la idea de un equilibrio general. Más aún, es probable que así sea, en la medida, claro, en que Smith no se propuso hacer un tratado de economía positiva y, por cierto, no es responsable de las lecturas que posteriormente se hacen de su obra.


  En este horizonte, el punto del interés propio se resume en la pregunta respecto de cuál es el motivo central del comportamiento humano en el que se sostiene el análisis económico (cf. Grampp). Según la pregunta retórica que interroga si es el interés personal el único motivo de nuestra conducta económica, Smith sería uno de aquellos que tienen una mirada abstracta del hombre, al postular un homo economicus u hombre económico cuya racionalidad consistiría, sin más, en perseguir su interés personal egoísta. Aún más, según este punto de vista, Adam Smith pertenecería a una tradición donde racional es sinónimo de maximización de utilidad. Esto último es la piedra angular en la que descansa la economía neoclásica en su versión más ortodoxa, muy influyente en la moderna Teoría de la elección racional (cf. Rodríguez-Sickert).


  Pero el trabajo de Smith va mucho más allá. En los tiempos de Smith, esta discusión estaba inserta en un problema mucho mayor, desde el punto de vista filosófico, en cuanto que se buscaba entender cómo es posible un sistema social coherente con un esquema de la ley natural y con nuestras prácticas morales, y, por ende, el interés de las investigaciones que se realizaban en dicho contexto residía en explicar cómo surgen nuestras prácticas sociales (cf. Haakonsen 2002). En efecto, como señala Pierre Force (cf. 2003), Smith en este punto pertenece a una tradición neoestoica que, a diferencia de la tradición neoepicúrea y agustiniana, no se sirve del concepto de interés propio para explicarlo todo. En consecuencia, tal como lo presenta Paganelli (2011), la simpatía smithiana no se debe entender como sinónima de altruismo y benevolencia, sino como un mecanismo de la imaginación por medio del cual nos relacionamos con los demás. Este mecanismo nos permite entender el proceso por el que generamos, internalizamos e institucionalizamos las reglas de la cooperación, lo que nos permite tener una mejor posición para entender cómo podemos alcanzar prosperidad y cooperación (cf. Paganelli 2011 247).


  La WN en contexto


  Es archiconocida la cita de WN que los economistas mencionan cada vez que quieren ubicar a Smith en la tradición del homo economicus, No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, sino la consideración de su interés personal (Smith 1981 27; Smith 2006 16).


  En esta línea, autores como Jacob Viner (cf. 201) incluso sostienen que en la WN Smith deja a un lado una serie de supuestos que encontramos en la TMS. Pero, como afirma Ronald Coase (cf. 543), la mirada de Viner se sostiene en la siguiente incomprensión: la TMS es un estudio de la psicología humana y la WN es uno sobre la organización de la vida económica. A mi juicio, hoy tenemos buenos antecedentes para ver no solo eso, sino cómo la TMS es un capítulo fundacional de la nueva psicología moral contemporánea, con alcances en lo que hoy se llama economía del comportamiento o economía experimental y neuroeconomía (cf. Rustichini), enfoques que justamente rescatan la dimensión moral en nuestras decisiones económicas. Empero, este no es, a mi juicio, el punto central.


  Si uno lee el título del capítulo que engloba el párrafo citado arriba en la WN,Del principio que motiva la división del trabajo, nos enseña el marco teórico en el cual se plantea la tesis. En efecto, leamos la traducción que sigue a la cita anterior:


  
    No invocamos sus sentimientos humanitarios, sino su amor propio (self-love); ni le hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas. Solo el mendigo depende principalmente de la benevolencia de sus conciudadanos; pero no en absoluto. Es cierto que la caridad de gentes bien dispuestas le suministra la subsistencia completa; pero aunque esta condición altruista le procure todo lo necesario, la caridad no satisface sus deseos, en la medida en que la necesidad se presenta: la mayor parte de sus necesidades eventuales se satisface de la misma manera que las otras personas, por tanto, cambia o compra. (Smith 1981 27; Smith 2006 16, énfasis agregado)4

  


  Llama la atención que en este pasaje, en una traducción castellana bastante difundida (Smith 2006), el vocablo self-love sea vertido al español como egoísmo, lo que enmiendo. Esta traducción nos enseña lo profundo que ha calado la idea de que es un modelo de agencia self-centered (cf. Zhang y Epley), usando la expresión inglesa de la psicología social, la que ha primado en la interpretación de estas líneas, allí donde egoísmo (selfishness), por definición, es atender al propio interés sin consideración o a expensas de otro (Black 2006 8). Por lo mismo que no sea trivial comprender el papel que juega la imaginación en la psicología moral de la TMS para una comprensión adecuada de este decisivo pasaje de la WN, haciendo eco de la idea estoica de amor propio como autocuidado.


  Contextualizando la primera cita, queda en evidencia que en este apartado se hace una afirmación empírica sobre qué me lleva a esperar de otra persona que satisfaga mis necesidades. En este sentido, Smith utiliza la expresión we address ourselves, esto es, señala que no nos dirigimos, consignamos o confiamos de los sentimientos humanitarios, ni le hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas. Esta afirmación supone la perspectiva de un observador que entiende a su interlocutor y, así mismo, de la existencia de un diálogo que subyace en los intercambios. Dirigir, apelar y hablar son los actos de habla a los que refiere el enfoque de Smith. Solo en este contexto el interés propio (their regard to their own interest, como lo señala el texto), o las ventajas económicas ajenas, están estrechamente vinculados con lo que hace y produce mi interlocutor; lo que no afirma nada con respecto a mi disposición psicológica a ser benevolente o no. Esto es de Perogrullo, si no ¿por qué debiera otra persona trabajar gratis para mí? Pero lo más importante, nuestro self (ourselves, self-love) es una instancia que está abierta, dirigida y no auto-referida, usando otra expresión inglesa (self-regard).


  Como contrapunto, señala Smith, la benevolencia no es, ni siquiera en el caso del mendigo que está completamente abastecido por ella, lo que satisface los deseos que nacen de las propias necesidades. Estas últimas se satisfacen por el intercambio (y no por la caridad ni las buenas intenciones) y, por ende, es una estructura social la determinante, y no una motivación benevolente. No es de extrañar, entonces, que este capítulo dos comience señalando que la división del trabajo es la consecuencia gradual, necesaria, aunque lenta, de una cierta propensión de la naturaleza humana que no aspira a una utilidad tan grande: la propensión a intercambiar, permutar y negociar una cosa por otra (Smith 2006 16). Pero lo que ha llevado a mayores incomprensiones, como dijimos, es que amor-propio es interpretado como egoísmo (al punto de que así se lo traduce), lo que supone una incomprensión del sí (self) psicológico que subyace en las afirmaciones de Smith. Y esto, aunque sea un error, tiene sus razones.


  Uno de los antecedentes que nos explican por qué a Smith se lo sitúa en la tradición de las filosofías egoístas es, justamente, porque no se ha tomado con seriedad la respuesta que él mismo ofrece a visiones que sí postulan resortes de una racionalidad calculadora o motivaciones egoístas como respuesta a preguntas ya clásicas en las teorías políticas de su tiempo, o desde Hobbes. No hay que olvidar que el amor propio, a diferencia del carácter peyorativo que mienta el egoísmo, apunta a una dimensión moral insustituible de la identidad del sujeto moral, que apela a su autocuidado más primario y tiene profundas raíces en el pensamiento estoico y peripatético de la oikeíosis o familiaridad (cf. Vivenza 206). Es a esta tradición a la que hay que prestar atención con mayor cuidado, y que, por lo demás, influye de diversas formas en la pregunta por la relación entre la psicología moral de los sujetos y el orden social que de esa psicología emerge.


  Volviendo a los textos de Smith, lo primero que llama la atención en este pasaje que venimos analizando es la referencia a una instancia de socialización e interacción como ámbito que resulta determinante para el progreso de la riqueza de una nación. Por lo mismo, para los efectos de entender la idea de self-love y self-interest en la WN, no hay que olvidar tampoco el fuerte influjo del enfoque mecanicista y del método experimental de Newton en el trabajo de Smith (cf. Hetherington; Redman). En este contexto, cuando Smith dictó la cátedra de Filosofía Moral en la Universidad de Glasgow, entre los años 1752 y 1763, buscó llevar a cabo, en el plano de la moral, lo que Newton hizo en el ámbito de la naturaleza (cf. Evensky 109).


  Como señala Evensky (cf. 112), la emergencia de una sociedad comercial, con instituciones que estén en condiciones de proteger la libertad y la propiedad de los individuos que la componen, depende, en gran medida, del progreso material de dicha sociedad. En este contexto, como señala Fleischacker (cf. 15), la WN tiene a la vista criticar el intervencionismo y control económico que sostenían los mercantilistas y fisiócratas. Pero estas afirmaciones, a mi juicio, encuentran sustento en dos puntos precisos que Smith sostiene de manera consistente frente a la pregunta por el fundamento del gobierno civil: a) el origen fáctico del gobierno, como premisa de análisis de las instituciones sociales, y, conforme a este punto, b) la refutación de que en un acuerdo o convención reside el origen psicológico de nuestras evaluaciones morales y, por ende, de cualquier forma de gobierno. El primer punto es tratado en la WN y el segundo en la TMS. Con ambos apuntamos al centro de un orden mecánico que tiene en mente Smith, pero con rasgos cuya originalidad es, a mi juicio, indiscutible. Veremos que esta originalidad, que pone a la simpatía imaginativa como principio conector en el centro de este debate, está en estrecha relación con la recepción por parte de Smith de algunos motivos de raigambre estoica


  El origen fáctico del gobierno


  Respecto del punto a), hay que señalar que Smith está instalado en una discusión que nos remonta al Libro XIII del Leviatán de Hobbes, texto en el cual el autor alude a un estado de naturaleza que precede a diversas motivaciones psicológicas que, bajo la cesión de la libertad natural de los individuos a cambio de seguridad, pactarían la institución del Gobierno y, consecuentemente, de la justicia. En este sentido, Hobbes no es una excepción en una tradición que incluye también a ilustres filósofos como Locke, Rousseau o Hume, quienes, a diferencia de él, también sostienen un estado de naturaleza, aunque no en el sentido de un estado de cosas real, justo o injusto, sino como una premisa del razonamiento para refutar o no los principios que sean o no razonables. Esto demarca, en la filosofía política contemporánea, dos líneas de trabajo: la contractarianista y la contractualista, respectivamente (cf. Scanlon); donde la primera sostiene que la moralidad consiste en el comportamiento cooperativo que es mutuamente benefactor entre egoístas. Su mayor exponente es David Gauthier (cf. 1994).


  En este horizonte, Smith sostiene, en la WN (cf. 710, V i b 3), que la emergencia del magistrado es posterior al establecimiento de la propiedad privada en una sociedad comercial (lo que no sucede, por ejemplo, en una sociedad más primitiva de recolectores o cazadores). Además, no hay que olvidar que Smith sostiene (cf. 2006 118) que la propiedad más sagrada e inviolable es el propio trabajo. Es decir, Smith parte distinguiendo estados institucionales evolutivos, donde: a) la sociedad comercial es el estadio de desarrollo más avanzado, y b) la propiedad privada es su rasgo evolutivo particular. En este contexto, Smith afirma que el gobierno civil supone ya un cierto tipo de subordinación de facto y un estado evolutivo particular (cf. 2006 629). Es decir, la existencia del gobierno es un factum (por ejemplo, ya en el orden de un clan familiar), de modo que el enfoque del análisis de Smith parte del hecho de la existencia del gobierno, en donde el surgimiento de la propiedad privada es aquello que hace necesaria la autoridad del magistrado. Es decir, según Smith en WN (cf. 710, V i b), el magistrado es una necesidad de la emergencia de facto de propietarios y, por ende, es el resultado del comercio; en este contexto, proteger la propiedad privada es un deber del soberano, que se traduce en un gasto de justicia para él.


  En conformidad con esto, Smith sostiene la tesis que afirma que toda subordinación tiene causas y condiciones naturales entre los individuos que hacen posible la sociedad, como la edad, la inteligencia o la fortuna. Todo esto redunda, finalmente, en una sugerente relación entre la necesidad de un magistrado, para el caso específico de sociedades comerciales, y el valor que va cobrando la propiedad con el tiempo en estas sociedades. En definitiva, Smith afirma que la necesidad del gobierno civil crece según aumenta la adquisición de propiedad valiosa, lo que naturalmente introduce subordinación con el crecimiento del valor de la propiedad (cf. Smith 2006 629). Sumado a este punto, Smith es claro para responder b). En LJA (cf. 1982b 207), Smith rechaza de plano el argumento de aquellos escritores que se imaginan el origen del gobierno como fruto del acuerdo o consentimiento de tal o cual regulación, dado entre un número determinado de personas. Esto es consecuente con la idea que expone en LJB (Smith 1982b 401, 12 y ss.), donde señala que existen dos principios que inducen a los hombres a entrar en una sociedad civil: los principios de autoridad y de utilidad. El primero se refiere a las diferencias naturales, en fuerza o fortuna, que encontramos en la sociedad; este principio, señala Smith, es tratado in extenso en la TMS, donde muestra que surge más de la simpatía con nuestros superiores, que son más grandes, que de aquellos que nos son iguales o inferiores: admiramos su situación feliz, entramos en su placer y nos esforzamos en promoverla (Smith 1982c 401, traducción propia). Nuevamente, notemos la referencia a ponerme en el lugar del otro.


  En línea con estos argumentos, cuando Smith expone los límites del poder del soberano, lo que coincide con los derechos de los sujetos frente al soberano, él señala que las leyes no pueden haber sido instituidas en un comienzo por acuerdo (cf. Smith 1982c 315). Y es que el centro de sus críticas está en aquellos escritores que ven el acuerdo como un hecho histórico. El Gobierno no emerge por el consentimiento o acuerdo de un número de personas de someterse a sí mismos, sino por el progreso natural que los hombres hacen en sociedad: progreso que es económico. Esta posición no contractarianista nos sitúa en el real alcance que tiene la respuesta de Smith para el mecanismo psicosocial que opera sobre la base de nuestros arreglos sociales, como el que ha sido expuesto en la TMS.Cabe recordar cómo termina la TMS (Smith 1982c 342, VII iv 37), cuando Smith señala –en un capítulo que fue inserto en la tercera edición– que en otro discurso o tratado llevará a cabo el esfuerzo de hacer una observación general de la ley y el gobierno, y de las diferentes revoluciones que se sucedieron en los diferentes periodos y edades de la sociedad, en lo que concierne no solo a la justicia, sino también a policía, ingresos y armas, y todo aquello que es objeto de la ley. Ese es el objeto, justamente, de la WN. Ahora, con esto no hemos respondido la pregunta de fondo: ¿cómo entiende Smith el mecanismo psicosocial que nos lleva aprobar o consentir al magistrado, y que no sea un acuerdo histórico? Más aún, ¿qué dispositivo psicológico distinto del consentimiento contractual subyace bajo ese mecanismo?


  La clave newtoniana


  Ya aludimos a la importancia de tener a la vista la influencia de Newton en el trabajo de Smith, que en el marco que venimos trazando hay que leer con cuidado. Como nos ha enseñado Leonidas Montes (cf. 2009), Adam Smith fue un sofisticado intérprete de Newton. Para rastrear la influencia que ejerció Newton sobre Smith, contamos con la edición de una serie de ensayos, como por ejemplo, su History of Astronomy. Las alusiones a Newton en este trabajo, recopilado en sus Essays on Philosophical Subjects (cf. Smith 1982a) (en adelante EPS), se suman a aisladas menciones en la WN, una en las LJB, otra en la TMS y solo algunas en Lectures on Rhetoric and Belle Lettres (cf. Smith 1985) (en adelante LBRL). El mismo Smith no solo reconoce una autoridad intelectual inigualable en los estudios astronómicos de Newton, sino que además ve en él un ejemplo a seguir, ahora en la metodología de la investigación de la naturaleza moral. En las LRBL, Smith señala que el método newtoniano es indudablemente el más filosófico y, por cierto, tanto en una ciencia moral como natural (Smith 1985 146 y ss., traducción propia).


  Ahora bien, para contextualizar, hay que decir que los EPS constituyen un ejemplo de historia teórica. En efecto, entender la noción de historia que ofrece Smith en estos ensayos ha llamado la atención de los intérpretes (cf. Megill). Sin profundizar demasiado, cabe señalar que Smith conecta en EPS esta idea de historia con una actitud científica para el acceso a fenómenos celestes y naturales, donde la tensión entre un sistema y una teoría es patente (cf. Smith 1982a 53 y ss., IV 1). El ensayo que más nos interesa es The Principles which Lead and Direct Philosophical Inquiries; Ilustrated by the History of Astronomy (escrito póstumo de 1795, publicado en EPS), el cual inicia con una descripción psicológica del proceso de descubrimiento científico. En este contexto, en EPSla imaginación ocupa, para Smith, un lugar central en los procesos de descubrimientos científicos (cf. Smith 1982a 45, II 12). Este enfoque le ha valido críticas (cf. Longuet-Higgins), en la medida en que aplica, más que el enfoque de un filósofo, el de un psicólogo. Incluso, Quentin Skinner llama al enfoque smithiano psycological need. En efecto, Smith hace alusión a tres etapas psicológicas sucesivas del progreso científico: sorpresa, maravilla y admiración, procesos psicológicos de los que se siguen tres etapas: lo inesperado, pasando a lo nuevo y singular, hasta culminar en lo grande y hermoso, respectivamente (cf. Smith 1982a 33 y ss.).


  Como señala Leonidas Montes (cf. 2009 148), en este contexto Smith recoge uno de los motivos metodológicos más importantes de la ciencia newtoniana: la ciencia es un proceso abierto de aproximaciones sucesivas. En este sentido, Smith introduce la idea de un gap, que explica los vacíos que deja una teoría respecto de la anterior (en el ejemplo de Smith, entre Copérnico y Kepler), vacío del cual, por una parte, el científico no tiene nada que decir y, por ende, sobre y en el cual opera la imaginación (cf. Smith 1982a39 y ss.). Smith expone cómo opera la imaginación en el descubrimiento científico, lo que refuerza el papel central que juega en la filosofía de este autor. Pero estos pasajes nos muestran además una pista que vincula este aspecto epistemológico del enfoque smithiano con su objeto de estudio. Como sabemos, y en palabras de Smith en EPS, el método experimental de Newton se orienta hacia el estudio de los principios conectores de la naturaleza (cf. Smith 1982a 41-42, II 9), lo que, para Smith, está representado –en la teoría newtoniana– por el principio de gravedad. Así, los principios deben ser considerados como si fueran verdaderas cadenas que la naturaleza emplea para enlazar sus diversas operaciones (cf. Smith 1982a 105). En este mismo pasaje, Smith menciona el papel inventivo de la imaginación en el progreso científico. En este contexto, como señala Haakonssen (cf. 19964), el newtonismo rescata el elemento teleológico de corte providencialista de un gran plan divino, que posibilita entender el orden moral como objeto de una ciencia natural.


  En conformidad con esto, como señala Smith en EPS: La gravedad de la materia es, ante cualquiera de sus cualidades, incluso su inercia, la que nos es más familiar (1982a 108, IV 76). Es decir, la actitud experimental de la ciencia se traduce en poner la atención en aquellos principios que son más autoevidentes para la experiencia, y que pueden estar sujetos a corroboración. Smith destaca de los Principia de Newton, cuando se refiere a la familiaridad del principio en cuestión:


  
    El genio y sagacidad superior de Sir Isaac Newton […] hizo [y en la actualidad podemos decirlo] el más admirable mejoramiento que jamás se haya hecho en filosofía, cuando él descubrió que podía unir en su conjunto los movimientos de los planetas a partir de un principio conector muy familiar, el cual removió todas las dificultades que se le presentaron a la imaginación en su atención a ellos. (Smith 1982a 98, IV 67, énfasis agregado)

  


  En este sentido, hay un giro metodológico de gran interés, allí donde la ya mencionada estoica oikeíosis hace justamente referencia a este dominio de lo familiar o doméstico. Este giro metodológico se reafirma en la crítica que realiza Smith a la casuística o, como él señala, razonamiento de abogados o juristas en TMS (cf. Smith 1982c 341, VII iv 37)


  Según lo anterior, la reflexión normativa en Smith se desmarca de la casuística y, en cambio, hace recepción de la impronta empirista de los tiempos modernos, como lo señala en WN:


  
    Durante mucho tiempo continuó en uso ese sistema de multiplicar sentencias y máximas de prudencia y moralidad. Sin pensar en ordenarlas metódicamente, y mucho menos enlazarlas con ciertos principios generales de que se podían deducir, como se deducen los efectos de sus causas. La belleza de esta ordenación sistemática de diferentes observaciones relacionadas con unos pocos principios generales se advirtió, antes que en otros campos, en aquellos rudos ensayos que en la Edad antigua esbozaban un sistema de filosofía natural. Más tarde se hicieron los mismos intentos en el terreno de la moral. Las máximas de la vida corriente se ordenaron de una manera metódica, relacionándolas todas ellas con unos cuantos principios generales, del mismo modo que la física había buscado la manera de conectar y ordenar los fenómenos de la naturaleza. La ciencia que pretende explicar e investigar tales principios se llama propiamente filosofía moral. (Smith 1981 768-769, V i f; Smith 2006 678).

  


  
    Todo esto es compatible con lo que encontramos al comienzo de sus Lecciones de jurisprudencia acerca de los reportes 1766 (cf. 1982b 1-4), cuando Smith señala que cambiará de método para la presentación de la civil law. Para ello, comienza haciendo un resumen de las mayores contribuciones de la literatura moderna sobre la ley natural y, en este contexto, afirma que el tratamiento más completo lo ofrece De iure de Grocio, que denomina como una suerte de (some sort of) libro de casuística. En él, según Smith, encontramos un paralelo entre las relaciones entre Estados y entre los individuos en estado de naturaleza, con vistas a sostener luego que la defensa frente a la injuria es el corazón de la jurisprudencia (Smith 1982b 397). Esta descripción es del todo coherente con lo que expone en TMS (Smith 1982c 341, VII iv 37). Luego atiende al trabajo de Hobbes, el cual sostiene, según Smith, la idea de que la moral es asunto del poder del soberano, donde el estado de naturaleza nos lleva a una situación de beligerancia, que puede ser soslayada por un contrato que nos haga obedecer a un poder o soberano común.

  


  En este contexto, cabe notar que, en las Lecciones de jurisprudencia, Smith se refiere al trabajo de Pufendorf como un intento por refutar la tesis hobbesiana (cf. Smith 1982b 398). En contraste, en TMS (cf. Smith 1982c 315, VII iii 1) alude al trabajo de Hobbes y sus seguidores (donde caerían, según los editores de TMS, Pufendorf y Mandeville), por referencia a la idea de que el hombre es motivado a tomar refugio en sociedad, no por referencia la voluntad (love) alguna de su propio ser, sino porque sin la asistencia de los demás es incapaz de sobrevivir por sí solo. Con otro matiz, define la tesis hobbesiana en TMS (Smith 1982c 318-931, VII iii 2), con todas sus letras, por referencia a un estado de naturaleza como una situación de guerra. Finalmente, en Lecciones de jurisprudencia se refiere al barón de Cocceii (cf. Smith 1982b398) como otro autor que ilustra la tradición de la ley natural que tiene en vista.


  En resumen, Smith nota que la tradición de la ley natural moderna se centra en esta idea de un estado precivil, donde la discusión va desde una situación amoral, como en Hobbes, a una situación inicial de seres sociales, como en Samuel Pufendorf (que nos remonta a Hume y Grocio). En este contexto, Smith es contrario a la idea de afirmar, como vimos, un estado de naturaleza histórico de cualquier tipo y, más bien, es de la idea de que en cualquier estado social, ya sea en la familia, hay un régimen, a saber, hay autoridad. Es decir, la ley civil presupone la existencia de una sociedad política, una civitas, y esta tiene la forma de una gran máquina. Como señala en TMS: Cuando contemplamos a la sociedad humana desde una cierta luz filosófica y abstracta, aparece como una gran e inmensa máquina, cuyos movimientos regulares y armónicos producen miles de efectos agradables (Smith 1982c 316, VII iii 1).


  En este pasaje, Smith distingue tres tipos de sistemas que fundan, en distintos principios, nuestros juicios de aprobación y rechazo moral: aquellos que los hacen en el self-love (como Hobbes), aquellos que lo hacen en un principio racional, entendido como el mismo principio que está en condiciones de distinguir lo verdadero de lo falso, o aquellos que lo hacen en un sentimiento inmediato que emerge de la satisfacción o disgusto que nos inspira la mirada de ciertas acciones o afecciones. Smith, en este contexto, sostiene en TMS que la manera de discutir la odiosa posición hobbesiana es demostrando la existencia de facultades mentales preexistentes con respecto a toda institución positiva, esto es, demostrando que la mente está naturalmente provista de una facultad que le permite distinguir, en ciertas acciones y afecciones, las cualidades de lo correcto, laudable y virtuoso (cf. Smith 1982c 318, VII iii 2). Notemos que este enfoque propone la mirada de un observador que ve cualidades en una acción, más que discernir qué acción se debe realizar.


  En resumen, en el trabajo de Smith hay una apelación a principios conectores que explican las relaciones causales evidentes, además de sostener que dichos principios son fruto de un ejercicio de la imaginación, desde una experiencia que nos es familiar y, en su conjunto, dicha experiencia se articula en la forma de una totalidad mecánica y equilibrada. Esta sería la mirada de un orden macro. Pero a nivel micro, a mi juicio, la conexión tiene algo más que una mera relación mecánica, en la medida en que operan juicios por medio de un proceso de identificación afectiva: la simpatía. Por lo mismo, se debe interpretar el mecanicismo smithiano en dos niveles. Un nivel micro, donde los agentes interactúan sobre la base de procesos simpáticos de identificación afectiva, y un nivel macro, al cual hemos prestado hasta ahora nuestro mayor interés en este artículo, y que explica el primero en un plano sistemático.


  Con lo expuesto hasta hora queda por ver la refutación última a la idea de un homo oeconomicus expuesta en la TMS, y reformular nuestra pregunta central: ¿cuál es el dispositivo psicosocial preinstitucional con el que Smith refuta la tesis –de cuño hobbesiano– del egoísmo racional como el origen social de la justicia?


  La simpatía imaginativa y los sentimientos morales como origen psicosocial del gobierno civil


  Desde la primera de la línea de la TMS, Smith nos da una primera pista para el problema que venimos planteando: por muy egoísta que sea el hombre, existen principios en el ser humano (esto es, en su mente) que lo hacen interesarse por la fortuna de los demás:


  
    […] de tal modo que la felicidad de estos le es necesaria, aunque de ello no obtenga nada, más que el placer de presenciarla. De este tipo [de principios sensibles] es la piedad o compasión, la emoción que sentimos frente a la miseria ajena, ya sea cuando la vemos o cuando se nos obliga a concebirla de modo particularmente vívido. El que con frecuencia el pesar ajeno nos haga padecer, es un hecho tan obvio que no requiere ser probado; porque este sentimiento, al igual que todas las demás pasiones originales de la naturaleza humana, en modo alguno se limita a los virtuosos y humanos, aunque quizá sean estos los que lo sientan con la más exquisita sensibilidad. El mayor rufián, el más endurecido transgresor de las leyes de la sociedad, no está del todo desprovisto de ese sentimiento. (Smith 1982 9, I i 1, traducción propia)5

  


  La clave en este inicio está en notar la exposición del tratado que elucidará diversos principios o senses: sentido de corrección, mérito y deber, en los que opera en cada caso la simpatía como dispositivo de la imaginación. De esta manera es posible interpretar la simpatía como un principio conector que encontramos en la naturaleza social humana, en la medida en que funge como mecanismo psicológico de correspondencia afectiva interpersonal, y que, en este contexto, es la base de nuestros juicios evaluativos. Pero tanto la teoría del juicio evaluativo como el papel de la imaginación en Smith no están exentos de un trabajoso desarrollo.


  Primero, la simpatía se refiere, en TMS, al sentimiento de piedad o compasión (cf. Smith 1982c 10, I i 1) que surge al ver la miseria de los demás, la cual afecta incluso al más rufián e insensible violador de las leyes de la sociedad. Un segundo sentido es el de fellow-feeling o compañerismo, con cualquier pasión, sea agradable o no, la que nos lleva a acompañar (go along with) a nuestro prójimo en su situación. Señala Smith:


  
    Por medio de la imaginación nos ponemos en su situación, y nos concebimos sufriendo los mismos tormentos, entramos como si estuviésemos en su cuerpo, y nos volvemos en alguna medida la misma persona, y luego nos formamos una idea de sus sensaciones, e incluso sentimos, aunque en grado menor, algo no del todo distinto. Sus agonías, cuando son traídas a nuestra casa, cuando las incorporamos y las hacemos propias, comienzan al fin a afectarnos, y luego temblamos y nos estremecemos en pensar lo que él siente. (Smith 1982c 10, I i 1, énfasis agregado)

  


  En este contexto, es claro que la simpatía imaginativa consiste en identificarse o no con el protagonista, e imaginarse, por ejemplo, una experiencia de dolor. Notemos la expresión brought home to ourselves que enfatizamos en la traducción, y que vierto literalmente al español, para efectos de resaltar el campo semántico que expresa con relación al oikós, lo que nos es propio y afín, o ámbito doméstico que implica la familiaridad y su respectivo ámbito normativo: la oikonomía. Pero a este sentido primario de simpatía, agrega Smith, en TMS, que


  
    […] esta es la fuente de nuestro compañerismo por la miseria de los demás, que es por el cambio de lugares con el que sufre como podemos llegar o a concebir, o bien, vernos afectados por lo que él siente, puede ser demostrado a partir de muchas observaciones obvias […] Cuando vemos un golpe queriendo o a punto de caer sobre una pierna o un brazo de otra persona, naturalmente recogemos y sacamos nuestro propia pierna o brazo; y cuando cae el golpe, sentimos en cierta medida, y somos heridos por él, tanto como el que sufre. (Smith 1982c 10, I i 1)

  


  Notemos lo que venimos diciendo del enfoque experimental de Smith. Este apela a consideraciones obvias y familiares de la experiencia corriente. Además, enfatiza cómo este sentido de compañerismo implica un cambio de lugar entre el observador y el protagonista, de modo que la capacidad de representarnos dicha situación y la simpatía es una forma de ir con el otro (cf. Vivenza 42). Esto, en el lenguaje de Smith, quiere decir que tenemos experiencia de la presencia de los sentidos ajenos en la mente humana, lo que nos permite evaluar el comportamiento ajeno. No obstante, este interés por los demás no es lo que en metaética llamamos altruismo (cf. Nagel 28), ni tampoco aquello que la economía experimental define como la disposición de un agente a cooperar sobre la base de asumir los costos de la cooperación (cf. Gintis 3); por el contrario, Smith lo define como la capacidad que tenemos de imaginarnos reflexivamente la situación ajena. Este punto va en línea con la actividad cerebral de lo que la neurociencia ha llamado neuronas espejos.


  Lo anterior queda en evidencia, por ejemplo, en TMS, donde Smith se dedica a reflexionar sobre la manera en que juzgamos la corrección o incorrección de la conducta ajena, en relación con la concordia o disonancia con respecto a nosotros mismos (Smith 1982c 16 y ss., I i 3); aquí él es claro en introducir un objeto moral (entiéndase la acción o afección observada), en conformidad con la idea de que, en cuanto observadores, presenciamos cómo los individuos padecen ciertas situaciones (cf. Smith 1982c9). Así, la cualidad propio significa que dicho objeto es adecuado, proporcionado a su contexto, y esto significa que lo es a su situación. Un estado afectivo es propio, en la medida en que es ajustado y decoroso a la situación que vive el protagonista y, por lo mismo, existen grados de adecuación. Al respecto, Smith señala en TMS:


  
    Cuando la pasión original del protagonista involucrado está en perfecta concordia con las emociones simpáticas del espectador, la pasión aparece necesariamente para este último como justa y apropiada, esto es, ajustada a su objeto; por el contrario, cuando, habiéndola hecho familiar para sí [bringing the case home to himself], encuentra que no coincide con lo que el protagonista siente, se le manifiesta necesariamente al espectador como injusta e impropia, como desajustada a la causa que la excita. Aprobar las pasiones ajenas, por lo tanto, como ajustadas a su objeto, es lo mismo que observar que simpatizamos completamente con ellas; y desaprobarlas como tales es lo mismo que observar que no simpatizamos del todo con ellas. El hombre que resiente la injuria que me han hecho, y observa que yo me resiento de la misma manera que él, necesariamente aprueba mi resentimiento. (Smith 1982c 16, I i 3)

  


  Así mismo, estos objetos, a los cuales alude Smith a lo largo de toda la TMS, están en una relación causal con eventos que le suceden al protagonista de manera pasiva (de ahí la alusión a la fortuna), hechos que son observables y que son los que finalmente gatillan ciertos estados afectivos en él (y que un observador juzga como adecuados o no, ya en el nivel más primario de evaluación simpática). Esto último queda aún más claro en el caso límite en que somos espectadores de situaciones en las que no estamos ni siquiera directamente involucrados y, no obstante, hay juicios evaluativos sobre dichos objetos. A estos objetos Smith los trata en TMS como apariciones, y los concibe como producto de las secretas ruedas que operan perpetuamente en la gran máquina del universo:


  
    Con respecto a aquellos objetos que son considerados sin ninguna relación en particular, sea para con nosotros mismos, o bien para con la persona cuyos sentimientos juzgamos; cualesquiera que sean sus sentimientos los cuales enteramente se corresponden con los nuestros, les adscribimos a ellos las cualidades del gusto y buen juicio. La belleza del paisaje, la grandeza de la montaña, los adornos de la construcción, la expresión del cuadro, la composición del discurso, la conducta de la tercera persona, las proporciones de diversas cantidades y números, las variadas apariencias que exhibe perpetuamente la gran máquina del universo, con las secretas ruedas y operaciones que las producen; todos los asuntos generales de ciencia y gusto son lo que a nosotros y nuestra compañía se refiere como no teniendo ninguna relación particular con ninguno de nosotros. Ambos los miramos desde el mismo punto de vista, y no tenemos ocasión alguna para la simpatía, o para el cambio imaginario de situaciones desde el cual surge la simpatía, con vistas a producir, en referencia a esta, la más perfecta armonía de sentimientos y afecciones. Si somos, no obstante, usualmente afectados de distinto modo, ello surge, o bien a partir de los diversos grados de atención que nuestros diversos hábitos de vida nos permiten dar rápidamente a las múltiples partes de estos objetos complejos, o bien a partir de los diversos grados de agudeza natural en la facultad de la mente con la que los sentimientos están relacionados. (Smith 1982c 19, I i 4)

  


  Teniendo en vista que desde un principio el análisis smithiano se centrará en un sentido de corrección o propiedad (propriety) que mienta un significado muy primario de decoro, respeto y decencia, es notable constatar cómo también aquí resuena el motivo estoico de la oikeíosis, familiaridad o apropiación. Sin profundizar demasiado, autores como Marcelo Boeri (cf. 61 y ss.) rescatan un importante punto en la tradición estoica (y que a mi juicio tiene abundante evidencia textual en el trabajo de Smith), que conecta esta idea de familiaridad con la idea de conveniencia. En efecto, Boeri traduciendo a Cicerón De Finibus (quien cita a Epicuro) señala que lo que nos es familiar nos es conveniente, y lo que nos es extraño, inconveniente y dañino (Boeri 61). A mi juicio, en esta idea encontramos un vaso comunicante entre la economía smithiana, que apela a nuestra conveniencia y bienestar, y la moralidad de la simpatía o sociabilidad. Como resalta Boeri, la mayor importancia de este punto en el estoicismo es que la familiaridad o apropiación presenta una cuestión especialmente relevante para la ética, en la medida en que describe el estadio inicial del ser vivo acompañado de impulso y, en el caso concreto del ser humano, el punto de partida mismo de la reflexión moral (cf. cit. en Boeri 61). Hasta tal punto es así, que, en conformidad con el modelo estoico de familiaridad, Smith sostiene la idea de círculos de simpatía o de un principio de familiaridad. Como señala Fonna Forman-Barzilai (cf. 92), Smith abraza la oikeíosis estoica como un dato empírico. Ahora, desde esta perspectiva, sin embargo, se vuelve manifiesto el problema de que Smith dé lugar a espacios de invisibilidad social fruto del debilitamiento del vínculo, lo que produce una ruptura entre la comunidad moral y la política (cf. Hurtado 48).


  De este modo, desde el punto de vista de la formación moral, Smith distingue un tipo de simpatía mutua, que cumple la función de explicar y defender la importancia de la familia en la internalización del ejercicio del autocontrol desde que somos pequeños. Así mismo, Smith conecta en TMS la estructura de la simpatía mutua con la definición de afectividad como simpatía habitual:


  
    Su buen acuerdo, mientras permanecen en la misma familia, es necesario para su tranquilidad y felicidad. Son capaces de darse más placer o dolor mutuamente que a la mayor parte de la gente. Su situación convierte su mutua simpatía de la máxima importancia para su felicidad común; y, por la sabiduría de la naturaleza, la misma situación, al obligarlos a acomodarse mutuamente, convierte esa simpatía en más habitual y por tanto más animada, definida y determinada. (Smith 1982c 221-222, VI ii 4)

  


  En resumen, incursionamos en una dimensión micro que Smith sostiene que es la base de nuestros juicios evaluativos, que en este trabajo no hemos detallado, por lo que permanece en la dimensión más básica. A diferencia de lo expuesto en la WN,y en línea con los trabajos de Vernon Smith (cf. 2013), notamos que en las dos obras mayores de Adam Smith conviven dos niveles de análisis. Uno a gran escala, propio de la evolución social que nos lleva a una sociedad comercial y exige la emergencia de un orden espontáneo complejo, los mercados, donde suponemos nuestra capacidad de imaginarnos simpáticamente las ventajas ajenas como el motivo primario para la satisfacción de nuestras necesidades; y otro de orden familiar y doméstico, donde aún cooperan distintos niveles de simpatía, lo que nos permite juzgar y sancionar a nuestros cercanos. En este punto, como señala Paganelli, el estado evolutivo que constituye una sociedad comercial y sus respectivos mercados se da principalmente como una relación de distancia entre extraños, donde el deseo de ser digno de elogio (desire of praisewothiness) modera el amor propio (2010 429). Este conflicto afectivo redunda en un incentivo al ejercicio moderador del autocontrol, a los ojos de un espectador imparcial, volviendo los mercados una instancia de moralización que otros estadios sociales no ofrece.


  En este ámbito, Smith lleva el análisis de su TMS desde el nivel más básico de compañerismo hasta la capacidad de lo que denomina el sentido del deber. En efecto, en la parte III de la TMS, la investigación tiene el siguiente título: Of the Foundation of Our Judgment Concerning Our Own Sentiments and Conduct, and of the Sense of Duty. No es algo menor notar que TMS III comienza señalando: en dos partes anteriores de este discurso, he considerado principalmente el origen y la base de nuestro juicio acerca de los sentimientos y la conducta de los demás (Smith 1982c 109, traducción propia). Es decir, desde el punto de vista expositivo, Smith parte en la TMS con el análisis de nuestros juicios evaluativos, desde la perspectiva de la tercera persona, para adentrase paso a paso en el de la primera. Esta diferencia de perspectivas descansa en un tema central del trabajo de Smith: la diferencia entre el deseo de elogio y el deseo de lo que es digno de elogio que mencionamos arriba, diferencia que se sustenta asimismo en la distinción que hace Smith en TMS entre el hombre de adentro [man within] y el hombre de afuera [man without] (cf. 1982c III 2). Es decir, en este punto Smith muestra una distinción, en el interior de la facultad desiderativa, entre los deseos instintivos vinculados a carencias y necesidades, como son tratados principalmente en las WN, y la dimensión del love, que introduce un deseo relativo a un objeto interno o principio, como lo es la virtud. Esta última dimensión tiene, como señala Haakonssen (cf. 93 1996), sus raíces en Heineccius, autor que introduce en la discusión la idea de que Dios nos obliga a amar y que el amor es el principio de la ley natural.


  Es decir, visto desde la génesis de la valoración moral, la perspectiva de la tercera persona es la que le enseña al individuo desde niño cómo es y será evaluado generalmente frente a determinadas situaciones. Esto se traduce en que, desde el punto de vista de la internalización del valor moral, hay un proceso de aprendizaje que va configurando el self, y cuya configuración depende de quiénes rodearon el proceso formativo del individuo. De ahí la importancia de los círculos de simpatía para los procesos educativos (cf. Weinstein). En efecto, Smith concibe esta tensión inicial en la que está la mente humana asimilando la sociedad con espejo (y, por lo tanto, en una relación circular de mutua dependencia), con lo cual niega la hipótesis de un individuo aislado, como lo expone en TMS (Smith 1982c 110, III 1).


  Con esta distinción, Smith es claro en poner la jurisdicción del, digámoslo así, mundo interno, apelando a una retórica de la presencia divina en el interior del pecho de los humanos, mundo que contrasta con la lógica de las asambleas y las audiencias. En la primera dimensión está presente una imaginación monitora de tipo no racional calculadora, o lo que Smith literalmente menciona como un supuesto espectador imparcial o un vicerregente de Dios en nuestro pecho. Por el contrario, el hombre de afuera es un hombre o mujer que, más que el deseo de aquello que es digno de alabanza (valor no instrumental), orienta su conducta por el mero deseo de alabanza. Smith en TMS dice textualmente:


  
    Pero, aunque un humano ha sido, de este modo, dotado de un juez inmediato de la humanidad, lo ha sido solo en primera instancia, y sus sentencias pueden ser apeladas a un tribunal mucho más alto, el tribunal de sus propias conciencias, el del supuesto espectador imparcial y bien informado, el del hombre dentro del pecho, el alto juez y árbitro de su conducta. Las jurisdicciones de esos dos tribunales están fundadas sobre principios que en algunos respectos se asemejan y son afines, pero que en otros son desiguales y específicos. La jurisdicción del hombre de afuera se funda exclusivamente en el deseo de elogio real [desire of actual praise] y en la aversión al reproche real. La jurisdicción del hombre de adentro se funda exclusivamente en el deseo de ser digno de elogio y en la aversión de ser reprochable, en el deseo de poseer las cualidades y realizar las acciones que odiamos y despreciamos en otras personas. Si el hombre exterior nos aplaude, bien por actos que no hemos realizado o por motivaciones que no nos han influido, el hombre interior puede inmediatamente humillar ese orgullo y exaltación de la mente que tan infundadas aclamaciones podrían encender en otro caso, al puntualizarnos que, como sabemos que no lo merecemos, nos volvemos despreciables si lo aceptamos. Por el contrario, si el hombre de afuera nos reprocha, bien por acciones que nunca cometimos o por móviles que no influyeron sobre los actos que realizamos, el hombre interior puede inmediatamente enmendar este juicio falso y asegurarnos que no somos en absoluto los objetivos idóneos para la censura de que tan injustamente ha recaído sobre nosotros. (Smith 1982c 130, III ii 32)

  


  Sin embargo, con todo lo dicho hasta ahora no hemos respondido del todo otra pregunta que se sigue de nuestro asunto central: ¿en qué sentido esta simpatía imaginativa refuta el egoísmo como modelo de agencia que está en la base de la justicia? Y es que entre la dimensión abierta por la simpatía imaginativa, desde las formas más básicas de compañerismo hasta este sentido del deber, opera un sentido intermedio, el de demérito, y uno simétrico a él, el de mérito. El primero tiene como correlato una virtud negativa, la justicia, y el segundo, una virtud positiva, la beneficencia. La primera, por su parte, produce en su caso negativo, la injusticia, un resentimiento en el protagonista, sentimiento que oficia de resorte sensible en el observador motivando en él sanciones en forma de castigos, tal como lo expone en TMS: El resentimiento adecuado frente a una injusticia efectivamente acometida es el único motivo que a los ojos del espectador imparcial puede justificar que podamos dañar o perturbar en cualquier respecto la felicidad de nuestro vecino (Smith 1982c 218, VI ii intro 2, énfasis agregado).


  Pero notemos que la estrategia argumentativa de Smith en este punto es más bien contractualista more Rawls, en el sentido de que ofrece una perspectiva que justifica la sanción, en este caso, de un espectador imparcial; no obstante, y ahí el mayor aporte, sin apelar a un contrato ni a una posición utilitaria, sino a la operación mental de la imaginación sobre un sentimiento y a un criterio indiscutible de filosofía moral: la imparcialidad. Como señala Paganelli (cf. 2010), el comercio ya es un facilitador del desarrollo de la imparcialidad en las relaciones sociales. Pero, para los términos en que opera la justicia, Smith rechaza de plano la utilidad como motor sensible (cf. Smith 1982c 188, IV 2) que sustente (al igual que el placer) nuestros juicios evaluativos de justicia. En definitiva, es el resentimiento frente al daño el que hace visible al observador la legitimidad y necesidad del magistrado.


  Ahora bien, Smith sí reconoce el ámbito abierto por una virtud positiva de raigambre utilitaria: la beneficencia. El campo semántico de esta virtud –y esto, a mi juicio, es de especial interés– mienta una virtud de reciprocidad que está en estrecha relación con el asunto con el cual comenzamos nuestro examen: el trabajo, el que se ve primariamente recompensado, no por un interés egoísta, sino por la expectativa ecuánime de reciprocidad.


  La beneficencia, la que expone Smith en su LJ y que confirma en la TMS,nos remite a diversas formas de beneficios o premios, como las remuneraciones. En efecto, Smith define premiar, al principio de la segunda parte de la TMS, como recompensar, remunerar, devolver bien por bien recibido (cf. 1982c 68, II ii 1). Pero, a diferencia de la virtud negativa de la justicia, es libre y no puede ser coaccionada por el magistrado.


  
    La beneficencia siempre es libre, nunca puede ser exhortada por la fuerza, y la mera carencia de esta no expone al castigo; porque la mera carencia de beneficencia no tiende a hacer un daño positivo real. Puede que frustre el bien que podría razonablemente haberse esperado, y por ello puede con justicia generar disgusto y reprobación, mas no puede empero provocar ningún resentimiento que la humanidad quiera acompañar. La persona que no recompensa a su benefactor cuando puede hacerlo, y cuando el bienhechor necesita ayuda, es indudablemente culpable de la más tenebrosa ingratitud. El corazón de todo espectador imparcial rechaza cualquier adhesión al egoísmo de sus motivaciones, y él resulta ser el objeto apropiado para la máxima desaprobación. (Smith 1982c 78, II ii 1)

  


  La beneficencia, por ende, es una virtud que abre el dominio de la reciprocidad y la conveniencia en un sentido no egoísta, allí donde el sujeto de beneficios se debe a su benefactor movido por un sentimiento de gratitud. Este viene a ser el sentimiento que, al igual que el resentimiento, oficia de resorte simpático de la imaginación para la evaluación-premio del espectador imparcial. Por ejemplo, desde el punto de vista del trabajo, el beneficiario es quien demanda trabajo, a lo cual agradece con un pago adecuado a quien lo ofrece. Eso puede sonar obvio, pero en un mundo donde existen las instituciones coloniales y el mercado de esclavos tiene un dejo ilustrado. La beneficencia, además, en estrecha conexión con varios de los puntos de la WN, a saber, la distribución, el valor del trabajo y la idea de un equilibrio en este orden, es, en un plano micro, el ejercicio o no de la justicia distributiva; esta, heredera de la definición de Grocio de iustitia atributtix, Smith la define: la beneficencia adecuada, en el uso apropiado de lo que me pertenece (cf. 1982c 269-270, VII ii 1).


  Conclusiones


  A la luz de sus dos obras publicadas, Smith propone un modelo de evaluación moral fundado en la imaginación, que refuta la primacía de un modelo de agencia egoísta u homo economicus, visto como la base de nuestra interacción social espontánea, y que exige ex post la institución del magistrado con vistas a la protección de la propiedad y la seguridad; su enfoque pone, así, en estrecha conexión una dimensión moral evaluativa con una económica descriptiva. Con esto, no se rechaza que nuestro comportamiento egoísta explique por qué interactuamos, sino que, más bien, amplía nuestras relaciones económicas a vínculos de cooperación y reciprocidad, tal como lo encontramos en los mercados. Tan así es que, como bien lo demuestra Paganelli (cf. 2011), ir desde el ámbito personal al impersonal es uno de los aspectos relevantes que le permite a los humanos desarrollarse hacia sociedades más complejas, acorde, como lo mostramos, según la WN, con el desarrollo y especialización de oficios e intercambios comerciales. Adam Smith es aquí un punto de encuentro entre la biología evolucionaria y la economía experimental.


  En conformidad con esto, la beneficencia es meritoria, a los ojos de un espectador imparcial, incluso en un mercado entre extraños, por el papel que juega la imaginación en la constitución de un modelo de agencia que reconoce que el amor propio o autocuidado se desdobla al mirarse frente al espejo social, sin negarlo. La gratificación, como acto de reciprocidad, reafirma que, en un intercambio de mercado justo, el negociador no está obligado a dar algo de sí por menor valor de lo que está dispuesto a dar a cambio. A mi juicio, la liberalidad como virtud, de suyo libre, aspecto que Smith resalta en la TMS, es por lo mismo una clave para interpretar un sistema de libertad natural y libre mercado, donde nuestros sentimientos de utilidad se relacionan con cosas y no con humanos.


  En este contexto, la simpatía imaginativa es el principio conector personal en el interior de una gran máquina social impersonal, y sustenta la tesis de un homo oeconomicus reciprocans, donde la facultad de volvernos un otro sí afectivo y semejante, pone más de manifiesto los misterios que envuelve el self que nos define a todos y cada uno de nosotros.

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Hago uso de este neologismo para diferenciar el enfoque de Smith de trabajos contemporáneos iusnaturalistas que ponen acento en la idea subjetiva de derechos, a diferencia de este enfoque que se orienta por una idea mecánica de naturaleza, y donde los derechos son el resultado de un proceso evolutivo a una sociedad comercial.


  2[bookmark: 2] Usaremos como referencia las ediciones de Liberty Fund de The Theory of Moral Sentiments (Smith 1982c) y An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Smith 1981).


  3[bookmark: 3] Usaremos como referencia las ediciones de Liberty Fund de Lectures on Jurisprudence (1982b), Essays on Philosophical Subjects (1982a) y Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (1985).


  4[bookmark: 4] En adelante citaremos la WN, por Libro (I, II, etc.), Capítulo (i, ii, iii, etc.) de la Liberty Fund, 1981. Cuando sea necesaria mayor precisión, le seguirán la subdivisión del capítulo (con una letra, a, b, c, etc.) y el párrafo correspondiente (con número). La traducción, cuya paginación citamos y enmendamos según sea el caso, es la de Gabriel Franco (2006).


  5[bookmark: 5] Las traducciones en algunos casos son propias, pero han sido cotejadas siempre con la traducción de Carlos Rodríguez Braun (cf. Smith 2004), y en otros se han ceñido a la versión de Rodríguez Braun citada.
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  Resumen


  La noción de materialismo de Georges Bataille se erige como una crítica a las concepciones metafísicas o idealistas del materialismo A partir de una reconstrucción de lo que Bataille expone en distintos lugares de sus escritos de juventud, se propone una interpretación del bajo materialismo de Bataille desde su particular lectura de Nietzsche y Marx, que, al intentar hacer compatibles elementos de una y otra filosofía, desemboca en una discusión crítica con ambos autores. Esta discusión que, a su vez, puede ser leída como antecedente de una deconstrucción del materialismo como la que lleva a cabo Jacques Derrida.
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  Abstract


  Georges Batailles notion of materialism can be seen as a critique of metaphysical or idealist conceptions of materialism. On the basis of the reconstruction of Batailles statements in his different early writings, the paper provides an interpretation of Batailles base materialism based on his peculiar reading of Nietzsche and Marx. The attempt to make compatible elements from both philosophies leads to a critical discussion with the authors, which, in turn, can be read as a forerunner of the deconstruction of materialism carried out by Jacques Derrida.
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  Introducción


  Los escritos de Georges Bataille sobre el materialismo difícilmente pueden ser clasificados según las coordenadas de un discurso filosófico –menos aún, de uno científico– que pudiera leerse desde cierta historia de las ideas, pues su obra desafía tanto la teleología y el progreso implicados en una tal historia, así como el estatuto mismo de lo que pudiera ser una idea (más aún, una idea sobre el materialismo). De allí que sostener que Bataille habría pensado sobre el materialismo sea quizá demasiado o demasiado poco, pues ello supondría situarlo –en un gesto que equivaldría a traicionarlo, o simplemente no leerlo– en aquella relación de objetivación entre la conciencia y la cosa que Bataille mismo tanto buscó problematizar. Como advierte Pierre Macherey, a la historia doctrinaria del materialismo,1 Bataille sin duda no agregó nada o muy poco; incluso no se lo puede considerar como un materialista, por cuanto no elaboró –por lo demás jamás lo pretendió– una teoría materialista del materialismo (142). El materialismo de Bataille habría tenido, más bien, el sentido de una actitud ética (cf. Hollier 1990 124-139) o una posición política (cf. Macherey 141-164), un esfuerzo por interrogar y poner en cuestión aquellas definiciones del materialismo que por esa época (nos referimos a la década de 1920-1930) parecían ya decididas. A ello habría que agregar un hecho que bien podría ser una de las mayores dificultades de leer a Bataille: que esa misma interrogación y puesta en cuestión no solo se despliega en el plano de las ideas y los conceptos que están en discusión, sino que tal despliegue ocurre, al mismo tiempo, como puesta en cuestión de las formas mismas del lenguaje (cf. Barthes 333), por lo que ni la literalidad ni la metáfora aseguran completamente el sentido de la escritura de Bataille. Y es que, como bien observa Derrida, así como a veces trata del sentido del sacrificio, su escritura también consiste en el sacrificio del sentido:


  
    Los mismos conceptos, permaneciendo aparentemente sin cambiar en sí mismos, sufrirán una mutación de sentido, o más bien quedarán afectados […] por la pérdida de sentido hacia la que se deslizan y en la que se hunden desmesuradamente. Estar ciego ante esa rigurosa precipitación, ante ese despiadado sacrificio de los conceptos filosóficos, seguir leyendo el texto de Bataille, interrogándolo, juzgándolo en el interior del discurso significativo es, tal vez, entender algo, es, con seguridad, no leerlo. (1989a 367)

  


  En lo que sigue, quisiera mostrar que la cuestión del materialismo en Bataille constituye una preocupación explícita en sus escritos de juventud,2 que anuncia y prepara algunas de las tesis que elaborará en obras posteriores, en particular, la de una economía general desplegada en La parte maldita. En concreto, sugiero que la noción de materialismo de Bataille puede ser interpretada a partir de una reconstrucción de su lectura de Nietzsche y Marx, aun cuando su vinculación con el primero ha recibido mucha mayor atención que la que mantiene con el segundo. Se trataría de una reflexión que, al intentar hacer compatibles algunas de las propuestas de una y otra filosofía, mostraría los rasgos de una auténtica operación deconstructiva, de modo que se podría considerar como un antecedente de la deconstrucción del materialismo como aquella que es llevada a cabo por Derrida.


  Ce que Bataille entend par matérialisme


  En una de las primeras entradas que irían a formar parte del proyecto inacabado de un Diccionario crítico (que sería publicado a lo largo de los 15 números de Documents),3 hallamos el brevísimo artículo titulado Materialismo (cf. 2003 29-30). Allí Bataille formula lo que será el punto de partida de su reflexión sobre uno de los conceptos más representativos del pensamiento marxista:


  
    La mayoría de los materialistas, aun cuando hayan querido eliminar toda entidad espiritual, han llegado a describir un orden de cosas que las relaciones jerárquicas caracterizan como específicamente idealista. Han situado la materia muerta en la cúspide de una jerarquía convencional de hechos de diverso orden, sin percibir que así cedían a la obsesión de una forma ideal de la materia, una forma que se acercaría más que ninguna otra a lo que la materia debería ser. La materia muerta, la idea pura y Dios responden en efecto de la misma manera […] a una pregunta que solo puede ser planteada por filósofos idealistas, la pregunta por la esencia de las cosas. (2003 29)

  


  En consonancia con el proyecto general y la atmósfera intelectual que motivaba la publicación de Documents, a saber, una ruptura con el surrealismo encabezado por la figura de André Breton,4 quiebre que no era sino expresión de una posición vigorosamente anti-idealista (cf. Marmande 42), que hacía que la revista funcionara como una máquina de guerra contra las ideas recibidas (Leiris cit. en Ades y Baker 11), la posición de Bataille se erige como una crítica radical a la concepción metafísica del materialismo, que expresa su rechazo o su resistencia frente a la filosofía como proyecto, es decir, como empresa orientada a la búsqueda y posesión de la verdad. A pesar de sus esfuerzos por evitarlo, piensa Bataille, el materialismo de los filósofos (aunque también el de surrealistas como Bretón) vuelve a caer en una nueva forma de idealismo, toda vez que hace de la materia una idea o que, en su aproximación a lo que la materia es, termina por acomodarla a aquello que debería ser. La materia muerta, de la que habla Bataille, que sería justamente la materia reducida a un objeto de conocimiento, no debiera llevarnos a suponer que, por oposición, estaría propiciando una especie de vitalismo bergsoniano, pues si varios años después Bataille va a hablar del juego de la materia viva en general como parte de las leyes de una economía general (cf. 2007 35), no es el impulso vital de Bergson lo que lo inspira,5 sino más bien cierta noción nietzscheana del mundo como voluntad de poder (cf. Nietzsche 2000b 66) o como campo de fuerzas (Deleuze 59-104).


  Luego, llama la atención que sea Freud el único nombre propio que menciona Bataille en estas pocas líneas, señalando que es a partir de él (entre otros) de donde podemos acceder a un materialismo eminentemente materialista:


  
    El materialismo será objetado como un idealismo reblandecido en la medida en que no se haya fundado inmediatamente en los hechos psicológicos o sociales, y no en abstracciones tales como los fenómenos físicos aislados artificialmente. De modo que habría que tomar de Freud, entre otros, una representación de la materia, antes que de físicos fallecidos hace tiempo. (2003 30)

  


  Aunque Bataille no se refiera con demasiado detalle a la teoría freudiana6 –como ocurre con sus demás referencias (a excepción de Nietzsche y Hegel)–, es posible pensar que lo que tomaría prestado de Freud sea una concepción de la materia que la entiende como un proceso dinámico, tal y como este comprendió la relación entre la consciencia y el inconsciente en términos de la operación de fuerzas o impulsos (cf. Benjamin 130-31). Como sea, de nuevo podemos leer esta mención aislada como un adelanto del lugar que va a ocupar el deseo dentro de los principios de su economía general: el interés propio del cálculo utilitarista se opone al deseo que rige los movimientos de gasto y dilapidación inútil, tal como la racionalidad de la economía restringida se opone a la incalculable exuberancia de la economía general (cf. Bataille 2007 45). Por último, el breve texto de Bataille concluye de manera enfática:


  
    Es tiempo de que cuando se use la palabra materialismo se designe la interpretación directa, excluyendo cualquier idealismo,de los fenómenos en bruto, y no un sistemafundado en los elementos fragmentarios de un análisis ideológicoelaborado bajo la influencia de las relaciones religiosas. (2003 30, énfasis agregado)

  


  Un año después, Bataille vuelve sobre el tema en un ensayo también publicado en Documents donde, a partir de una breve revisión del gnosticismo, propone una comprensión de la materia como un principio activo, en el marco de lo que va a denominar el bajo materialismo (cf. 2003 56-63). Tomando como referencia los estudios del teólogo alemán Wilhelm Bousset y la obra de Simone Pétrement, El dualismo en la historia de la filosofía y las religiones, Bataille sostiene que el fundamento último del gnosticismo sería el dualismo zoroastriano,7 un dualismo a veces desfigurado […] a consecuencia de las influencias cristiana o filosófica, pero un dualismo profundo y […] no debilitado por una adaptación a las necesidades sociales (2003 60). Bataille sugiere que tal dualismo también estaría presente en las raíces de la filosofía hegeliana:


  
    [E]l hegelianismo […] proviene, no menos que de la filosofía clásica de la época de Hegel, de concepciones metafísicas muy antiguas, concepciones desarrolladas entre otros por los gnósticos en una época en que la metafísica pudo asociarse a las más monstruosas cosmogonías dualistas y por eso mismo resultó extrañamente rebajada. (2003 57)

  


  En esta extraña genealogía, Bataille parece apuntar a cierto desvío en la historia de la metafísica, a partir del cual fue posible concebir el materialismo dialéctico tal como lo comprendían los marxistas de su época (aunque aquí no hay todavía mención a Marx, ni a marxista alguno). Si bien Bataille reconoce que el materialismo dialéctico sería la única forma de materialismo consecuente –es decir, que en su desarrollo ha logrado escapar de una lógica de abstracción sistemática–, tal forma de materialismo, que ha sido derivada de la filosofía hegeliana, es, por lo mismo, también deudora del dualismo gnóstico. Aunque en el gnosticismo las cosas no estaban siempre tan decididas, Bataille destaca como un elemento específico de la gnosis un siniestro amor por las tinieblas, un gusto monstruoso por los arcontes obscenos y fuera de la ley, por la cabeza de asno solar (2003 61). Lo que busca Bataille con estas referencias es destacar lo que llama simplemente lo bajo, como criterio que permitiría identificar un materialismo no idealista. Para Bataille, la imagen de la cabeza del asno solar8 constituye tanto una de las más virulentas manifestaciones del materialismo, como el indicio de una revolución descarada contra el idealismo en el poder (cf. 2003 58 y 61).9 Lo que Bataille rescata del gnosticismo es que habría abandonado por completo todo idealismo, lo que permitiría pensar en un materialismo sin una ontología, sin una concepción de la materia que la considere como cosa en sí. De lo que se trata, es de:


  
    […] no someterse, ni uno mismo ni su razón, a algo que sería más elevado, a cualquier cosa que pueda darle al ser que soy, a la razón que estructura ese ser, una autoridad prestada. Ese ser ysu razón no pueden someterse en efecto sino a lo que es más bajo, a lo que no puede servir de ningún modo para imitar cualquier tipo de autoridad. (2003 62)

  


  Así, es la materia baja lo que habría que llamar verdadera materia, pues sería todo aquello que es completamente ajeno, extraño, heterogéneo al idealismo y a la máquina ontológica. Es justamente la heterogeneidad de esta materia baja (concepto fundamental para Bataille, como se verá), la que le otorga una incongruencia lógica no dialectizable, y tal carácter anómalo es lo que, a juicio de Bataille, ofrece mayor interés y potencial a este bajo materialismo.


  La referencia a lo bajo aparece también en la metáfora de El dedo gordo, texto publicado también en Documents en 1929. Allí Bataille sugiere que el dedo gordo del pie sería la parte más humana del ser humano, pues es lo que le permite permanecer de pie, en posición erecta (cf. 2003 44-49). Incluso, sería la parte del cuerpo en la que habría que cifrar la transición del animal al hombre: en el mono, el dedo gordo sirve para prenderse de los árboles, mientras que en el hombre, el dedo gordo pasa a estar junto a los demás dedos y es el que permite al pie humano erguirse sobre la tierra. Pero el hombre, que tiene la cabeza ligera […] elevada hacia el cielo y las cosas del cielo, lo miran [al dedo gordo] como un escupitajo so pretexto de que pone ese pie en el barro (2003 44). Y a pesar de que en el cuerpo humano la sangre fluye en igual cantidad de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba, se ha tomado el partido de lo que se eleva, y la vida humana es considerada erróneamente como una elevación (ibd.). El punto de Bataille aquí es nuevamente una crítica tanto al idealismo metafísico como al materialismo idealista, que como ya se puede adivinar, en último término incluye también a Marx. Como es bien sabido, en La ideología alemana, Marx y Engels sostienen que el movimiento de la filosofía, que es el que desciende del cielo sobre la tierra, debe ser invertido por aquel del materialismo, que asciende de la tierra al cielo (1958 25). El problema sería que tal ascenso representa justamente el idealismo del que no logra deshacerse el materialismo dialéctico (ni el histórico),10 cuestión que reflejaría el compromiso que mantiene con una ideología, o con lo que, para Bataille, sería más bien una moral:


  
    La división del universo en infierno subterráneo y en cielo completamente puro es una concepción indeleble. El barro y las tinieblas son los principios del mal, del mismo modo que la luz y el espacio celeste son los principios del bien: con los pies en el barro, pero con la cabeza cerca de la luz, los hombres imaginan obstinadamente un flujo que los eleva sin retorno en el espacio puro. (2003 45)

  


  Cuando en El bajo materialismo y la gnosis Bataille sugiere comprender la materia como un principio activo que posee una existencia eterna y autónoma, tal existencia es descrita precisamente como aquella de las tinieblas y el mal, solo que allí aclara: las tinieblas no serían la ausencia de la luz, sino los arcontes monstruosos revelados por esa ausencia, y el mal no sería la ausencia de bien, sino una acción creadora (2003 60).11 Lo que Bataille busca aclarar es que, cuando el bajo materialismo se refiere a lo bajo, a las tinieblas o al mal, no se debe comprender cada término como el reverso de sus opuestos (alto, luz, bien), pues tal sería el predecible gesto del filósofo o del materialista dialéctico,12 en circunstancias en que lo bajo pensado por Bataille –aun cuando el término se preste para equívocos– constituye una dimensión que subyace en, o incluso hace posible, toda oposición, toda conceptualización binaria de términos dialécticamente relacionados. Para Andrew Benjamin, el valor del gnosticismo era que no podía ser definido en términos de una lógica oposicional [...], [de ahí que] su utilidad radica en su inutilidad (131). De modo que el bajo materialismo no sería la simple negación del idealismo, pues la materia baja no corresponde al orden de la oposición; por el contrario, Bataille lo habría concebido como algo que no se opone a lo alto ni a lo ideal, sino que introduce un desplazamiento, es decir, permite abrir un espacio para reconceptualizar la materia misma.


  En un intento por vincular el bajo materialismo con una forma germinal de marxismo libertario, Noys sostiene que la lógica del bajo materialismo consistiría en que todo aquello que puede considerarse elevado o ideal, en último término, depende de esta materia baja, de modo que la pureza de lo ideal estaría siempre contaminada, o la grandeza de lo elevado estaría siempre en riesgo de caer en decadencia. Incluso, la materia baja sería aquello que hace posible la distinción misma entre alto y bajo, tal y como el dedo gordo es aquello que hace posible pisar y erguir el cuerpo (cf. Noys 499-517). Lo singular de la materia baja sería su posición de exterioridad respecto de lo alto y lo bajo, aquello que Bataille consideraba como su incongruencia lógica, y que haría imposible su asimilación dialéctica dentro de cualquier sistema homogéneo. Y aunque sería fácil –dada la equivocidad del lenguaje empleado por Bataille– pensar en esta posición de exterioridad de la baja materia como un esfuerzo vano por superar la dialéctica, que fracasaría tan pronto como se opone a esta baja materia una nueva forma de materialismo idealizado, que desembocaría, por así decirlo, en un nuevo momento de la fenomenología, que sería inmediatamente absorbido por el encadenamiento de la dialéctica hegeliana, no se trata en absoluto de ello. En realidad, es más bien una tentación (o quizás una simple ceguera) que acecha en la lectura de cada uno de los conceptos de Bataille: lo informe como lo opuesto a la forma, el no-saber como lo opuesto al saber, la transgresión como lo opuesto a la prohibición. Como muestra con claridad Rosalind Krauss, tal lectura solo es posible cuando la oposición es entendida como una contradicción, como un versus que obliga a que un término se defina estrictamente en relación con su contrario: porque este versus siempre performa los deberes de la forma, de crear binariedades, de separar el mundo entre pares de oposiciones nítidas por medio de, como a Bataille le gustaba decir, levitas matemáticas (1996 166, traducción propia). Así, la materia frente a la forma, o el caos frente a la forma, es el caos al que siempre se le puede dar forma (id. 167, traducción propia). De manera que la baja materia habría que entenderla en un sentido análogo al modo en que Krauss sugiere entender la noción batailleana de lo informe:


  
    [H]ay que pensar en lo informe como aquello que la forma misma crea, como la lógica actuando lógicamente contra sí misma y dentro de sí misma, la forma produciendo una heterológica. Hay que pensarlo no como lo opuesto de la forma, sino como una posibilidad operando en el corazón mismo de la forma, para erosionarla desde el interior. (1996a 167, traducción propia)13

  


  Así mismo, es precisamente este carácter no lógico o heterológico y, por lo tanto, no dialéctico de la materia baja, lo que también ha sido denominado como el tercer término que el pensamiento de Bataille estaría siempre intentando posicionar, y que se distinguiría por completo del término medio propio de los silogismos:


  
    El problema de Bataille es [que] el tercer término que él pone en juego […] [n]o es ni el resultado de una síntesis dialéctica, ni la referencia de una práctica semiótica; el tercer término […] no tiene ni un origen hegeliano ni un origen estructuralista, sino uno nietzscheano, sadeano –más allá del bien y del mal–. (Pefanis 42).

  


  El origen nietzscheano (o sadeano) de este tercer término señala un intento por repensar el materialismo de la tradición marxista desde la perspectiva amoral de Nietzsche o, bien, desde una hipermoralidad (cf. Bataille 1981 19).14 Aunque Bataille pareciera no haber abandonado la esperanza de hacer compatibles el bajo materialismo con el materialismo dialéctico, la propia formulación de Bataille –observa Noys– haría fracasar esta posibilidad desde un principio, por cuanto el bajo materialismo mina las bases mismas de toda posible dialéctica.


  En una dirección similar, Macherey también ha sostenido que el materialismo de Bataille sería uno no dialéctico, desdialectizado o indialectizable, lo que, si bien indica la imposibilidad de hacer compatibles el bajo materialismo con el materialismo dialéctico, no implica necesariamente una incompatibilidad con el pensamiento de Marx, pues el esquema de la inversión, tomado al pie de la letra, el pensamiento auténtico, inversor, es aquel que pone las cosas al revés de su presentación aparente, lo que no puede llevarnos a dejar de pensar en la presencia obstinada de este tema en las obras del joven Marx (cf. Macherey 147). Lo que Macherey llama la inversión materialista de Bataille, representada en su intento por pensar un bajo materialismo, se asemejaría así a la inversión de la dialéctica hegeliana que Marx se había propuesto llevar a cabo para extraer su núcleo racional.15


  En un ensayo de la misma época, El viejo topo y el prefijo sur en las palabras surhomme y surrealiste,16 como su título lo anuncia, discute directamente con el surrealismo. Allí, Bataille desarrolla su concepción de bajo materialismo, pero ahora en una explícita vinculación entre el pensamiento de Marx y la filosofía de Nietzsche (cf. Bataille 1974 289-308). Un excepcional epígrafe de Marx anuncia de entrada este improbable encuentro: Tanto en la historia como en la naturaleza, la podredumbre es el laboratorio de la vida (cit. en Bataille 1974 289). Se trata de una nota a la edición francesa de El capital,17 pero cuya imagen estaba presente ya en uno de los capítulos más importantes de los Grundrisse (cf. 2007 434). Aunque se podría pensar aquí en el bajo materialismo como una radicalización de lo que Marx identificaba con la base, se verá que se trata más bien de pensar el materialismo de Marx desde una particular lectura de Nietzsche. El viejo topo… comienza con un parafraseo de la expresión utilizada por Lenin para referirse al izquierdismo (cf. 1970 349-434), aplicada en este caso a la relación del surrealismo con el bajo materialismo:


  
    Si se determinara bajo el nombre de materialismo una emancipación grosera de la vida humana, aprisionada y larvada en su sistema moral, un recurso a todo lo que es chocante, indestructible e incluso abyecto, a todo lo que abate, desvía y ridiculiza a la mente, sería posible definir al mismo tiempo el surréalisme como una enfermedad infantil de ese bajo materialismo. (1974 289)

  


  Yendo más allá de la ironía, en El viejo topo… es posible establecer cierta analogía entre la crítica que hiciera Marx al trascendentalismo de Feuerbach (cf. Marx y Engels 1958 13-86) y la crítica de Bataille al materialismo idealista:


  
    […] allí donde la trascendencia de la filosofía en Marx ha sido hegeliana, la de Bataille es puramente nietzscheana. La trascendencia dialéctica de la filosofía en Marx […] debía ser repensada en términos del modelo de trascendencia presentado por la transvaloración nietzscheana. (Grindon 306)

  


  Se trata nuevamente del tercer término nietzscheano, del que se hizo mención previamente: la crítica de Bataille al materialismo idealista se formula desde la noción nietzscheana de la transvaloración, cosa que pondría de antemano en jaque –para decirlo una vez más– toda posibilidad de reducir la posición de Bataille a un momento determinado de una contradicción dialéctica. En El viejo topo…, Bataille intenta demostrar que tanto el surhomme de Nietzsche como el surréalisme de Breton fracasan en el intento de elaborar una filosofía revolucionaria que permita superar la impotencia del nihilismo, por cuanto ambas posiciones pretenden llevar a cabo tal operación mediante una elevación trascendental que se expresa justamente en la adición del prefijo sur (sobre, súper).18 Y aunque efectivamente Nietzsche habría caído también en la trampa de recurrir a cierto trascendentalismo –particularmente por el uso de lo que, a ojos de Bataille, constituiría un desafortunado concepto–,19 el ensayo de Bataille se dedica fundamentalmente a distinguir el modo en que Nietzsche habría recurrido a un conjunto de valores que hacía tiempo ya habían sido desechados por bajos, y que, como tales, pueden albergar un potencial transformador y emancipador, mientras que el surrealismo de Bretón, por el contrario, habría alcanzado el grado más alto de idealismo servil.20


  Bataille denuncia que todo tipo de pensamiento, que no se aboque expresamente a combatir y destruir los cimientos del edificio intelectual21 que sostiene los valores morales burgueses, está destinado a adquirir de inmediato su misma apariencia de chocha marrullería y cómica placidez (1974 289). La impotencia de esta nauseabunda verborrea idealista que emplean los falsos revolucionarios (como Breton, entre otros) radica en que imaginan la revolución como una luz redentora que se alza por encima del mundo, por encima de las clases, lo que constituye el colmo de la elevación del espíritu y de la beatitud lamartinianas (292).22 De allí que Bataille considerara necesaria una caída en la podredumbre de los verdaderos revolucionarios, que permitiera pasar de este infantilismo moral [el surrealismo] a la subversión libre, a una bajísima subversión (306), es decir, que permitiera una complicidad teórica y práctica con lo bajo, con aquellas fuerzas violentas y terroríficas que hacen temblar todo lo que parecía inmutable, ya fuesen instituciones como el partido o el Estado, ya fuesen ideas filosóficas o valores morales. Por ello es que Bataille escoge la mencionada cita de Marx, pues toda teoría y toda acción política, que de verdad se propusiera transformar el modo de vida burgués, debe necesariamente surgir de ese laboratorio de la vida, pero evitando el movimiento inherente a la filosofía, esto es, sin elevarse al mundo de las Ideas, sino permaneciendo con los pies hundidos en la podredumbre.23


  En este sentido, El viejo topo… traduce la oposición alto/bajo a un lenguaje político, empleando las imágenes del águila nietzscheana y el viejo topo de Marx24 para señalar la universal división de las sociedades entre clases altas y bajas: Políticamente, el águila se identifica con el imperialismo […] y metafísicamente el águila se identifica con la idea (1974 293), mientras que la acción subterránea del viejo topo excava galerías en un suelo descompuesto y repugnante para el olfato delicado de los utopistas, y señala el punto de partida opuesto al del águila imperialista, situándose tanto en las entrañas del suelo, como en las entrañas materialistas de los proletarios (ibd.). Cuando el idealismo revolucionario procede a considerar la revolución como un águila, la revolución queda condenada al fracaso, y el resultado no puede ser otro que el fascismo militarizado. Ello no significa, por cierto, que Bataille esté aceptando la vinculación de Nietzsche con el fascismo, pues, al contrario, en reiteradas ocasiones tal asociación fue frontal y enfáticamente refutada por él mismo (cf. 1974 125-147 y 1989 205-210). Paradójicamente, Bataille pareciera matizar esta asociación entre el águila nietzscheana y el imperialismo, describiendo a Nietzsche como el pionero en la denuncia y el desprecio de los valores burgueses, pues, en la base de su pensamiento,


  
    […] existe un asco tan flagrante hacia el idealismo senil de los hombres situados, una rebelión tan violenta, tan despectiva contra la hipocresía y la mezquindad moral que presiden la explotación actual del mundo, que es imposible definir su obra como una de las formas ideológicas de la clase dominante. (1974 296)

  


  Lo que tampoco implica que a Nietzsche se lo deba concebir como a un proletario, dice Bataille. Lo que a este le interesa de aquel es el feroz ataque dirigido contra los valores burgueses y la sustitución de tales valores por otros que permitan operar una violenta destrucción del orden capitalista, destrucción que, de acuerdo con Nietzsche, constituye el inicio de una creación (2007 47).25 El águila imperialista es, en este sentido, una figura empleada de manera algo antojadiza, pues a ella Bataille no opone la serpiente –el otro animal que acompaña a Zaratustra–, sino el viejo topo de Marx. Aunque ambos son animales terrestres y podrían operar como metáforas de cierto materialismo o anti-idealismo, la serpiente permanece en la superficie e incluso acompaña el vuelo del águila enroscada en su cuello (cf. Bataille 2007 48). El viejo topo, en cambio, permanece siempre bajo tierra, ignora la pureza del cielo y avanza excavando en las entrañas del suelo, en busca de las condiciones de la inminente revolución (la revolución, para Bataille, también sería una baja revolución, o una revolución de –no desde– lo bajo). Así, Nietzsche queda en cierto modo desvinculado de la imagen política del águila imperialista y, en cambio, permanece asociado a la imagen metafísica del águila en cuanto idea. Pero ello se da en un sentido muy preciso, que difiere del idealismo metafísico que, a lo largo de este ensayo –y de los demás ya citados– Bataille se ha propuesto cuestionar.


  Si bien es posible reconocer un carácter reaccionario y romántico en la moral nietzscheana, dice Bataille, el recurso a unos valores elevados y sublimes se debe a las condiciones que impone el sistema capitalista y la moral burguesa. En un mundo donde se exige la ponderación y no la loca generosidad (1974 297), se comprende la virulencia de una reacción como la de Nietzsche: él solo se sintió atraído por unos valores rigurosamente eliminados, convertidos en implacables y escandalosos: valores destinados a ridiculizar vulgarmente a los adeptos de una doctrina que no es más que una clamorosa provocación (id. 299). La recuperación de tales valores haría posible considerar la doctrina de Nietzsche como un cuestionamiento y un ataque frontal al idealismo y a la moral burguesa, y no como otra de sus versiones,26 pues se trata de unos valores que habían sido sistemáticamente desprestigiados por bajos. Así, no es que Nietzsche haya sido […] incapaz de recurrir a revolcarse en el barro (300). Al contrario, Nietzsche lo había señalado claramente:


  
    [T]odos los idealistas se imaginan que las causas a las que sirven son esencialmente mejores que las demás causas del mundo, y no quieren creer que si es que su causa ha de prosperar, ha menester precisamente el mismo estiércol maloliente de que tienen necesidad todas las demás empresas humanas. (2007b 236)27

  


  De este modo, lo que Nietzsche habría hecho es poner en evidencia el dato fundamental de que, después de la muerte de Dios a manos de la burguesía, sobrevendría un desconcierto catastrófico, el vacío e incluso un siniestro empobrecimiento, de modo que no solo era necesario crear […] unos nuevos valores, sino precisamente unos valores susceptibles de colmar el vacío dejado por Dios (Bataille 1974 299).


  Aunque el bajo materialismo de Bataille pueda ser comprendido desde cierta afinidad con un marxismo libertario (cf. Noys 499-517), se trata más bien de un esfuerzo por pensar la flexibilidad y la potencia del marxismo (Bataille 2003 109), en un contexto en el que debía distanciarse tanto del comunismo soviético como del fascismo, lo cual intentaría llevar a cabo con ayuda de este tercer término nietzscheano.28


  Heterología, materialismo afectivo y materialismo dualista


  La importancia del carácter heterogéneo de esta baja materia queda reflejada en lo que Bataille formula como una heterología: la ciencia de lo que es radicalmente distinto (1974 253n). Ella tendría como objeto primordial el análisis de todo aquello que, tanto en el ámbito del saber, como en las prácticas sociales, es excluido como extraño o completamente otro. Desde el punto de vista de la heterología, todas las prácticas sociales (incluido el saber) pueden ser descritas como movimientos de apropiación y excreción,29 de modo que la producción puede considerarse como la fase excretoria de un proceso de apropiación (id. 251), y la filosofía, como la representación homogénea del mundo, en cuya construcción son excretados aquellos elementos que no son reductibles a las formas abstractas de totalidad. La heterología que postula Bataille es teórica y práctica a la vez: por un lado, la teoría heterológica del conocimiento consiste en continuar deliberadamente el proceso excretorio que la filosofía consideraba como etapa terminal del pensamiento racional, esto es, la deyección de aquellos elementos inasimilables que son excluidos una vez que la razón se enfrenta a la contradicción; por otro lado, los principios de heterología práctica tienen por finalidad destruir el orden establecido que sostiene la maldita explotación del hombre por el hombre, como antesala de la reivindicación radical y la práctica violenta de una consecuente libertad moral (id. 257).


  En el marco de la heterología, la oposición entre lo alto y lo bajo es reemplazada por una oposición análoga entre lo homogéneo y lo heterogéneo. En La estructura psicológica del fascismo (2003 137-80),30 tal oposición adquiere también una connotación política: la parte homogénea de la sociedad se fundamenta en la utilidad de la producción, de modo tal que todo elemento inútil o que interrumpa el proceso productivo es inmediatamente excluido, no de la sociedad total, sino de su parte homogénea. En la sociedad industrial, el dinero –el equivalente general que Marx había descrito con rigor– regula la homogeneidad social, y quienes la producen y reproducen no son otros que los propietarios del capital. Por su parte, el proletariado se encuentra en una posición doble respecto de la homogeneidad:


  
    Esta lo excluye, no en cuanto al trabajo, sino en cuanto al beneficio. Como agentes de la producción, los obreros ingresan en los marcos de la organización social, pero la reducción homogénea no afecta sino a su actividad asalariada; son integrados en la homogeneidad psicológica en cuanto a su comportamiento profesional, no en general como hombres. Fuera de la fábrica […], con relación a una persona homogénea (patrón, burócrata, etc.), un obrero es un extraño, un hombre de otra naturaleza, de una naturaleza no reducida, no sometida. (2003 140, énfasis agregado)

  


  Entonces la parte heterogénea de la sociedad la conforman, en primer lugar, los obreros fuera de la fábrica, es decir, cuando su actividad no resulta útil para el sistema productivo o, lo que es lo mismo, cuando son considerados en general en cuanto hombres (generalidad que presenta claras resonancias con el concepto de ser genérico (Gattungswesen) presente en los Manuscritos del joven Marx).31 Se vuelve a presentar aquí el mecanismo descrito a propósito de la heterología: la parte heterogénea de la sociedad la conforman los elementos inasimilables, aquellos que resultan irreductibles a la homogeneidad del capital. Tal homogeneidad, dice Bataille, es sistemáticamente dirigida y reproducida por la clase burguesa, que mantiene vínculos esenciales con el Estado, de modo que se confirma la comprensión marxista cuando el Estado se concibe al servicio de la homogeneidad amenazada (2003 140).


  Desde esta perspectiva, los elementos heterogéneos pasan a ocupar un papel decisivo en las posibilidades de la revolución y la transformación social. La tesis de un materialismo afectivo en Bataille (cf. Grindon 305-317) pondría especial atención al potencial revolucionario que tendrían dichos elementos heterogéneos, particularmente por el carácter inútil del afecto y el deseo. Lo que nos interesa de tal tesis no es tanto el lugar que ocuparía Bataille dentro de la tradición de la teoría crítica que intentó combinar elementos del marxismo con el psicoanálisis –bajo el acápite de una economía política del deseo (cf. Grindon 305-317; Michelson 111-127; Plotnitsky 16-28)–, sino más bien destacar el lugar que ocupa Nietzsche en esta aproximación batailleana del materialismo, pues ello es precisamente lo que nos permite abordar una diferencia adicional que muestra Bataille respecto de Marx, específicamente en relación con el lugar que le cabría al lumpen-proletariado (el elemento heterogéneo por excelencia, se podría decir) en la revolución, diferencia que mostraría el intento de Bataille, tanto de combatir el fascismo, que por entonces amenazaba con tornarse hegemónico, como a la vez de rescatar al marxismo de su tergiversación estalinista (se trataba de pensar el marxismo desde su potencia y flexibilidad a partir del tercer término nietzscheano).


  Contre-Attaque. Unión de lucha de los intelectuales revolucionarios –uno de los textos más fervorosos que haya escrito Bataille– constituye el manifiesto inaugural del movimiento que no alcanzaría a existir siquiera un año (cf. Marmande 62-65). Su primer punto declara:


  
    Violentamente hostiles a cualquier tendencia […] que controle la revolución en provecho de las ideas de nación o de patria, nos dirigimos a todos aquellos que, por todos los medios y sin reservas, están decididos a derribar la autoridad capitalista y sus instituciones políticas. (1974 179)

  


  La apelación al empleo de todos los medios y sin reservas ya permite suponer que tal lucha no podía reducirse a la tradicional táctica de los partidos revolucionarios, sino que debía echar mano a las fuerzas vivas. Nuestra tarea esencial y urgente es la constitución de una doctrina resultante de las experiencias inmediatas (1974 179), es decir, de la experiencia de la angustia y la desesperación que diariamente acecha la vida de los segmentos más bajos, y que es la experiencia que irá acumulando la fuerza explosiva de una inevitable erupción. Bataille ya había explicitado antes aquello: en la práctica, la desesperación es el comportamiento afectivo que tiene mayor valor dinámico, y la afectividad revolucionaria solo puede recobrar su intensidad dolorosa en la desdicha de la conciencia (1974 72).32 Sin el desgarramiento, sin la desdicha de la clase obrera, la resolución fundamental de la revolución, el ni Dios ni amos de los obreros sublevados, pierde su radical brutalidad (id. 73). La unión de intelectuales revolucionarios comandada por Bataille apela así a lo más íntimo de los explotados:


  
    […] nos dirigimos a su instinto de hombres que no doblegan la cabeza ante nada, a su libertad moral, a su violencia. Ha llegado la hora de que todos nos comportemos como amos y que destruyamos físicamente a los esclavos del capitalismo. (id.182)

  


  Tal llamamiento pone en evidencia de nuevo que es bajo el alero de Nietzsche desde donde Bataille piensa aquí la lucha política: un estado en el que todos se comporten como amos bien podría interpretarse como el resultado afirmativo (o activo) en el que desemboca la crítica de Nietzsche a la dialéctica hegeliana (cf. Nietzsche 2011 73-126 y Deleuze 207-270).


  Según la declaración de Contre-Attaque, la imagen del viejo topo puede ser leída aquí en términos afectivos, como la composición material del flujo de los afectos, como una explosión del deseo desde abajo (cf. Grindon 308, traducción propia). Así, el bajo materialismo de Bataille apunta también a los bajos instintos, al deseo y a la violencia de la que físicamente son capaces los excluidos, aquellos elementos que conforman la parte heterogénea de la sociedad. Tal heterogeneidad que caracteriza al obrero explotado es la que problematiza la famosa distinción empleada por Marx en El dieciocho Brumario entre proletariado y lumpen-proletariado.33 Allí Marx retrata a Napoleón como la cabeza del lumpen-proletariado de París, como el líder militar que tiene precisamente al lumpen como una lamentable comedia del pueblo (cf. 1969 142). Tal segmento social se ubicaría más abajo que el proletariado y se compondría de


  
    […] vástagos degenerados y aventureros de la burguesía, vagabundos […] licenciados de presidio, huidos de galeras, timadores, saltimbanquis […] carteristas y rateros, jugadores, alcahuetes, dueños de burdeles […] mendigos; en una palabra, toda esa masa informe, difusa y errante que los franceses llaman la bohéme. (Marx y Engels 1969 141-142)34

  


  Allí donde Bataille enfatiza el valor de lo heterogéneo, afirmando incluso su potencial revolucionario, en el análisis de Marx estaría operando una exclusión de aquellos elementos incompatibles con la (homogénea) fuerza productiva de la clase trabajadora. Ello no es de extrañar, si recordamos el esfuerzo de Bataille por determinar el límite de lo útil y resaltar el valor y la necesidad del gasto improductivo (cf. 2003 110-134; 1976 195-212). En este sentido, cuando Bataille habla del proletariado o la clase obrera, se refiere también a la marginalidad de lo que en Marx queda relegado como lumpen improductivo, pues, para Bataille, tal segmento queda conformado por todos aquellos que son excluidos de la homogeneidad organizada del sistema productivo capitalista. Como señala Grindon, Bataille hace de la totalidad de la clase trabajadora un otro resistente, conformado por el exceso excluido del capitalismo (309, traducción propia). Es decir, es en ese otro excluido, en esa heterogeneidad que excede los márgenes del sistema capitalista (esto es, lo inútil), donde radica la resistencia política y las posibilidades de la revolución.


  Aunque en términos afectivos, el bajo materialismo de Bataille pueda remitir a Sade, la influencia de Nietzsche resulta igual o aún más clara, especialmente si se considera que la cuestión del bajo materialismo siempre apunta o desemboca en la revolución, en aquello que permitiría derribar las instituciones y valores burgueses, o en aquello que, en términos nietzscheanos, constituiría una violenta e implacable transvaloración. Si bien la revolución es algo que inmediatamente asociamos con Marx antes que con Nietzsche, tal intuición se matiza si atendemos al modo como, por ejemplo, Bataille concibe la revolución en La noción de gasto, ensayo escrito también en 1933. Según el esquema marxiano, la lucha de clases culmina en la revolución proletaria, al alcanzar un grado insostenible la contradicción entre intereses de clase, con lo que se desencadena la abolición de la propiedad privada y la socialización de la producción. Pero, de acuerdo con la heterodoxa35 lectura de Bataille, la lucha de clases se vuelve la forma más grandiosa del gasto social cuando es asumida y desplegada, esta vez por parte de los obreros, con una amplitud que amenaza la existencia misma de los amos (cf. 2003 129). Bataille se figura la revolución como un gran potlatch agonístico,36 en el cual se desata de golpe toda la violencia de las fuerzas vivas propia de los elementos heterogéneos de la sociedad. Esto implica que la revolución se concibe como una experiencia de crisis total y de ruptura, antes que como un momento histórico de unificación y de composición política. En último término, la revolución, en cuanto momento explosivo del exceso, se asemeja a una experiencia festiva, cuestión que puede ser vista como aquello que entrelaza los hilos de su pensamiento nietzscheano y marxiano (Grindon 310). En efecto, el carácter festivo de la revolución ya había sido resaltado por pensadores marxistas como Lenin, quien, aunque no forme parte de la llamada ortodoxia marxista, sin duda no es tampoco un marxista heterodoxo: Las revoluciones son la fiesta de los oprimidos y explotados. Nunca la masa del pueblo es capaz de ser un creador tan activo de nuevos regímenes sociales como durante la revolución (1970 561). Y la fiesta, el carácter festivo o jovial de la vida, sin duda es un vector que describe buena parte de la obra de Nietzsche, desde el mundo dionisíaco retratado en El nacimiento de la tragedia, hasta La ciencia jovial y el mismo Zaratustra.37


  En este sentido, el modo en que Bataille entiende la potencia de las partes bajas explicaría, a la vez, su concepción de la clase trabajadora como lumpen y su afirmación de lo festivo como un momento de nihilismo orgiástico revolucionario (Grindon 315). De modo que el bajo materialismo de Bataille puede ser entendido como una apropiación política de la transvaloración nietzscheana, apropiación que de manera simultánea intenta realizar mediante una vinculación con el marxismo. Al inicio de La parte maldita, Bataille sostiene que pasar del punto de vista de una economía restringida a otra general implica la puesta al revés del pensamiento –y de la moral– (2007 38). Una radical inversión de la moral que funda los principios económicos del capitalismo bien podría ser la fórmula que resume esta apropiación de la transvaloración nietzscheana, y su intento por vincularla con el marxismo.


  Hay aún otra lectura posible del materialismo de Bataille: es la que encontramos en lo que aparentemente fue el primer ensayo dedicado a pensar su noción de materialismo; a saber, Le matérialisme dualiste de Georges Bataille de Denis Hollier.38 De manera interesante, el ensayo de Hollier también pone un acento especial en el elemento nietzscheano de la concepción batailleana del materialismo, pero quizá su contribución más importante sea la de situar su reflexión sobre el materialismo como una cuestión ética antes que metafísica. Hollier había sugerido la noción de un materialismo dualista, haciendo referencia a un dualismo que atravesaría buena parte del pensamiento de Bataille, que estaría siempre operando en la escritura general que pone en juego. Por supuesto, no se trata de un dualismo que opone el bien y el mal –o cualquier otro par de términos– en una relación jerárquica, ni tampoco, como veremos, en una dialéctica, sino la moralidad como tal contra una moral más allá del bien y del mal –de nuevo, una hipermoralidad–.


  Antes que un sistema de pensamiento, dice Hollier, el dualismo de Bataille es una actitud del pensamiento: no es un sistema dualista, sino una voluntad de dualismo, una resistencia al sistema y a la homogeneidad (1990 127, traducción propia). Es en este sentido en el que se debe entender que el materialismo de Bataille plantea una cuestión ética antes que metafísica. El mejor ejemplo de ello estaría representado precisamente por el animal sin cabeza, que Bataille menciona en El bajo materialismo y la gnosis. La imagen le permite representarse una noción atea o ateológica de materialismo, que, como se dijo, conduciría directamente a su concepción de una comunidad acéfala (cf. 2003 190-207). Para Hollier, es en el materialismo ateo representado por el animal acéfalo donde cabe cifrar su rasgo nietzscheano. No solo se trata de la muerte de Dios, que sería el prerrequisito para acceder a una comprensión materialista del materialismo –una que acabe con toda elevación, idealización o trascendentalismo en lo que se entienda por materia–. Se trata, a la vez, de acabar con cierto antropocentrismo (estrechamente vinculado con la representación humana de Dios), por cuanto la cabeza cortada del acéfalo remite simultáneamente a la revolución violenta contra el idealismo en el poder, y a la irrupción, igualmente violenta, de lo dionisíaco sobre lo apolíneo (cf. Hollier 1990 137).


  Pero resulta claro que si hay una distinción en la que el dualismo de Bataille se pondría de manifiesto, esa es, en primer lugar, la clásica distinción entre lo sagrado y lo profano. Si bien lo sagrado recibe diversos nombres y su realidad es siempre ambigua, dice Hollier, lo que resulta más interesante es precisamente la idea de la división o de la escisión misma como articulación de la existencia, esto es, que lo sagrado siempre surge como una distinción propia de lo profano, es el mundo profano el que produce la distinción y establece la separación respecto de sí mismo. En efecto, el dualismo que Bataille rescata del gnosticismo es reformulado de modo tal que operaría como una interrupción o una desestabilización permanente, tanto de cualquier forma de idea, como de cualquier posible concepción de la materia, de modo tal que la estructura misma del dualismo consistiría en la ruptura y desestabilización de cualquier forma de monismo (cf. Noys 502-503), o de cualquier intento por reducir lo otro a lo mismo (lo heterogéneo a la homogeneidad) (cf. Hollier 1990 126).


  Lo que el dualismo de Bataille opone no es, en rigor, un mundo profano contra otro mundo sagrado. Más aún, el dualismo de que se trata ni siquiera opone, no es del orden de la oposición, sino de la interrupción, la desestabilización, la inquietud de un movimiento que, a lo sumo, dice: lo sagrado es lo que confunde aquello que lo profano distingue (cf. Hollier 1990 132). En otros términos, el dualismo es lo que altera el mundo de la identidad, es el mundo del pensamiento (pensée) y su gasto (dépense), el mundo de la mesura y la desmesura: Lo sagrado no es tanto la contradicción de lo profano, en cuanto difiere de él por una diferencia que es la alteración de su identidad (ibd., traducción propia). Diferencia, no contradicción; alteración, no negación. Se trata, como habíamos dicho, de lo que podría considerarse un materialismo no dialéctico, indialectizable o desdialectizado, aunque tales expresiones sean quizá todavía insuficientes para dar cuenta del problema.


  Resulta necesario volver aquí, una vez más, sobre dos ensayos publicados el mismo año (1933), y que son fundamentales para dilucidar la cuestión del materialismo en Bataille. En el último apartado de la La noción de gasto, cuyo título es La insubordinación de los hechos materiales, Bataille ofrece explícitamente una definición de la materia: esta no puede definirse sino por la diferencia no lógica que representa con respecto a la economía del universo (2003 133). En tanto que, en La estructura psicológica del fascismo, insiste sobre esta diferencia en los siguientes términos: es necesario […] constituir un conocimiento de la diferencia no explicable, que supone el acceso inmediato de la inteligencia a una materia previa a la reducción intelectual (2003 145).39 Mucho se podría decir de estas últimas afirmaciones. De momento, planteo una sola observación: que la materia sea definida aquí como diferencia, confirma lo que había señalado antes con respecto a que el materialismo de Bataille no se formula bajo las coordenadas de una reflexión metafísica que busque restablecer las bases de una nueva doctrina sobre la materia, sino que plantea un desafío –ético y político– al modo como, en adelante, se debe pensar el materialismo, particularmente aquel que cierta tradición del marxismo ha venido desarrollando. Entonces, el materialismo de Bataille no sería un intento por fundar una nueva ontología materialista –ni tampoco un dualismo ontológico–, sino más bien un esfuerzo por remecer, desde dentro del materialismo, las concepciones y las distinciones que se tenían por claras y distintas, aquellas definiciones estables e idénticas a sí que, por cierto, eran las que permitían sostener todo el edificio de la dialéctica materialista.


  El materialismo de Bataille: diferencia y deconstrucción. Consideraciones finales


  Si la reflexión de Bataille no está orientada a fundamentar una nueva doctrina del materialismo, sino que consiste más bien en una actitud ética del pensamiento (como vimos que sostiene Hollier), en una posición política de cuestionamiento del materialismo (como afirma Macherey), hay, sin embargo, algunas consecuencias que se pueden extraer de dicha actitud y posición, cuya relevancia filosófica –incluso política– no podemos dejar de destacar. Desde luego, la singularidad de la posición de Bataille es que intenta repensar el materialismo desde una específica lectura de la filosofía de Nietzsche, buscando combinar algunos de sus elementos con algunos aspectos del pensamiento de Marx. El dualismo que atraviesa su escritura lo sitúa más allá de la preocupación por el momento de síntesis o resolución de las contradicciones, pues, como se ha visto, Bataille no habla nunca de contradicciones sino de oposiciones, que, en una perspectiva de repetición y no de desenvolvimiento, se refieren a un concepto más nietzscheano que hegeliano, y siguiendo una orientación en esencia antidialéctica (Macherey 146-147). Tal orientación le viene dada evidentemente por la posición antidialéctica del propio Nietzsche, lo que, sin embargo, no lo aleja –al menos en sus escritos de juventud– de una preocupación política de transformación social. Ello resulta particularmente claro en el modo como Bataille comprende la revolución. Así, la propuesta de Bataille establecería un quiebre con el marxismo tradicional, al menos en relación con dos aspectos: primero, el bajo materialismo de Bataille rompe con las bases científicas del materialismo marxiano, cuya concepción de la materia está directamente vinculada con las relaciones y modos de producción. Tal quiebre queda formulado explícitamente cuando, en La noción de gasto, Bataille pretende demostrar el carácter secundario de la producción […] con relación al gasto (2003 118). En segundo lugar, aunque aquí el quiebre sería más bien con el comunismo soviético, la posición de Bataille es hostil a la utilidad del trabajo y al control y la disciplina del partido, y, en ese sentido, su propuesta intenta, en un solo movimiento, tanto combatir el fascismo como rescatar al marxismo de su tergiversación estalinista. En este sentido, el énfasis en el gasto y en los elementos heterogéneos que constituyen el exceso que el capitalismo sería incapaz de asimilar –y que, por ello, dicho modo de producción expulsa o excreta bajo la forma del lumpen, los afectos o el deseo sexual– bien podría ser leído como un materialismo exacerbado, o también como un exceso de materia, que a la vez exige pensar un materialismo excedido (Macherey dirá que Bataille se habría planteado la necesidad de rematerializar el materialismo 149).


  La cuestión de la inversión materialista, siguiendo a Macherey, permite vincular la posición de Bataille con el ejercicio crítico que el joven Marx había practicado contra Feuerbach, Proudhon y consortes, y que años después sería practicado por Nietzsche bajo la forma de la transvaloración de todos los valores. De modo que Bataille


  
    […] estaba orientado hacia el materialismo […] desdialectizado, que profesaba el retorno a las formas brutas e inmediatas de la realidad natural, en nombre de la inversión de los valores de tipo nietzscheano; y esto excluye de entrada la posibilidad de conducir las oposiciones de lo real hasta el momento de su resolución definitiva. (Macherey 155)

  


  En efecto, Bataille realizaba esta aproximación a la problemática del materialismo según una actitud decididamente anti-idealista, pero en un sentido en que el prefijo aquí empleado no podría ser reinscrito dentro de un movimiento de asimilación de contrarios, pues la oposición decisiva no sería entre materialismo e idealismo, sino el enfrentamiento que, dentro del materialismo, se da entre monismo y dualismo:


  
    La verdadera oposición era […] entre un materialismo monista, o metafísico, que reduce toda la realidad a un único principio, y que hace prevalecer la autoridad de este último (la materia abstracta), y un materialismo dualista, que afirma la división […] de todo lo que es, y que renuncia a reabsorber sus oposiciones inmanentes. (Macherey 157)

  


  Para Macherey, la clave de un posible encuentro entre Marx y Nietzsche debería pasar por una lectura de Heráclito –la máxima del uno es divisible por dos contra la dialéctica del dos se reconcilia en uno–, que, en el caso de Bataille, asumiría la forma de un heraclitismo salvaje.40 Con todo, que no se trate de una oposición entre materialismo e idealismo significa que la decisión de Bataille por insistir en lo bajo de la materia no debe entenderse como el ejercicio ingenuo de quien pone abajo lo que estaba arriba. No es, ni una materialización de la idea, ni una idealización de la (baja) materia. Tales operaciones significarían tanto una incomprensión de la transvaloración nietzscheana, como una comprensión equivocada de la inversión que Marx sugería respecto de la dialéctica hegeliana.41


  De acuerdo con lo anterior, la baja materia apunta justamente a una heterogeneidad radical, cuyo estatuto hace tambalear la fenomenalidad misma de aquello que sería lo más bajo. De aquí podemos señalar un segundo aspecto de profunda relevancia en lo pensado por Bataille. Cuando la baja materia es definida según esta heterogeneidad, y más específicamente cuando es definida como diferencia no lógica, lo que allí estaría en juego es una operación que hace insostenible la distinción misma entre alto y bajo, así como entre idealismo y materialismo. Si a esta diferencia no lógica añadimos aquello que Bataille intentó expresar cuando proponía entender la materia como un principio activo, el resultado es una noción de materia que no puede ser nunca algo estable, no puede adquirir nunca el valor de lo permanente (llámese sustancia, esencia o cualquier otro universal filosófico).42 Este modo de pensar el materialismo puede ser visto, entonces, como un antecedente de lo que Derrida ha llamado la estrategia general de la deconstrucción (cf. Derrida 2014b 2 y Noys 509), que, estrechamente vinculada a una economía general de la escritura (la expresión se la debe al propio Bataille), consistiría en una inversión de la relación jerárquica presente en toda oposición: deconstruir la oposición, significa, en un momento dado, invertir la jerarquía (ibd.). Este sería efectivamente el gesto que Macherey ha llamado la inversión materialista de Bataille. Pero, como advierte Derrida, se necesita ir más allá, la deconstrucción no puede consistir exclusivamente en esa inversión, que, como ya vimos, permanecería dentro del mismo sistema y mantendría inalterada la relación misma de los términos que se oponen:


  
    Es necesario, mediante esta escritura doble, justamente, estratificada […] marcar la separación entre la inversión que pone abajo lo que está arriba, deconstruye la genealogía sublimante o idealizante, y la emergencia irruptiva de un nuevo concepto, concepto de lo que no se deja ya […] comprender en el régimen anterior. (Derrida 2014b 3)

  


  Tal sería el resultado de la heterología, según la cual Bataille se aproxima a la cuestión del materialismo, e incluso el resultado de intentar pensar el materialismo desde una lectura simultánea de Nietzsche y Marx. Aunque hemos hablado aquí del tercer término nietzscheano –fórmula que, para Derrida, debe evitarse a toda costa–, precisamente porque es nietzscheano, no puede ser entendido como el tercer momento del despliegue de un mismo concepto (materia, materialismo). Así mismo, materia baja, bajo o heterogéneo pueden ser considerados nuevos conceptos –así, con comillas, tal como lo hace Derrida–, en la medida en que su inteligibilidad les viene dada por un nuevo régimen de sentido.


  Como ha sugerido Noys, no solo sería posible identificar en el materialismo de Bataille cierta operación deconstructiva, sino que, a la inversa, el concepto de materia que Derrida emplea puede ser leído desde lo pensado por Bataille sobre el bajo materialismo (cf. 509). En efecto, en la misma entrevista recién citada, Derrida señalaba claramente: en esta economía general [de la que he tratado de dibujar los rasgos a partir de Bataille –dice justo antes–], materia designa […] la alteridad radical (precisaré: por relación a la oposición filosófica), y, en ese sentido, admite que lo que yo escribo podría ser considerado como materialista (2014b 15). En otro lugar, habiendo destacado el valor filosófico de la obra de Bataille,43 Derrida admitía que su escritura podía considerarse materialista, si por materia no se entiende una presencia sustancial, sino lo que resiste a la reapropiación, que siempre es idealista (cf. 2014a, sin paginación). Ese materialismo no sería […] mecanicista, ni tan siquiera sería un materialismo dialéctico. Sería un materialismo no dialéctico. ¡Y aun así...! (cf. 2014a, sin paginación). Y aun así…, reparo que bien podría estar indicando una dificultad similar enfrentada por Derrida al tener que nombrar ese materialismo que no sería ni mecanicista ni dialéctico. El no- muestra aquí toda su inadecuación –al igual que cuando Bataille lo emplea en el no-saber (non-savoir)–, en la medida que no puede sino remitir a la negatividad que es precisamente lo que se intenta evitar. Por ello, siguiendo a Foucault (cf. 169), sería la afirmación del sí nietzscheano44 lo que, en el caso de Bataille, podría dar cuenta de ese materialismo.


  Entonces, si atendemos a las observaciones hechas por Hollier y Macherey, ni el bajo materialismo de Bataille, ni el materialismo no dialéctico que Derrida menciona con titubeos, pretenden realizar un aporte a algo así como la historia del materialismo. Lo que con tales denominaciones se busca pensar, no es una más correcta comprensión de la materia o del materialismo que venga a corregir y completar lo que por tales nociones se ha entendido en la historia de la metafísica.45 Se trata, más bien, de una motivación ética, en el singular sentido que Derrida comprendía la dimensión ética (o ético-política) de la deconstrucción; a saber, como la infinita e indeterminable responsabilidad ante el otro por venir.46 Aunque no podamos más que señalar aquí este punto, resulta claro que la heterología, desde la cual Bataille piensa el bajo materialismo –que, recordémoslo, era definida como la ciencia de lo completamente otro–, comparte con Derrida una concepción de la materia como alteridad radical. Al decir esto, no queremos soslayar las diferencias que llevan de una a otra concepción del materialismo, ni tampoco asumir que tanto en Bataille como en Derrida pueda identificarse lisa y llanamente una ética, como si en ambos existiera el corpus de una filosofía práctica. Lo que interesa, simplemente, es destacar que si es posible considerar los escritos de Bataille según los siempre esquivos rasgos de la deconstrucción, ello resulta aún más claro cuando en tal escritura reconocemos una preocupación ética, en cuanto que compromiso o responsabilidad ante una constitutiva e irreductible alteridad.


  Sin duda, una explicación de lo que Derrida entiende por materia (o por materialismo) exigiría un recorrido mucho más atento a través de varios otros términos que, de una u otra manera, se vinculan con la cuestión del materialismo, específicamente con el asunto de la materialidad de la escritura, y que irían desde las nociones de diseminación, espaciamiento y la misma différance, hasta las referencias de Derrida a la huella, el suplemento y los espectros. Aunque no podamos realizar ese recorrido aquí, creemos que con lo señalado se pueden trazar los primeros pasos para ello, y al menos hemos podido destacar el lugar privilegiado que ocupa Bataille en dicha elaboración. De cualquier modo, nos parece relevante haber mostrado que tal vinculación con la deconstrucción se daría justamente por la singularidad de la estrategia de Bataille: pensar la inagotable potencia y flexibilidad del marxismo desde la improbabilidad de su encuentro con la filosofía de Nietzsche.

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Véase la monumental obra de Friedrich A. Lange, Historia del materialismo (1903).


  2[bookmark: 2] Los ensayos que aquí consideramos fueron todos escritos entre 1927 y 1935, sin perjuicio de que algunos puedan haber permanecido inéditos hasta su publicación póstuma.


  3[bookmark: 3] Revista de doctrinas, arqueología, bellas artes y etnografía, como señalaba en su subtítulo; fue publicada entre 1929 y 1930, siendo Bataille su secretario general. En ella participaron varios disidentes del movimiento surrealista liderado por Breton, tales como Michel Leiris, Robert Desnos y André Masson, entre otros. En ella se publicaron ensayos, obras de arte, crítica de música, estudios etnográficos, entre otras variedades (como se pudo leer posteriormente en su subtítulo). En general, los artículos de Bataille publicados allí buscaban poner en cuestión las jerarquías de los valores, el imperativo de la forma y del sentido, la belleza y la armonía en el arte, entre otros motivos críticos semejantes. Además de los textos que aquí comentamos, véase, entre otros, El lenguaje de las flores, Figura humana, Ojo e Informe (cf. 2003 21-8, 31-6, 37-9 y 55). Sobre el significado y el impacto de esta publicación, véase Marmande (34-45), Ades y Baker (11-32), Hollier (1992 3-24), y Clifford (149-188).


  4[bookmark: 4] La relación de Bataille con el surrealismo ha dado lugar a múltiples comentarios escritos. Para una panorámica general de las posiciones de Bataille y Breton, véase Jay (162-99).


  5[bookmark: 5] Véase Bergson (1963). Según una anécdota que relata el propio Bataille, lo único que habría leído de Bergson habría sido La risa (1985), texto del que no tuvo la mejor impresión (cf. 1986 74).


  6[bookmark: 6] Al menos en este contexto, solo encontramos una mención al psicoanálisis en general en La crítica de los fundamentos de la dialéctica hegeliana, escrito junto con Raymond Queneau (cf. Bataille 2003 93-109).


  7[bookmark: 7] Nótese que sin ser mencionado en este ensayo, Nietzsche se halla presente aquí bajo la referencia al zoroastrismo (Zoroastro, también conocido como Zaratustra, fue una figura semilegendaria de la antigua Persia, fundador de una religión que fue la propia de esa zona hasta su conquista por los árabes) (cf. 2007 19).


  8[bookmark: 8] Imagen a la que Nietzsche también recurre en el Zaratustra (cf. 2007 419-427).


  9[bookmark: 9] No olvidemos que la imagen de la cabeza cortada, del cuerpo decapitado, fue representada en la figura del acéfalo que André Masson diseñó para la agrupación y la publicación homónima (Acéphale) que lideró Bataille, junto con otros intelectuales, a fines de la década de 1930 (cf. Bataille et al. 2005 y Marmande 70-80). La figura del acéfalo –así como la representación de la comunidad acéfala (cf. Bataille 2003 190-207)– expresa en sí misma el sentido que tendría esta revolución del bajo materialismo contra el idealismo en el poder. Se trata, por cierto, de un motivo que, bajo el signo de lo informe, ya era recurrente en los escritos de Documents: la decapitación del cuerpo es la deformación de la figura humana, pero también señala el suicidio de la razón, una violenta interrupción de la homogénea circulación del sentido.


  10[bookmark: 10] Aunque Bataille habla de materialismo dialéctico y no de materialismo histórico, la distinción no es relevante para él, pues su argumento implicaría a ambos. Sobre esta distinción, que en buena cuenta se reduce al debate sobre cuán hegeliano seguiría siendo el pensamiento de Marx, véase Badiou, Althusser, et. al.


  11[bookmark: 11] Tesis que bien podría coincidir con los términos –morales o moralizantes, cabe decir– que emplea Marx en su discusión con Proudhon: En definitiva, el lado malo prevalece siempre sobre el lado bueno. Es cabalmente el lado malo el que, dando origen a la lucha, produce el movimiento que crea la historia (1987 78).


  12[bookmark: 12] Esta parece ser también la opinión de Allan Stoekl, quien, en un sentido similar al señalado por Barthes y Derrida, sugiere que Bataille no busca privilegiar un nuevo objeto ni sustituir una jerarquía por otra nueva, pues ello solo inauguraría una nueva metafísica, donde la inmundicia reemplazaría a Dios (xiii, traducción propia).


  13[bookmark: 13] Véase también Krauss (1996b); confróntese asimismo sus comentarios sobre la mancha y la escatología (o la escatológica, como lógica o ciencia de la basura, según las observaciones que el propio Bataille sobre el concepto de heterología(1974 253n)) en Bois y Krauss (1997 109-15). Este texto de Krauss vincula explícitamente la operación de Bataille (la [perversa] negación de la negación que se resiste a la neutralización de la Aufhebung hegeliana) con la deconstrucción de Derrida, quien, a su vez, se refirió a la operación batailleana como una transgresión de lo neutro que desplaza la Aufhebung hegeliana (cf. Derrida 1989a 377-382), vínculo que será de interés precisamente por lo que trataremos en el último apartado. Me permito destacar aquí que esta lógica descrita por Krauss a propósito de Bataille, parece coincidir de manera bastante clara con la lectura que ha hecho Werner Hamacher del ensayo de Walter Benjamin Zur Kritik der Gewalt (1991), en una discusión que mucho tiene que aportar a la deconstrucción (y a la lectura que el propio Derrida hizo de Benjamin) y que a su vez llama la atención sobre ciertas afinidades entre Bataille y Benjamin que, sin embargo, aquí no podemos más que apuntar.


  14[bookmark: 14] Hipermoralidad que consistiría tanto en un exceso de moral, como en una moralidad del exceso o, bien, una ética del sacrificio que solo sería posible a condición de un sacrificio de la ética (cf. Itzkowitz 19-33).


  15[bookmark: 15] Sobre esta operación, que Marx formula en su Nota final a la segunda edición alemana del primer tomo de El capital (cf. 1972 15), véase Althusser (cf. 71-106).


  16[bookmark: 16] Escrito en 1930, permaneció inédito hasta su publicación póstuma en Tel Quel (1968), luego recogido en el tomo II de sus obras completas.


  17[bookmark: 17] Hasta donde hemos podido constatar, solo aparece consignada en la más reciente edición de El capital, que a su vez la menciona en una nota (cf. Marx 2005 1071 n192bis).


  18[bookmark: 18] Se habrá notado ya por qué el traductor de este ensayo ha optado –correctamente– por conservar ambos términos en su idioma francés original, pues así se ilustra de mejor manera el punto que Bataille quiere mostrar en relación con el uso del prefijo sur-. En español se diría –en su traducción más corriente, aunque no por ello la más correcta– superhombre, mientras que hablamos de surrealismo y raramente de superrealismo (a pesar de que el primer término sea una simple contracción del segundo).


  19[bookmark: 19] Y esto, a pesar de las aclaraciones que hiciera el propio Nietzsche en Ecce homo: La palabra superhombre, que designa un tipo de óptima constitución, en contraste con los hombres modernos, con los hombres buenos, con los cristianos y demás nihilistas […] ha sido entendida en todas partes […] en el sentido de aquellos valores cuya antítesis se ha manifestado en la figura de Zaratustra, es decir, ha sido entendida como tipo idealista de una especie superior de hombre, mitad santo, mitad genio (2010 65).


  20[bookmark: 20] Es importante tener presente que El viejo topo… es, en buena medida, una respuesta al Segundo manifiesto surrealista,escrito en 1930 (cf. Breton 75-154), en el cual, como se sabe, Breton había dedicado varias páginas a burlarse de Bataille (cf. 145-153), llegando incluso a identificar en él una sórdida coprofilia. Bataille hace más o menos lo mismo por su parte, aunque poniendo un énfasis especial en la oposición entre idealismo y (bajo) materialismo, entre lo alto y lo bajo: Es lamentable […] que nada pueda penetrar en la cabeza confusa del Sr. Breton si no es bajo una forma poética […] Precisamente en esta voluntad de agitación poética, más que en una técnica dialéctica literariamente pueril, descansa el idealismo esclavizador: ansias, tan desgraciadas en todas las cosas, de ascender a las regiones superiores del espíritu; el odio a la vulgaridad, a la baja vulgaridad que con un rápido gesto lo descompone todo […] el receloso aristocratismo, la ascesis mental […] Es hacia la inmensidad brillante del cielo, no hacia el vacío del ser-nada hegeliano, que un impulso verbal proyecta constantemente al Sr. Breton (1974 303-05).


  21[bookmark: 21] La metáfora arquitectónica es otra de las imágenes recurrentes en los escritos de Documents y otros ensayos de la época. En términos generales, tiene el significado de oponerse a todo sistema coherente de pensamiento o a toda representación homogénea del mundo (cualquier sistema filosófico sería, en este sentido, uno de los edificios que habría que remecer). Véase el artículo de Bataille titulado Arquitectura (cf. 2003 19-20), también destinado a ser parte de su Diccionario crítico. Hollier dedica parte importante de su principal estudio sobre Bataille a esta metáfora arquitectónica (cf. 1989 14-56). Un análisis más detallado de dicha metáfora permitiría ilustrar con mayor claridad por qué el bajo materialismo de Bataille no podría ser reinscrito dentro de la distinción entre base y superestructura propia del materialismo histórico.


  22[bookmark: 22] Bataille se refiere aquí, en primer lugar, obviamente a Hegel, pero, en segundo lugar, al poeta romántico Alphonse de Lamartine (1790-1869), quien habría incursionado en la política durante un tiempo, mostrando posiciones idealistas, aunque ante todo moderadas. Es claro que ambas figuras reflejan la actitud idealista del surrealismo de Breton con el que Bataille está aquí discutiendo.


  23[bookmark: 23] De hecho, inmediatamente después de la frase recién citada, Bataille agrega: El paso de la filosofía hegeliana al materialismo (como del socialismo utópico e icario al socialismo científico) precisa el carácter imprescindible de dicha ruptura (1974 306-307).


  24[bookmark: 24] Marx debe la expresión a Shakespeare, quien la emplea en la voz de Hamlet. (cf. Marx 1969 97-185).


  25[bookmark: 25] Se trata de un motivo nietzscheano que Bataille hace propio desde muy temprano, y que, para recordarlo una vez más, quedó vívidamente representado en la imagen del acéfalo, pero cuya operación ya se encontraba en marcha en nociones como la de lo informe, tal como se vio con el análisis de Krauss. Para una discusión más detallada del motivo de la violencia y su influencia en el surrealismo, particularmente desde esta perspectiva nietzscheana, véase Rensburg (388-398).


  26[bookmark: 26] Aunque esta pueda parecer una muy particular lectura de Bataille, más recientemente se han llevado a cabo estudios bastante sistemáticos sobre la influencia y el aporte de la filosofía de Nietzsche al movimiento anarcosindicalista y, más en general, a ciertas corrientes de la izquierda revolucionaria. Véase Moore y Sunshine (2004), especialmente los ensayos de Colson (cf. 12-28) y Newman (cf. 107-26). Con todo, este es un desarrollo que no necesariamente resulta compatible con la lectura de Bataille (cf. nuestra n29).


  27[bookmark: 27] Aunque Bataille pasa por alto este aforismo, no es el único lugar desde el cual puede afirmarse algo así respecto de Nietzsche, ya que, por un lado, el sentido de la tierra de Zarathustra es una indicación precisa a ese respecto y, por otro, no hay que olvidar tampoco que Nietzsche mencionaba explícitamente el fundamento sexual de las reacciones psíquicas superiores (Bataille 1974 300), es decir, que el fundamento de toda idea o representación mental, radicaría en lo bajo de los órganos sexuales. Véase también Nietzsche (2007a 288-89).


  28[bookmark: 28] Por lo demás, el rechazo de Bataille a la trayectoria anarquista del marxismo libertario quedó expresado en otro de sus ensayos de 1933, El problema del Estado. Allí Bataille no solo ironiza sobre la ceguera enloquecida del comunismo leninista que consideraba una desviación pequeñoburguesa la preocupación por el problema del Estado, sino que además sostiene que tampoco podemos guarecernos bajo unos principios puros, como han hecho ingenuamente los anarquistas (cf. 1974 74).


  29[bookmark: 29] El uso del término excreción no es casual, pues se trata de un ensayo (escrito entre 1925-1930) que pretende rescatar el valor político de la obra de Sade (El valor de uso de D. A. F. de Sade) (cf. 1974 244-262).


  30[bookmark: 30] Escrito en 1933, el ensayo abre con una advertencia que reconocía el trabajo que el marxismo había llevado a cabo en su estudio de la infraestructura económica, pero apelaba al abandono en que habría dejado el estudio de la superestructura social y política. Tal es el lugar en el que Bataille inscribe la contribución de su ensayo.


  31[bookmark: 31] Véase Marx (2009 130-178). También Habermas destaca esta resonancia (267).


  32[bookmark: 32] Bataille emplea intencionalmente la expresión de Hegel (cf. 1974 128-139), pero para señalar la necesidad de un retorno a la conciencia desventurada, que haría posible recuperar la potencia del impulso revolucionario.


  33[bookmark: 33] A la que ya había hecho referencia en el Manifiesto, en un lenguaje que no por casualidad habla de lo bajo y la putrefacción (cf. 1969 44).


  34[bookmark: 34] Nuevamente aquí, no es casual que Marx hable de masa informe, difusa y errante (unbestimmte, aufgelöste, hin- und hergeworfene Masse), y que incluso apele irónicamente al modo en que los franceses se refieren a ella con el nombre de bohéme (por lo general las referencias de Marx a Francia y a los franceses son bajo la modalidad de la ironía). Es precisamente lo informe del lumpen-proletariado lo que al muy francés de Bataille le resulta interesante y valioso de reivindicar. En este punto, Marx no habría vacilado en dirigir, con toda la virulencia que lo caracteriza, sus críticas a este excepcional miembro de la bohéme.


  35[bookmark: 35] Vinculada a la heterología y a la heterogeneidad, la heterodoxia buscaría dar cuenta de todo aquello que se opone a cualquier forma de ortodoxia posible (cf. Bataille 1974 253 y n498).


  36[bookmark: 36] Derrida se refiere a la escritura batailleana como una especie de potlatch de los signos, cuyo sacrificio y despilfarro de palabras hace explotar la ley del intercambio y la circulación del sentido (cf. 1989a 378).


  37[bookmark: 37] Con todo, autores que podríamos calificar de marxistas como Adorno y Horkheimer, que a la vez fueron atentos lectores de Nietzsche, han cuestionado el carácter festivo de la revolución como un elemento que tiende a favorecer su apropiación fascista como nuevo mecanismo de dominación (cf. Horkheimer y Adorno 151).


  38[bookmark: 38] Publicado originalmente en Tel Quel 25 (1966), citamos aquí la traducción al inglés de 1990.


  39[bookmark: 39] Y luego añade: La realidad homogénea se presenta con el aspecto abstracto y neutro de losobjetos estrictamente definidos e identificados […] La realidad heterogénea es la de la fuerza o el choque. Se presenta como una carga, como un valor, que pasa de un objeto a otro de manera más o menos arbitraria (2003 148).


  40[bookmark: 40] Véase Macherey (147). Aunque no podemos ahondar en dicha lectura, es útil a este respecto el estudio de Scarlett Marton (2000 35-50), quien compara las posiciones de Nietzsche y Hegel en cuanto que lectores de Heráclito.


  41[bookmark: 41] Al respecto, Althusser, aunque no abandona el concepto de dialéctica sino hasta muy tarde, aclara, sin embargo, el sentido que esa inversión debía tener: no simplemente poner a lo real (la materia) en el lugar de la idea, sino transformar la naturaleza misma de la relación entre lo real y lo ideal (cf. 74-75).


  42[bookmark: 42] Didi-Huberman sostiene esto mismo cuando dice que en Bataille, la palabramateriaresponde ante todo al rechazo de las soluciones clásicas, de las soluciones esencialistas. Materia no quiere decir elemento estable de un universo físico o principio explicativo de los fenómenos sensibles. No quiere decir materia muerta. Quiere decir movimientocanalla[voyou] –tal como él habla, en otro lugar, contra Kant, de un espacio canalla [espace voyou]–: elemento no estable, accidente, síntoma vivo [à vif] de todo lo que está cojo en la idea que nos debemos hacer de nuestro mundo circundante y de nosotros mismos (cit. en Santi 72n, traducción propia). Sylvain Santi, a su vez, afirma que en los escritos de Bataille nunca se deja a la materia en paz, no se le concede ningún reposo: la materia más baja no es simplemente inquietante, es sobre todo invasora, agresiva (2007 73, traducción propia).


  43[bookmark: 43] Lo que le había interesado a Derrida en la escritura de Bataille (así como en la de Artaud o en la de Mallarmé) era un pensamiento impensado, sino [acaso] una filosofía […] un gesto en el fondo intrametafísico, y después un desbordamiento (2014a, sin paginación).


  44[bookmark: 44] Véase, por ejemplo, Nietzsche (2007 422), y también Deleuze (18).


  45[bookmark: 45] En el sentido en que esta ha sido reconstruida por Lange en su Historia del materialismo.


  46[bookmark: 46] Aunque son abundantes los lugares en los que esta idea puede ser rastreada, hay algunos textos y entrevistas en las que Derrida es particularmente explícito en ello. Véase, desde luego, Violencia y metafísica (1989 107-210), Limited Inc (especialmente el Afterword: Toward an Ethic of Discussion 1988 111-54), y The Other Heading: Memories, Responses, and Responsibilities (1992 4-83), así como las sugerentes precisiones que Derrida ha hecho en torno al concepto de deconstrucción en Carta a un amigo japonés (1997 23-27), la conversación con Richard Kearney, Deconstruction and the Other (2004 139-156), y la entrevista de François Ewald Una locura debe velar por el pensamiento (1994 197-221).
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  Resumen


  El artículo presenta un análisis comparativo de los últimos parágrafos de la Vida de Pirrón de Diógenes Laercio (9.107-8) y de un capítulo del Adversus ethicos de Sexto Empírico (M 11.[5].141-67). Los resultados de este análisis harán plausible la hipótesis de una fuente común, reproducida parcialmente en DL, pero elaborada y refinada en Sexto. En ambos textos son centrales las nociones de fin y de elección. Se presentan las diferencias entre ambos textos entorno a la primera, y las tensiones internas comunes que implica el tratamiento de la segunda.


  Palabras clave: D. Laercio, S. Empírico, elección, fin, pirronismo.

  


  Abstract


  The article provides a comparative analysis of the final paragraphs of Diogenes Laertius’ Life of Pyrrho (9.107-8) and a chapter from the Adversus ethicos by Sextus Empiricus (M 11.[5].141-67). The results of the analysis make plausible the hypothesis regarding a common source, partially reproduced in DL, but elaborated on and refined in Sextus. The notions of end and choice are central in both texts. The paper presents the differences between the texts regarding the former and the common internal tensions entailed by treatment of the latter.


  Keywords: D. Laertius, S. Empiricus, choice, end, Pyrrhonism.

  


  § En este artículo me ocuparé de unas muy difíciles líneas del final de la Vida de Pirrón (DL 9.107-108). El texto de algunas de ellas (530-535, de acuerdo con la edición de Dorandi) ha producido enormes perplejidades entre los especialistas. Julia Annas (cf. 209 n24), por ejemplo, lo califica simple y llanamente de enredo (the text is a mess). Así mismo, Jonathan Barnes (cf. 4293), autor del artículo de referencia sobre la Vida de Pirrón, duda que sea posible darle algún sentido. Juicios similares pueden encontrarse en los trabajos de Bett (cf. 1997 174), Brunschwig (cf. 1999 1138) o Spinelli (cf. 336). Este consenso respecto del estado del texto se acompaña de otro acuerdo general entre los especialistas. Se suele establecer una relación estrecha entre esos parágrafos de la Vida de Pirrón y un pasaje del Adversus Ethicos (M 11) de Sexto Empírico. Usualmente, tal relación se establece entre las mismas líneas cuyo texto produce perplejidades y una sección del final del capítulo 5 de M 11 (162-166). Richard Bett, por ejemplo, supone que ambos pasajes pudieron tener una fuente común (cf. 1997 174). A veces, sin embargo, el acercamiento se extiende también al comienzo del capítulo 5 de M 11 y al resto de líneas de DL que nos interesan (cf. Decleva-Caizzi 300; Spinelli 319).


  No intentaré cuestionar ninguna de estas dos convergencias de la crítica especializada. Solo pretendo matizar la primera y determinar lo más claramente posible los límites de la segunda. Quisiera, pues, proponer una interpretación unitaria del texto de DL, así como mostrar en qué se parece y en qué se distingue del capítulo 5 de M 11 tomado como un todo. Dado que el pasaje de Sexto ha sido mucho más trabajado que el de DL (y de manera sobresaliente, por lo demás),1 me ocuparé sobre todo de este último. Si mis resultados son convincentes, espero mostrar, en primer lugar, que la proximidad entre los dos pasajes involucra la totalidad del capítulo 5 de M 11 y no solo su sección final, pero que es necesario asumirla con cuidado porque hay desarrollos presentes en el texto sextiano que no están presentes en DL. En segundo lugar, espero aportar pruebas de que los problemas textuales denunciados por la crítica dependen en parte de una mala aproximación a ambos textos: los intérpretes pretenden leer en DL algo que no está en él, aunque se halle efectivamente presente en Sexto. Finalmente, espero poner en evidencia las tensiones que ambos textos muestran en torno a la noción de elección. Ella constituye el corazón de un debate alrededor de la posibilidad de vivir en conformidad con las aspiraciones y prácticas del pirronismo entre los escépticos2 y sus adversarios dogmáticos. Ambos textos ponen en evidencia las dificultades que los escépticos tuvieron para zanjar ese debate.


  1. Los textos


  § Comencemos con una descripción general de nuestros materiales de trabajo. Dada la brevedad del texto de DL, lo mejor es citarlo primero in extenso, siguiendo la edición de Dorandi:3


  
    
      	
        


        525


        


        


        530


        


        


        535

      

      	
        [A1] τέλος δὲ οἱ σκεπτικοί φασι τὴν ἐποχήν, ᾗ σκιᾶς τρόπον ἐπακολουθεῖ ἡ ἀταραξία, ὥς φασιν οἵ τε περὶ τὸν Τίμωνα καὶ Αἰνεσίδημον. [A2] οὔτε γὰρ τάδ ἑλούμεθα ἢ ταῦτα φευξόμεθα ὅσα περὶ ἡμᾶς ἐστι· τὰ δ ὅσα μή ἐστι περὶ ἡμᾶς, ἀλλὰ κατ ἀνάγκην, οὐ δυνάμεθα φεύγειν, ὡς τὸ πεινῆν καὶ διψῆν καὶ ἀλγεῖν· οὐκ ἔστι γὰρ λόγῳ περιελεῖν ταῦτα. [A3] λεγόντων δὲ τῶν δογματικῶν ὡς οὐ δυνήσεται βιοῦν ὁ σκεπτικὸς μὴ φεύγων τό, εἰ κελευσθείη, κρεουργεῖν τὸν πατέρα, [A4] φασὶν οἱ σκεπτικοὶ περὶ τῶν δογματικῶν †πῶς δυνήσεται βιοῦν ζητήσεων ἀπέχειν†, οὐ περὶ τῶν βιωτικῶν καὶ τηρητικῶν· ὥστε καὶ αἱρούμεθά τι κατὰ τὴν συνήθειαν καὶ φεύγομεν καὶ νόμοις χρώμεθα. [B] τινὲς δὲ καὶ τὴν ἀπάθειαν ἄλλοι δὲ τὴν πραότητα τέλος εἰπεῖν φασι τοὺς σκεπτικούς.

      
    

  


  526 οὔτε BPFΦ: αὐτοὶ Apelt 527 περὶ ἡμᾶς bis BPFΦ: παρ᾽ ἡμᾶς bis Mer. Casaub. Vid. Shorey 1916 et 1918 530 ὡς οὐ Barnes (4223): ὡς BPF: οὐ Φ Vid. Brunschwig (1999 1138) 533 πῶς δυνήσεται βιοῦν BPFΦ verba πῶς—βιοῦν iterata illa ex priore loco [530-31] extirpanda sunt Reiske (Diels 324) πῶς] ὡς Rossi (238) ἀπέχειν BPF: -ων Φ: ἐπέχειν Cobet


  § Todo indica que el objeto de estas líneas es el fin (τέλος) escéptico.4 El pasaje presenta, en efecto, tres determinaciones diversas de tal noción. Así, [A1] postula la suspensión del juicio (ἐποχή) como candidato a fin y la pone en relación con la tranquilidad (ἀταραξία). Timón y Enesidemo, dos figuras centrales del pirronismo, son los defensores de esta propuesta de fin y/o de su relación con este segundo término.5 [B], por su parte, plantea, sin mención alguna de sus respectivos autores, los otros dos candidatos a fin: la impasibilidad (ἀπάθεια) y la afabilidad o apacibilidad (πραότης). Dada la total ausencia de explicaciones, esta última sección nos ocupará poco en lo que sigue. Nos interesan, más bien, los desarrollos que se desprenden de [A1].


  [A2] propone lo que parece ser una consecuencia, asumida por los pirrónicos, de la posición de Timón y Enesidemo sobre el fin. [A3] plantea a todas luces una objeción dogmática que tiene que ver con esa consecuencia asumida. [A4], finalmente, presenta la solución pirrónica a dicha objeción. Tanto la consecuencia como la objeción y su solución se vinculan temáticamente, porque todas giran en torno a las elecciones del escéptico.6


  § Pasemos ahora a M 11. [5].141-167.7 Aunque el problema que aborda este capítulo no es directamente el del fin de los escépticos, supone una respuesta muy precisa a esta cuestión. Es más, Sexto remite explícitamente, en dos ocasiones (144 y 167), a los textos que le ha consagrado al tema.8 No hay en ello nada de sorprendente: este capítulo busca responder principalmente a la pregunta de si el escéptico es completamente feliz, es decir, si ha alcanzado plenamente el fin. La respuesta de Sexto a esta cuestión principal será negativa aunque matizada. El escéptico no es, ni puede ser, completamente feliz; es, no obstante, más feliz que el dogmático.


  El texto puede dividirse en tres grandes partes. La primera ([C] en adelante, 141-149) pone en juego los elementos que dan lugar al lado negativo de la respuesta que acabo de mencionar: el escéptico es feliz en lo que respecta a un domino específico, pero no lo es con respecto a otro dominio; no es, pues, completamente feliz. La segunda parte ([D] en adelante, 150-161) aporta los matices que completan la respuesta: ese dominio en el que el pirrónico no puede ser feliz lo perturba menos a él que al dogmático. Finalmente, la parte [E] (162-167) plantea y responde dos objeciones de los adversarios dogmáticos.


  Estas objeciones, sin embargo, no tienen que ver directamente con el problema del que se ocuparon las partes [C] y [D]. La cuestión ahora es mucho más básica, a saber, si es o no posible la vida del escéptico en cuanto escéptico. Aunque Sexto pretenda ligar fuertemente esta sección a las que la preceden,9 hay una ruptura temática evidente. Por el contrario, el vínculo temático con las secciones [A2-A4] de DL es inmediato, dado que este nuevo problema, en el texto de Sexto, está planteado mediante un motivo común con ellas: las elecciones y las evitaciones del escéptico. § De acuerdo con esta descripción inicial, nuestros dos textos comparten un interés temático: DL aborda explícitamente la cuestión del fin escéptico y M 11.[5] se pregunta, en general, si es posible alcanzarlo. Ambos textos desarrollan, además, un motivo común: las elecciones de los pirrónicos. Mientras que en DL ese motivo está clara y directamente vinculado con la cuestión del fin, en Sexto parece introducirse, en la parte final, de una manera mucho menos obvia y natural. En ambos textos, sin embargo, estos desarrollos en torno al tema de las elecciones están ligados a una disputa con los adversarios dogmáticos. En lo que sigue, abordaré cada una de las secciones del texto de DL y trataré de poner en evidencia las semejanzas y diferencias que tiene con M 11.


  2. Los fines del escéptico


  § Los escépticos dicen que el fin es la suspensión del asentimiento, a la que la tranquilidad sigue como una sombra, según afirman Timón y Enesidemo.10 Estas líneas, con las que se abre el pasaje en DL, no son las únicas del corpus de los pirrónicos en las que las nociones de suspensión del asentimiento y de tranquilidad son utilizadas para expresar el fin de la vía escéptica. Otro pasaje clave en ese sentido son los parágrafos 25-30 del libro primero de los Esbozos pirrónicos (PH) de Sexto Empírico. Ambos textos, además, comparten la imagen del cuerpo y su sombra que explica en principio la manera como ambas nociones están vinculadas (DL 9.107.524-525 y PH 1.29). Estas semejanzas se acompañan, sin embargo, de dos diferencias que es importante resaltar.


  § La primera diferencia tiene que ver con una ausencia importante en la versión de DL con respecto a la de Sexto. En el texto de este último, el fin comporta dos elementos diferentes: la tranquilidad en asuntos relativos a la opinión (ἡ έν τοῖς κατὰ δόξαν ἀταραξία) y la moderación de las afecciones en lo que se impone (ἡ έν κατηναγκασμένοις μετριοπαθεία) (PH 1.25, 30). Parece posible hacer corresponder el primero de esos dos elementos a la tranquilidad de la que nos habla DL.11 El segundo, en cambio, no corresponde a nada del texto de Diógenes Laercio. No aparece en la presentación del fin propuesto por Timón y Enesidemo, ni en las líneas que siguen. Pienso que, en general, no hay ninguna mención explícita de la moderación de las afecciones en la Vida de Pirrón.12 Las razones de este silencio nos ocuparán más adelante.


  La segunda diferencia entre Sexto y DL puede parecer un mero detalle, pero, de hecho, no lo es. En la presentación de este último, el acento está claramente puesto en la suspensión del asentimiento. Ella constituye propiamente el fin. La tranquilidad, por el contrario, se presenta como un epifenómeno que es, de alguna manera, dependiente de la suspensión. Inversamente, en Sexto, la pareja tranquilidad/moderación se plantea de entrada como fin, mientras que la suspensión se asume como el medio para acceder a ella. Tal vez una analogía pueda hacer más patente la importancia de este detalle. Para el Aristóteles del libro X de la Ética a Nicómaco, la acción virtuosa y el placer están en una relación semejante a la que se establece en DL para la suspensión y la tranquilidad, en el sentido en que el segundo es un epifenómeno de la primera. Pero nuestra imagen de la ética aristotélica cambiaría radicalmente si asumiéramos que el fin, para el hombre virtuoso, no es el bien que se expresa en su acción, sino el placer que resulta de ella. De la misma manera, un pirrónico que viera como fin la suspensión, el resultado inmediato de su capacidad para confrontar argumentos, sería diferente del pirrónico que asumiera como tal la consecuencia mediata de ese resultado.


  Si la noción de fin que se maneja aquí es la misma de Aristóteles,13 si se trata, como dice Sexto, del objeto final de nuestros deseos (PH 1.25), el pirrónico laerciano14 buscaría la suspensión del asentimiento por sí misma, independientemente de lo que resulte de ella. Este pirrónico, de acuerdo nuevamente con Sexto, estaría representado por algunos de los escépticos más eminentes (PH 1.30).15 Sería, además, mucho más cercano a Arcesilao y su círculo, que a un pirrónico sextiano, que haría de la tranquilidad su fin.16 Otro texto de PH (1.232) sostiene, en efecto, que el fin para el académico era la suspensión del asentimiento, mientras que el hecho de darle ese papel a la tranquilidad es precisamente un elemento capaz de distinguir la posición de este último de la de los pirrónicos representados por Sexto.


  El texto de Adversus ethicos que nos ocupa, por su parte, es completamente compatible, en lo que respecta al fin, con PH 1.25-30. La sección [C] pone en juego una concepción de la felicidad que la identifica con la tranquilidad.17 En el mismo sentido, la parte [D] incluye un argumento (M 11.158-161) que explica y justifica la introducción de la moderación en los afectos.18 Este argumento, por lo demás, también es retomado en PH 1.30.


  § El interés temático común de los dos textos es entonces abordado de manera diferente en cada uno. No hay, en primer lugar, ninguna referencia en Sexto a los dos candidatos a bien enunciados en la sección [B] de DL (la impasibilidad y la apacibilidad). En segundo lugar, aunque en ambos textos podamos identificar las dos nociones que intervienen en la caracterización del fin que DL le atribuye a Timón y Enesidemo (la suspensión del asentimiento y la tranquilidad), no parece conveniente asumir que la propuesta sea idéntica en ambos casos. El fin laerciano se identifica con la suspensión, de la que resulta la tranquilidad; el sextiano, con la tranquilidad que depende de la suspensión. Finalmente, la propuesta de fin en juego en Sexto supone un matiz importante del que no parece haber trazos en DL: la tranquilidad, en M 11, va de la mano de la moderación de las afecciones. Más adelante veremos de dónde surge ese matiz y qué implica. Lo importante, por el momento, es resaltar que no hay ningún elemento textual en DL que lo evoque.


  3. Las no-elecciones del escéptico


  § Abordemos ahora la sección [A2] de DL. Una posible traducción de estas difíciles líneas es la siguiente:


  
    En efecto, no elegimos esto o evitamos aquello de cuanto es relativo a nosotros(ὅσα περὶ ἡμᾶς); y no podemos evitar cuanto no es relativo a nosotros, sino que ocurre por necesidad(κατ ἀνάγκην), como tener hambre, sed o sentir dolor, pues no es posible suprimir tales cosas por la razón[λόγῳ].

  


  El pasaje tematiza, como había anunciado, las elecciones y evitaciones del escéptico. Puesto que de lo que se trata es de mostrar qué cosas no elige ni evita este personaje, hablaré de las no-elecciones del escéptico agrupando estos dos movimientos negativos contrarios, salvo cuando haya necesidad de distinguirlos. Ambas posibilidades están en juego en todo el pasaje, aun si DL solo habla de evitaciones a propósito de las cosas que suceden por necesidad. Dado que los ejemplos son el hambre, la sed y el dolor, sería absurdo suponer que de la imposibilidad manifiesta de evitarlos se infiriera que se trata de objetos de elección del escéptico. Pienso, pues, que esos estados κατ ἀνάγκην no son presentados aquí ni como objetos de elección, ni como objetos de evitación.


  Las no-elecciones del escéptico tienen que ver con un dominio caracterizado por una dicotomía exhaustiva y exclusiva. Sus ramas pueden definirse intensionalmente, entonces, por un predicado y su negación. En este caso, dicho predicado es expresado mediante una fórmula difícil: lo que es relativo a nosotros (ὅσα περὶ ἡμᾶς ἐστι). Su negación, lo que no es relativo a nosotros (ὅσα μὴ ἐστι περὶἡμᾶς), se acompaña de otra fórmula que en principio la explica: lo que ocurre por necesidad ([ὅσα] κατ ἀνάγκην [ἐστι]). Si queremos entender las no-elecciones del escéptico, es preciso comprender esta dicotomía.


  § La interpretación tradicional de la oposición ὅσα περὶ ἡμᾶς/ὅσα μὴ περὶἡμᾶς ([ὅσα] κατ ἀνάγκην) consiste en ver en ella un antagonismo entre el dominio de la libertad y el libre arbitrio, por un lado, y el de la necesidad, por el otro. Dado que el griego no permite naturalmente esta lectura,19 esta interpretación se ha acompañado, desde su primera formulación (en Casaubon hijo), de una invitación a intervenir el texto.20 El único editor que se tomó al pie de la letra dicha invitación fue Marcovich. En su edición de 1999, la oposición problemática se transforma en la dicotomía ὁσα παρ ἡμᾶς/ὅσα μὴ παρἡμᾶς, que hace uso de una fórmula relativamente bien atestiguada para expresar lo que está en nuestro poder.21 Dorandi, por su parte, es más conservador en este punto, puesto que vuelve al texto de los manuscritos. Lo hace, con toda seguridad, por buenas razones filológicas, pues es la única lección existente y tiene dos ocurrencias. Pero su sano conservatismo nos confronta de nuevo con el problema que la intervención textual de Marcovich pretendía haber resuelto. ¿Qué quiere decir esa oposición?


  Confieso no haber encontrado una solución más interesante y fiel al texto griego que la de la interpretación tradicional. La fórmula ὅσα περὶ ἡμᾶς remite, entonces, cualquiera que sea el sentido exacto que haya que atribuirle, al dominio de los objetos de elección, al dominio de lo que de hecho se elige y se evita o de lo que tiene una naturaleza propicia a la elección y a la evitación. Quisiera, no obstante, matizar esta falta de originalidad con dos constataciones que no parecen haber tenido en cuenta los defensores de esta interpretación.


  En primer lugar, el dominio de los objetos de elección es un ámbito definido por los dogmáticos, no por los escépticos. La fórmula constituye o expresa, entonces, un préstamo. En segundo lugar, el escéptico no puede estar aquí apropiándose de ese préstamo, no puede estar utilizando in propria persona la fórmula en cuestión, sino que tiene que estar usándola para referirse a ella en cuanto que fórmula dogmática. La apropiación de un vocabulario o aparato conceptual ajeno es un recurso argumentativo corriente en la literatura de los escépticos; es, de hecho, la manera privilegiada de refutar a sus adversarios. Pero aquí no puede tratarse de este uso dialéctico de los préstamos, simplemente porque se producirían absurdos y paradojas. En efecto, la posición del escéptico, a propósito de la primera rama de la dicotomía, correspondería a afirmar que él no elige objetos de elección22 –lo cual es tan problemático como decir que él no ve objetos visibles o que no conoce conocimientos–. Este problema desaparece si suponemos que lo único que se está afirmando aquí es que el pirrónico no elige lo que otros, los dogmáticos, consideran objetos de elección.


  Si se acepta esta lectura caritativa del texto, ya podemos ofrecer una interpretación de la dicotomía que nos ocupa y entender las no-elecciones del escéptico. El pirrónico, de acuerdo con lo anterior, no elige ni evita, por un lado, los objetos de elección y evitación dogmáticos, pero tampoco lo hace, por el otro, con aquellos a los que esos mismos dogmáticos les atribuyen una naturaleza que excluye su elegibilidad y su evitabilidad. Si estos últimos no poseen estas propiedades, es porque, para los dogmáticos de nuevo, se trata de objetos que dependen de la necesidad. Pienso que esta explicación de la segunda rama de la dicotomía es un nuevo caso de uso referencial.23 El escéptico, por su parte, no tiene por qué conceder la existencia del destino para aceptar que hay cosas que le ocurren sin que él pueda hacer nada para impedirlo. Puede, por lo tanto, estar de acuerdo en principio con el dogmático en un punto preciso: él tampoco elige ni evita ese tipo de cosas.


  § Queda por resolver un problema importante, a saber cuál es exactamente la relación entre esta exposición de las no-elecciones del escéptico y la presentación del fin que la precede. Hay que distinguir dos situaciones, que corresponden cada una a uno de los dos tipos de objetos de no-elección de los escépticos. Por una parte, no parece difícil vincular la suspensión del asentimiento a la no-elección de los objetos de elección dogmáticos. El punto de vista dogmático supone atribuirles una elegibilidad intrínseca, identificarlos a bienes y males por naturaleza.24 Pero, dado que ese punto de vista depende enteramente de un juicio, basta con encontrarse en un estado de suspensión para anularlo y, al hacerlo, anular los objetos mismos en cuanto objetos de elección. El fin de Timón y Enesidemo anula, pues, el dominio de lo relativo a nosotros. Sostener que el pirrónico no elige los objetos de ese dominio equivale a afirmar que esos objetos en cuanto tales no existen para él. Su no elección es, entonces, una consecuencia directa e inmediata del fin planteado en [A1].


  La situación es distinta en el caso de las cosas necesarias. En primer lugar, su no-elección no puede ser por sí misma un resultado de la suspensión del asentimiento, dado que, de acuerdo con la interpretación propuesta, se trata de cosas que suceden, lo quiera el escéptico o no. Si el pirrónico no las elige, es simplemente porque tampoco podría elegirlas. En segundo lugar, el texto sostiene que esta incapacidad va de la mano de la imposibilidad de cancelarlas mediante la suspensión del asentimiento. Así entiendo, en efecto, las líneas 529-530 de [A2]. La razón (λόγος) a la que alude DL, incapaz de eliminar (περιελεῖν) cosas como el hambre, la sed y el dolor, debe corresponder, en este contexto, al ejercicio racional de contraponer argumentos, ejercicio mediante el cual el escéptico llega a la equipolencia y luego a la suspensión del asentimiento.25


  Con respecto a las cosas necesarias, entonces, DL solo puede estar planteando que el pirrónico las asume de conformidad con el fin establecido en [A1]. No las elige porque no podría, ni las cancela porque sus prácticas no se lo permiten, pero tiene con ellas una relación distinta a la que tendrían los dogmáticos, gracias a esas mismas prácticas. Esta relación supondría, obviamente, no convertir esas vivencias inevitables en objetos de una toma de posición epistémica; supondría, en particular, no convertirlos en bienes o males por naturaleza. Sin embargo, lo que nunca sostiene DL es que esa relación diversa con lo necesario sea mejor que la que tiene el dogmático. Su reconocimiento de los límites de la suspensión del asentimiento no se acompaña, como veremos que ocurre en Sexto, de un desarrollo explícito que ponga en evidencia que, pese a tales límites, ella tiene consecuencias prácticas positivas para el pirrónico. Pienso que este silencio en torno a la doctrina de la moderación de las afecciones (μετριοπαθεία) no es fortuito, sino que responde a necesidades argumentativas del pasaje. Antes de explicar por qué, quisiera retomar M 11.


  § La interpretación propuesta de la dicotomía de DL la vuelve compatible, mutatis mutandis, con la oposición que abre M 11.[5] y que estructura toda la sección [A] de ese texto (141-143). Los siguientes son los elementos que entran en juego aquí.


  Sexto busca distinguir dos tipos de bienes y males que se dice que existen (τὰ λεγόμενα ὑπάρχειν άγαθά τε καὶ κακά). Su criterio para hacerlo consiste en determinar la manera como esos bienes y males son introducidos (εἰσάγω). El primer tipo depende de una opinión (κατὰ δόξαν); el segundo, de la necesidad (κατ ἀνάγκην). Para ejemplificar los elementos que componen la primera rama, Sexto utiliza una división dogmática (que en otros textos atribuye a los peripatéticos, e. g. PH 3.180), de acuerdo con la cual los bienes serían ya externos, ya del cuerpo, ya del alma. Estos constituyen, según él, objetos de elección (αἱρετά), mientras que sus contrarios, los males, son objetos de evitación (φευκτά) en las mismas categorías. La segunda rama de la dicotomía, por su parte, incluye estados como el placer y el dolor (M 11.143) o el hambre y la sed (149). Sus elementos son caracterizados, en general, como todo aquello que nos ocurre en función de una afección irracional de la sensación o que resulta de una necesidad natural (143).26 Pero Sexto los describe también, sirviéndose de una cita de Homero, como cosas que no se podrían elegir ni evitar, aunque uno se lo propusiera (143)27 Ninguna de estas afecciones es, pues, un objeto de elección o de evitación para el dogmático, porque son totalmente incontrolables. Podemos suponer, además, que para Sexto tienen ese mismo carácter.


  Las semejanzas formales y de contenido de las dicotomías de DL y Sexto son evidentes. En los dos casos, el escéptico menciona dos categorías dogmáticas para establecer su punto de vista. Esas categorías, en ambos casos, distinguen un dominio en el que la elección es posible de otro en el que es imposible. Este último dominio, de nuevo en las dos dicotomías, comparte una descripción (κατ ἀνάγκην). Aun si la etiqueta que caracteriza el primer dominio difiere en ambos textos, los elementos que lo componen son los mismos (objetos de elección dogmáticos). Sexto, finalmente, hace explícito un principium divisionis, mientras que DL no. Pero si las semejanzas mencionadas son el caso, la fórmula bienes y males que se dice que existen conviene perfectamente al tipo de objetos que distingue DL.


  § Estas semejanzas, sin embargo, no deben ocultar diferencias pertinentes en el uso que ambos pasajes le dan a esas dicotomías. Tales diferencias tienen que ver con la intención general de los textos y con la caracterización diversa del fin del escéptico que moviliza cada uno. En Sexto, los bienes y males que se dice que existen constituyen dos fuentes posibles o reales de perturbación (ταραχή), es decir que se trata de impedimentos para estar tranquilo, para alcanzar el fin sextiano. El autor mostrará que el escéptico no tiene ningún problema con respecto a la primera fuente (144-147), pero que tiene dificultades insuperables a propósito de la segunda (148-149). Ese es, en efecto, el contenido de la respuesta negativa a la pregunta que anima el capítulo. Es obvio que esa tranquilidad a medias se obtiene mediante un único recurso: la suspensión del asentimiento. La ἐποχή es, pues, un medio eficaz, pero también tiene sus límites.28


  Por el contrario, a DL no le interesa, ni tiene por qué interesarle, la eficacia de la suspensión en cuanto medio, dado que ella constituye de entrada el objeto final de los deseos del escéptico caracterizado por un fin laerciano. Tal escéptico buscará, pues, suspender el asentimiento, aun si no se sigue nada distinto de ese estado de indeterminación. Los dos tipos de objetos sobre los cuales se opera esa suspensión son, por lo tanto, tan solo eso mismo: dos dominios diferentes con respecto a los cuales el escéptico suspende exitosamente su asentimiento. El hecho de que de uno esos dos dominios pueda seguirse, a la manera de una sombra, la tranquilidad, mientras que del otro no, es totalmente secundario, puesto que el objetivo es el de producir un vínculo no-epistémico entre el escéptico y el mundo.


  § El silencio de DL sobre la moderación de las afecciones se explica también por su caracterización del fin del escéptico. La tesis de la μετριοπαθεία se introduce en Sexto mediante un argumento que consiste en mostrar que el escéptico afronta mejor las vivencias ineluctables que lo que lo hace el dogmático (M 11.158-161). Este último, en efecto, le añade una opinión (προσδοξάζω) a la vivencia (la de que se trata de algo bueno o malo por naturaleza) y, al hacerlo, le agrega a la perturbación dada una suplementaria. El pirrónico, por el contrario, en la medida en que se abstiene de opinar, padece en esos casos una única perturbación. Este cálculo solo tiene sentido si la suspensión del juicio es considerada como un medio. En este caso, lo que importa son sus efectos, no ella misma. Es además porque dichos efectos constituyen propiamente el fin, esto es, porque la tranquilidad se asimila a la felicidad, que se puede producir la comparación entre el pirrónico y el escéptico inherente a la tesis. La tranquilidad es un factor común que admite grados (alguien que tiene una única perturbación está más tranquilo, es decir, es más feliz que el que tiene dos). Pero si para el pirrónico laerciano el fin no es la tranquilidad sino la suspensión del asentimiento, esos cálculos ataráxicos no solo no tienen ninguna importancia, sino que tampoco serían posibles. Dado que el dogmático, por definición, no suspende su asentimiento, sería totalmente inconsecuente suponerlo más o menos feliz que el pirrónico. Puesto que no hay factor común, no hay tampoco comparación posible. El dogmático, para el pirrónico laerciano, simplemente no sería feliz.


  El silencio de DL respecto de la moderación de las afecciones no es, pues, fortuito. Es consecuente con el fin que se ha presentado en [A1]. Si los matices y colores con respecto al fin del escéptico que examinamos anteriormente importan, DL no dice entonces más o menos la misma cosa que Sexto en este punto, pace Brunschwig (1999 1137 n7).


  § Recojamos ahora los resultados de estos análisis. Con [A2] se inicia el examen de lo que llamé el motivo común de los dos textos: las elecciones del pirrónico. Las líneas buscan de hecho hacer explícito un resultado negativo a este respecto, a saber, qué cosas no elige ni evita. Para obtener dicho resultado, DL introduce una dicotomía cuyos miembros son los objetos de elección dogmáticos, por un lado, y las cosas inevitables, por el otro. El hecho de descartar las primeras como objetos de elección constituye un resultado directo del fin planteado en [A1]. La suspensión del juicio anula, en efecto, los objetos de elección dogmáticos. Pero es incapaz de hacer lo mismo con lo inevitable. Lo único que el texto puede entonces sostener es que el pirrónico aborda ese dominio sin ningún tipo de compromiso epistémico, sin asumirlo con juicios sobre su bondad o su maldad. No se trata, en todo caso, de un dominio sobre el cual el pirrónico pueda ejercer sus elecciones.


  La sección [C] de M 11, por su parte, está estructurada con base en una dicotomía que es posible hacer corresponder con la de DL. Sus miembros, sin embargo, son considerados bajo una óptica diferente, basada en la caracterización del fin que moviliza Sexto. Los objetos de elección dogmáticos y lo inevitable son aquí, antes que nada, fuentes de perturbación. El motivo común, sin embargo, también está presente. Lo encontramos de hecho en la caracterización del primer miembro de la dicotomía (por lo demás, de manera mucho más explícita que en DL). Lo encontramos también en la caracterización inspirada por Homero de las cosas que dependen de la necesidad, si asumimos que con ella Sexto se alinea con su adversario dogmático alrededor de la imposibilidad de elegir en este dominio. El motivo común resuena, entonces, también en [C], aunque lo haga sotto voce y como una segunda voz de la melodía ataráxica que domina en la sección.29


  Esa preeminencia, finalmente, explica por qué Sexto hace explícito un resultado que no está en DL. Sexto puede y le interesa mostrar que el manejo escéptico de lo inevitable es mejor que el del dogmático. Lo puede hacer porque es posible medir el grado de tranquilidad que tienen uno y otro. Le interesa porque debe defender la pertinencia de las prácticas escépticas en la obtención de la tranquilidad. Como ha aceptado también que esas prácticas no anulan lo inevitable, se ve obligado a admitir un matiz en la felicidad pirrónica: la moderación de las afecciones. DL, en cambio, no puede realizar ni debería interesarle ese tipo de ejercicios. No puede porque la suspensión del asentimiento no admite grados. No debería interesarle porque en su texto ella es de entrada el fin de todas las prácticas escépticas. Por eso no hay ninguna referencia a la moderación de las afecciones en su testimonio.


  4. La inconsecuencia del escéptico


  § Examinemos ahora la aparición del motivo común en las dos últimas secciones del texto de DL. Estas están llenas de problemas textuales. Como anuncié, en ellas se presenta un intercambio dialéctico entre el dogmático y el escéptico. Una de las consecuencias de los problemas textuales es, justamente, la dificultad para determinar cuál es el contenido de la objeción dogmática que está en juego aquí. El texto de [A3], en donde dicha objeción se plantea, en la traducción más literal posible del texto de Dorandi, reza así: y dicen los dogmáticos que el escéptico no podrá vivir (οὐ δυνήσεται βιοῦν) no evitando (μὴ φεύγων), en caso de que se lo ordenen, descuartizar a su padre. Hasta donde sé, Dorandi es el primer editor que añade una negación delante del sintagma podrá vivir (δυνήσεται βιοῦν). Al hacerlo, se apoya sobre todo en una sugerencia de Barnes, porque el soporte textual no parece particularmente decisivo.30 ¿Pero cuáles son las razones de Barnes para añadir esa negación?


  Su artículo de ANRW, al cual alude Dorandi, solo ofrece una justificación, a saber, que los dogmáticos dicen normalmente lo contrario de lo que expresa el texto sin la negación (cf. Barnes 4293). No es del todo claro qué quiere decir Barnes, puesto que los dogmáticos acusan a los escépticos de tres tipos de cargos, todos relativos a la posibilidad de vivir su escepticismo. En efecto, las acusaciones dogmáticas los vuelven a veces incapaces de vivir a secas (de conservar su existencia individual), pero también, más particularmente, los convierten otras veces en seres que no podrían llevar una existencia propiamente humana (vivirían, pero como animales) o en personajes inaptos para llevar una vida feliz.31 Si Barnes está pensando en el primer tipo de acusación, establecería de entrada un vínculo entre estas líneas y M 11.163, texto en el que la acusación de apraxia (esa es la etiqueta con la que se suelen agrupar las críticas dogmáticas a propósito de la posibilidad de vida del escéptico) se declina de la siguiente manera: dado que la vida humana está compuesta de elecciones y evitaciones, el escéptico, por el hecho de eliminarlas, acabaría con la vida; sería semejante a una planta (obviamente, sin raíces) (M 11.163). Puesto que Barnes, en la lista de pasajes paralelos de DL y Sexto que propone al final de su artículo (cf. 4295), asume explícitamente un vínculo entre ambos textos, es posible sostener, con toda verosimilitud, que eso es lo que, según él, los dogmáticos dicen normalmente.


  El otro punto de vista importante en esta discusión es el de Brunschwig, al cual Dorandi remite también en su aparato crítico. En las notas a su traducción del libro 9 de DL, el francés (siguiendo las sugerencias de Patillon) no acepta la corrección propuesta por Barnes, pero entiende el texto sin negación de una manera muy similar a como lo hace el inglés. Por un lado, el participio μὴ φεύγων (que traduje por no evitando) tiene para Brunschwig el valor de una condición. La traducción, pues, sería la siguiente: y dicen los dogmáticos que el escéptico podrá vivir si no evita, en caso de que se lo ordenen, descuartizar a su padre. Pero, por otro lado, el francés supone que el énfasis en estas líneas debe ponerse en el carácter forzado que tiene la acción del pirrónico. Lo que ellas sugieren, en efecto, es que este solo actuará si lo obligan a hacerlo (1999 1138 n1). El escéptico, entonces, sería una especie de marioneta. Pienso que esta manera de entender el texto supone también asimilar la objeción en juego a la de la apraxia, aunque tal vez no en la versión extrema con la que nos topamos en M 11.163. La vida de una marioneta, en efecto, difícilmente podría ser asimilada a una vida humana y, mucho menos, a una vida feliz. Cualquiera de estos dos cargos se ajustaría, creo, a lo que plantea el estudioso francés. El cargo sería tal vez diferente del que plantea Barnes, pero la objeción sería la misma. Esta diferencia sería el resultado de que Brunschwig, contrariamente a Barnes, no parece particularmente interesado en el vínculo que existe entre los dos textos que nos han ocupado.


  § A pesar del impresionante apoyo que tiene esta interpretación, pienso que si se explota mejor el vínculo entre DL y M 11, los elementos textuales permiten movilizar más fácilmente otra objeción, también presente en este último texto. Esta otra objeción, pese a la cercanía que pueda tener con la anterior, no puede identificarse con la de la apraxia: se trata de la objeción de la inconsecuencia (ἀπέμφασις). El punto común de ambas, en su formulación de M 11, es que se basan en una supuesta renuncia a toda elección por parte del pirrónico. De hecho, Sexto cita, en el momento de formular la de la inconsecuencia (11.164), un verso de Timón que, aparentemente, describe la vida del escéptico (o de Pirrón mismo) como una vida sin elecciones ni evitaciones.  Pero, mientras la objeción de la apraxia pretende poner en evidencia que una vida escéptica no es posible de derecho, la de la inconsecuencia nos la muestra como imposible de hecho: el escéptico puede pretender llevar una vida conforme a sus principios; sus actos terminarán por mostrarle que esa pretensión no se realiza.  Así, en M 11, la objeción pone al escéptico en un escenario en el que alguien (un tirano, en este caso) lo obliga a hacer cosas horribles (ἄρρητα), si no quiere morir o ser torturado. El pirrónico se encuentra, entonces, en una situación en la que, frente a posibilidades alternativas, debería normalmente escoger una (morir, por ejemplo) y evitar la otra (hacer la cosa espantosa). El objetor dogmático supone que, en esas condiciones, el escéptico terminará por hacer una elección y contradecirá así expresamente sus pretensiones explícitas.


  En DL encontramos una situación semejante a la descrita en M 11. Alguien le da una orden al escéptico, un mandato que (podemos suponerlo, aun si no se menciona ningún tirano) tiene un carácter perentorio. El contenido de la orden, además, es tan horrible como el de aquellas a las que hace referencia Sexto: el escéptico debe descuartizar a su padre. ¿Es posible, sin embargo, encontrar el contexto de posibilidades alternativas de M 11? Creo que sí, pero bajo tres condiciones. Primero, no hay que seguir el texto de Dorandi ni la corrección de Barnes. Luego, hay que darle al verbo βιοῦν (vivir) el sentido de sobrevivir, de conservar la vida, pero en función de las circunstancias precisas que se escenifican en la objeción. Finalmente, hay que asumir, como lo quiere Brunschwig, que el participio μὴ φεύγων expresa una condición, pero que esa condición no implica una sumisión ciega y mecánica a la orden dada, sino una elección. No evitar corresponde, en tal caso, a elegir. La idea, pues, es que el escéptico puede seguir en vida (en una situación en la que su existencia está amenazada por alguien que lo controla), solo en la medida en que no evite (es decir, elija), si se lo ordenan, descuartizar a su padre; en caso contrario, si evita (si no elige) ese acto horrible, será asesinado por el que se lo prescribió. Es, pues, posible reconstruir el contexto de posibilidades alternativas. Pero, ¿por qué hacerlo? Simplemente porque la respuesta a la objeción es claramente, como veremos, que el pirrónico sí puede elegir y evitar; para sentar ambas posibilidades ese contexto parece necesario.


  § Todos los elementos necesarios para formular la objeción de la inconsecuencia están presentes aquí. El texto de la mayoría de manuscritos, además, parece más fácil de entender si se trata de esta objeción y no de la de la apraxia. Por consiguiente, parece sensato suponer que es de inconsecuente de lo que se está tachando al escéptico en DL, no de vegetal inviable o marioneta. ¿Pero por qué piensan sus adversarios que el pirrónico no quiere ni puede elegir?


  La crítica a los objetos de elección de [A2] sería suficiente para justificar, en el texto de DL, esta suposición en los dogmáticos. Anular dichos objetos, en efecto, equivale a suspender la elección misma, entendida more dogmatico. Una elección (dogmática) sin objetos de elección (dogmáticos) simple y llanamente no es una elección a sus ojos. Pero el problema puede plantearse incluso a partir del fin defendido en [A1]. Bajo una perspectiva estoica (y hay buenas razones para suponer que detrás de esta objeción, así como de la de la apraxia, está el Pórtico),34 una elección es un tipo de impulso, y todo impulso implica necesariamente o se asimila a un asentimiento. La suspensión del asentimiento supone, entonces, acabar también con toda elección bajo esta perspectiva.


  En el caso de Sexto, la cita de Timón de 164 está ahí, precisamente, para justificar la objeción dogmática: una reconocida autoridad escéptica parece estar defendiendo una vida en la que las elecciones no cabrían. Además de esta cita, encontramos en el capítulo los mismos elementos justificativos que evocamos a propósito de DL. Primero, la sección [C] ofrece una crítica explícita de los objetos de elección dogmáticos y acaba, por lo tanto, con la elección more dogmatico. Finalmente, pese a los matices de los que hablamos en torno a las propuestas de fin defendidas en Sexto y en DL, el pirrónico sextiano es tan suspensivo como el laerciano: no tiene ningún otro medio para alcanzar la tan anhelada tranquilidad. Los estoicos tendrían, pues, el mismo terreno para plantear su objeción que en DL.


  En los dos textos, entonces, la suspensión del asentimiento (como fin o como medio) y la consecuente crítica a los objetos de elección dogmáticos (por sí mismos, o bien en cuento que fuentes de perturbación) dan pie a que se plantee una objeción, según la cual la vida del escéptico es imposible de hecho: pretenderá liberarse completamente de las elecciones, pero en una circunstancia extrema tendrá que elegir. Examinemos ahora cómo se defiende el pirrónico de esta acusación.


  5. Las elecciones del escéptico


  § La respuesta del escéptico debe consistir en mostrar que la suspensión del asentimiento no es incompatible con el hecho de elegir. Cualquier otra salida es, en principio, problemática. Si acepta, por una parte, que ante tal situación no suspende el asentimiento, concederá que el objeto final de sus deseos no es de hecho deseable o alcanzable siempre (para el pirrónico laerciano) o que la tranquilidad realista y temperada que lo define no lo hace siempre más feliz que a su adversario dogmático (para el pirrónico sextiano). Si concede, por otra parte, que de hecho no elige, se volverá una presa fácil de la objeción de la apraxia.


  En el caso de M 11.[5], todo parece indicar que la intención de Sexto es la de mostrar la compatibilidad de la suspensión del asentimiento y la elección. Sostiene (166) que, efectivamente, ante una situación tan desesperada como la descrita en la objeción, el pirrónico terminará por elegir una de las dos posibilidades y por evitar la otra. Esa salida práctica se llevará a cabo mediante cierta prenoción [πρόληψις] conforme a las leyes y costumbres ancestrales. Como para impedir cualquier interpretación dogmática de esa prenoción, Sexto recuerda, inmediatamente después de haber formulado esta respuesta, su doctrina de la moderación de las afecciones. Aunque cualquiera de las dos posibilidades en juego dé lugar a un infortunio (pues el escéptico se muere o hace una cosa horrible), el pirrónico lo soportará mejor que el dogmático, porque no añadirá ninguna opinión. Si, por ejemplo, sacrificó a su padre, como lo haría cualquiera de sus coterráneos contemporáneos, no habrá ningún juicio que justifique su decisión y que, a la larga, se convierta en una nueva fuente de perturbación. La prenoción no es, pues, una idea, filosófica o no, justificada o no, de lo que es bueno o malo. Su conformidad con los usos y normas en vigor no supone una validación ética de ellos. Solo implica una correspondencia totalmente acrítica. El pirrónico apelará, entonces, para elegir una de las dos posibilidades, a lo que su cultura y educación lo tienen acostumbrado. Su acción se limitará a reflejar ese bagaje. Pero si es el caso, la elección escéptica tiene que ser compatible con la suspensión del asentimiento.


  § Pienso que la respuesta en DL implica establecer la misma compatibilidad que en Sexto, aun si las líneas en las que se la formula son las más difíciles de todo el pasaje. Esta es una traducción aproximada de todos los elementos del texto de Dorandi (líneas 532-535):


  
    Dicen los escépticos que toman distancia en lo relativo a las investigaciones de los dogmáticos [de cómo <el pirrónico> podrá vivir], no en lo relativo a la vida cotidiana y la observancia <de las costumbres>;  de modo que escogemos y evitamos algo conforme al uso corriente y seguimos las leyes.

  


  Aunque en ningún momento se menciona la suspensión del asentimiento, parece muy difícil aceptar que, en un texto en el que se la presenta como el fin propio del pirrónico y cuyo movimiento argumentativo está completamente basado en ella, se terminé concediendo que las elecciones escépticas están exentas de ἐποχή. La idea que moviliza la fórmula tomar distancia (ἀπέχειν) en lo relativo a las investigaciones dogmáticas debe ser la de que el pirrónico no basa sus decisiones en los resultados de esas investigaciones; que no elige ni evita en función de juicios sobre lo bueno o lo malo. En tal caso, ese distanciamiento es una consecuencia directa de la suspensión. El escéptico, en cambio, no toma distancia con respecto a las costumbres y las leyes. Pero si el hecho de seguirlas supone considerarlas buenas, establecería con ellas una relación dogmática, las volvería resultados de las investigaciones de las que pretende distanciarse. No tomar distancia en lo relativo a la vida cotidiana quiere decir, por lo tanto, reflejar ese bagaje cultural sin comprometerse con su bondad. El uso de ese bagaje debe suponer la suspensión del asentimiento y, en tal caso, las elecciones pirrónicas basadas en él deben también ser compatibles con la ἐποχή. El verbo ἀπέχειν (tomar distancia) funciona, entonces, de manera análoga a περιελεῖν (suprimir) de la línea 529. Así como el escéptico no puede suprimir lo inevitable, aun si lo vive suspendiendo su asentimiento, así tampoco toma distancia de los usos cotidianos, pero los adopta sin juicio alguno. Por el contrario, la suspensión es suficiente para suprimir los objetos de elección dogmáticos y, por lo tanto, para alejar al pirrónico de las investigaciones que los producen.


  § Podemos suponer, entonces, que la intención de DL es también la de hacer compatible la suspensión del asentimiento y la elección. Pero esta pretensión tiene un costo obvio, que nuestros dos textos pagan de hecho: si la elección del dogmático implica necesariamente asentimiento y la del escéptico es compatible con la ἐποχή, no puede tratarse de un mismo concepto. La noción de elección es, por lo tanto, una noción ambigua. Para el objetor, se tratará de un acto volitivo, basado en un juicio, que lleva a tomar un curso de acción conforme con él; pero el escéptico, en cambio, será un acto reflejo, que no requiere de ninguna justificación y del que también se desprende una acción determinada.


  Esta ambigüedad es problemática desde un punto de vista dialéctico. La argumentación del pirrónico supone un defecto formal. Puesto que el término elección en su conclusión no tiene el mismo sentido que el que le atribuye el dogmático, este último podrá reclamar que no le ha respondido propiamente a su objeción. Podrá reclamar, en particular, que la respuesta del pirrónico consiste simple y llanamente en admitir que él no elige, dado que esos actos reflejos e injustificados no son propiamente elecciones. Con base en esta constatación, el dogmático podrá entonces plantearle una versión de su otra objeción predilecta. No lo volverá esta vez una planta inviable, porque acepta que tiene preferencias y movimientos acordes a ellas, pero sí una especie de animal irracional.


  § Este problema formal no es realmente grave para el pirrónico. Para corregirlo, basta con hacer explícita la ambigüedad de la noción de elección y, eventualmente, con escoger otro término para designar esas preferencias compatibles con la suspensión. El reclamo dogmático, sin embargo, seguiría en pie. Pero planteado de esa manera, tampoco parece particularmente preocupante. Después de todo, el reclamo está basado en cierta idea de lo humano, tan falseable como cualquier otra. Además, el dogmático le está concediendo que puede tener preferencias, sin que ello suponga juicios, y que puede, por lo tanto, moverse en una u otra dirección. Esta concesión basta y sobra para hacer su vida creíble.


  Pero hay un problema real que ambos textos ponen evidencia: un uso inconsistente de la noción pirrónica de elección. Comencemos con DL. El estatus del bagaje cultural, que el escéptico preserva y gracias al cual se mueve, no puede de hecho ser distinto del de las cosas necesarias. No lo es por cuatro razones, todas de peso, en particular la última. Primero, porque el pirrónico no puede establecer una diferencia radical entre naturaleza y cultura, si no quiere volverse un dogmático. Segundo, porque debe admitir que adquirió esas tendencias culturales que lo empujan en uno u otro sentido de una manera tan involuntaria como adquirió las funciones biológicas que lo obligan a comer o a beber. Tercero, porque se muestra tan acrítico con respecto a esas tendencias como con respecto a esas funciones. Cuarto, y sobre todo, porque le es conceptualmente imposible: todo lo que no es necesario es, de conformidad con la dicotomía exhaustiva y exclusiva que domina el pasaje, relativo a nosotros, es decir, objeto de elección dogmático. Pero si lo que dictan las leyes y las costumbres está en pie de igualdad con las afecciones necesarias, ¿por qué decir que el escéptico elige en función de lo primero pero no en función de las segundas? Lo coherente hubiera sido afirmar que elige en función de ambas cosas o que no elige en función de ninguna. Pero esta coherencia no es la que encontramos en DL. En la sección [A2] reconoce que no elige lo que se le impone, mientras que en [A4] pretende defender la idea de que sí lo hace.


  En el caso de Sexto, la inconsistencia es aún más flagrante, pero puede resolverse parcialmente apelando a una diferencia entre dos tipos de pirronismo. La cita de Timón en la sección [E] (M 11.164) apoya la idea de que el escéptico pretende vivir anulado toda elección y evitación. La solución de Sexto, en cambio, nos lo muestra eligiendo y evitando. Habría, pues, un cambio evidente de posición. Sexto estaría tomando distancia con respecto al pirronismo originario. Esta explicación histórica no vale, sin embargo, si comparamos las secciones [C] y [E] de M 11.[5]. En la sección [C] encontramos, como defendí con anterioridad, la misma dicotomía exhaustiva y exclusiva que en DL y con el mismo valor, aunque sotto voce: el escéptico no elige ni evita los bienes y los males dogmáticos porque suspende el asentimiento, pero tampoco lo hace con respecto a las afecciones necesarias porque (de acuerdo con la cita de Homero de M 11.143) le es imposible. Si Sexto sostiene en [E], distanciándose de sus autoridades, que el pirrónico de hecho sí elige, debería estar en condiciones de mostrar que hay una diferencia pertinente entre la manera como el escéptico asume las cosas necesarias y el modo en que asume las leyes y las normas de conducta. Pero esto último, por las cuatro razones que acabo de presentar, no lo puede hacer.


  § Las soluciones que ambos textos plantean a la objeción de la inconsecuencia son entonces perfectamente análogas y producen los mismos problemas. Ambos tratan de mostrar que no hay ninguna incompatibilidad entre el hecho de suspender el asentimiento y el de elegir. El primer problema es argumentativo. Elegir no quiere decir lo mismo para el objetor y para el objetado. El primero no tiene entonces por qué aceptar la respuesta del segundo, y si la acepta, solo lo haría para plantearle otra objeción, aún más abarcante que la anterior. El segundo problema es de coherencia interna: el uso de la noción de elección pirrónica no es consistente en ninguno de los dos textos. El motivo común a ambos es, entonces, un problema común también.


  6. Conclusiones


  § Creo haber dado algunas buenas razones para admitir que nuestros dos textos tienen muchas cosas en común. Comparten, en primer lugar, materiales: las dicotomías de [A2] y [C], por un lado, y la formulación de una objeción dogmática y su respectiva solución pirrónica en [A3] y [E], por el otro. Ambos textos, además, tienen un interés temático común: los dos suponen posiciones en torno al fin de los escépticos. Ese interés temático común está vinculado, en ambos textos también, a un motivo compartido: la cuestión de las elecciones pirrónicas. El tratamiento de ese motivo compartido, finalmente, produce tensiones internas análogas en ambos textos.


  Estas semejanzas, sin embargo, se acompañan de ciertas diferencias. Intenté mostrar, en primer lugar, que el tratamiento que cada texto presenta del interés temático común no es asimilable con el del otro. En DL se presentan tres candidatos a fin, mientras que en Sexto solo hay uno en juego. De los tres candidatos de DL, solo uno recibe algún tipo de explicación, el que es presentado en [A1]: la suspensión de asentimiento. Este último candidato no puede asimilarse al de Sexto, aunque la propuesta de este último implique explícitamente la noción que le da contenido. En Sexto, en efecto, la pareja tranquilidad/moderación de las afecciones constituye el objeto final de los deseos del escéptico, objeto final al cual se accede mediante la suspensión del asentimiento. En segundo lugar, esta diferencia en el tratamiento del fin pirrónico supone aproximaciones distintas al material común, en particular a las dicotomías: para Sexto, se trata ante todo de distinguir dos fuentes de perturbación, mientras que en DL se busca separar de entrada dos ámbitos en los que el escéptico no elige. Las dos fuentes de perturbación en Sexto son también, sin embargo, objetos de no-elección del pirrónico. En tercer lugar, la sección dialéctica de M 11.[5] aborda y resuelve dos objeciones distintas, mientras que su correlato en DL solo lo hace con una (busqué precisar, por lo demás, exactamente cuál). Finalmente, el texto de Sexto presenta desarrollos que están totalmente ausentes en DL. Una de esas ausencias, la de la doctrina de moderación de afecciones (y, en general, los desarrollos de la sección [D]), parece perfectamente justificada por la diferencia que hay entre los dos autores a propósito del fin. Otras, como la caracterización de las afecciones necesarias o los numerosos ejemplos y citas de los que se sirve Sexto, constituyen, más bien, diferencias estilísticas o retóricas imposibles de justificar, pero no necesariamente importantes. En términos generales, M 11.[5] es no solo mucho más extenso que DL, sino también, obviamente, mucho más detallado y rico en información.


  § ¿Cómo interpretar esta confluencia de semejanzas y diferencias? Mi propuesta puede resumirse en tres proposiciones:


  1. Nuestros dos textos dependerían de una fuente común. 2. DL reflejaría, al menos en parte, su contenido. 3. M 11.[5] constituiría una versión corregida y mejorada de esa fuente común.


  Si se asume, como parece razonable, que las semejanzas entre nuestros dos textos no son fortuitas, estas podrían explicarse apelando a dos hipótesis. De acuerdo con la primera, uno de los dos textos sería la fuente del otro; de acuerdo con la segunda, habría una fuente independiente de la que ambos textos se habrían alimentado. Ninguna de las dos hipótesis puede ser probada o descartada, en el estado actual de nuestro conocimiento de los textos y de sus autores. Pero la segunda crea menos problemas que la primera. Por un lado, hacer de DL la fuente directa de Sexto es una posibilidad altamente inverosímil por razones cronológicas.36 Por el otro, hacer de Sexto la fuente de DL volvería de entrada a este último un pésimo transmisor del pasaje en cuestión, algo que tampoco parece corresponder con el resto de la Vida de Pirrón y que, de todos modos, no parece ser un posibilidad interesante de explorar.37 Por estas razones, estimo que es mejor adoptar la segunda hipótesis. Habría, pues, una fuente común, muy seguramente pirrónica, detrás de ambos textos.38


  Pasemos ahora a la proposición [2]. Hay al menos una buena razón para pensar que en 9.107-108 (así como en otros parágrafos de la Vida de Pirrón), DL está citando selectivamente su fuente pirrónica. Se sirve, en efecto, al menos en dos ocasiones de la primera persona del plural y lo hace para expresar posiciones evidentemente escépticas.39 La fuente que está citando tiene que corresponder a la fuente común con M 11.[5], dado que esas primeras personas intervienen en momentos compartidos con ese texto: la presentación de la dicotomía y la respuesta a la objeción dogmática. Puesto que las secciones [A1] a [A4] constituyen un todo articulado, se puede concluir que esa mezcla de cita y paráfrasis corresponde, en buena medida, al contenido de la fuente común. ¿Qué hacer, sin embargo, con la sección [B], que no tiene ningún equivalente con el pasaje de Sexto? Hay dos explicaciones posibles pero ninguna manera de elegir entre ellas. La primera es que DL utilizó otra(s) fuente(s) para dar una visión más panorámica sobre la cuestión del fin del pirrónico; la segunda, que la versión de la fuente común utilizada por DL tenía ese carácter panorámico con respecto al fin.40


  Terminemos con la proposición [3]. M 11.[5] no solo es más rico argumentativa y retóricamente que DL. También es representativo de una versión posterior y más refinada del pirronismo que la que moviliza el doxógrafo. Como vimos, hay otros tratados sextianos en los que el autor toma explícitamente distancia con respecto a la propuesta de fin planteada en la sección [A1] de DL, atribuyéndosela ya a otros escépticos ilustres (necesariamente anteriores a él), ya a Arcesilao (el académico con el que comparte mucho, pero con el que no puede identificarse, precisamente por su postura en torno al fin).41 El fin del pirrónico sextiano es, además, más atractivo y elaborado que el del pirrónico laerciano. Más atractivo porque su interés práctico es evidente. Al menos dos de las grandes escuelas helenísticas, los estoicos y los epicúreos, le atribuyeron también un papel a la tranquilidad dentro de sus propuestas éticas. Más elaborado porque la tranquilidad que se defiende está lejos de poderse identificar con la impasibilidad mítica de Pirrón: es una tranquilidad realista, que reconoce sus límites y que pretende además ser activa. Por el contrario, no solo no es fácil reconocerle de entrada un interés práctico a la propuesta laerciana, sino que además fue de hecho criticada por todas las escuelas helenísticas. Si se conceden las anteriores proposiciones y esta serie de consideraciones, parece sensato suponer que en M 11.[5] hay una adaptación de los materiales de la fuente común a esta versión más refinada y convincente del pirronismo.


  ¿Cuál sería entonces el contenido de esa fuente común? ¿Quién sería su autor? DL menciona dos grandes nombres del pirronismo en el momento de presentar la noción de fin que dará lugar a los desarrollos que siguen. Tal vez alguno de esos dos grandes nombres, Timón o Enesidemo, sea el autor de la fuente común, pero argumentar a favor de alguno de los dos implica un trabajo que no voy a emprender aquí. Lo dicho hasta ahora, sin embargo, sí me permite suponer que la fuente común defendería la visión del fin que DL le atribuye a esos dos escépticos ilustres. Me permite también suponer que en ella se plantearía una división entre los objetos de elección dogmáticos y las afecciones necesarias, y se mostraría, de conformidad con el fin planteado, que el pirrónico no ejercería sus elecciones sobre ninguna de las dos ramas de esa división. Puedo también suponer que la anterior constatación se acompañaría de una sección dialéctica, en la que se plantearían y se resolverían una o dos objeciones dogmáticas. Ese debate giraría en torno a las elecciones del pirrónico. Finalmente, es posible suponer también que en la fuente común se encontrarían las mismas tensiones internas con respecto a la noción de elección que detectamos en DL y Sexto. De esas tensiones no se liberó ni siquiera la versión más elaborada y refinada de este último.

  


  Notas al pie


  1[bookmark: 1] Véase sobre todo Bett (1997 159-181), pero también Spinelli. La parte final del capítulo es el objeto de un análisis estimulante en Corti (cf. 30-44). Annas remite también a ella de manera muy pertinente.


  2[bookmark: 2] Pirrónico y escéptico son términos perfectamente equivalentes en el presente escrito.


  3[bookmark: 3] El aparato crítico que reproduzco se restringe a las variantes que se discutirán más adelante. Para las siglas y la historia textual, véase Dorandi (2013). Para evitar sobrecargar el texto, no señalo la separación tradicional en parágrafos (que, por lo demás, no parece corresponder temáticamente con nada en estas líneas). Las líneas 524-526 pertenecen al parágrafo 107; 108 va de 526 a 537.


  4[bookmark: 4] Las líneas de DL sobre el fin pirrónico terminan la antidoxografía escéptica (cf. Barnes 4245), y hacen parte de una sección que tiene un evidente talante dialéctico (9.102-107). Las precede una revisión de dos objeciones dogmáticas a los pirrónicos y sus respectivas respuestas: en primer lugar, la acusación de inconsistencia (9.102-104) y, en segundo lugar, la objeción de la apraxia (9.104-107). Nuestro pasaje, como veremos, también tiene un carácter dialéctico y retoma una de esas dos objeciones.


  5[bookmark: 5] La mención de estos dos nombres plantea problemas históricos que no voy a abordar aquí, en particular el de la relación entre el pirronismo original, representado por Timón, y el neopirronismo de Enesidemo. El texto corresponde al testimonio B 21 de la reciente edición de los fragmentos de Enesidemo realizada por Polito. Un pasaje de Aristócles (apud Eusebio, Praep. Evang. XIV.18.2-4 = F4 Chiesara) le atribuye a Enesidemo otro fin: el placer. Intérpretes como Couissin conjeturan una posible confusión entre ἡδονή y ἐποχή en la transmisión del texto (cf. 387 n1).


  6[bookmark: 6] En adelante, para simplificar la redacción, cada vez que hable solo de elecciones me referiré tanto a las elecciones como a las evitaciones. Solo distinguiré ambos movimientos cuando sea necesario.


  7[bookmark: 7] Todas las referencias a Sexto se harán siguiendo la edición de Mutschmann y Mau. La cifra entre paréntesis cuadrados, cuando aparezca, indica el capítulo del libro concernido (1 a 11, en el caso de M; 1 a 3 para PH). Las siguientes cifras, sin paréntesis, señalan los respectivos parágrafos. M 11.[5] es la segunda monografía en la que Sexto presenta los corolarios o consecuencias de la investigación que ha llevado a cabo en el capítulo 3 (42-109) sobre la existencia de bienes y males por naturaleza. La primera monografía, el capítulo 4 (110-40), examina el problema de si es posible ser feliz suponiendo la existencia de este tipo de bienes y males.


  8[bookmark: 8] La referencia precisa puede ser al supuesto libro perdido de M 7-11, en donde Sexto habría hecho una presentación general del escepticismo (véase, para esta hipótesis, Janáček 2008a). En su defecto, más adelante remitiremos a PH 1.25-30.


  9[bookmark: 9] La sección [E] es introducida por un ὅθεν que expresa usualmente un vínculo de consecuencia. Bett reconoce que el vínculo entre esta sección y lo que la precede es oblicuo y vago, pero intenta reconstruirlo. De acuerdo con él, el hecho de reconocer que el escéptico es afectado por lo necesario (un resultado de las secciones [C] y [D]) implica que tiene las reacciones (elecciones y evitaciones, de donde resultan acciones) que las objeciones de la apraxia y de la inconsistencia, planteadas en [E], pretenden negarle. Esas reacciones, sin embargo, no constituirían fundamentos racionales para la acción (como las elecciones y evitaciones dogmáticas), sino simples respuestas condicionadas por la educación y la cultura (cf. 1997 173-174).


  10[bookmark: 10] Todas las traducciones en el presente artículo son mías.


  11[bookmark: 11] Svavarsson distingue dos tipos de tranquilidades en PH 1: la tranquilidad epistémica (relativa a cualquier tipo de creencia, como lo sugiere la fórmula citada de Sexto) y la tranquilidad derivada de suspender el asentimiento sobre creencias referentes únicamente a los valores naturales (cf. 22-27). La única que será propiamente tematizada por Sexto (tanto en PH 3 como, muy particularmente, en M 11) será la segunda (cf. id. 27-28), aunque, sorprendentemente, pretenda también inferir de esta la tranquilidad epistémica (solo en M 11.144, no en PH 3). Creo que el autor tiene toda la razón al poner en evidencia esta tensión en Sexto. No pienso, no obstante, que modifique el punto que quiero sentar aquí. La tranquilidad epistémica, de cualquier manera, incluye la relativa a creencias de valor. No me parece claro, además, a cuál de las dos hace referencia DL.


  12[bookmark: 12] No creo que se pueda suponer que las otras dos posibilidades de fin presentadas en [B] correspondan a la moderación de las afecciones. El término impasibilidad (ἀπάθεια) evoca, más bien, la total ausencia afecciones, no su moderación. La noción parece mucho más cercana a la indiferencia atribuida a Pirrón en DL 9.63 o 66. Bett sugiere que la moderación puede corresponder al segundo candidato a fin, la afabilidad o apacibilidad (πραότης) (cf. 1997 172). Esta correspondencia, sin embargo, no tiene nada de evidente, tanto por razones semánticas (la apacibilidad parece más cercana a la tranquilidad que a la moderación de los afectos) como funcionales (la tranquilidad y la moderación de los afectos, en Sexto, conforman una pareja, mientras que la apacibilidad parece ser una determinación única del fin). Sobre estas líneas, véase también Brunschwig (1992 143-134).


  13[bookmark: 13] No veo por qué no sería el caso, dado que se trata simplemente de un concepto que le permitiría expresar al pirrónico lo que se le aparece como fin. No hay por qué suponer, pues, que el deseo de tranquilidad implique necesariamente una creencia en la bondad intrínseca de la tranquilidad. Comparto, en este punto, la lectura de Machuca (2006 y 2014). Grgić defiende exactamente el mismo punto, al sostener que la definición de fin solo plantea las condiciones formales que algo debe cumplir para ser llamado un fin y que, por tanto, no es incompatibles con la posición escéptica (cf. 146). Las críticas de Moller a las objeciones de Nussbaum (cf. 303) van en el mismo sentido: las preferencias de Sexto por estar libre de perturbaciones pueden ser el resultado de una inclinación natural o de su educación y no necesitan de ningún soporte en una teoría de la bondad (431). Annas (1993 209) y McPherran (164) hablan también del deseo a la tranquilidad del pirrónico como una inclinación natural.


  14[bookmark: 14] Este atributo no supone tomar posición en torno al debate de si DL tenía o no una filiación o simpatías con la escuela pirrónica. Lo único que denota es que se trata de la figura del escéptico que transmite DL y, más precisamente, la sección [A1] del texto que nos ocupa. Comparto, por lo demás, el sano escepticismo manifestado y sustentado por Barnes sobre las supuestas filiaciones pirrónicas del doxógrafo (cf. 4243-4244).


  15[bookmark: 15] Véase Decleva-Caizzi (300) y Sedley (20-22). Annas y Barnes identifican de entrada a estos escépticos célebres con Timón y Enesidemo, a la vez que remiten a DL 9.107. Sobre la fórmula ἡ ἐν ταῖς ζητήσεσιν ἐποχή que determina en PH 1.30 el fin de estos escépticos, véase Janáček 2008b.


  16[bookmark: 16] Machuca defiende la idea de que la tranquilidad, de acuerdo con la presentación de Sexto, no es esencial al pirronismo, sino solo la suspensión del asentimiento (cf. 2006 y 2014). Todos los escépticos, entonces, serían para él esencialmente laercianos, para decirlo en mi jerga. Su principal apoyo, hasta donde logro ver, es un pasaje de M 1.6, en el que se describe el itinerario filosófico del pirrónico, sin mencionar la ataraxia como una motivación. Este silencio puede ser de alguna manera sugerente, como sostiene Machucha (cf. 2014 94), pero difícilmente puede hacernos obviar la abultada evidencia en el resto del corpus sextiano que apoya la idea de que el fin de la vía escéptica es (o parece ser) la tranquilidad. El que, en PH 1.25, Sexto sostenga que el fin al que se va referir es el que se aparece hasta ahora, no le quita ni le pone nada al hecho de que sea, efectivamente, el que se le aparece, allí y en otros muchos textos. De todos modos, Sexto ha reconocido, desde el comienzo de PH, que solo expondrá lo que se le aparece. El texto de DL que estamos examinando, finalmente, pone en evidencia que las apariencias relativas al fin del escepticismo eran un motivo de discusión entre los pirrónicos y que, algunos de ellos, tenían candidatos distintos a la suspensión del asentimiento.


  17[bookmark: 17] Tal parece ser el caso de la interpretación que ofrece Sexto de las dos citas de Timón que abren el capítulo (M 11.141). Así mismo, como veremos más adelante, las dos ramas de la dicotomía que se establece en seguida deben ser consideradas como fuentes de perturbación.


  18[bookmark: 18] El pasaje termina sosteniendo de manera explícita que el escéptico logra vivir moderando sus afecciones (μετριοπαθῶς), porque no les añade una opinión sobre su bondad o maldad intrínsecas. El ejemplo mediante el cual se pone en evidencia esta tesis, el del espectador de una cirugía que empalidece no por el dolor físico que sufre sino por las opiniones que tiene del dolor del paciente (M 11.159), está también en PH 3.237. Hay al menos otros tres argumentos en [D] que no parecen ir en ese sentido (M 11.151-157). El primero (151) consiste en mostrar que, aunque la suspensión no anule las afecciones necesarias, de todos modos las perturbaciones que tiene que enfrentar el escéptico son menos numerosas que las que afronta el dogmático, porque el primero descarta de entrada los objetos de elección. El segundo argumento (152-155) pretende poner en evidencia que las perturbaciones necesarias no son ni excesivas ni temibles (ya sea porque son fáciles de superar, en el caso de las cotidianas; o bien porque no duran toda la vida, en el caso de las de mediana duración; ya sea porque las curan los médicos, en el caso de las crónicas). El tercer argumento (156-157) busca minimizar la importancia de la presencia de perturbaciones necesarias en la vida del escéptico, sosteniendo que, de todas maneras, este no puede ser declarado responsable de su padecimiento. El dogmático, en cambio, sí es responsable de la marea de males que resulta de sus opiniones sobre lo bueno y lo malo. Ninguno de estos tres argumentos apela propiamente a la suspensión del asentimiento como un factor moderador de las afecciones; en ninguno de ellos, pues, se la muestra como un elemento que modifique nuestra vivencia de lo inevitable. El argumento que apoya esta idea (157-9), sin embargo, se presenta como una especie de corolario del tercer argumento reseñado. Sexto mostrará, en efecto, que la marea de males dogmática se acrecienta por los juicios que hace sobre las afecciones.


  19[bookmark: 19] La traducción de la fórmula propuesta aquí (lo relativo a nosotros) captura su sentido, creo, en toda su generalidad. τὰ περὶ X (acu.) remite, hasta donde entiendo, al conjunto de propiedades que le pertenecen a X, esencialmente o no, a aquello que tiene que ver con X en general, a aquello que le sucede a X, con o sin su intervención. En Sexto, τὰ περὶ ἡμᾶς se construye a veces (en contextos muy pertinentes para la presente discusión) en oposición a τὰ κεχωρισμένα (lo separado [de nosotros]) o τὰ ἔξωθεν (lo externo); véase, e. g. M 11.83-86 y PH 3.84-86. Es obvio que este uso no puede explicar la ocurrencia de la fórmula en DL, porque lo relativo a nosotros incluye en Sexto afecciones como el hambre, la sed, el placer y el dolor, es decir, afecciones que, en DL, no son relativas a nosotros sino necesarias.


  20[bookmark: 20] Casaubon, ad. loc., afirma legendum παρ ἡμᾶς utroque loco, (cf. Meibon 2 598). En las dos notas de Shorey se sugiere la intervención del texto, aun si el autor busca sobre todo llamar la atención sobre el valor de la fórmula παρ ἡμᾶς (cf. 1916 y 1918). Apelt, Hicks y Gigante traducen todos esta última fórmula. Brunschwig la vierte ya por ce qui dépend de nous (1992 142), ya por ce qui est de notre ressort (1999 1137). Correa y Sánchez adoptan acríticamente la corrección de Marcovich.


  21[bookmark: 21] Shorey remite, por ejemplo, a Alejandro de Afrodisia quaest. II, 61.1 y a Plutarco de comm. Not. 1071a (cf. 1918 412-413).


  22[bookmark: 22] Esto es problemático tanto si se trata de objetos elegidos o evitados como si se trata de objetos elegibles o evitables. En el primer caso, el escéptico no elegiría ni evitaría, respectivamente, ninguna de las cosas que de hecho se eligen y ninguna de las que se evitan. Si de todos modos elige y evita, podría entonces hacerlo, respectivamente, en relación con las cosas que de hecho no se eligen. Habría, en tal caso, dos posibilidades, ambas problemáticas: o elige y evita, respectivamente, alguna de las cosas que de hecho no se eligen ni se evitan; o elige y evita, respectivamente, alguna de las cosas que no tienen una naturaleza propicia para la elección ni la evitación. La primera posibilidad sería paradójica; la segunda, absurda. En el segundo caso, el escéptico no elegiría ni evitaría, respectivamente, ninguna de las cosas que tienen una naturaleza propicia para la elección ni ninguna de las que la tienen para la evitación. Si de todos modos elige y evita, lo haría, respectivamente, ya con respecto a lo evitable y a lo elegible, ya con respecto a lo no elegible y a lo no evitable. De nuevo, las primeras combinaciones serían paradójicas, mientras que las segundas serían absurdas. Lo más fácil, obviamente, es aceptar simplemente que el pirrónico no elige ni evita en absoluto. Pero esto es algo que el texto de DL no querrá nunca reconocer. Defenderá, más bien, la idea de que elige de otra manera y otros objetos que los que elige el dogmático. Más adelante abordaré los problemas que supone esta opción.


  23[bookmark: 23] Un caso tematizado en DL 9.77: μηδὲν γίνεσθαι κατ ἀνάγκην καὶ δεῖ τὴν ἀνάγκην εἰπεῖν (nada ocurre por necesidad pero es preciso hablar de la necesidad).


  24[bookmark: 24] El problema de los bienes y los males φύσει es abordado por DL en 9.101. En Sexto, el problema se tematiza en M 11.42-109 y constituye, como vimos, el contexto general de la monografía que nos ocupa sobre la vida feliz del escéptico. El pasaje paralelo en PH se encuentra en el 3.179 ff.


  25[bookmark: 25] Como veremos en un momento, en M 11.148 presenta una tesis compatible con estas líneas, en la que se alude explícitamente al ὁ κατὰ τὴν σκέψιν λόγος, a la razón conforme al escepticismo (the sceptic method of reasoning, traduce Bett).


  26[bookmark: 26] ὁπόσα κατ ἄλογον αἰσθήσεως πάθος συνίσταται περὶ ἡμᾶς, καὶ ὅσα φυσική τις ἀνάγκη παρέχει. Es obvio que esta ocurrencia de περὶ ἡμᾶς no puede asimilarse a aquella que permite caracterizar la dicotomía en DL. Véase supra nota 19. Spinelli llama la atención sobre este punto (cf. 319).


  27[bookmark: 27] ἑκὼν δ οὐκ ἄν τις ἕλοιτο (nadie podría elegir voluntariamente). Estas palabras salen de Il. 3.66. Sexto las completa añadiendo ἢ φύγοι (o podría evitar).


  28[bookmark: 28] Véase supra nota 25. Nussbaum supone que las afirmaciones de Sexto tienen un talante crítico y que atacan ciertas posiciones epicúreas, decididamente optimistas, sobre el valor de la razón para combatir las perturbaciones debidas a los males físicos (cf. 289-290). Bett sostiene que, además de los epicúreos, otro posible objetivo de la crítica de Sexto podría ser la tesis estoica de que cosas tales como el dolor y la enfermedad son indiferentes para la felicidad (cf. 1997 165). No percibo, sin embargo, ningún talante crítico en el texto de Sexto y, de todas maneras, él buscará mostrar aquí que la razón (en su forma escéptica, es decir, produciendo la suspensión del asentimiento) sí tiene efectos prácticos positivos. Lo más importante para señalar, sin embargo, es que la presencia de esta misma tesis en los dos textos comparados es un elemento que pone en evidencia su enorme cercanía.


  29[bookmark: 29] El motivo común también está presente en la sección [D] de Sexto, pero de una manera curiosa y problemática, acorde, por lo demás, con la descuidada redacción de todo el pasaje (cf. Bett 1997 165-171). El primer argumento (M 11.151, véase mi nota 18) califica de males a las afecciones necesarias y las muestra como único objeto de evitación del pirrónico. Tomada al pie de la letra, esta afirmación contradice todo lo que Sexto ha dicho hasta el momento. El segundo argumento se introduce también con una fórmula problemática: lo que los suspensores del asentimiento evitan como malo no es algo que cause una perturbación excesiva (M 11.152). Como señala Bett, en esta frase Sexto parece endosar descuidadamente la creencia de que las cosas son buenas o malas (1997 169).


  30[bookmark: 30] La negación solo se encuentra en los excerpta Vaticana (Φ) y no en los principales manuscritos continuos (BPF). De acuerdo con lo que me transmitió el profesor Dorandi verbalmente, ambos tienen exactamente la misma autoridad.


  31[bookmark: 31] Sobre las diversas variantes de la objeción de la apraxia, véase Vogt (2010). La autora convierte la objeción de la inconsecuencia en una variante de la apraxia. Pero el pasaje de Sexto que nos ocupa distingue cuidadosamente ambas objeciones, lo cual es importante para mi argumentación. Para la objeción de la apraxia y sus fuentes, el texto clásico sigue siendo el de Striker (cf. 1996). El reciente artículo de Obdrzalek (2012) ofrece nuevas e importantes perspectivas, pero solo examina la objeción en los Academica de Cicerón. Más adelante me referiré a este texto.


  32[bookmark: 32] Las palabras son las siguientes: ἀφυγὴς καὶ ἀναίρετος ἔσται (carecerá de evitación y elección). Corresponden al fragmento 72 de la edición de Diels y al 846 del Supplementum hellenisticum (cf. Lloyd-Jones, Parsons, Nesselrath y Powell 394). No sabemos cuál es el sujeto en el verso original, pero aquí es claro que se trata del pirrónico.


  33[bookmark: 33] Concuerdo con Bett (1997 176) en que esta objeción nada tiene que ver con la que le plantea Aristocles a los pirrónicos (apud Eusebio, Praep. Evang. XIV.18.18-20 = F4 Chiesara), que consiste en mostrar que ellos son incapaces de ser buenos ciudadanos, jueces, consejeros, amigos o simplemente seres humanos. El problema en la objeción de la inconsecuencia no es el contenido de la elección que supuestamente llevará a cabo el escéptico, sino el acto mismo de elegir. Véase, no obstante, la nota 38.


  34[bookmark: 34] Toda la sección [E] de M 11.[5] es de hecho considerada un testimonio estoico en SVF(II 119) y en FDS 360.


  35[bookmark: 35] Esta es la frase más complicada desde un punto de vista textual de todo el pasaje. Toda interpretación que se haga de ella será, pues, meramente tentativa. Lo mejor para comprender mis decisiones es volver a citar el texto: φασὶν οἱ σκεπτικοὶ περὶ τῶν δογματικῶν †πῶς δυνήσεται βιοῦν ζητήσεων ἀπέχειν†, οὐ περὶ τῶν βιωτικῶν καὶ τηρητικῶν. Tomo las palabras περὶ τῶν […] ζητήσεων como un sintagma, complemento del verbo ἀπέχειν. La otra posibilidad sería considerar ζητήσεων como el complemento del verbo y περὶ τῶν […] βιοῦν como un conjunto de complementos de nombre de ζητήσεων. Si tal es el caso, habría que suponer que la fórmula περὶ […] τηρητικῶν es también un complemento de ζητήσεων. Pero la idea de que el escéptico no tome distancia en lo relativo [a las investigaciones] de los asuntos vitales y corrientes me parece incomprensible. En efecto, el escéptico no investiga (en el sentido pirrónico) la vida cotidiana, sino que la asume como un fenómeno (DL 9.105, PH 1.23); pero tampoco le interesan las investigaciones (dogmáticas) de sus adversarios al respecto. Si excluyo, poniendo entre paréntesis cuadrados, la fórmula πῶς δυνήσεται βιοῦν, es porque pienso que el diagnóstico (que se trata de una ditografía de la línea 533) y la corrección (eliminar esta ocurrencia de la fórmula) de Reiske (cf. Diels 1889 324) son perfectamente sensatos. Además de las rarezas sintácticas que implica la fórmula en este lugar, pienso que, en caso de conservarla, se empobrecería enormemente el sentido de la primera parte de frase, pues la respuesta pirrónica consistiría en decir que no le importa lo que piense el dogmático sobre cómo sobrevivirá en la circunstancia puntual que da lugar a la objeción. Calificar de investigación a esa objeción es, además, exagerado. Barnes (cf. 4243) y Marcovich (1999 ad loc) aprueban el diagnóstico de Reiske; Barnes, no obstante, prefiere condenar la ocurrencia de la línea 533. El pasaje es ampliamente comentado y corregido por Rossi (cf. 238-244). Las enmiendas que propone serán retomadas por varios editores y traductores de DL. Substituye, en primer lugar, πῶς por ὡς (Cobet 1850, Hicks 1925, Gigante 1962, Long 1964 y Brunschwig 1999); cambia, luego, el verbo ἀπέχειν por ἐπέχειν (Cobet, Hicks, Gigante, Marcovich 1999 y Correa y Sánchez 2013); modifica, finalmente, la forma del verbo poniéndolo en participio (Gigante, Long, Brunschwig 1999). La intervención más importante es la segunda. Aunque es completamente cierto que el verbo ἐπέχειν se construye corrientemente con περί, mientras que la construcción ἀπέχειν + περί es (por decir lo menos) inusitada, me parece muy difícil de aceptar la necesaria restricción de la suspensión del asentimiento que implicaría esa corrección. (véase PH 1.23; M 11.150). La versión más reciente de la Vida de Pirrón, realizada por las profesoras Scharffenberger y Vogt (cf. Vogt 2015 44-5), curiosamente reproduce el texto de Dorandi (ἀπέχειν), pero traduce, sin siquiera indicar la salvedad, suspender el asentimiento, es decir ἐπέχειν. Agradezco a Carolina Sánchez y a Felipe González por haberme ayudado a entender y a interpretar estas líneas.


  36[bookmark: 36] Barnes la califica de absurda (4265). DL menciona a Sexto y a su pupilo Saturnino (9.87, 116), lo cual supone situarlo cronológicamente en la generación posterior al autor de M.


  37[bookmark: 37] DL habría pasado por alto la diferencia entre el fin planteado, según él, por Timón y Enesidemo y el fin propuesto por Sexto. Habría dejado de lado la noción de moderación de las afecciones. Habría olvidado citar la objeción de la apraxia.


  38[bookmark: 38] Como señalé al comienzo, esta posibilidad también es plateada por Bett (1997 174). Este autor, sin embargo, la restringe a las secciones [A3-A4] de DL y [E] de Sexto. En un artículo reciente, sin embargo, Bett parece haber cambiado de opinión al respecto, en la medida en que interpreta la objeción planteada en DL de una manera distinta a las presentadas por Sexto. Mientras que en este último identifica claramente la objeción de la apraxia y la de inconsistencia, la de DL habría que entenderla como una acusación según la cual el pirrónico no tiene la suficiente entereza (backbone) para evitar hacer cosas terribles (Bett 2015 103). No creo que el cargo de inmoralidad quepa realmente aquí. Hasta donde veo, hay dos maneras de interpretarlo. ninguna de las cuales me parece conveniente en el caso del pasaje de DL. La primera consiste en convertirla en una variante de la objeción de la apraxia. Suzanne Obdrzalek (2012) ha mostrado muy convincentemente que en los Academica de Cicerón se pueden distinguir dos maneras de plantear esta objeción. La primera la llama el modo evidencial y consiste en mostrar que las posiciones escépticas son falsas porque llevan a absurdos. La segunda, el modo pragmático, implica por el contrario poner en evidencia que hay que rechazar esas mismas posiciones porque son peligrosas. Las acusaciones de inmoralidad podrían corresponder precisamente a este segundo modo de presentación. Pero creo haber sustentado lo suficiente que en el texto de DL no está en juego la objeción de la apraxia. La segunda manera de entender el cargo de inmoralidad consiste en independizarlo de toda consideración teórica sustantiva y en atribuirlo, más bien, a un conjunto de prejuicios dogmáticos. Así, aunque Aristocles, por ejemplo, plantee de hecho argumentos muy serios en contra de los pirrónicos, cuando los acusa de inmorales (apud Eusebio, Praep. Evang. 14.18.18) no parece estarse basando en nada distinto a la desconfianza que le produce tener que enfrentarse a alguien que no aprueba a Aristóteles. Esta segunda interpretación tampoco creo que le convenga a las líneas de DL. La solución planteada a la objeción, en efecto, no consiste en decir que los escépticos sí pueden ser buenos amigos, hijos o ciudadanos. Consiste en afirmar simplemente: nosotros sí escogemos y evitamos.


  39[bookmark: 39] La otra explicación posible para este uso de la primera persona del plural es que DL se considere a sí mismo un pirrónico. Pero esta posibilidad no me parece viable. Véase nota 14.


  40[bookmark: 40] En tal caso, la versión de la fuente común de Sexto sería diferente. La fuente común no es entonces necesariamente la fuente directa de la que ambos autores sacaron información de hecho, sino un texto pirrónico que alimentó sus planteamientos, directa o indirectamente.


  41[bookmark: 41] Esta razón me parece válida, aun si hay que establecer diferencias cronológicas entre M 7-11 y PH. Como traté de mostrar en la sección 2, M 11 y PH son compatibles en lo que respecta al fin del escepticismo.
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  PRESENTACIÓN DEL TRADUCTOR


  Noticia del texto



  El escrito cuya traducción el lector tiene entre sus manos nunca llegó a publicarse en vida de Kant, sino años más tarde por obra de Dilthey (1889). Fue redactado en el contexto de una polémica intelectual que, por ese entonces, agitaba la vida académica alemana. En efecto, luego de la publicación de la Crítica de la razón pura en 1781, las reacciones –tanto positivas como negativas– no se hicieron esperar. Entre las negativas se cuenta la de Johann August Eberhard (1739-1809), férreo defensor de Leibniz y Wolff, quien edificó una trinchera en contra del kantismo desde la Universidad de Halle. Para estos fines, fundó la Philosophisches Magazin (1788-1792), órgano destinado a difundir las ideas en contra del filósofo crítico. En 1790, Kant respondió a estos ataques publicando el escrito Über eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernuft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll (Ak. VIII)1 y dio la disputa por terminada.



  En lo que respecta al texto que hemos traducido, ocurre que, en la cuarta sección del tomo segundo de la Philosopisches Magazin (1790),se publicaron tres artículos del matemático alemán Kästner (1719-1800): ¿Qué significa posible en la geometría euclideana? (cf. 391-402), Sobre el concepto matemático del espacio (cf. 403-419) y Sobre los axiomas geométricos (cf. 420-430). Estos artículos tenían el objetivo de demostrar la superioridad de la postura de Eberhard. Sin embargo, en un osado movimiento, Kant redacta (también en 1790) una recensión argumentando que, por el contrario, las afirmaciones de Kästner le dan la razón a él y no a Eberhard.



  Contenido



  Hay dos puntos que Kant trabaja con especial énfasis en este pequeño ensayo. Por un lado, el relativo a la ciencia y la posibilidad de su objeto y, por otro, el relativo a la noción de infinito. Con respecto a lo primero, el texto no ofrece ninguna idea nueva, sino que se mueve en el dominio establecido por la Crítica de la razón pura. Con respecto a lo segundo, pueden encontrarse aquí algunas sorprendentes afirmaciones que el lector en vano buscará en la Crítica.2


  El primer asunto ocupa la primera mitad del texto (cf. 410-417). Esta discusión, podríamos decir, se lleva a cabo recurriendo a tres figuras: el geómetra (Kästner), el filósofo dogmático (Eberhard) y el filósofo crítico (Kant). El asunto consiste en saber cómo la metafísica asegura la posibilidad de su objeto. Para ello, Kant toma el ejemplo de la geometría (cf. 412). ¿Cómo demuestra esta la posibilidad de su objeto? Lo hace en cuanto que lo construye según conceptos (cf. CRP A713-27/B741-755). Ahora bien, ¿en qué sentido este procedimiento es ejemplar para la filosofía? Lo es en la medida en que de ahí se desprende una exigencia para ella, a saber, que la metafísica le dé una intuición correspondiente a todos sus conceptos (cf. 412). Esto significa que, a diferencia del filósofo dogmático, el crítico considera que el principio de no contradicción es insuficiente para demostrar la posibilidad del objeto y, por lo mismo, reconoce la necesidad de remitir lo conceptual a lo sensible. Sin esta remisión –que Kant denomina garantía de rendimiento (cf. 413)–, el filósofo dogmático confunde la mera consistencia lógica con la verdad, entusiasmándose con meras criaturas mentales (ibd.); es decir, el pensamiento crítico se asemeja a la geometría al establecer un nexo insoslayable con la sensibilidad, pero, a su vez, se distingue de esta porque, en sentido estricto, no puede construir sus conceptos. Esto último no es suficientemente destacado en este pequeño escrito. Lo sabemos: el modo en que Kant resuelve esta difícil cuestión es el asunto propio de la Crítica de la razón pura: ¿cómo es que son posibles los juicios sintéticos a priori? Sin embargo, este no es el momento para reproducir una argumentación tan compleja. Baste con señalar que, en esta ocasión, Kant se conforma con plantear esta exigencia al filósofo dogmático.



  El segundo punto ocupa la otra mitad del escrito (cf. 417-422), y se da en el marco de una discusión sobre la naturaleza infinita del espacio. La noción de infinito ya había sido objeto de algunas reflexiones por parte de Kant (Dissertatio §1 y CRP cf. B40, B48 y A432/B460), pero en esta oportunidad el filósofo crítico se expresa con asombrosa claridad. La necesidad de precisar esta noción se debe al hecho de que tanto el geómetra como el metafísico se sirven de ella. Escribe Kant: Pertenece a la recensión […] hacer reconocible la diferencia del uso del concepto de lo infinito en la metafísica y en la geometría (418). Pues bien, Kant es enfático: la metafísica se relaciona con un espacio dado, originario, único; la geometría, en cambio, con uno hecho, derivado, múltiple (cf. 419). Según esto, la primera está vinculada a un espacio dado antes de toda determinación según un cierto concepto de objeto (ibd.); mientras que la segunda, a uno trabajado por la espontaneidad conceptual. En otras palabras, la metafísica esclarece la naturaleza infinita del espacio, mientras que la geometría presupone un espacio finito. Sin embargo, y he aquí una cuestión importante, esto no implica que la geometría carezca de una cierta dimensión infinita, pues, según el querido ejemplo de Kant, una línea puede trazarse al infinito. En efecto, la distinción significativa no radica tanto en la dicotomía infinito-finito, sino en dos tipos de infinito: la geometría se efectúa sobre la base de un infinito potencial (cf. 418 y 421) y la metafísica, sobre la base de un infinito actual (cf. 418 y 421). A esta sorprendente fórmula debe añadirse la aún más sorprendente observación de que este infinito actual estaría dado al hombre por medio de una donación literalmente metafísica (cf. 418 y 421).3


  Sobre la traducción



  La traducción ha sido realizada sobre la base de la edición de la Academia Prusiana de las Ciencias, tomo XX, que corresponde al handschriflichter Nachschlass. En este caso, el texto contiene la particularidad de que la mitad de la hoja hacia arriba está ocupada por un texto escrito en caracteres góticos y la otra mitad hacia abajo, por uno de caracteres estandarizados. El primero corresponde al original de Kant y, según indicación de Lehmann en el aparato crítico (cf. 483), el segundo corresponde a una recensión escrita por Schultz, la cual, básicamente, contiene el original kantiano más algunas modificaciones y agregados. Nosotros hemos traducido el texto original.

  En términos formales, he intercalado paréntesis cuadrados o de corchetes ([ ]) para agregar algunas palabras o signos ortográficos que, en mi consideración, facilitan la lectura y he puesto entre guiones algunas oraciones subordinadas que, en alemán, se dejan leer muy bien, pero que, en español, ponen a prueba la paciencia del lector. Además, hay dos notas a pie de página numeradas, que corresponden a párrafos tachados por Kant. Para terminar, cabe agregar que, siguiendo una convención relativamente establecida en español, he vertido Realität por realidad y el adjetivo wirklich por efectivamente real.



  Diego Sanhueza

  Conicyt - Chile

  pielago123@gmail.com


  


  SOBRE LOS ARTÍCULOS DE KÄSTNER


  //410// Obras que vienen de la mano de Kästner o de Klügel pueden dar valor a cualquier compilación, sin que ellas tengan precisamente la intención de llevar a cabo esto, en lo cual otros en esta misma [compilación] habrían fallado. En este segundo tomo, los tres artículos del señor Kästnerversan sobre la manera en que el geómetra cumple con las exigencias que se le pueden hacer tomando en consideración la posibilidad de su objeto, su determinación y los principios indemostrables de aquel, y se limitan [los artículos] completamente a la matemática, lo que no es en absoluto favorable para las afirmaciones del señor Eberhard; pues precisamente el contraste entre esta capacidad [de la matemática] y la incapacidad de la metafísica de cumplir con aquellas exigencias de alguna manera (aunque solo se cumpla con aquella certeza, que puede atribuirse a todo supuesto conocimiento de la razón) arroja sobre esta última una luz muy sombría.



  En la página 391 del segundo tomo, se afirma muy correctamente: Euclides presupone la posibilidad de trazar una línea recta y describir un círculo sin demostrarlo, //411// esto significa tanto como: sin demostrar esta posibilidad a través de deducciones; pues la descripción, que ocurre a priori a través de la imaginación según una regla y se llama construcción, es ella misma la prueba de la posibilidad del objeto. El dibujo mecánico (cf. 393), que presupone aquella [descripción] como su modelo, no es aquí en absoluto tomado en consideración. Sin embargo, de allí procede que la posibilidad de una línea recta o de un círculo no pueda ser demostrada mediatamente según deducciones, sino solo inmediatamente, a través de la construcción de ese concepto (que no es en absoluto empírica), porque, entre todas las construcciones (exhibiciones en la intuición a priori determinadas según una regla), algunas deben ser, por cierto, las primeras, tal como lo son trazar o describir (en el pensamiento) una línea recta y rotarla hasta un punto fijo, en lo cual ni la última puede ser derivada de la primera, ni esta de alguna otra construcción del concepto de cantidad. En geometría, las construcciones de otros conceptos de este tipo en el espacio son en general derivadas, y el señor K. denomina a esta derivación demostrar su posibilidad. La Crítica de la razón pura no tiene tampoco lo más mínimo en contra de este modo de presuponer la posibilidad de aquello respecto de lo cual se tiene inmediata conciencia de que su concepto puede ser construido [;] ella introduce, más bien, tal [manera de presuponer la posibilidad del objeto] como //412// ejemplo para la metafísica dogmática, para hacer algo semejante también en relación con sus propios conceptos, señalando al mismo tiempo: si no se agregase al concepto una exhibición en la intuición (sea esta posible a priori, como en el caso de los conceptos de la geometría, o también [sea posible] empíricamente, como en el caso de los de la física) nosotros no podríamos conseguir que una cosa, como la que se piensa bajo el concepto de una magnitud o que corresponde al concepto de una causa, sea posible a través de meros conceptos. Esta reserva y la exigencia que se desprende de ella, [a saber], que la metafísica de una intuición corresponda a todos sus conceptos (para lo cual ya es suficiente que se unifique lo que está dado en alguna intuición según una regla de la conexión que también se puede exhibir en la intuición), son de la mayor importancia. Pues, con todo respeto por el principio de no contradicción y sin pasarlo a llevar en lo más mínimo, la metafísica puede introducir, al principio, conceptos a priori que también se sitúan en la intuición pura (como en la geometría), luego [puede introducir] aquellos que al menos se sitúan en la experiencia (como el concepto de causa), además [puede introducir] aquellos que no pueden ser situados en ningún ejemplo concebible sin contradecirse //413//, pero que, sin embargo, son muy susceptibles de ser aceptados con otros propósitos (por ejemplo, prácticos) [;] sin embargo, al final, [la metafísica] deja pasar todas las entusiastas ilusiones y supuestas compresiones filosóficas de aquello sobre lo que, de hecho, no se tiene ninguna compresión, porque todas las limitaciones para la libertad de inventar se suprimen tan pronto como se exime al razonador del compromiso de demostrar la realidad objetiva de sus conceptos de cosas –[cosas] respecto de las cuales él finge un conocimiento teórico–*[bookmark: nr*] a través de la intuición (que, sin embargo, no es un ver, sino una representación de cada singular, en la medida en que no es meramente pensada, sino dada al pensar) y [se le permite],**[bookmark: nr**] sin esta garantía de rendimiento, entusiasmarse con meras criaturas mentales.



  Muy sabiamente, aunque no precisamente para consuelo del señor Eberhard, dice por eso Kästner: Dejo sin decidir si, fuera de la geometría, la posibilidad de una cosa se podría exponer a priori de tal manera que se muestre que no hay contradicción en su concepto (cf. 402). Muy correcta y convincentemente agrega: Euclides le exigiría a Wolf (en lo que conciernea la posibilidad de un ser perfecto) //414//, que él debiese constituir un ente perfecto, a saber, precisamente en el sentido en que Euclides constituye el Icosaedro en el entendimiento. Lo último no puede significar que esta forma corporal esté en el entendimiento, sino solo que una intuición a priori correspondiente (en la imaginación)4 está sujeta a una regla que el entendimiento concibe de acuerdo con su propio concepto.



  Así, el concepto de un decaedro no contiene ninguna contradicción, mas no porque el concepto sea posible, el matemático deja aún que su objeto valga por verdadero, sino que exige que se debiera poder exponerlo en la //415// intuición, pues entonces se muestra que este concepto, si bien no se contradice a sí mismo, contradice, sin embargo, las condiciones de la construcción de un cuerpo regular.



  Por lo tanto, la exigencia planteada al metafísico sería esta: él debiera hacer representable, por medio de algún ejemplo, aquello que entiende por realidad, esto es, por lo simplemente positivo enuna cosa. [Pero este ejemplo] obligaría al metafísico a admitir que con respecto al concepto [de una realidad pura], como con respecto al concepto de un ser suprasensible, la posibilidad de aquel (la realidad objetiva de su concepto) no podría ser demostrada en absoluto, porque él [el metafísico] solo puede tomar [el ejemplo] a partir de los objetos de la experiencia, en los cuales todo lo que en ellos puede ser denominado real, según su constitución esencial, depende de condiciones, está limitado e inseparablemente unido a negaciones, de modo que no se pueden omitir estas [negaciones] del concepto de realidad sin, al mismo tiempo, anularlas, [y] por lo tanto no se puede encontrar en un ente algún ejemplo (intuición correspondiente) para el concepto de una realidad pura, [y] aún menos para la idea del enlace de todas las realidades heterogéneas //415//.



  Por lo tanto, la expresión del señor Kästner, si bien algo llamativa, es, sin embargo, sensata y buena, y la Crítica siempre puede admitirla, [a saber]: que, para demostrar la posibilidad de una cosa, no es suficiente no encontrar contradicción en su concepto, sino que se debiera poder hacer el objeto del concepto en el entendimiento, ya sea, como en la geometría, a través de la intuición pura en la construcción del concepto, o bien, como en las ciencias naturales, a partir de una materia y según las reglas que nos ofrece la experiencia.



  Lo que el señor Kästner expone sobre la representación del espacio en las páginas 403-419 está destinado enteramente para el matemático, tiene como objetivo determinar para este [matemático] el uso que es legítimo hacer de aquella representación y es incluso menos favorable que lo anterior para el señor Eberhard, pues se dice en la página 405: Cómo se quiera denominar el concepto de un espacio geométrico, si figurable o no-figurable, lo dejo a elección de aquel que determine el significado de estas palabras. Para mi él está abstraído de las representaciones sensibles. Sin embargo, precisamente sobre estas expresiones gira toda la explicación del espacio del señor Eberhard y puede resultarle completamente imposible determinar su significado.



  Además, cuando el señor Kästner dice: para él, en cuanto que matemático, el concepto de //417// espacio está abstraído de representaciones sensibles, esto también puede valer para el metafísico, pues, sin aplicación de nuestra facultad de representación sensible sobre objetos efectivamente reales del sentido, no tendríamos en absoluto conocimiento de aquello que está contenido a priori en ellos. Sin embargo, esto no debiese ser entendido como si aquella representación del espacio surgiera y fuera producida primero que todo a través de la representación del sentido, [porque] esto estaría en contradicción con las propiedades del espacio, las cuales son comprendidas en principios geométricos a priori [y no] son comprobadas a través del observar, medir y ponderar (cf. 406).



  Lo que se expone de la página 407 a la 419 solo concierne meramente al conflicto matemático sobre el uso del concepto de infinito en la geometría y, por eso, se halla fuera del campo de esta recensión. Sin embargo, debido a que al señor Eberhard y a otros pudiera parecer que esto resultaría ser, al mismo tiempo, una refutación de la infinitud del espacio, respecto de la cual la Crítica dice que ella [la infinitud] está inseparablemente ligada a tal representación: es [por eso] apropiado para la recensión de una revista, que ha hecho de la metafísica su objetivo principal //418//, hacer reconocible la diferencia del uso del concepto de lo infinito en ambas ciencias [la metafísica y la geometría].5 //419//



  La metafísica debe mostrar cómo se podría tener una representación del espacio [;] la geometría, sin embargo, enseña cómo se podría describir uno, esto es, cómo se lo puede exhibir en la representación a priori (no por medio del dibujo). En aquella, el espacio es considerado como dado antes de toda determinación, según un cierto concepto de objeto [;] en esta, se constituye [un espacio]. En aquella, él es originario y solo un espacio (unido) [;] en esta, es derivado y hay allí (muchos) espacios, con respecto a los cuales, sin embargo, el geómetra, concordando con el metafísico, debe admitir, de acuerdo con la única representación fundamental del espacio, que solo pueden ser pensados como partes del espacio único y originario. Ahora bien, una magnitud, en comparación con la cual, cualquiera [otra magnitud] determinada [y] similar es igual a una parte de ella, no puede sino ser denominada infinita. Por lo tanto, el geómetra, del mismo modo que el metafísico, se representa el espacio original como infinito y, por cierto, como infinitamente dado. Pues la representación del espacio (y aun la del tiempo) tiene esto en sí característico, que no se encuentra en ningún otro concepto: que todos los espacios solo son posibles y pensables como partes de uno único. Si ahora el geómetra //420// dice que una línea recta, tan lejos como ya haya sido trazada, puede siempre ser extendida un poco más: esto no significa lo que se dice del número en la aritmética, [a saber], que siempre se lo puede aumentar sin fin a través del agregado de otras unidades o números (pues los números agregados y las magnitudes expresadas por ellos son ya posibles para sí,sin que ellos, junto con los anteriores, deban pertenecer a una magnitud como sus partes), sino que una línea recta pueda ser trazada al infinito significa tanto como que el espacio, en el cual yo describo la línea, es más grande que cualquier línea que yo pueda trazar en él; y así el geómetra funda expresamente la posibilidad de su tarea –agrandar al infinito un espacio (del cual hay muchos)–*[bookmark: nr*] sobre la representación originaria de un espacio unido, infinito y subjetivamente dado (ursrpüngliche Vorstellung eines einigen unendlichen, subjectiv gegebenen Raumes). En esto bien se puede concordar que el espacio geométrico y objetivamente dado siempre es finito, pues él solo es dado, en cuanto que es constituido. Pero que el espacio dado metafísicamente, esto es, [dado] originariamente aunque de modo meramente subjetivo (der metaphysich, d. i., ur-sprünglich, aber bloß subjectiv gegebene Raum), que no puede ser puesto bajo ningún concepto que fuese idóneo para una construcción (porque del [espacio] no hay muchos), pero que, sin embargo, contiene el fundamento para la construcción de todo posible concepto geométrico, [que este espacio] sea infinito //421// quiere decir que consiste exclusivamente en la forma pura del modo de representación sensible del sujeto en cuanto que intuición a priori, [y], por consiguiente, que en esta, en cuanto que representación singular, está dada la posibilidad de todos los espacios, [posibilidad] que va al infinito. Con esto también concuerda del todo lo que Rapshon dice, según la cita del señor Kästner en la página 418: que el matemático, cada vez, solo tiene que ver con un infinito potentiali y [que] actu infinitum (lo dado metafísicamente) non datur a parte rei, sed a parte cogitantis; este último modo de representación no es, por eso, [algo] inventado y falso, sino que más bien es lo que yace absolutamente en el fondo de las construcciones de los conceptos geométricos que van al infinito, y la metafísica precisamente conduce al fundamento subjetivo de la posibilidad del espacio, esto es, a la idealidad de este, en relación con la cual, //422// así como con la entera discusión en torno a esta doctrina, el matemático no tiene ninguna relación, [pues] él debiera afrontar la discusión con el metafísico relativa a cómo sea solucionada la dificultad: que el espacio, y todo lo que lo llena, es divisible al infinito y, sin embargo, no está constituido por muchas partes infinitas.



  En todo encuentra la recensión perfecta concordancia entre el señor Kästner y la Crítica de la razón pura, también allí, en la página 419, donde él dice que la doctrina geométrica No se deduce allí a partir de la imagen, sino a partir de lo que el entendimiento piensa en la imagen, Sin lugar a dudas, él entiende bajo lo primero el dibujo empírico y bajo lo segundo, la intuición pura según un concepto, esto es, según una regla del entendimiento, es decir, la construcción de esta, que no es una exhibición empírica del concepto. Sin embargo, cuando menciona a la Philosophies Magazin, como si, a través de esto, hubiera encontrado y confirmado la opinión del señor Eberhard relativa a lo figurable,en contraposición a lo inteligible,se equivoca bastante. Pues este [Eberhard] no entiende bajo lo figurable una forma en el espacio, como quisiera denominarlo la geometría, sino al espacio mismo (aunque resulte difícil entender cómo uno se pueda hacer una imagen de algo externo //423// sin presuponer el espacio), y su inteligible no es el concepto de un posible objeto de los sentidos, sino el de algo que el entendimiento no se debe representar en el espacio, sino que [se lo debe representar] como fundamento de aquel, a partir de lo cual uno se lo puede en general explicar [al espacio]. Pero este malentendido lo sabrá disculpar fácilmente cualquiera que haya sentido la dificultad de unir, con un concepto consistente en sí mismo, esta expresión [de lo figurable], que es utilizada por el señor Eberhard con tan variados significados.


  


  1 Para el español, véase La polémica sobre la crítica de la razón pura (2002).


  2 Fichant, por ejemplo, indica que aquí Kant aporta una aclaración decisiva a la exposición metafísica del concepto de espacio donado en la Estética trascendental (6).


  3 Por último, es importante señalar que estas disquisiciones, si bien atañen exclusivamente a la noción de espacio, pueden sin embargo aplicarse a la del tiempo por expresa indicación de Kant (cf. 419).


  4 Párrafo tachado, página 414: [una intuición a priori] podría ser producida de modo correspondiente; por lo tanto, no es suficiente que el concepto no se contradiga para reconocer este objeto como posible, sino que [el concepto] tampoco debiera contradecir las condiciones generales de la producción de su intuición. Si ocurre lo último, a saber, que contradice las construcciones generales de su construcción y el objeto es un objeto del sentido, entonces su imposibilidad está demostrada [;] si [el concepto] es algo suprasensible, solo está demostrado que nosotros no podemos de ninguna manera constituir su posibilidad. Así, el concepto de un decaedro no contiene en sí mismo ni la más mínima contradicción, pero contradice las condiciones necesarias de la construcción de un cuerpo regular. Si ahora, en metafísica, es dado un concepto tal, con respecto al cual se exige, como condición previa, que no pueda ser determinado por predicados dados en la intuición sensible, esto es, un concepto de lo suprasensible –por ejemplo, el de un ser que tiene toda la realidad– [guiones del traductor], entonces no es suficiente que [el concepto] no se contradiga para poder aceptar que un ser de este tipo sea al menos posible, sino que [se exige que] podamos determinar de alguna manera esta realidad, para hacer de esta mera denominación de un predicado positivo un conocimiento de objeto, pues no hay ni siquiera un [concepto] que conozcamos y que podamos probar por medio de un ejemplo, que no porte en sí la característica de una experiencia, esto es, de un objeto de la sensibilidad y que, así, sea inadecuado [para funcionar como] predicado de lo suprasensible [;] si suprimimos aquello que pertenece a lo sensible y quisiéramos así disponer de un predicado de lo suprasensible, habríamos aniquilado nuestro concepto, que solamente tenemos bajo aquellas condiciones.


  5 Párrafo tachado, página 418: Si, por mor de la metafísica, se dice que el espacio originario dado en nuestra capacidad de representación es infinito, esto no significa más que: todos los espacios que pudieran ser dados solo son posibles en cuanto que partes de uno único, solo pueden ser dados como partes que pertenecen a un único espacio; sin embargo, un espacio, en relación con el cual un [espacio] determinado cualquiera (esto es, uno determinado según su magnitud ) solo puede ser una parte, [un espacio semejante] es más grande que cualquier quantum spatii spatium dabile, esto es, [es más grande] que cualquiera que yo pueda describir y esto significa que es infinito. Esta infinitud, que se puede denominar dada meramente de modo metafísico (bloß metaphysich gegeben) (esto es, [dada] subjetivamente en la forma de nuestra sensibilidad, pero no [dada] objetivamente fuera de esta y en la esencia de las cosas en sí mismas) [esta infinitud] es, en relación con todos los objetos de nuestra intuición sensible externa, del todo real (ganz reell), pertenece a nuestra propiedad y no es, como dicen los juristas, res merae facultatis. Pues que se pueda trazar una línea al infinito o que, tanto como se quiera, se puedan separar planos, este infinito potencial, que el matemático necesariamente tiene como fundamento de sus determinaciones del espacio, presupone una infinitud actual (mas solo metafísica) y efectivamente real (actuelle (aber nur metaphysich) wirkliche Unendlichkeit), y solo es posible bajo esta presuposición. Pues, ¿qué significa que uno siempre pueda trazar una línea recta más allá de lo que esta ya ha podido ser trazada? Significa que el espacio en el cual yo describo una línea es más grande que todo espacio que yo pueda describir en él. Si ahora la razón se topa con la idea de un infinito efectivamente real dado (wirklichen gegebenen Unendlichkeit), entonces la Crítica, y una metafísica fundada sobre ella, no tiene nada en contra, en la medida en que precisamente funda sobre esto su doctrina de que la representación del espacio (wirkliche Unendlichkeit des Raumes) no pertenece a la representación del objeto, según aquello que le corresponde en sí mismo, sino [según aquello que le corresponde] en relación con la peculiar forma de nuestra intuición sensible; sin embargo, esta observación, así como también la infinitud efectivamente real del espacio, no incumben en nada al geómetra [;] este solo tiene que ver con posibles objetos del sentido externo pero tampoco con la investigación de cómo sea posible en general una representación del espacio en general y sus propiedades esenciales sino [interrumpido].


  * Guiones agregados por el traductor.


  ** Seguimos a Fichant, quien agrega: qu’on lui permet (14).
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  Stadler, Friedrich. El círculo de Viena. Empirismo lógico, ciencia, cultura y política. Trad. Luis Felipe Segura Martínez. Santiago de Chile: Fondo de Cultura Económica; Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Iztapalapa, 2010. 976 pp.



  Sin duda, el profesor Stadler ofrece una obra que no puede faltar en los aposentos literarios de cualquier seguidor o interesado en el grupo del Círculo de Viena. Este trabajo nos presenta en detalle el proceso histórico-cultural que envolvió al Wiener Kreis,en un texto de muy agradable lectura. La obra aborda aspectos socioculturales y referentes institucionales de la vieja Austria, exponiendo con énfasis y meticulosidad algunas consideraciones relevantes en torno al Círculo como escuela precursora del positivismo lógico.



  Un aspecto relevante del trabajo realizado es la exposición sistemática tanto de la fase pública del círculo como de aquella que no vio la luz, mostrando su génesis y sus primeras proyecciones, al igual que ciertas dificultades tanto teóricas como políticas. Se destaca, además, el hecho de reproducir por primera vez el protocolo original del círculo de la Boltzmanngasse, señalando algunos aspectos elementales sobre la formación y discusión temática en sus primeros años de integración. Es evidente que la importancia histórica de esta obra puede despejar muchas dudas y malentendidos respecto del empirismo lógico y su consecuente evolución positivista.



  Reseñar la obra de Stadler en su totalidad ciertamente sería un trabajo de gran calado, que no podría realizarse sin olvidar puntos de suma relevancia, toda vez que presenta una exquisita composición histórica y documental que merece analizarse en detalle y a conciencia. No obstante, en esta reseña se aborda tan solo un fragmento del trabajo realizado por el profesor Stadler. Especial mención merece, en este caso, la relación compleja que surge entre dos personajes clave del círculo: Ludwig Wittgenstein y Friedrich Waismann.



  El tratamiento de esta compleja relación pone de relieve la figura de dos destacados precursores del empirismo lógico: un Wittgenstein revolucionario, complejo en su carácter y en sus ideas, y un Waissmann defensor de la diversidad cultural, del expansionismo y de la difusión del conocimiento. Antes de entrar a revisar el complejo proceso de comunicación entre estos dos pensadores, es menester recordar los inicios del grupo, siguiendo el planteamiento de Stadler y su amplia visión de esta notable escuela de tendencia empirista.



  Remontándose a la Alemania de finales siglo XIX, Stadler nos menciona que el positivismo lógico surge como una escuela en proceso de institucionalización, al desarrollar una nueva corriente de pensamiento denominada neopositivismo. Señala cómo evitó el tratamiento de obras de carácter normativo, a pesar del hecho de que algunos miembros del Círculo, como Victor Kraft y Karl Menger, hubieran desarrollado de forma independiente estudios relacionados con el análisis normativo, los valores y la formulación de sistemas morales fundamentados en procedimientos lógico-formales, lo cual no tuvo mayor implicación dentro del mencionado grupo de pensadores. Stadler pone énfasis en el hecho de que el círculo se encauzó principalmente a desarrollar una síntesis del empirismo y del racionalismo clásico. Así mismo, se abocó a continuar desarrollando la instrumentación lógica proporcionada por Russell y Whitehead.



  Se hace notar cómo uno de los principales objetivos de trabajo del círculo fue el estudio de aquellos enunciados que carecían de sentido, es decir, de aquellos que no podrían ser verificados o confirmados analítica o sintéticamente. Según este planteamiento, tales enunciados, en la medida en que se referían a la metafísica, no podían formar parte del conocimiento, apartándolos hacía la recóndita esquina de las denominadas vivencias. En este sentido, Stadler manifiesta que muchas de las divergencias que se vivieron en el grupo radicaban precisamente en intentar resolver una base empírica como fundamento último del conocimiento, postura que luego Carnap y Neurath rechazaron, al proponer un sistema de conocimiento relativista.



  Ahora bien, Stadler indica que los estudios concernientes a Wittgenstein, dentro del círculo originario, vinieron a colación después de analizar, a principios de los años veinte, la base teórica de Bertrand Russell en torno a su concepción moderna de la lógica. El estudio del Tractatus de Wittgenstein se convirtió en un hueso duro de roer, porque no solo era un referente trascendente con respecto a la temática del grupo, sino que propició también contradicciones y constantes actitudes de escepticismo por parte de algunos de sus integrantes. A continuación, el autor indica cómo, en la interpretación del Tractatus, tuvieron especial injerencia Schlick, Hans Hahn y el matemático Kurt Reidemeister. El círculo empieza a producir una especie de exégesis exhaustiva del pequeño tratado wittgensteiniano, que había sido publicado entre los años de 1924 y 1926.



  Fue el matemático Reidemeister quien mostró en sus intervenciones la relevancia del Tractatus como un modelo a seguir para la lógica y filosofía moderna. Es entonces cuando Hahn y Menger lo toman con cierta seriedad, ya que en un comienzo se habían mostrado más bien escépticos. Stadler recalca el hecho de que, en esta labor exegética, el joven Waismann tuvo un impacto considerable, de modo que vino a convertirse en intérprete asiduo del pensamiento wittgensteiniano. Buscaba ofrecer una exposición comprensible y autorizada de dicho pensamiento, para lo cual se reunió en ocasiones con el mismo autor y con Schlick.



  Lo curioso de tal situación fue que tal pretensión nunca llegó a buen puerto, no por decisión de Waismann, sino por el mismo Wittgenstein, quien se oponía a los cuestionamientos y consideraciones generadas por el grupo respecto de su obra. Stadler indica cómo, pese a ello, Waismann desarrolló un par de trabajos, como Introducción a Wittgenstein y La esencia de la lógica .



  Es de notar que en el Círculo se desarrollaron algunas divergencias en torno al Tractatus, de las que Carnap dejó constancia, al indicar una serie de largas reflexiones, no pocas de las cuales resultaron incomprensibles. Tanto Neurath como Carnap lo pusieron en duda, al considerarlo un retorno encriptado a la metafísica, elaborado en una forma difícil de controvertir.



  A despecho de la inconformidad y el escepticismo, todavía en los años treinta, Hanhn, Menger y Carnap siguieron retomando el pensamiento de Wittgenstein, analizando con detenimiento algunos fragmentos de la obra. Fueron Schlick y Waismann quienes abordaron el Tractatus con más profundidad, mientras que Neurath lo rechazaba, haciendo notar una especie de wittgensteinización del grupo, por la que, en varias ocasiones, expresó su descontento. Sin embargo, es el propio Neurath quien reconoce el hecho de que el grupo, al adentrarse seriamente en el estudio del Tractatus, obtuvo resultados de mayor trascendencia, ocupándose sobre todo de la liberación y purificación del manto metafísico que cubría sutilmente la obra. Concebir la lógica desde una perspectiva sintáctica constituyó, para Neurath, un prodigioso avance, al igual que la posibilidad de determinar que la lógica y la matemática estuviesen fundamentadas en enunciados analíticos. A pesar de lo anterior, es Neurath quien manifiesta su inconformidad con Wittgenstein, debido al rechazo de ciertos planteamientos propuestos en el grupo de forma poco convincente. Tal es el caso de los enunciados que hablan sobre enunciados, que, pese a la negativa y rechazo de Wittgenstein, posteriormente serían examinados y discutidos.



  En esta misma posición se encuentra A. Ayer, quien advierte cierto descontento respecto de varios planteamientos aducidos por Wittgenstein. Para él, como para Neurath, la denominada mística del silencio representaba una línea que ponía en peligro las bases mismas del positivismo lógico.



  Los datos históricos que retoma Stadler nos permiten ubicar dos fases en las cuales el Tractatus constituyó la médula de estudio en el Círculo: el periodo que abarca del año 1923 a 1925, con la intervención de Carnap, y 1930, con Waismann como firme precursor del pensamiento wittgensteiniano. Es Karl Menger quien señala cómo, desde finales de 1927, el Tractatus deja de ser discutido con la profundidad propia del grupo. Sin embargo, el pensamiento de Wittgenstein siguió sintiéndose, sobre todo con Schlick, quien continuó planteando durante las reuniones ciertos aspectos centrales de la obra.



  Ahora bien, Stadler apunta el hecho de que fue Waismann quien defendió la idea de elaborar una versión popular del Tractatus, idea que Wittgenstein rechazó tajantemente, criticando y menospreciando el esfuerzo esbozado por su más devoto intérprete. Incluso, en 1933, Wittgenstein expresa a Schlick su deseo de organizar una reunión, pero bajo la condición de que Waismann no estuviese presente. Pese a tal situación, fue un año más tarde cuando Waismann logra ponerse en contacto directo con Wittgenstein para discutir personalmente el Tractatus, reunión que tuvo resultados muy negativos para ambos. Fue el propio Wittgenstein quien se opuso de forma insistente a cualquier interpretación de su filosofía, dificultando con ello la pretensión de su más destacado seguidor. Stadler interpreta esto haciendo notar la incapacidad de Wittgenstein para llevar a cabo trabajos de carácter colegiado, lo que muestra su condición excéntrica e individualista. Esta actitud fue igualmente objeto de crítica dentro del grupo, como lo ha señalado Carnap al referirse a varios encuentros poco fructíferos, debido a la actitud negativa de Wittgenstein.



  Sobra decir que la compleja relación entre Wittgenstein y Waismann no llegó a buen puerto. Una serie de malentendidos prácticos y también teóricos propiciaron un drástico y prolongado distanciamiento entre estos dos pensadores; malentendidos, en su mayoría, auspiciados por el autor del Tractatus, quien, opuesto a que sus planteamientos se divulgaran, prefirió mantener en secreto su obra de carácter contemplativo y con algunos rasgos místicos.



  Finalmente, podemos señalar, que los aportes que nos entrega Friedrich Stadler son muy significativos, debido a la calidad de la información empleada y revisada. Es claro que se trata de una investigación histórica que demarca perfectamente una etapa fundamental en el desarrollo de la filosofía. El lector podrá encontrar los siguientes recursos en el trabajo de Stadler: a) una referencia descriptiva histórica en torno a la visión científica de la vieja Austria, b) la exposición de los inicios del empirismo lógico, previos a la Segunda Guerra Mundial, c) el tratamiento de la fase no pública del Círculo , d) la descripción de los últimos momentos del Círculo y su consiguiente éxodo, e) una relación documental inédita de entrevistas y notas, y un apartado bio-bibliográfico referente a los integrantes del grupo, así como de aquellos pensadores que lo visitaron.



  En resumen, se trata de un trabajo que se torna indispensable en el tratamiento del empirismo lógico y el neopositivismo, al abarcar la historia y los referentes contextuales de uno de los grupos más influyentes de la primera mitad del siglo XX: el Círculo de Viena.
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  Cardona-Restrepo, Porfirio y Santamaría, Freddy. Eds. Estética analítica: entre el pragmatismo y el neopragmatismo. Medellín: Universidad Pontifica Bolivariana, 2014. 340 pp.



  Este libro,que hace parte de la Colección Estéticas Contemporáneas, ha sido pensado para crear un espacio dialógico y plural, en el cual se dan cita académicos de diferentes corrientes y escuelas, para reflexionar sobre la estética analítica en el marco del pragmatismo y el neopragmatismo. Aunque luzca como un proyecto ambicioso e irrealizable, esta singular publicación constituye una importante contribución, puesto que, como lo afirma Tomasini, es preciso escribir filosofía en español y emprender investigaciones en nuestra lengua, para hacer posible el diálogo con la filosofía europea y de otras latitudes.



  Visto en la singularidad de cada texto, el libro expone diferentes formas de abordar el problema de lo estético, a veces dispares en profundidad. Llama la atención cómo, a través de todo el documento, se plantean perspectivas críticas y creativas en la lectura y los plantemientos particulares, además del peculiar modo como se articula desde lo estético la aparente divergencia entre la filosofía angloamericana del pragmatismo clásico –especialmente Dewey y Peirce–, el neopragmatismo de Rorty y Brandom y la filosofía continental de Wittgenstein y Frege. Ahora bien, en conjunto, el libro es propiamente un aporte que invita a los investigadores que deseen adentrarse en la labor de profundizar en estos temas.



  El primer texto, escrito por Freddy Santamaría, inicia haciendo una caracterización, difícil por cierto –dada la heterogeneidad de sus exponentes–, de aquello que se ha dado en llamar filosofía analítica. Busca establecer propósitos orientadores que permitan situar bajo el mismo apelativo tan variada pluralidad. Es así como entrega una mirada alrededor de su surgimiento y posterior desarrollo, desde los planteamientos fundamentales de Moore, Frege y Russell. Así mismo, presenta la tarea filosófica de Wittgenstein, cuyas pretensiones consisten en reconocer los problemas filosóficos genuinos; tarea cuidadosa que logra una esterilización, una limpieza de la casa, de la filosofía especulativa plagada de sinsentidos, lo que permite comprender, en esta primera parte del texto, cómo el cometido depurador de Wittgenstein, llevado hasta sus consecuencias naturales, deriva en el reconocimiento de la indigencia de la filosofía.



  En un segundo momento, el texto expone, a partir de este quiebre, lo que Santamaría denomina las nuevas maneras de filosofar que implican un cierto estilo de indagación, donde está ya presente lo aprendido con Wittgenstein, para pasar a mostrar las conexiones que encuentra con el pragmatismo clásico estadounidense y el neopragmatismo de Rorty y Brandom. Hace luego una brevísima referencia a la somaestética de Shusterman, a fin de explicar el vínculo de continuidad entre estos y el pensamiento analítico que se constata en el espíritu con que la filosofía se traduce en actos con significado o, en términos de Shusterman, la filosofía como arte de vivir.



  El artículo de Porfirio Cardona-

  Restrepo aborda los postulados de la estética analítica, formula las teorías tradicionales de la estética, e integra, a su vez, las reinterpretaciones de lo estético que ha hecho Richard Shusterman. Para ello, exhibe el escenario de reflexión

  –cuyo núcleo presenta la discusión entre esencialistas y antiesencialistas–, en el cual tiene lugar la pregunta por el criterio que permite designar un objeto como artístico, si es que existe, a fin de evidenciar el influjo que dicha discusión ha tenido en la propuesta de Shusterman. Desde esta última contribución –y siguiendo la aproximación deweyana a la noción de continuidad y su consiguiente planteamiento acerca de la primacía de la experiencia dinámica sobre la verdad y el objeto–, Cardona-Restrepo emprende una decidida crítica a la estética analítica, para arribar a su propuesta del arte como dramatización, donde plantea que este no depende de esencias que lo definan ni de enunciados que lo delimiten, en la medida en que no ayuden a comprender su sentido. Es así como, recuperando el pragmatismo clásico de John Dewey, esto es, su reconstrucción de lo estético y su articulación con lo práctico, ofrece una nueva lectura de lo estético en cuanto constituye un empeño por mostrar que el arte hunde sus raíces en los ritmos biofísicos del cuerpo vivo condicionado por las fuerzas sociohistóricas.



  Por su parte, Freddy Pongutá, en el artículo La estética de Peirce en sus consideraciones sobre el pragmatismo, pone de presente el lugar de lo estético en la teoría pragmática de este autor norteamericano, a partir de la necesaria máxima de su pragmatismo, desde la cual la mente y las cosas del mundo se encuentran interconectadas en una comunidad tal, que en ellas se busca siempre la constatación de una creencia. Pasa entonces a la explicación de la teoría de la significación y de la interpretación, para explicitar su papel en el modo como se piensa el mundo, pues, según el profesor Pongutá, la significación de las representaciones tiene su base en un sistema lógico donde la acción interpretativa conforma su realización (101). Peirce articula de este modo la creencia como guía deliberada de la acción con sus efectos prácticos, puesto que, como lo indica, actuamos según lo creemos y consideramos que es el modo de proceder, de manera que nuestras acciones, convertidas en hábito, deben su origen a las creencias. Se colige, por lo tanto, que la indagación por el sentido conduce directamente al hábito. En este punto se encuentra el vínculo de la estética con el escenario de creencia y práctica, puesto que el autor muestra que la estética en Peirce no es entendida como un saber instrumental, sino más bien en su sentido originario, es decir, a partir del modo como se experimenta la realidad: como sensación corporal proyectada en la acción, pero aceptada como algo admirable, lo que demuestra el incuestionable nexo entre pensamiento, estética y acción.



  En el texto de Jaime Nubiola y Sara Barrena, titulado Charles S. Peirce: creatividad y significación. Hacia una estética pragmatista, se presenta el desarrollo del pensamiento del filósofo estadounidense, que deriva en la idea de la estética como fundamento de las ciencia normativas, en cuanto que lo bello se admira por sí mismo y no en función de otra cosa. Presentan un Peirce versátil, creativo y muy inclinado a la estética, aunque no en términos de análisis metodológico ni formulaciones teóricas, sino a partir de su propia experiencia a través de sus observaciones como espectador. Encuentran en Peirce definiciones de lo bello como aquello que posee una fuerza expresiva en el ámbito del sentimiento y que, a su vez, logra producir un efecto en el espectador, quien consigue percibir esa belleza explicitada por el artista. A partir de este acercamiento, se deduce que un artista es aquel capaz de captar realidades inaprensibles e inefables, y que logra hacerlas comprensibles al ser expresadas en objetos.



  El texto de Nubiola y Barrena describe una suerte de movimiento rítmico dado en la relación entre lo racional y lo estético a través del sentimiento, explicando que el artista se ve impulsado por el mundo que lo interpela y lo inquieta, ante el cual responde, expresándose, a fin de calmar tal inquietud inicial, al transformar esta en armonía y equilibrio, rasgos propios de lo bello. El texto concluye señalando que el del artista es un oficio catalítico, que transforma cualidades inaprensibles en cualidades comprensibles.



  El texto del profesor Vladimir Sánchez es una propuesta que expone un modelo en el que se presentan las categorías peirceanas en el proceso del pensamiento. Así mismo, hace una amplia descripción y un análisis de las tres tricotomías que permiten caracterizar las diferentes nociones de signo que se utilizan, a fin de mostrar el vínculo existente entre tales consideraciones y la lectura que se puede llevar a cabo, en este caso, en el objeto publicitario.



  Esta creativa propuesta de análisis, al hacer una lectura sintética, permite extrapolar las principales inferencias a un posible modelo más amplio, en el que no solo se tengan en cuenta los efectos posibles del signo, sino también los efectos concretos que operan como criterios funcionales que determinan la viabilidad, eficacia e impacto de cualquier estrategia publicitaria (154). El artículo representa indudablemente el espíritu pragmatista peirceano, ya que propone un modelo semiótico específico aplicable a la práctica del oficio publicitario, como lo indica su autor, con un impacto efectivo tanto en el ámbito académico, como en el ámbito del desarrollo profesional de la publicidad.



  Martha Patiño, por su parte, muestra en su escrito la aproximación de John Dewey a lo estético, cuya comprensión va mas allá de los objetos bellos y se sitúa en las actividades ordinarias de los seres humanos, pues el individuo humano crea, transforma y embellece su ser mismo, su entorno y sus acciones. La versión de Dewey de la profesora Patiño es presentada en un enfoque amplio e integral de lo estético, el arte y la experiencia, pero le da una gran relevancia al principio de continuidad y sus sucesivos despliegues, para mostrar el rasgo estético surgiendo de la dinámica relación entre individuo humano y entorno. Patiño articula lo estético en un modelo orgánico que cumple con este principio de continuidad, oponiéndolo a enfoques que entienden el arte y lo estético como provenientes de un ámbito exógeno al mundo concreto. Es así como expone esa continuidad que se despliega en ascendente complejidad a partir del entorno tanto biológico como social, hasta culminar en la emergencia de lo estético como rasgo resultante de esa compleja y enriquecida dinámica, que demuestra, en su despliegue, el arraigo de lo estético en el mundo concreto de la acción.



  El aporte del Diego Pineda señala la profunda relación entre democracia y arte en el pensamiento de John Dewey, habida cuenta de la incuestionable interacción entre la criatura viviente y su entorno social. Debido a esta relación de necesaria interacción, el profesor Pineda examina los prejuicios que subyacen en la comprensión del hecho estético, para culminar en lo que él llama una recuperación de la experiencia estética a partir de nuevas coordenadas que permitan incluir la comunidad de donde surgen, pues, según señala: ninguna obra humana es una esencia encarnada (es decir, la manifestación de una idea preexistente), ni la expresión totalmente original y creativa de un individuo aislado del contexto de significados y valores del cual participa (202). Ofrece luego una caracterización de la experiencia estética, siguiendo la metodología deweyana de poner en tela de juicio y redefinir nociones por largo tiempo abrigadas, para arribar a una propia que contenga elementos que antes no aparecían y que configuran la experiencia en un modelo orgánico, donde ocurren interacciones que, a medida que transcurren, desembocan en un sentimiento no ideal, sino concreto, de equilibrio, armonía y estabilidad.



  Luego de lo anterior, se demuestra la relación dada entre arte y democracia, para señalar que democracia no es una simple forma política, como se suele pensar, sino un conglomerado de organismos vivientes que viven sus propios proyectos al expresar su libertad individual. En sus palabras: Lo esencial en la vida democrática es que los individuos encuentren las condiciones que les permitan ser aquello que ellos mismos, y de forma libre, han elegido ser (219), por lo que hace eco al llamado de Dewey a crear las condiciones para el surgimiento y configuración de un individualismo definido y conformado por las mismas colectividades, que haga posible que los individuos construyan formas de expresión de su individualidad.



  El escrito de Alejandro Tomasini

  explora lo que Wittgenstein tiene que decir sobre la experiencia estética y la obra de arte. Para ello, explica que el abordaje de Wittgenstein es analítico, y se ocupa

  de mostrar las aclaraciones conceptuales que el filósofo hace sobre juegos de lenguaje y formas de vida. Señala cómo Wittgenstein considera dos niveles del lenguaje, a saber: uno descriptivo y otro propiamente activo. El primero constituye una consecuencia de las posiciones asumidas en relación con la lógica y el lenguaje, en el que Wittgenstein se desentiende de todo lo que tenga que ver con la experiencia, puesto que se busca expurgar de todo contenido al lenguaje, en sí mismo neutral. En el plano activo se presume el status de la ética y la estética, en cuanto que el valor del mundo se expresa a través del acto, de la conducta, de la creación y del goce estético. Este plano es resultado de la aplicación de los juegos de lenguaje en la vida práctica. En seguida el autor señala la diferencia que existe entre un objeto estético y uno común, con lo que logra una muy detallada caracterización de lo que Wittgenstein entiende por estética. El enfoque aquí presentado muestra por qué la estética resulta ser un área de investigación particularmente fértil para los estudiosos de la obra del pensador austríaco, porque permite realzar el carácter sistemático de su pensamiento y constatar, como uno de sus más valiosos rasgos, una sorprendente congruencia en todo el corpus de su filosofía.



  El escrito de Yebrail Castañeda pretende, como él mismo lo indica, visibilizar las relaciones entre la lógica y la estética –específicamente a partir de la noción de belleza– en el primer Wittgenstein. Para ello, establece las distinciones entre tipos de proposiciones y la singular relación que cada una de ellas guarda con la realidad. La estética no hace parte de ninguno de estos tipos, puesto que opera como condición del mundo. Por lo tanto, Castañeda considera necesario preguntarse por su sentido. Con este fin aborda las interpretaciones de distintos comentaristas a propósito de las proposiciones, puesto que pretende examinar si la estética es un objeto o un método o si detenta las dos naturalezas, con lo cual logra explicitar la relación entre lógica y estética. El texto culmina señalando que, por su naturaleza mística, la estética en Wittgenstein accede a las esferas de la intuición y el sentimiento, y, en virtud de su indecibilidad, permite contemplar la vitalidad existencial de la sensibilidad y del desasosiego, y cómo su argumento es la mostración de lo inexpresable.



  El texto de Carlos Jiménez, titulado La estética como praxis y la estética como discurso: aportes brandomianos,comienza presentando los presupuestos de la metafísica sobre la estética y la belleza, y lleva al lector por un recorrido histórico que, a manera de contexto, permite hacer claridad sobre la pregunta por lo bello. Es así como desde Grecia, pasando por Schiller hasta Baumgarten y Kant, vemos un catálogo de las distintas nociones que de lo estético, en relación con lo bello, han predominado en Occidente, para mostrar la distinción hecha entre sensibilidad y entendimiento, de modo que sea posible declarar la preeminencia de este último en virtud de su objeto, a saber, estructuras eternas e inmutables. Sin embargo, según el autor, el giro dado por la filosofía del siglo XX consigue la liberación del escollo metafísico y, en consecuencia, la realidad humana no tiene fundamentos absolutos que sean, por un lado, constantes históricamente y que, por otro, tengan validez universal; tales fundamentos solo pueden ser contingentes, históricos y temporales, con lo cual la belleza, esto es, la estética, constituye un resultado histórico y cultural.



  Jiménez hace una reflexión sobre lo estético desde la perspectiva pragmatista de Brandom, no sin antes hacer un alto para mostrar sus raíces en la filosofía analítica de Wittgenstein. Dice que Brandom entiende las prácticas humanas como reconstrucciones conceptuales, si se extraen de ellas las inferencias tácitas que conllevan (283), lo que significa que lo estético, para Brandom, no son vivencias puras sin concepto ni sensibilidad inmediata y espontánea, ya que, por el contrario, toda vivencia ocupa una posición en un espacio de afirmaciones inferencialmente articuladas (295). De este modo, el neopragmatismo de Brandom, según Jiménez, permite comprender la praxis estética como una experiencia de la vida mediante la que el ser humano, suprimiendo los presupuestos metafísicos, se conecta sensiblemente con su entorno, con su realidad, la comprende, en la medida en que su formación sensible se lo permita y pueda, ante la pregunta por el significado, dar el paso, si es el caso, para hacerlo explícito conceptualmente.



  Alberto Ramírez, en el texto La creación divina como acto lingüístico, se propone abordar la tesis sobre la condición performativa del relato de la creación que la tradición judeocristiana recoge en la Biblia. Dura tarea, por cierto, en tiempos en los que el positivismo de la ciencia y el racionalismo definen lo que constituye una legítima pregunta a la luz de sus propias metodologías. Es por esta razón que, para darle vigencia a tan formidable empresa, se permite realizar la pregunta desde la teoría de los actos de habla de Austin, conjuntamente con la utilización de la performatividad y el uso autoimplicativo del lenguaje de Evans y el enfoque estético del pragmatismo estadounidense, particularmente en Dewey y Shusterman. Establece la necesidad de aclarar términos relacionados con la noción de creación y su relación con la perfomatividad del lenguaje, señalando categóricamente que la creación, desde el punto de vista bíblico, es una acción performativa, para dar paso a explorar la relación que podría existir entre esta concepción de creación y la estética.



  Se escogen estas rutas, dado que la pretensión del texto es ubicar el relato de la creación en el terreno de lo lingüístico, analizarlo, no desde una perspectiva apriorística ni deductiva, sino enunciativa, y presentar, desde la estética pragmatista, las condiciones que permitan articular la estética de la creación como un relato performativo, puesto que, como Ramírez afirma, la estética pragmática salva la creación de una estética naturalista y se erige como una alternativa válida que, abriéndose camino entre las discusiones estériles entre creacionistas y evolucionistas, ve la creación divina no como un modo de ser, sino como un modo de reconocer una experiencia y vivir una práctica.



  Por último,Hacia una estética analógica, desde el pragmatismo , de Mauricio Beuchot, aborda lo estético desde el concepto de arte, oponiendo el arte en su versión clásica como fuente de belleza a la lectura contemporánea que entiende el arte como lo impactante. Su propósito es indagar por aquellos que en la actualidad detentan aún el concepto de arte como bello y permitir, desde lo que él designa como hermenéutica analógica, una conexión entre la hermenéutica y el pragmatismo de Peirce. Distingue así entre filosofía del arte y estética, para hacer luego una breve descripción de los criterios que han permitido hablar de lo estético en las épocas clásica y contemporánea, haciendo alusión a lo bello, particularmente en Kant, Hegel, Nietzsche y los románticos, para llegar a las vanguardias artísticas, que constituyen una ruptura respecto de lo clásico y moderno en lo relativo a la interpretación. Es en este punto donde el autor plantea su propuesta de leer el arte desde la hermenéutica, para arribar a la pragmática del arte.



  Como contribución al estudio de las corrientes analítica y pragmática en lengua española, el libro viene a ser un referente obligado para quienes se interesan por estas formas de hacer filosofía, así como para quienes se ocupan de la estética. Espero que su lectura sea un aliciente para el análisis y la discusión de estos temas en la comunicad académica. Es justo reconocer a la Universidad Pontificia Bolivariana por el apoyo en la publicación de la obra.
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  Mas, Salvador (comp., trad. y estudio preliminar). Alemania y el mundo clásico (1896-1945). Madrid: Plaza y Valdés, 2014. 504 pp.



  [L]a historia es escrita por los vencedores, del mismo modo que todos, acusando, defienden su inocencia (477). Con un precepto digno del ambivalente Tácito, el autor de esta cuidada traducción y antología de textos, el profesor de la UNED Salvador Mas, hace arqueo de la enseñanza que arrojan los textos recogidos en esta singular compilación, en el que se concede prioritariamente voz a los protagonistas de una crónica, no desprovista de polimorfas perversiones, que describe los cauces por los que la augusta filología clásica alemana, a caballo entre los siglos XIX y XX, se entrega a la rememoración, evaluación e idealización de dimensiones muy concretas de las formas espirituales y políticas de la Antigüedad griega y romana.



  Por de pronto, el lector ha de agradecer al antólogo de esta inhabitual escenografía que haya desplegado con perspicacia el itinerario dibujado por la conciencia de los más ilustres representantes del arte filológico de la primera mitad del siglo XX, una profesión no desprovista de alcance histórico y filosófico, oscilante entre una ciencia estricta que no llega y una teoría de la cultura que sueña con el retorno a los sólidos principios, y que, en los años relevantes para el estudio de los textos seleccionados, podía considerarse aún una suerte de Hécuba reinante entre las ciencias humanas. Este papel lo pierde la filología en la segunda mitad del siglo XX, para comenzar a arrastrarse exul, inops, tumulis avulsa meorum, como la metafísica expulsada del panteón de las ciencias, que Kant llorara mucho antes. Sin duda, esta obra muestra que sobre Grecia y Roma proliferan los relatos múltiples y que abundan las apropiaciones de uno u otro signo ideológico, como ocurre igualmente con la obra de Nietzsche, según la simpática apreciación de Kurt Tucholsky recogida en el libro de Mas.



  Pero sobre todo este libro tiene el don de exhibir la doble conciencia de la ciencia filológica practicada en Alemania desde 1895 hasta el desenlace de la segunda contienda mundial, polarizada como estaba por la admiración sin matices del pasado –una conducta por desgracia nada benjaminiana–, un ejercicio de memoria repleto de ficciones carentes del necesario filtro crítico, y por la pulsión existencial de volverse interesante para la circunstancia presente, en la que la producción del caos se había convertido en regla. La lectura atenta de esta sucesión de escritos transmite el tempo de un réquiem –de ciertas creencias e ilusiones ilustradas–, pero por momentos asume el tono de una farsa que disuelve en broma la seriedad exhibida por algunos de los autores elegidos, como si el demonio de Karl Krause con su sarcástica antorcha se hubiese colado entre sus páginas.



  Abren y cierran el libro dos escritos sumamente elocuentes. El primero, un texto escrito en 1934 por el judío Victor Ehrenberg, el cual versa sobre el aire de familia entre el modelo político-militar espartano y el Estado totalitario, y plantea un peligro con el que los textos siguientes de la selección juegan, coquetean o asumen decididamente como ideal existencial. Ehrenberg observa con un énfasis llamativo, propio de quien ha atisbado tarde la fuente del mal, que la coerción y obediencia espartanas difícilmente podrían ser un modelo para nosotros, sino un espejo de los peligros que debemos evitar (160). El último texto, una soflama de Joseph Goebbels, fechada en abril de 1945, intenta denodadamente convencer a la extenuada población alemana de que sacrifique la vivencia del presente en aras de la superioridad de una victoria espiritual, y no simplemente fáctica, cuya flecha temporal tiende a la ucronía y, finalmente, deja ver el ánimo visionario de quien pronuncia esta enésima locura perpetrada en nombre del Geist patrio.



  Entre ambos hitos encuentran acomodo, en este original carrusel filológico, variaciones, a veces sorprendentes, de una misma ficción; a saber, la que hace del ethos griego y romano un modo de pensar y de vivir ejemplar –arriesgada palabra de creciente actualidad entre quienes tienen por profesión la de biempensante–, que el presente debería recuperar o sencillamente imitar. Como bien recoge en su epílogo Salvador Mas, [e]n

  la construcción de la Antigüedad hay implicadas diferentes temporalidades, y, entre ellas, […] esa que anula el tiempo y la historia (465). Podría irse un poco más lejos y afirmar que el tiempo en que se mueve el pensamiento de tantos intelectuales que aparecen en estas páginas llega a anular el sentido común y el buen juicio, como ocurre con el desprecio de la condición humana y su dimensión plural que muestran pensadores como Martin Heidegger, una de cuyas perlas brilla con su soberbia necedad en el exergo del libro. La interpretación del pensamiento presocrático habría eclipsado, para el meditabundo filósofo, los acontecimientos producidos en los primeros treinta años del siglo XX en Alemania. Con ello, el maestro de Messkirch manifestaba no sentir inquietud sino por la historia del Ser y su entrega epocal, eligiendo claramente dejar de sentirla por los infaustos eventos que acontecían mientras tanto en las calles de su país. Es conocido su desprecio por la fuerza perlocucionaria del perdón y su empeño en la retórica del silencio, un comportamiento que recuerda mucho el sinuoso discurso de Albert Speer, cuyas Memorias se recuerdan en las páginas finales del libro que reseñamos. Déjenme sobrellevar en silencio mi vergüenza y mi arrepentimiento (477), solicitaba Speer, una petición en la que sin duda le acompaña Heidegger. Un silencio que, sin ánimo de hacer juicios de intenciones, se encuentra en las antípodas de la parresía, y tiene la ventaja de ahorrar, en nombre de una invisible contrición, los sinsabores de su manifestación pública .



  Lo que en todo caso parece cierto es que la práctica de esas disciplinas hermanas, que son la filología y la filosofía, tan recelosas de sus respectivos éxitos, obliga a tomar decisiones –a adoptar un principio de selección (468)– en cada momento o, lo que viene a ser lo mismo, a guardar un plexo de distancias determinado en cada caso el objeto de estudio. Quien no toma tales cautelas, corre el riesgo de convertir en ídolo y caricatura su propio olvido, no del Ser seguramente, sino del relato con que introduce sentido y coherencia en hechos que raramente lo tienen por sí solos. En esos casos cobra pleno sentido la terrible afirmación de Theo Herrle, uno de los autores de la compilación, [l]as sombras del pasado solo cobran vida cuando beben la sangre de los vivos (162). Y, como suele ocurrir con las obsesiones privadas, quien las padece con frecuencia busca su normalización mediante su extensión comunitaria. Generalmente, actúa como señuelo la exhortación a empuñar el kairós y tener la osadía de tomar la decisión que determina la suerte de un pueblo. Expresiones ambas que abundan en los escritos traducidos y reunidos ahora.



  La conjunción de los textos seleccionados esboza las coordenadas de una atmósfera intelectual que, en algunos casos, se asocia indiscutiblemente con coyunturas ideológicas totalitarias como el nacionalsocialismo. En otros, como exhibe Jaeger con su tercer humanismo, la inspiración clásica aspira a regenerar la vida civil europea, en una tendencia hermenéutica que congenia bien con la aspiración de Cassirer a reactivar el proceso de la Ilustración. En la mayoría de ellos, el fondo dionisíaco, arcaico y agonal, que Nietzsche reclamara en la fecha clave de 1871, donde la adoración clasicista de la forma deja paso a la crítica de la cultura, exhibe un poder daimónico para el que no siempre se está a la altura.



  La figura erótica que toma ese Trieb se impondrá entre los miembros del Círculo de Stefan George, pero el problema es que la Jugendbewegung funciona como caldo de cultivo de comportamientos colectivos mucho menos inocuos, a saber, aquellos que harán de la raza el fuste existencial del ser humano. Es cierto que sin Nietzsche las mistificaciones ideológicas del nazismo habrían debido acudir a otras fuentes, pero no lo es menos que obras como El origen de la tragedia arrojan luz sobre las pulsiones que conforman el alma griega y visibilizan las antinomias de su modelo civilizatorio.

  Un filólogo de la talla de Werner Jaeger intentará cohonestar las virtudes de la ciencia estricta, en las que confía un pope como Willamowitz, con las exigencias de la Zukunftsphilologie, como este tilda a la nueva filología preconizada por Nietzsche. Los dos legados, uno heredado y el otro por venir, se dan la mano en la Paideía (1925) de Jaeger, en la que algunos han querido reconocer una latente connivencia con los temas preferidos de la ideología nazi. A mi entender, resulta más acertada la valoración de Mas, que observa en Jaeger la presencia de una atracción por el equilibrio entre espíritu –ethos estatal– y poder, alcanzado por el clasicismo (cf. 35; 225), y la conciencia de que, sin un cosmos intelectual, ninguna forma política ni ningún mecanismo civilizatorio podrán gozar de una sólida implantación social. Por ello, la reconstrucción del Imperio alemán debía comenzar en el interior de cada uno, en el oscuro seno de la conciencia (232). Pero la paideía jaegeriana dista mucho de ser una völkische Bildung (42), afirma Mas. Y no le falta razón. Los ideólogos nazis no se mostraron especialmente atraídos por la promesa de equilibrio civil de Jaeger, y colegas de profesión como Bruno Snell señalaron su fuerte esteticismo, capaz de formar una héxis y un ethos, pero no una nueva política.



  Otro episodio expresivo de la potencia del gnosticismo dionisíaco remite a los miembros del círculo esotérico formado por Stefan George, con Alfred Schuler y Ludwig Klages, en los que el Banquete platónico se convierte en promesa de la sagrada unión de lógos y éros , encarnado en la figura del muchacho, del ángel, en definitiva, del Wandervogel representativo de una juventud alemana escogida, que erotiza el vínculo ideal entre maestro y pupilo. Este conjunto de prácticas invita a que autores como Kurt Hildebrandt afirmen que [s]olo a partir del eros de la juventud pueden nacer los caudillos que den forma al nuevo pueblo (60). Los textos escogidos de Hans Blüher y Friedrich Gundolf son paradigmáticos de esta divinización del cuerpo masculino que aspira a recuperar las fuerzas de la religión antigua. Thomas Mann levantará un acta del respecto más decadente de las técnicas del yo elogiadas por los miembros del Círculo. En efecto, relatos como Tonio Kröger o la misma Muerte en Venecia no dejan de enfocar la irracionalidad subyacente en semejante planteamiento de la existencia humana. Una irracionalidad de la que Mann se desmarcará dando un manifiesto paso atrás.



  Las ligas de varones, formadas por George y Blüher, serán bienvenidas por la sociedad de camaradas descrita por Alfred Baeumler, pero de nuevo la historia admite a duras penas el establecimiento de nexos causales tan directos e inmediatos. El Círculo de los Cósmicos juega con un elemento ciertamente peligroso por su potencialidad destructiva, heraldo de la atmósfera de Olimpiada y El triunfo de la voluntad de Riefenstahl, pero eso no significa que su apuesta por el arte por el arte, sutilmente erotizado y proclive a conductas aristocráticas, funde sin más la estetización de la política del Tercer Reich.



  El camino del pensar de Martin Heidegger merece también un episodio propio, como uno más de los hijos de la Zukuntsphilologie nietzscheana. A pesar de que la selección no incluye ningún escrito de este autor, indudablemente su apuesta intelectual aspira a edificar, en su denodado trabajo con el concepto, un ejemplo de auténtica paideía. Y cuando decimos auténtica, queremos decir que se trata de una que se considera la mejor, la única, la verdadera. Así pues, las meditaciones heideggerianas sobre Grecia, Hölderlin, Platón, Heráclito o Parménides, con su estudiada sobriedad y estructura paratáctica –véase la brillante alusión al respecto de Mas (94)–, no condensan su carga de sentido en lo que dicen, sino en cómo lo dicen. Estamos ante un autor al que nada podría disgustar más que el hecho de que le muevan una coma, de que una paráfrasis malhadada desvirtúe sus reflexiones. Se defiende que la alétheia ha de ser acontecimiento liberador o no será, que no cabe reducirla a mera transmisión de información; pero esa verdad se deja custodiar únicamente por el intérprete elegido, que no es otro que el eremita de Todtnauberg, para el que la política y la poesía no son sino diferentes modulaciones del lógos, raíz existencial del ser humano. Cuando se fracasa en la primera puede encontrarse refugio en la segunda. No se sabe –pues nada se dice sobre ello– qué reparo cabe encontrar a quienes sufrieron en primera persona los rayos mortales emitidos por los acontecimientos políticos producidos en 1933 en Alemania. Todo el cuidado hermenéutico se dirige a desencubrir que la Modernidad en Occidente procede de la romanización de Grecia, a la que, lejos de poder recuperar, como sostenía el antropologismo de Jaeger, solo cabe considerar como un momento de la historia del Ser radicalmente pasado e inalcanzable (cf. 132). Catástrofes como la acontecida en Stalingrado no son excepcionales ni extraordinari[a]s, sino la simple y natural consecuencia del olvido del Ser (137).



  Por supuesto que la atracción por la Antigüedad clásica griega y romana genera productos mucho más inicuos que las sentencias de Heidegger sobre la doctrina de la verdad en Platón. El libro de Mas también lo muestra. Llega la hora de una politización consciente de los estudios clásicos (99). Un proceso que se desarrolla sobre la base de cuatro ejes, en los que los clásicos suministran modelos de caudillaje –como el que paradójicamente Max Pohlenz atribuye al estoico Panecio (cf. 294-295)–, de identidad nacional, de exaltación de la sociedad espartana y de ideología racial, que ve en la mezcla de los pueblos la razón de su decadencia –véase el texto de Joseph Vogt en la selección (cf. 339)–. En todos ellos se aplicará una estricta lógica binaria que opone la voluntad organizativa de lo germánico y la conformación combativa de la vida de los helenos y los romanos (353-354) al instinto comercial mediterráneo, semita y democrático-liberal, decadente como el igualitarismo cristiano. Lo genuinamente germánico se identifica con una voluntad que se mantiene inquebrantable en los peores reveses del destino, como Fabio Cunctator ante el enemigo Aníbal –cuya constantia, prudentia e invictus animus son elogiadas por Hugo Landgraf en esta selección textual–, y con el gusto por jugarse la vida en nombre de una decisión superior a cualquier cálculo interesado. Tal y como recoge Hans Drexler en un epílogo del año 1944, crítico con el tercer humanismo de Jaeger: el destino de la comunidad a la que pertenecemos depende de nuestro actuar, de nuestras decisiones y de nuestro poder. Este actuar está radicalmente ligado al kairós, a la situación, en la que en cada caso estamos instalados (448). Autores como Franz Sachermeyr advierten que el nacionalsocialismo aporta una actitud espiritual completamente nueva frente a la justificación y validez de la existencia (249). Todo para que una pulsión de muerte y aniquilación selle con su impronta los canales de la historia.



  En definitiva, la selección traducida por Salvador Mas delimita con éxito una línea de cultivo de los estudios clásicos generadora de una peculiar lógica de la ilusión, en una edición sumamente cuidada, en la que solo se echa de menos en ocasiones que los poemas que acompañan a algunos de los textos no aparezcan también en traducción castellana. Una objeción menor en una obra que está destinada a convertirse en manual de referencia para investigadores interesados por los estratos de tiempo sepultados por el peso –y prejuicios– de quienes suelen escribir la historia.
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  Tell, María Belén. Tras la huella del testimonio. Estudio filosófico sobre los silenciosos alcances de la antropología hermenéutica de Paul Ricoeur. Salamanca: Servicio de Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 2015. 288 pp.



  Este libro de María Belén Tell goza ya, en sus primeras páginas, de una recensión bastante profunda y sutil, de la mano del Prof. Dr. D. Francisco-Javier Herrero Hernández, quien prologa la obra con palabras y juicios que revelan el alcance de esta. Señala que:



  
    [E]l contento que provoca [el] libro es por haber tomado en serio la labor filosófica de ir a las cosas mismas, en este caso, el esfuerzo de ir al problema radical del hombre, y quizá, o muy probablemente, hasta del mismo Dios como objeto principal de la investigación […]. (20)


  


  Consideramos que en estas pocas palabras quedaría concentrado, tal vez, el propósito perseguido en el presente texto.



  El libro constituye el fruto de un hondo y concienzudo trabajo de investigación filosófica que, en sentido amplio, gira en torno a la controversia entre filosofía y fe, o entre razón, fe y antropología-religiosa; y, en sentido estricto, hace hincapié sobre la ambigua relación, pero al tiempo fecunda, entre la filosofía y la fe en el pensamiento de Paul Ricoeur […] (26). En este sentido, son varios aspectos los que llaman la atención, dado que tal vínculo no se despliega de cualquier manera, sino que se pronuncia en el centro mismo del desarrollo antropológico, […] en el propio corazón de la antropología y hermenéutica del qui-soi (26), o sea, del quién/sí mismo.



  Antes de explayarnos de lleno en la metodología y estructura de la obra, cabe señalar que tres son sus rasgos más relevantes, a saber: a) el problema entre la fe y la filosofía en Ricoeur, problemática que se desenvuelve en el entre de las dos dimensiones de la antropología hermenéutica ricoeuriana, la filosófica y la bíblica, respectivamente; b) se reconoce que el propio dinamismo de la antropología del filósofo francés –y como ámbito privilegiado de encuentro entre razón, reflexión, religiosidad y fe– va dirigiendo la lectura hacia la exigencia de re-formular, en una renovada expresión, dicho recorrido ricoeuriano, llegando de este modo al esbozo final y decisivo de una inédita expresión, tanto en su sentido como en sus alcances; c) tal hermenéutica antropológica, redefinida en su significación, se postularía sagazmente como un puente posible que edifique las bases de una antropología de la paz. Solo por estos tres elementos medulares, que se van concatenando de modo argumentado y armónico en el transcurso de los distintos capítulos, consideramos que estamos ante un texto que vale la pena leer y confrontar. Dicho con otras palabras, esta obra es un intento por devolverle a la reflexión filosófica su densidad existencial y su compromiso en primera persona.



  El sendero que conduce o sigue el rastro de la Huella del testimonio oscila permanentemente en un entrede dos expresiones centrales, a las cuales Ricoeur echa mano en su antropología hermenéutica. Ellas son el acusativo en francés de Heme aquí (Me voici!) y el imperativo Tú, ámame (Toi, Aime-moi!), en cuya relación silenciosa se fraguan los posibles alcances de dicho estudio filosófico, yendo claramente –y varias veces confirmado por su autora– más allá de los objetivos y propósitos de Ricoeur, pero asegurando que este más allá no pierde ni un ápice de seriedad ni validez en su despliegue. Podría decirse, con otras palabras, que este tácito juego acontece en el entre de la filosofía y de la supra-filosofía, puesto que la exégesis bíblica le dona generosamente a la actividad filosófica, y sin perder su autonomía ni autenticidad, una serie de vocablos y expresiones que dan curso a un nuevo tipo de pensar; uno que se gesta en el cruce, en la amistad entre filosofía y fe bíblica respectivamente. En este sentido, se propone una novedosa antropología en el recorrido hermenéutico de Ricoeur, así como una curiosa, por calificarla de alguna manera, vinculación entre fe y filosofía.



  Prosiguiendo con la estructura del texto, la obra está dividida en seis capítulos, de una densidad y envergadura que cabe mencionar. El primero presenta la correspondiente ubicación del tema/problema en su marco teórico y estado de la cuestión filosófica actual, en el cual se destaca, por cierto, un riguroso y completo itinerario bibliográfico, dando cuenta al respecto de un tipo de abordaje inédito, audaz y creativo. En este capítulo, el tema a investigar queda ampliamente justificado, así como presentado el dilema entre los registros de fe y filosofía.



  Una vez ubicada y fundamentada la cuestión a investigar, los capítulos segundo y tercero, de gran minuciosidad y análisis, muestran el desarrollo del soi-même a través de la filosofía de la voluntad y de la hermenéutica filosófica del quién propiamente tal, así como de su estructura fundamental originaria en tensión-mediación, comprendiendo a la obra completa del autor en armónica unidad y coherencia. En tales capítulos se abordan prolijamente distintas obras del filósofo, poniendo en evidencia, sobre todo en el tercer acápite, la tesis de que la palabra humana no constituye ni la última ni la primera palabra, puesto que el soi-même / me voici, en su puro despliegue filosófico, fenomenológico / hermenéutico, se ubica en el entre o en medio de otra palabra. Esta temática se profundiza en el capítulo cuarto, dado que aquí el eje central reside en la articulación de la antropología hermenéutica del autor francés, en su doble dimensión filosófica y bíblica, a través de un análisis pormenorizado del órgano-en-relación que define a la conciencia. Este capítulo es medular y consideramos que constituiría el punto de inflexión en el recorrido hermenéutico de la obra, ya que se muestra de forma aguda y original la continuidad de la problemática, pudiéndose corroborar así que el proyecto antropológico de Ricoeur conforma un todo consistente e integrado internamente.



  El capítulo quinto presenta la llave maestra o clave de comprensión, según las propias palabras de la autora, porque permite visualizar la hondura del problema, que va del vínculo entre filosofía y fe, hasta la dialéctica entre amor y justicia respectivamente, dado que la dinámica entre la hermenéutica bíblica y la filosófica se ve consolidada por esta dialéctica entre una lógica racional propiamente dicha y otra sobreabundante y amorosa, en la que cada una no se des-configura en absoluto de su propia identidad. Tales dialécticas proceden en el entre de la economía del don, asunto que conduce al lector al paulatino encuentro de los personajes-modelos de testimonio, que erigirán el centro de la concreción de dicha dialéctica entre amor y justicia, y entre fe y filosofía. Lo significativo, que se muestra de modo ingenioso y refinado, radica en la comprensión y el sentido que adquiere el testimonio, dado, que solo gracias a esta categoría es posible contemplar y resolver, si es que cabe esta expresión, la(s) controversia(s) o ambigüedad(es) sobre la(s) que se indaga en el transcurso de los apartados.



  Ulteriormente, el sexto y último capítulo intenta denominar o re-definir dicho itinerario hermenéutico, arriesgando con harta perspicacia y cautela aquella novedad sigilosa perseguida en la antropología filosófica ricoeuriana. Dicha antropología hermenéutica, oscilante en el entre del me voici y el toi, aime moi! del amor y la justicia, entre la fe y la filosofía, quedará redefinida como una antropología hermenéutica-existencial fundamental relacional, con toda la hondura y alcance que dicha re-formulación reviste; dado que cada uno de sus términos fue rigurosa y fehacientemente argumentado en este capítulo, así como confrontado con otras posibles nomenclaturas, pero que no daban suficiente cuenta en sentido estricto de lo aquí evaluado y valorado.



  El libro culmina con una serie de conclusiones y alcances, preanunciados en la introducción, y que se enuncian concisamente en seis afirmaciones finales que, de alguna manera, recuperan y resumen el despliegue meticulosamente trazado a través de cada capítulo, gracias a un serio y maduro ejercicio de examen crítico y meditación filosófica.



  No quisiéramos, sin embargo, dejar de mencionar el breve excursus sobre la labor del filósofo hoy, que antecede a las conclusiones finales, porque en él el testimonio se postula como un nuevo pensamiento. En otros términos, ya no sería un pensar sobre…, sino que la existencia del propio testimonio constituiría una nueva lógica, un renovado pensar, un inédito modo de comprender y reflexionar filosóficamente, pero no separándolo del genuino compromiso con la existencia. Puesto que el testimonio, en cuanto que prueba viviente de la convicción, es aquel quien-sí mismo buscado y encontrado en cuanto realidad gnoseo-epistemológica, antropológica, religiosa y existencial, en el vértice relacional entre lo racional y lo suprarracional, entre dos preguntas y dos respuestas que no se contraponen, entre el anhelo ético de la justicia y la opción y decisión metaética y definitiva por el amor, y en donde el sentidoabordado fenomenológico-hermenéuticamente se desplazó luego hacia un plus excedente, que solo en la realidad del amor halla su ulterior y radical significado y fundamento.



  Más allá de la calidad investigativa de esta obra, el libro es un testimonio profesional en sí mismo; el de una filósofa que se atreve a mantener el rigor y autonomía de su disciplina, pero sin cerrarse a que las inspiraciones, las mociones y los horizontes puedan venir de otras fuentes. En este caso, de la palabra originaria, que tanto para el judaísmo como para el cristianismo ha dado y sigue dando tantos frutos y tantas luces.
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  Rohbeck, Johannes. La historia sin telos. Isegoría. Revista de Filosofía Moral y Política. 50 (2014): 189-199.



  El propósito central del artículo de referencia es realizar una reconstrucción sistemática de las reflexiones de Marx sobre la historia, para lo cual el argumento será formulado en dos niveles. En un primer momento, se pretende señalar de qué manera Marx se encuentra inscrito en la tradición de lo que se conoce como filosofía de la historia, que comienza a ser concebida en la Ilustración y cuyo desarrollo culmina en el sistema de pensamiento de Hegel, siendo la finalidad de dicho saber la explicación de la historia en términos de universalidad y necesidad. En un segundo momento, el texto muestra de qué manera Marx puede ser comprendido como un pensador crítico de todo el movimiento ilustrado, donde sus objeciones más certeras estarán dirigidas a la idea de que al proceso de desarrollo científico, técnico y económico le corresponde un desarrollo social, político y moral.



  En el presente comentario nos corresponde formular algunas observaciones a lo expuesto en el articulo de Rohbeck. Para ello nos detendremos a analizar el modo como el autor comprende la relación existente entre el pensamiento de Marx y Hegel, haciendo referencia paralela a algunos elementos que son importantes para comprender la forma como Marx concibe la historia, la cual es caracterizada por Rohbeck como una crítica implacable a toda la metafísica de Hegel. De tal manera que Marx haría especial énfasis en la acción de los individuos concretos, los cuales darán lugar al desenvolvimiento de todo el proceso histórico mediante su acción, en contraste con el modo de compresión metafísico de la historia, donde esta última es vista como el sujeto de su propio desenvolvimiento.1


  Vistas así las cosas, ha de señalarse que, en el artículo de Rohbeck,nos encontramos ante un modo de compresión de la relación entre Marx y Hegel que tiene como opción interpretativa la ruptura entre ambos pensadores. Donde la puesta patas arriba que Marx realiza con la filosofía de Hegel busca: contraponer las representaciones idealizadas de este [de Hegel] a las condiciones de vida reales de los individuos (Rohbeck 190). Por lo cual, Rohbeck sugerirá que Marx privilegiará el método empírico de observación de la historia sobre el método especulativo de Hegel, toda vez que Marx funda su reproche al pensamiento especulativo en una supuesta inobservancia de la experiencia por parte de la dialéctica de Hegel.2


  Consideramos que la interpretación de Rohbeck acerca de la relación entre Marx y Hegel se circunscribe en la manera como tradicionalmente ha sido abordada la cuestión. De ahí que señalemos la importancia de no perder de vista que uno de los elementos más problemáticos son las fuentes de las que se vale el autor, más concretamente nos referimos a la Ideología alemana (2007), ya que en dicho texto Marx y Engels tienen por blanco de crítica no al propio Hegel, sino a todo el movimiento neo-hegeliano encarnado en las personas de Bruno Bauer, Max Stirner y Ludwig Feuerbach, entre otros.



  Refiriendose a dichos filósofos, Marx y Engels afirmarán que: Su polémica contra Hegel y la de los unos contra los otros se limita a que cada uno de ellos destaque un aspecto del sistema hegeliano, tratando de enfrentarlo a la par con el sistema en su conjunto […] (Marx y Engels 25). Por tal razón, nos parece complicado hacer extensivos los elementos de la crítica realizada en la Ideología alemana a la filosofía de Hegel, dado que explícitamente se señalan a los pensadores destinatarios de dicha crítica, y, así mismo, dichos pensadores, pretendiendo enfrentarse a Hegel, se valieron de elementos del sistema a fin de contraponerlo al sistema mismo en su conjunto, terminando por concebir el desarrollo histórico de la humanidad como un mero producto de la conciencia, sustrayéndole toda la riqueza especulativa al pensamiento de Hegel, con lo cual lo trornaron unilateral e incompleto.



  Pero aun suponiendo que las críticas esbozadas en la Ideología alemana tengan por objeto directo la filosofía de Hegel, es importante tener presente que si bien en una obra como la Fenomenología del espíritu la protagonista central de la investigación es la conciencia que se encuentra en un continuo proceso de experiencias, encontramos en el prefacio a los Principios de la filosofía del derecho una reflexión que sitúa de manera clara la primacía de la realidad respecto de los productos del pensamiento, la cual será expuesta en los siguientes términos:



  
    [La filosofía] en cuanto pensamiento del mundo, aparece en el tiempo solo después de que la realidad ha consumado su proceso de formación y se halla ya lista y terminada. Lo que enseña el concepto lo muestra con la misma necesidad la historia: solo en la madurez de la realidad aparece lo ideal frente a lo real y erige a este mismo mundo, aprehendido en su sustancia, en la figura de un reino intelectual. (Hegel 62-63)


  


  Partiendo de nuestro supuesto de lectura, vemos que en el modo de proceder de Hegel en cada una de las obras tiene un primado ya sea de la conciencia, en el caso de la Fenomenología, o de la realidad, en el caso de la Filosofía del Derecho. De ahí que, si se atiende al carácter sistematico del pensamiento de Hegel, nos atravemos a afirmar que lo que vive la conciencia particular no es producto de la abstracción de las experiencias en su pensamiento, sino que se debe a la manera como se encuentran articuladas las formas de vida y de pensamiento en el proceso histórico de desenvolvimiento del espíritu, el cual se da gracias a la existencia de individuos que interactúan entre sí, en un mundo en constante proceso de humanización.



  Recogiendo los elementos antes señalados, debemos tener presente que la lectura tradicional que se tiene de la relación entre Marx y Hegel manifiesta dos problemas. Primero, la recepción tradicional que se ha tenido de un texto como la Ideología alemana no nos ha permitido distinguir a quién van dirigidos los dardos más certeros, los cuales –en nuestra interpretación– son apuntados a los llamados neohegelianos. De este modo, creemos que, por mucho, se puede pensar que allí hay una crítica a la filosofía hegeliana en general, la cual está mediada por la recepción que Marx y Engels hacen de sus contemporáneos filosóficos. Segundo, dicha relación suele comprenderse con base en un determinado periodo de la trayectoria intelectual de los autores y no a su obra en general, de tal manera que se suele establecer la crítica que Marx realiza del pensamiento de Hegel atendiendo únicamente a la recepción que aquel tuvo de obras como La Fenomenología del espíritu o La filosofía del derecho,pero en sentido estricto no encontramos un solo esbozo sistemático de una crítica al pensamiento de Hegel en la obra de Marx.



  De acuerdo con lo anterior, debemos tener presente que hablar de una crítica en términos de una ruptura de Marx con respecto a la obra de Hegel se hace cada vez más difícil; ya que que si bien puede ser atinada la crítica del primero según la cual la filosofía de hegeliana suele anteponer los productos de la conciencia a la realidad, vemos que en una obra de madurez, tal como la Filosofía del derecho,se sostiene queel pensamiento llega únicamente en el momento en el que la realidad ha consumado su proceso de consolidación, donde vemos cómo el pensamiento especulativo termina por armonizar dos modos de comprensión que parecían excluirse entre sí.



  Así pues, el establecimiento de los términos en los que se da la relación entre Marx y Hegel tiene unas exigencias que han de ser solventadas con todo el rigor del caso, ya que, para articular una crítica al concepto de historia de Hegel, se hace necesario atender al sistema de este en su conjunto, a fin de cotejar en qué sitios dicho concepto se hace manifiesto, dado que en las distintas obras de Hegel el concepto de historia hace aparición de manera diferente, lo cual muestra distintos elementos de comprensión que lo enriquecen y se encuentran en función de la constitución general del proyecto del Sistema de la Ciencia.



  Para finalizar, hemos de señalar que lo anterior no tiene por propósito desvirtuar las eventuales críticas de Marx a Hegel,3 y mucho menos pretende sugerir una línea de continuidad, en términos de identidad, entre ambos autores. Por el contrario, ha de reconocerse que muchas de las críticas formuladas por Marx son sintomáticas de algunos de los problemas que padeció la filosofía moderna en general.Pero consideramos que el distanciamiento que existe entre ambos autores no puede ser comprendido en términos de plena negación o ruptura, tal como lo sugieren las lecturas tradicionales; sino que, de hecho, en Hegel se vislumbran grandes líneas de pensamiento que incidirán directa o indirectamente en las investigaciones realizadas en la obra de Marx. Aunque claramente una es la dialéctica de Hegel y otra es la dialéctica de Marx.

  


  Notas al pie


  1 Precisar el concepto de historia en el pensamiento de Hegel nos conduce necesariamente a investigar la totalidad de su sistema filosófico. De acuerdo con nuestra lectura de la Fenomenología del espíritu, creemos que en el pensamiento de Hegel la acción de los individuos no está situada al margen del desenvolvimiento histórico del espíritu; por el contrario, consideramos que el desenvolvimiento de la historia se da gracias a la acción de los individuos y la existencia de estos, que, por su parte, se halla condicionada por el movimiento histórico del espíritu. De tal manera que hay una relación circular en la comprensión del individuo y la historia, donde el primero no puede concebirse al margen de ésta ultima y viceversa.


  2 En este punto surge la siguiente pregunta: ¿qué concepto de experiencia hay en el pensamiento de Marx y qué relación tiene dicho concepto con el modo como Hegel comprende la experiencia? Por su parte, parece que Rohbeck le otorga una connotación empírica al concepto de experiencia en Marx, a fin de poder establecer una distinción tajante respecto de la conntación especulativa y existencial que tiene dicho concepto en la obra de Hegel. El problema de dicha interpretación es que, en aras de lo empírico, se tiende a desconocer que una de las características centrales de la obra de Hegel, la cual es sustituir los modelos normativos de explicación del saber, el derecho, etc., por un modo de proceder que privilegiará la manera como se manifiesta la realidad en cuanto tal.


  3 Las críticas que se formulan de manera explicita al pensamiento de Hegel se pueden ver en obras como La sagrada familia o los denominados Manuscritos económico- filosóficos de París.
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  Boyer, Amalia. Cuerpos, imaginarios y potencias. Eidos 22 (2015): 13-34.



  En el momento que empecé la lectura del artículo de Amalia Boyer, tuve la seguridad de que el texto giraría en torno a la presunta discusión entre el feminismo de la igualdad y el feminismo de la diferencia. Sin embargo, a medida que iba pasando las páginas comprendí que el asunto era mucho más rico y complejo. En efecto, como la autora promete en la introducción, se forma un entramado de conceptos relevantes para el feminismo y para la teoría política en general.



  Amalia Boyer plantea que el feminismo está dividido en dos corrientes: la corriente de la igualdad y la de la diferencia. En ese momento pensé que si la razón de ser del artículo es aportar a la solución del conflicto entre estas dos vertientes del feminismo, no sería realmente relevante para las discusiones más importantes del feminismo en la actualidad, pues no creo que aquella sea una discusión vigente, y aun cuando lo fuera, no sería la responsable de una suerte de división del feminismo hoy en día. Decir que el feminismo se divide en esas dos grandes corrientes significa ocultar otras tendencias que se han desarrollado en los últimos tiempos, como el feminismo decolonial, el feminismo antirracista, el feminismo radical, el lesbofeminismo, el trasfeminismo, etc. Corrientes que, por una parte, no están en disputa entre sí , y, por otra, no tienen dentro de sus preocupaciones principales el asunto de la igualdad y la diferencia; de hecho, en lugar de discutir sobre igualdad o diferencia, lo hacen sobre la autonomía y la libertad, la institucionalidad, la imbricación de opresiones, entre otros temas. Las críticas de las feministas racializadas, de las lesbianas, de las no burguesas ni occidentales, la visibilidad de la intersexualidad y la transexualidad han desplazado la discusión del feminismo de la igualdad y la diferencia, criticándolo como eurocéntrico, institucional y, en algunos casos, colonial.



  No obstante, a pesar de que creo que tal discusión entre el feminismo de la igualdad y la diferencia no es vigente, como parece que la autora afirma –y, en el caso de que lo sea, no conforma hoy un gran abismo−, sí me parecen relevantes los planteamientos del artículo en cuanto a la noción de cuerpo, concebido en relación de inmanencia con la mente, el cuerpo político y la conexión con los imaginarios. Una de las tesis más importantes del texto de Boyer es la no neutralidad de los cuerpos políticos; esta tesis pone en cuestión la creencia de que el cuerpo político liberal es neutral, y que cualquier persona podría situarse en cualquier lugar. Imaginemos un cuerpo humano –recordemos que el cuerpo político se erige en analogía con el cuerpo humano– que sea neutral, es decir, que no tenga ningún género sexual, y que tampoco tenga ninguna especificidad, ¿lo hemos logrado? No, porque no podemos abstraer un cuerpo humano no sexuado; es probable que el lector haya imaginado un cuerpo con características masculinas o, para ser más precisos, un cuerpo con determinaciones de lo que en el imaginario concebimos como masculino. Cuando la teoría política intentó hacer una analogía del cuerpo político con el cuerpo humano, este problema de la representación se trasladó hacia lo político. Así pues, el cuerpo político no es un cuerpo neutral, como se pretende afirmar, sino que es un cuerpo construido a partir de características masculinas, y los lugares que las personas ocupan en ese cuerpo están prestablecidos y corporizados. Esto quiere decir que la posición que una persona tiene en el cuerpo político está relacionada con su corporalidad; por esta razón no es indiferente que cuerpos de mujeres, de hombres y mujeres indígenas, negros, intersexuales –y todos los cuerpos no normativos– estén en posiciones desfavorables y, en la mayoría de casos, en posiciones opresivas, no solo en la estructura política estatal, sino en los imaginarios y en los discursos. Esta es una problemática muy importante que el artículo le plantea a la teoría política y al feminismo, porque, en la medida en que el corpus político tenga unas posiciones definidas, se perpetúan los lazos de opresión.



  Lo anterior está ligado a los imaginarios, que, por supuesto, están socialmente construidos. Es aquí donde más relevancia tiene la filosofía de Spinoza, pues de su monismo se desprende que el cuerpo y la mente deben tener, en el fondo, una identidad. El cuerpo y la mente no se pueden concebir como entes separados e inconexos; por el contrario, la razón, el deseo y el conocimiento están corporizados y dependen de un primer nivel de la complejidad de los afectos corporales (Boyer 28). La organización política y social está ligada estrechamente a las pasiones y a la imaginación, y estas a los imaginarios (cf. Boyer 31). Aquí encontramos una conexión imaginarios-cuerpo-organización sociopolítica, reconociendo la corporización de los imaginarios y los efectos que esto tiene sobre lo social. En este sentido, el feminismo ha de hacer una genealogía de los imaginarios sexuales, y trabajar con ellos y contra ellos para la reconstrucción del cuerpo político, y poder solucionar así la pregunta con la que Amalia Boyer cierra su artículo: ¿cómo traer a las mujeres plenamente al cuerpo civil? (cf. Boyer 33). Me surge la duda de si esa pregunta va dirigida a cómo las mujeres puedan tener una ciudadanía plena, y esto esté en relación con la cuestión estatal e institucional. Si es así, es probable que muchas corrientes de feminismos subalternos no quisieran solucionar tal pregunta, pues, como Amalia Boyer, encuentran en el corpus político posiciones prestablecidas que no buscan directamente reformar y en las cuales no quieren participar. De hecho, construyen identidades políticas que buscan la autonomía contra la estatalidad y la normatividad; estas perspectivas que superficialmente acabo de mencionar deben ser consideradas en las discusiones feministas, porque cuestionan, además, la necesidad misma de cuerpo político y de ciudadanía plena.
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  Salem, Sara. Feminismo islámico, interseccionalidad y decolonialidad. Tábula Rasa 21 (2014): 111-122.



  Animémonos y vayan: Sara Salem aconseja al feminismo islámico



  La propuesta principal del artículo Feminismo Islámico, interseccionalidad y decolonialidad es que los enfoques interseccional y decolonial podrían ser de utilidad para el feminismo islámico. La secuencia argumental del texto respeta tres momentos que corresponden a la introducción y desarrollo de cada uno de estos núcleos teóricos, con el fin de generar enlaces para anudarlos en la conclusión. La claridad expositiva, el orden y la precisión del texto invitan a su lectura. En primer lugar, Salem repone de manera concisa la teoría de la interseccionalidad con un soporte bibliográfico sólido; a continuación, presenta destellos de lucidez al describir las tensiones entre los feminismos occidental e islámico en el contexto del islam reformista, revela los prejuicios que están en la base de estas relaciones tormentosas y da cuenta de la exégesis feminista del Corán, de los hádices y de la historia islámica; por último, no parece estar a la altura de su propio estándar cuando introduce el pensamiento decolonial. En lo que sigue, reconstruiré el trayecto de la autora para abrir un espacio de interrogación y crítica con respecto a su propuesta.



  En su reconstrucción de la teoría de la interseccionalidad, Salem traza las coordenadas de su emergencia dibujando un mapa del feminismo que identifica las actrices involucradas, las tensiones y las líneas teóricas y políticas en disputa. Según la autora, las feministas negras, como representantes del feminismo no dominante, inauguran la discusión de las categorías del feminismo y la distribución de poder que conllevan; en otras palabras, ponen en cuestión el sujeto del feminismo (unificado en torno a una identidad) y su pretensión de representación universal de las mujeres. Salem rescata que esta lente promueve el abandono de la perspectiva monista del feminismo blanco y burgués, y su reemplazo por otra más compleja, capaz de problematizar las diferencias entre mujeres, incorporando múltiples vectores de opresión.



  En un segundo momento, la autora proporciona una explicación causal de las tensiones entre el feminismo occidental y el feminismo islámico. Con gran rigor analítico disecciona los prejuicios del feminismo occidental que excluyen a las mujeres musulmanas del feminismo. Revela, entonces, que los presupuestos seculares del feminismo y sus tendencias orientalistas –ocultos bajo su declarada objetividad y neutralidad– son los factores de los que resulta el desconocimiento de la importancia de la religión en la vida de las mujeres, y la negación de toda agencia a las mujeres religiosas. Las mujeres musulmanas religiosas, como mujeres, como musulmanas y como religiosas, acusan distintas pertenencias identitarias intersectadas, que configuran diversos escenarios de desigualdad –incluso dentro del mismo feminismo–.



  Salem describe una mirada feminista y reformista islámica que libra sus batallas en la arena religiosa, pone en cuestión la pretendida inferioridad teológica de las mujeres para interpretar los textos sagrados, y ofrece una hermenéutica alternativa con perspectiva de género. De acuerdo con Salem, esta empresa desafía tanto al Corán como al feminismo, y es aquí donde ella pone el acento para marcar el nexo entre el enfoque interseccional y el feminismo islámico. Si bien, como dice la autora, este vínculo es evidente, para respaldarlo con las herramientas del texto, ha ofrecido en la primera sección un amplio abanico de críticas dirigidas hacia el feminismo tradicional provenientes de feministas negras, marxistas, lesbianas y poscoloniales, pero no así del feminismo islámico.



  Las dificultades del feminismo islámico para ser reconocido como interlocutor válido por otros feminismos son muestra de las divergencias que atraviesan ejes tales como Oriente-Occidente o Norte-Sur –que definen una geopolítica del saber de matriz colonial–, ineludibles en el marco de esta propuesta, cuyo tercer pilar es el pensamiento decolonial. Este último núcleo teórico hace su aparición en el texto cuando la autora dirige su atención a los atributos que debe tener un feminismo islámico interseccional. Salem sostiene que una aproximación decolonial ayudaría al feminismo islámico para comprender el imperialismo y las experiencias de las mujeres en su contexto, y propiciaría la construcción de una ontología más radical, mediante la crítica a la ontología liberal individualista subyacente en el feminismo occidental.



  El primer problema que encuentro es que Salem no proporciona un marco teórico ni un respaldo bibliográfico que soporte estas afirmaciones. En este sentido, podemos preguntarnos dónde está en su texto la genealogía periférica característica del pensamiento decolonial, o por qué la ontología radical que ella pretende no se presenta en catálogo de autores con los que dialoga explícitamente y, de hecho, vuelve a dejar afuera de la foto a quienes se supone que debería hacer visibles.



  El segundo problema es que la autora tampoco pone en juego ningún tipo de desobediencia epistemológica en el plano de los recortes que elige: las voces de las feministas islámicas funcionan únicamente como una muestra de su cultura, con lo cual sus aportes solo valen en el marco del Islam.



  Se podría responder a estos dos señalamientos indicando que la autora no se compromete a sí misma con el pensamiento decolonial, sino que se lo encarga al feminismo islámico. En efecto, ese el tercer y mayor problema que encuentro en el texto, que el pensamiento decolonial que recomienda paternalmente al feminismo islámico no parece atravesar su propia propuesta. Por este motivo, el arsenal político, epistemológico y metodológico del giro decolonial, enlazado con el enfoque interseccional y el feminismo islámico, no se dirigen aquí contra el feminismo hegemónico, sino que se afirman en su misma matriz colonial.
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  Landaeta Lardones, P., y Arias Krause, J. I. La interpretación política de la tragedia griega en Hegel. Co-herencia 10.19 (2013): 113-133.



  Quienes hemos pasado por la difícil tarea de leer a Hegel, sin duda, tras el agotador desafío mental al que nos someten sus escritos, hemos experimentado cómo el presente parece cobrar sentido a partir de la interpretación de la historia, cómo en esta historia parecen hilarse cada una de las manifestaciones humanas a través de un sentido comprensible, y cómo la sucesión de los eventos pasados se muestra como necesaria, al evidenciar que cada suceso abre de manera simultánea el campo conceptual y material que permite la emergencia del siguiente suceso. Negación, oposición, reconocimiento, superación; nos armamos con el lenguaje interpretativo de Hegel para convencernos una y otra vez de que, tal como pensaban en la Grecia antigua, al movimiento propio del imperio temporal que constituye nuestra realidad le corresponde dinamizarse mediante el sentido que se expresa, que se desarrolla y que se elabora a través de nuestra cultura. Es a este ordenamiento hegeliano de la historia al que parecen contribuir los investigadores de la Universidad Católica de Valparaíso, Patricio Landaeta y Juan Ignacio Arias, quienes en su artículo La interpretación política de la tragedia griega de Hegel pretenden mostrar cómo es la forma en que el autor, al remontarse sobre la expresión cultural de la tragedia griega –con Esquilo y Sófocles como sus representantes– , logra superar la comprensión del Estado propia de los teóricos modernos. Los autores muestran en este escrito cómo es que Hegel aporta a una comprensión organicista del Estado, mediante el antálisis de la sociedad civil, la cual permite a la sociedad moderna elaborar una unidad entre la economía política y la interioridad ética, así como entre lo público y lo privado, y entre Estado y familia; todo esto, dicen, lo logra Hegel gracias a su interpretación de la tragedia griega; veamos esto.



  Para Hegel, la tragedia griega permite pensar la política en la modernidad, de manera que analiza su expresión cultural en el teatro trágico. En las Euménides de Esquilo, Hegel encuentra que existe una tensión irremediable entre una ley divina y una ley humana: La sustancia se escinde, pues, en una sustancia ética diferenciada, en una ley humana y otra divina (262). La divina es reconocida como la ley arcaica de la compensación, de la justicia por medio de la violencia natural, de la tradición y la conservación del orden establecido; la ley humana es el derecho emergente, la legalidad de la razón expresada en una ciudad Estado, con tribunales que juzgan por medio del entendimiento. Los autores del ensayo muestran la escisión que fragmenta la eticidad griega, en la medida en que toda su teoría sobre el comportarse según los designios de los dioses a través de los oráculos, según el respeto a las tradiciones de los ancestros, viene a ponerse ante un nuevo juez: la razón política del derecho de la ciudad Estado.



  La tensión llega a su culmen cuando se juzga a Orestes, asesino de su madre, a quien las Erinias, divinidades de los castigos, persiguen para dar justicia divina. Los escritores recuerdan que dos son las oposiciones que se enfrentan en la tragedia, según afirma Hegel en su Filosofía del arte o estética,y que una de ellas es la que está presente aquí, a saber, la que hay entre conciencia e inconsciencia. En la tragedia es característico que los personajes se encuentren en una situación de completa inconsciencia respecto del destino que les depara, el cual se les opone como lo otro de ellos que jamás llegarían a considerar como posible (recuérdese el caso de Edipo, quien ante la videncia de Tiresias permanece impasible y niega que él sea el asesino de Layo). Lo que se experimenta subsecuentemente es una superación de la oposición entre aquel destino y una postura opuesta que se lo niega; esto mediante la síntesis realizada por el personaje que toma consciencia de que ese fue, desde un comienzo, su destino, al cual negaba previamente con su inconsciencia. La experiencia trágica es el hacer consciente la unidad entre el carácter ético que pretende distanciarse de su destino, y ese mismo destino que siempre perteneció a la eticidad de su portador.



  La sustancia ética, que es la expresión cultural del espíritu objetivo (es decir, de la identificación plena entre la universalidad de la ley de comportamiento y la singularidad de las personas que conforman una sociedad), se escinde en Grecia debido al enfrentamiento entre esta ley divina y la ley humana. Esta escisión es especial debido a que ambas leyes hacen parte de la sustancia ética, ambas son eticidades válidas por sí mismas, y aunque la sociedad griega experimenta el emerger de la ley humana ante la tradicional ley divina, o ley de la compensación y el castigo, no puede simplemente abandonar la tradición de su pueblo ; por ello ambas tienen que subsistir y convivir en una misma polis. De ahí que Atenea decida absolver a Orestes, aunque procurando no desafiar con ello a las Erinias, quienes claman por la legalidad de su justicia compensativa, la cual quiere cobrar una muerte por otra. Por ello la eticidad griega no encuentra la separación radical de la modernidad –entre lo privado y lo público–, que necesitarán de una nueva estructura (la sociedad civil) para armonizarse. Ahora bien, recordemos que en la tragedia cada una de estas leyes cumple con la estructura de la inconsciencia respecto de su opuesta: así experimenta cada una, de pronto, el hecho de que ambas constituyen –desde su surgimiento– una unidad indisociable. En este caso, humanidad y divinidad hacen parte de la legislación de la vida ética de Grecia, y ambas cumplen una función sobre la misma fracción de la vida de las personas. Este es un primer descubrimiento en la interpretación de la tragedia de Hegel, a saber, que en Grecia surge la oposición entre la interioridad ética de la persona, nutrida de la tradición y la religión (y, en esa medida, de la ley divina, entendiendo por ella ley de la tradición o de las costumbres), y la legalidad de los hombres en sociedad, quienes deciden desde el interior de esta y en su actualidad, y no regidos por la costumbre, qué es lo válido o no en términos éticos.



  El ensayo muestra la segunda oposición característica de la tragedia en Antígona de Sófocles, donde es necesario el equilibrio entre una Antígona y un Creonte para hacer visible la oposición. De un lado, Antígona reconoce que ha obrado mal; esto, para Hegel, constituye el reconocimiento de la unidad entre un fin ético y la realidad en que surge, en el contexto que juzga el actuar personal, y por esto constituye el reconocimiento de que únicamente rige el derecho. Por su parte, Creonte, justamente el representante del derecho, quien ha encarcelado a su sobrina Antígona por incumplir su designio soberano de no dar sepultura a Polinices, la libera, sin embargo, por sugerencia de Tiresias. De un lado se reconoce la primacía del derecho, de la ley humana, pero, a la vez, el representante de esta reconoce la validez de la ley divina a través del discurso del místico vidente. Los investigadores muestran aquí una segunda oposición, que se da entre dos formas organizativas de la sustancia ética del pueblo griego, a saber, la familia y el Estado. La segunda estructura comienza a filtrarse en el interior de la primera para hacer valer los principios del Estado por encima de los de la tradición familiar. Con esta nueva oposición, no solo persiste la oposición entre la ley divina y la humana, sino que se refuerza aún más, mediante la intromisión de un orden con pretensiones de universalidad jurídica, al interior del ordenamiento tradicional de la ley de la familia y de la compensación, de naturaleza mucho más singular.



  Estas son las oposiciones que el artículo evidencia en la interpretación hegeliana de la tragedia, las cuales se ofrecen como motivos históricos de la incompatibilidad –en un mismo orden ético– de los designios del Estado y los criterios de la vida privada en la modernidad. La tragedia de la ética moderna, desarrollada más tarde por Hegel (en sus Principios de la filosofía del derecho), será también el despliegue de ciertas oposiciones. En dicho caso, la eticidad encuentra la escisión entre lo público y lo privado, y se hace necesaria la emergencia de una estructura que unifique al Estado y la familia; estructura de la cual carecían los griegos, pero que surge de manera necesaria para superar las oposiciones que en la modernidad dificultan la unión entre universalidad e individualidad. Esto será encontrado y desarrollado en la llamada sociedad civil, donde lo privado y lo público, así como la familia y el Estado, logran por fin su síntesis en el silogismo de la eticidad.
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  Kasahara, Javier. Una relectura leibniziana al mecanicismo. Eidos 22 (2015): 35-48.



  Kasahara menciona que su artículo tiene dos objetivos a desarrollar, el primero pretende cuestionar:



  
    […] a modo de hipótesis, el carácter eminentemente negativo que tendría el mecanicismo a partir de la lectura que realiza Leibniz, y cómo dicha lectura permite readecuar el lugar del mecanicismo, esto es, sin descartarlo, pero tampoco aceptándolo como un sistema filosófico completo, esto es, de valor universal. (36)


  


  Mi primer comentario al texto está relacionado con sus propósitos, pues se menciona que se hace una exposición de Leibniz con el objetivo de cuestionar la lectura negativa que se ha hecho del mecanicismo,1 para luego, con base en esto, argumentar que el mecanicismo no debe aceptarse como un sistema filosófico completo. Sin embargo, no es muy clara la relación entre lo primero y lo segundo.



  La razón es que la postura de Leibniz puede verse como un sistema que pretende validez universal, en la medida en la que, por medio de ciertos principios, puede darse cuenta de todos los eventos de la naturaleza. Esto es consistente con la tesis de Kasahara, respecto de que en la filosofía de Leibniz pueden encontrarse elementos para cuestionar la interpretación negativa del mecanicismo.



  El segundo objetivo:



  
    […] pretende establecer un marco más profundo para la compresión del mecanicismo, reconociendo con ello cómo esta propia corriente, muchas veces negativamente considerada, nos otorga un sentido positivo, pues nos permite, paradójicamente, comprender la gestación de los principales problemas de la filosofía moderna. (36)


  


  Otro punto que llama mi atención es la relación que el autor traza entre cuestionar la lectura negativa al mecanicismo y que ello permita comprender la gestación de los principales problemas de la filosofía moderna, dado que es posible dar cuenta del problema mente-cuerpo, por ejemplo, sin que en ello intervenga una lectura positiva del mecanismo; de modo que no es clara la relación entre lo uno y lo otro.2


  El autor da inicio a su argumentación con una cita de Daniel Garber, en donde se afirma que el mecanicismo no comprende una única posición, sino una amalgama de posiciones, cuyo programa explicativo iba desde la digestión hasta el movimiento de los cuerpos.



  Con ello en mente, el autor se propone aclarar cuál era el programa que reunía todas las posiciones filosóficas. De acuerdo con Kasahara, el mecanicismo surgió como una inquietud de la época, pues si bien los pensadores parecían estar de acuerdo con que la física aristotélica debía reemplazarse, no era claro cuál era el candidato para dicha tarea. El autor decide partir de la filosofía de Leibniz para argumentar que, si bien el mecanicismo puede ser visto como una crítica a la física aristotélica, también puede concebirse como una propuesta que no destruye el programa aristotélico, sino que lo integra a la nueva concepción de ciencia.



  Luego de enunciar que se toma a Leibniz para mostrar los aspectos positivos del mecanicismo, el autor se dispone a explorar las críticas de Leibniz a Descartes, para mostrar, por un lado, los límites de un programa mecanicista que deje de lado las causas finales y, por otro, caracterizar la propuesta misma de Leibniz.



  De acuerdo con Kasahara, la concepción de Leibniz puede ser vista como un equilibrio que logra compatibilizar la suficiencia de explicaciones en el orden de la causalidad eficiente, pero sin renunciar al carácter metafísico asociado al fundamento de dicha suficiencia explicativa (39).



  El autor afirma que, para el filósofo alemán, por un lado, las explicaciones mecanicistas permiten cuantificación, y no así las elaboradas con base en las formas sustanciales. Por otro lado, enfatiza que el mecanicismo no puede pretender explicar, si no tiene en la base algún tipo de fundamento metafísico:



  
    En esto Leibniz es bastante claro. La restricción a la formulación de leyes implica reconocer que una explicación científica carente de principios es incompleta. Una adecuada explicación científica debe, a la vez, poder predecir el fenómeno y, a su vez, explicar la naturaleza desde la cual se produce el fenómeno. (41)


  


  Kasahara explica que la falta de dicho fundamento metafísico en la física cartesiana es criticado por Leibniz: el propio Descartes es un buen ejemplo de ello, ya que Leibniz le objeta en su Elementa rationis la falta de relación entre el plano teórico y el plano sensible (40).



  Este es otro punto que quisiera tratar, pues, de acuerdo con Kasahara, Leibniz le critica a Descartes que su propuesta carece de fundamento metafísico, y luego afirma que dicha crítica tiene su base en la afirmación de Leibniz de que no es clara la relación entre el plano teórico y el plano sensible en el programa cartesiano. Kasahara parece afirmar que el que no haya una relación clara entre el plano teórico y el sensible implica que el sistema cartesiano carece de fundamento metafísico; no obstante, ello no se sigue, pues una cosa es que se carezca de fundamento metafísico y otra muy distinta es que el fundamento metafísico sea defectuoso, y la crítica de Leibniz parece ir al segundo aspecto y no al primero.3


  Mi argumento es simple: Leibniz realiza un comentario a los dos primeros libros de Los principios de la filosofía de Descartes; allí, entre otras cosas, critica que de los argumentos de Descartes no se sigue que la única propiedad de la materia sea la extensión (cf. 148-149), y que la inmutabilidad de Dios no es suficiente para fundamentar las tres leyes del movimiento (cf. 36). De modo que no es claro que la crítica de Leibniz a Descartes sea la ausencia de fundamentación metafísica y no que la fundamentación sea inadecuada.



  Ello no es menor para el artículo de Kasahara, pues, de acuerdo con este, es la falta de fundamentación metafísica del mecanicismo cartesiano, y no la búsqueda de otro tipo de fundamentación, lo que hizo a Leibniz cimentar su física tomando elementos del aristotelismo. De manera particular, se ha de resaltar la aceptación de las causas finales como un elemento fundamental para explicar un evento en la naturaleza.



  La formulación de Kasahara puede dar lugar a equívocos, pues si se afirma que Leibniz le critica a Descartes la ausencia de una fundamentación metafísica, entonces se hace pasar al filósofo alemán como descuidado o injusto con Descartes, porque este último sí brinda una fundamentación metafísica para sus principios físicos.



  No quisiera detenerme en la integración de elementos aristotélicos en el mecanicismo de Leibniz, pues no tengo reparos a lo dicho por Kasahara respecto a cómo el principio de razón suficiente puede ser visto como integración de la causa final en las explicaciones mecánicas.



  Por último, quisiera comentar la conclusión del texto; allí el autor menciona que las corrientes filosóficas que surgieron como resultado de la propuesta mecánica cartesiana, decantaron en sistemas de explicación causal de pura descripción, dejando de lado conceptos como sustancia, esencia o naturaleza:



  
    Con ello, la regularidad contenida en la triada figura, tamaño, movimiento fue concebida ya no como método, sino como un cuestionable principio, descontextualizado de su sentido original. La tensión radica en que dicho principio no es tal, sino simplemente una hipótesis que permite una adecuada anticipación de los fenómenos. (Kasahara 47, énfasis agregado)


  


  Si bien es posible que después de Descartes el mecanicismo se convirtiera en algo meramente instrumental sin ningún tipo de principio, no estoy de acuerdo con Kasahara cuando afirma que la triada figura, tamaño, movimiento fuese solo una hipótesis y no un principio. Ello podría decirse en virtud de la manera como Descartes presentó su proyecto mecánico en el Tratado de la luz, pero no es claro que lo mismo pueda afirmarse de la presentación que realiza en los Principios, pues allí Descartes muestra cómo lo dicho en el Tratado de la luz pasa del nivel hipotético a tener una realidad ontológica. De modo que la afirmación de Kasahara, sin bien puede que no sea incorrecta, sí requiere de un mayor fundamento.



  He de decir que el texto de Kasahara es muy interesante y acertado en su exposición de Leibniz y su relación con el mecanicismo; no obstante, considero que deberían matizarse los objetivos del texto.


  


  Notas al pie


  1 El autor no es claro en definir qué interpreta o entiende como una lectura negativa del mecanismo, de modo que he tomado lo que Kasahara menciona como una lectura positiva del mecanicismo, para, a partir de allí, definir qué es una lectura negativa. De acuerdo con el autor, Leibniz recupera la posición de Aristóteles y la concilia con la nueva ciencia, cuestión que constituye el elemento positivo de la lectura que realiza el filósofo alemán del mecanicismo (cf. 38). De este modo, por contraposición, una lectura negativa del mecanismo viene a ser una que muestre cómo este destierra de la ciencia todo elemento aristotélico.


  2 Ello además no es defendido con fuerza por el autor, es decir, en el texto no se ven muchos argumentos destinados a mostrar la relación entre la interpretación de Leibniz del mecanicismo y algunos problemas específicos en la filosofía moderna, como, por ejemplo, el problema del conocimiento o el de la inducción. En su lugar, los argumentos del texto están destinados a mostrar cómo el filósofo alemán logra realizar una recuperación de elementos aristotélicos, tales como las formas sustanciales y la importancia de las causas finales en la explicación científica.


  3 Ello incluso es reconocido por Kasahara, pues en el último apartado de su texto, cuando menciona la crítica de Leibniz a Descartes, no hace referencia a la falta de fundamento de la física cartesiana; en su lugar menciona que la crítica de Leibniz se articula respecto a cómo la explicación mediante la pura reducción geométrica implicaría una ausencia de razones en la naturaleza (45). Ello parece coincidir con lo que he dicho sobre la crítica de Leibniz.
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  DECLARACIÓN SOBRE LOS ÍNDICES DE CITACIÓN Y LAS PRÁCTICAS EDITORIALES


  

  Por iniciativa de la Revista chilena de literatura, de la Universidad de Chile, los editores de algunas revistas latinoamericanas nos reunimos el 29 de septiembre del 2014 en Santiago de Chile para discutir políticas comunes y formas de apoyo en nuestra actividad. Los asistentes coincidimos en expresar nuestra inconformidad frente a las formas predominantes de medición de la calidad académica de las publicaciones que, en primer lugar, privilegian criterios administrativos y cuantitativos sobre los contenidos y, en segundo lugar, tienden a ignorar las prácticas académicas propias de las humanidades, que son diferentes a las de las ciencias exactas y aplicadas. Por eso, hemos decidido firmar la siguiente declaración pública, en cuya redacción hemos trabajado durante el primer semestre del 2015.



  Antecedentes



  En los últimos años, varios gobiernos latinoamericanos han venido adoptando formas de medición de la calidad académica basadas en las nuevas políticas de administración pública, que privilegian el uso de indicadores y métricas por encima del contenido y del valor científico, social y cultural intrínseco del trabajo académico. Tales políticas han sido asumidas también por algunas universidades, cada vez más atentas a la visibilidad y el impacto, a la posición en los ránquines internacionales, y en general a la formación de capital humano en una perspectiva que privilegia el desarrollo económico.



  Por lo general, los modelos de medición adoptados se basan en las prácticas académicas de las ciencias exactas y aplicadas, e ignoran las particularidades que caracterizan el trabajo académico en las ciencias humanas. Como criterio general, se suele privilegiar el paper como formato estándar de la producción académica, por encima de otras formas de difusión del conocimiento más afines a las humanidades, como el ensayo o el libro. Además, estos modelos conciben la utilidad del conocimiento de un modo restringido, limitado a la aplicación práctica y a la solución de problemas concretos.



  Las ciencias humanas, por su naturaleza reflexiva y polémica, no se ajustan a este tipo de criterios, y esto no significa que sean menos importantes para la sociedad. El saber que ellas buscan es abierto y plural, no está dirigido exclusivamente a las comunidades académicas, sino también al ámbito público. Las humanidades fortalecen y alientan la apropiación crítica de la cultura y la tradición, abren espacios de discusión y debate, y tienen una dimensión utópica que va más allá de la mera solución de problemas inmediatos. Por eso, las humanidades no se adaptan fácilmente a los criterios meramente cuantitativos, ni a las formas estandarizadas de producción académica. De hecho, al adecuarse a los criterios de calidad imperantes, las humanidades a menudo se ven obligadas a traicionar su naturaleza, sus fines y su efecto social y cultural.



  Las publicaciones que suscribimos el presente documento abogamos por una reformulación de los criterios de evaluación académica en las ciencias humanas. Nuestros comités editoriales comprenden la necesidad de la evaluación, pero se oponen a que ésta sea concebida a partir de principios cuantitativos o basados en la aplicación práctica inmediata del conocimiento. Dadas las diferencias de tradición e identidad entre las disciplinas, consideramos que tanto las universidades como los Estados deben adoptar modelos de medición diferenciados, que tengan en cuenta las particularidades de cada una de ellas, y en cuya elaboración se cuente con una participación verdadera de las comunidades académicas. Solo así podrán establecerse criterios claros para la adopción de políticas públicas con respecto a la investigación académica en nuestras áreas que redunden, efectivamente, en el bien general.



  Algunos Estados y universidades han adoptado, sin matices, criterios puramente cuantitativos de evaluación basados en los índices de citación, cuyos análisis y métricas se asumen como indicadores directos de la calidad de las publicaciones y de sus contenidos. La necesidad de publicar en revistas o en otros medios que se reportan en estos índices se ha convertido en política pública, en un imperativo para los investigadores, lo que afecta la lógica de la producción académica, los enfoques de las investigaciones, los formatos en los que se escribe y la naturaleza de algunos proyectos editoriales regionales. Esta exigencia y el enfoque cuantitativo dominante crean problemas para los investigadores, y no solo en el ámbito de las humanidades. En el área de las ciencias exactas y naturales han surgido voces críticas frente a los parámetros de evaluación y a la importancia excesiva que han adquirido los índices de citación y el factor impacto. La evaluación cuantitativa, han señalado, es apenas uno de los elementos de la evaluación de la calidad académica, pero no es el único, y ni siquiera el más importante. En todas las áreas, la evaluación académica debe ser contextual, pues debe hacerse a partir de la misión y el proyecto específico de las instituciones, de las publicaciones, de los distintos saberes disciplinarios, de los grupos de investigación y los individuos que son evaluados.



  El contexto cultural y socioeconómico juega un papel importante en la consideración de la calidad de una publicación académica en cualquier área, pero especialmente en las humanidades y las ciencias sociales. Los indicadores suelen favorecer, por ejemplo, las publicaciones en inglés, pues tienen índices de citación más altos, se editan en países desarrollados y las más importantes se proponen como publicaciones nucleares (core journals), es decir, publicaciones que consolidan un canon de la literatura académica más relevante para cada disciplina. Pero las ciencias humanas y sociales, por su propia naturaleza, están vinculadas a contextos regionales y lingüísticos específicos, y esos vínculos son fundamentales en la consideración de la calidad de los productos académicos. Así ha sido reconocido, por ejemplo, en el documento Bases para la Categorización de Publicaciones Periódicas en Humanidades y Ciencias Sociales, publicado en junio del 2014 por el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) de Argentina. Allí se establece con claridad que el factor de impacto no tiene la misma incidencia en las ciencias sociales y las humanidades que en otras disciplinas, y que los libros –individuales y colectivos– tienen una gran importancia en la producción científica de este campo, a pesar de que no suelan ser incorporados en los índices de citación. El documento dice, además, que criterios bibliométricos como el factor de impacto no deben ser usados sin más para evaluar la calidad de las publicaciones en ciencias sociales y humanidades. También vale la pena destacar la decisión del CONICET de poner en un mismo nivel los índices internacionales (WoS, Scopus) y los regionales (SciELO) o nacionales, como parte de una estrategia para fortalecer la producción regional, y para proponer la lengua española como un idioma de importancia en la generación de conocimiento y la difusión científica en las humanidades y ciencias sociales.



  Acuerdos para las prácticas editoriales y académicas



  Basados en los antecedentes anteriores, los comités editoriales de las revistas firmantes de la presente declaración hemos decidido formular una serie de acuerdos básicos que guíen nuestras prácticas editoriales y académicas:



  Consideramos que la calidad de nuestras revistas no se basa en un indicador de citación, sino en los contenidos que publican. Por eso, no utilizamos los índices de citación como herramienta promocional. La evaluación de los artículos recibidos tiene como criterios centrales la originalidad y la claridad de sus argumentos, y el aporte que ellos puedan hacer en la discusión académica sobre problemas literarios, estéticos, históricos y culturales. No se tienen en cuenta, por eso, aquellas cualidades o tendencias que puedan incidir directamente en el incremento de la citación de ningún autor o artículo, y mucho menos de cada una de nuestras revistas en su conjunto.



  Nuestras revistas promueven la lectura de sus contenidos y facilitan el acceso de los lectores, pero no obligan a los autores, por ejemplo, a citar artículos previamente publicados por ellas mismas, sino únicamente lo que sea relevante para los fines de cada texto, y de acuerdo con las recomendaciones que surjan del arbitraje por pares. Nuestras revistas tampoco se ciñen exclusivamente al formato del paper, ni a la estructura usual del artículo científico (introducción, métodos, resultados y discusión).



  Para nuestras revistas, los sistemas de indexación y resumen internacionales son un elemento clave en la difusión de sus contenidos, pues facilitan la localización de la información y el diálogo académico entre pares (esos eran, de hecho, sus propósitos iniciales). Sin embargo, una revista que no esté indexada en esos sistemas, especialmente en aquellos que miden la citación, no debería ser menos valorada por ese hecho.



  Nuestras revistas promueven la difusión gratuita de sus contenidos o su adquisición a precios asequibles para los lectores, pues consideramos que el conocimiento, el debate y la argumentación deben ser públicos.



  Nuestras revistas no cobran ni se proponen cobrar a los autores por publicar en ellas, para garantizar el acceso libre a sus contenidos.



  *


  Queremos invitar a otras revistas y editoriales académicas a suscribir la anterior declaración y a tener en cuenta los principios aquí establecidos.



  Hasta la fecha de publicación de este número de Ideas y Valores, la Declaración ha sido suscrita por ciento dos revistas de diversas áreas de las humanidades de todo el continente.
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