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Resumen

Con el objetivo de comprender cémo las comunidades indigenas de la Amazonia toman decisiones
sobre el territorio y llegan a acuerdos que regulen el uso de recursos naturales ante la influencia
de economias extractivas, se llevé a cabo una etnografia experimental que incluy6 el disefio e
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implementacién de un juego de mesa serio. “Manejando el Territorio” es un juego temdtico,
grupal y no dependiente del azar que invita a los jugadores a tomar decisiones, generar acuerdos
y discutir dilemas sobre el uso de los recursos naturales y las actividades productivas y extractivas
que se pueden o no realizar en su territorio. Esta etnografia recoge las reflexiones de los jugadores
que emergieron a través del juego y relata la toma de decisiones de las comunidades ante los
posibles impactos sociales y ecolégicos derivados de actividades extractivas. Se encontré que las
acciones del juego que permitian generar acuerdos entre jugadores llevaron a los integrantes a
reflexionar sobre temas que requerian toma de decisiones comunitarias en cuanto a la regulacién
de los recursos de su territorio y a discutir sus diferencias de intereses. La influencia de
economias extractivas condiciond, en algunos casos, acciones dirigidas a establecer o revocar un
acuerdo formal, y en otros a restaurar o abandonar un pacto tradicional de manejo territorial. Las
reflexiones de los jugadores permitieron inferir razonamientos del manejo territorial indigena
que explican los principios que subyacen a la forma como regularon el territorio durante el juego.
Estos principios se relacionan con nociones de suficiencia y reciprocidad, ademés de pactos de
manejo territorial.

Palabras clave: Acuerdos comunitarios, manejo territorial indigena, juegos de mesa, economias
extractivas, etnografia experimental.

Abstract

In order to understand how indigenous communities in the Amazon make decisions regarding
territory and reach agreements regulating use of natural resources in the face of extractive
economies, an experimental ethnography was carried out involving design and implementation
of a serious board game. “Managing the Territory” is a thematic group game which is not
dependent on chance, but rather invites players to discuss dilemmas, make decisions, and develop
agreements regarding economic activities involving use of natural resources to be carried out in
their territory, including extractivism. This ethnography discusses players’ commentaries that
emerged during the game as well as community decision making in the face of potential social
and ecological impacts of extractive activities. The actions of the game that promoted developing
agreements among players led them to reflect on topics in need of community decision making
regarding regulation of their territorial resources and to discuss their differences of interests.
In some cases, the potential influence of extractive economies led players to take action to
establish, revoke, or modify a formal territorial management agreement, and in others to restore
or revoke an informal traditional pact. Players’ commentaries allowed for inferring principles
of indigenous territorial management related to sufficiency and reciprocity, as well as informal
territorial management pacts, that explain the rationales according to which they regulated the
territory during the game.

Keywords: community agreements, indigenous territorial management, serious board games,
extractive economies, experimental ethnography.

Resumo

Com o objetivo de compreender como as comunidades indigenas da Amazoénia tomam decisoes
sobre o territério e chegam a acordos que regulam o uso dos recursos naturais diante da influéncia
das economias extrativistas, foi realizada uma etnografia experimental que incluiu o projeto e a
implementacio de um jogo de tabuleiro sério. O “ Gerenciando o Territ6rio” é um jogo tematico,
em grupo, nao aleatério, que convida os jogadores a tomar decisdes, gerar acordos e discutir
dilemas sobre o uso dos recursos naturais e as atividades produtivas e extrativistas que podem
ou ndo ser realizadas em um territério. Esta etnografia recolhe as reflexdes dos jogadores que
surgiram espontaneamente através do jogo e relata as decisoes das comunidades diante de possiveis
impactos e mudancas sociais e ecolégicas derivadas das atividades extrativistas. Constatou-se que
as acgoes do jogo que permitiram a geracdo de acordos entre os jogadores levaram os integrantes a
refletir sobre a regulamentacao dos recursos do territério e a discutir as diferencas de interesses. A
influéncia das economias extrativistas condicionou, em alguns casos, acoes destinadas a estabelecer
ou interromper um acordo, ou, em outros, a restaurar ou abandonar um pacto de gestao territorial.
As reflexdes dos jogadores nos permitiram inferir conceitos que explicam as razdes por tras da
forma como eles regularam o territério durante o jogo. Estes conceitos se relacionam a nocoes de
suficiéncia, pactos de gesto territorial e reciprocidade.

Palavras-chave: Acordos comunitarios, gestdo territorial indigena, jogos de tabuleiro, economias
extractivas, etnografia experimental.
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Introduccion

Los estudios sobre acuerdos comunitarios, también conocidos como
acuerdos locales e interculturales, surgen en el contexto de la investigacién
participativa para el desarrollo y la preocupacién por los recursos de uso
comun!. Inicialmente, estos estudios se basaban en el supuesto de que las
poblaciones locales no contaban con instituciones que regularan los recursos
de uso comtn. Esto fue reevaluado por socidlogos rurales y antropélogos
culturales que, adscritos a una corriente neoinstitucionalista?, aportaron
pruebas sobre la diversidad de organizaciones locales y las normas
comunitarias para gestionar y regular los recursos territoriales entre los
pueblos indigenas y campesinos de todo el mundo (Poteete etal., 2012, p. 63).
Estos estudios mostraron cdmo poblaciones rurales, bosquesinas, campesinas
e indigenas configuraban una matriz de relacién con la naturaleza diferente
a los principios de méxima utilidad que pregonaban los economistas. Segtn
estos, la regulacién auténoma o autogestién, no mediada por la propiedad
privada y el Estado, permitia mantener en buen estado de conservacién los
recursos locales (Poteete et al., 2012, p. 64).

En los dltimos veinte afios, en la Amazonia colombiana, las organizaciones
indigenas, apoyadas por algunas ONG y entidades estatales ligadas a la
conservacién y el sector ambiental, han realizado acuerdos interculturales
entre grupos que comparten un mismo territorio, que estan unidos por su
identidad étnica, o que pertenecen a una jurisdiccién territorial multiétnica
previamente establecida (Espinosa, 2014, p. 90). En una heterogeneidad
de enfoques, se han construido planes de vida, calendarios ecolégicos,
reglamentos de uso y manejo de recursos naturales, planes de manejo, entre
otros (Hurtado 2011, p. 440; Vieco 2009, p. 140). Aunque estos acuerdos de
gobernanza territorial reivindican cierta autonomia territorial a los indigenas
y las organizaciones que los representan, ademas de resaltar el caricter
ancestral de los territorios y su vocacién ambiental, la influencia de estos
acuerdos en las decisiones que se toman sobre el territorio y su relacién con
las economias extractivas es todavia un campo de investigacién inexplorado.

Este articulo presenta una etnografia experimental en relacién con el
disefio y puesta en escena del juego de mesa “Manejando el territorio”. El
objetivo de la etnografia es explorar como las comunidades indigenas del
sur de la Amazonia colombiana manejan colectivamente el territorio, toman
decisiones y llegan a acuerdos que regulen el uso de recursos naturales
ante la influencia de economias extractivas. El juego fue disefiado con la
participacion de investigadores y un grupo de lideres indigenas entre 2016
y 2017 durante la aplicacién de los Indicadores de Bienestar Humano
Indigena en el sur de la Amazonia Colombiana, y se aplic6 en 2018 con
indigenas Tikuna, Uitoto, Cocama, Bora e Ingas habitantes de los Resguardos
Uitiboc y Cotuhé Putumayo. Los indicadores mostraron que muchos de los
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obstaculos que enfrentan las comunidades y organizaciones locales para
llegar a acuerdos se deben a la influencia de las economias extractivas en la
region. Las economias extractivas en la regién son principalmente lideradas
por personas externas a las comunidades, quienes contratan a residentes
locales, asi como a personas indigenas y campesinos mestizos de fuera de la
regiéon. Ademads, la mayoria de los ingresos generados por estas economias
también son extraidos de la Amazonia. Varios lideres indigenas expresaron
que a pesar de que existen pactos culturales y acuerdos locales para mantener
un manejo territorial® basado en conocimientos tradicionales, principios
de sostenibilidad y conservacién de los bosques, actualmente la extraccién
de oro, la tala selectiva de maderas finas y la extraccién de pescado han
provocado un cambio cultural que ha debilitado los pactos tradicionales y la
capacidad de la poblacién local para generar acuerdos que regulen el uso de
los recursos (Acosta et al., 2020, p. 45).

Entender como los grupos humanos llegan a acuerdos y toman decisiones
sobre el territorio siempre ha sido de interés para la investigacién participativa
con juegos de mesa (Camargo et al., 2007, p.477; Cardenas, Maya y Lopez,
2003, p. 64; Speelman, 2014, p. 22; Garcia-Barrios et al., 2016, p. 192; 2011, p.
370). De acuerdo a van Noordwijk et al., (2020, p.12) un juego serio estimula
a los participantes, en un espacio seguro, a explorar el comportamiento de un
sistema a través de la evaluacion de escenarios y el apoyo a las negociaciones en
contextos locales. Se ha demostrado que los juegos de mesa serios proporcionan
informacién que puede apoyar la toma de decisiones y la accién colectiva. En
general, los autores de estas investigaciones resaltan a los juegos como una
poderosa herramienta para construir modelos, observar el comportamiento
de los jugadores, obtener sus decisiones en el contexto y proporcionar una
plataforma para la discusién de las consecuencias de sus acciones (Wesselow
and Stoll-Kleemann, 2018, p. 301).

Los experimentos con juegos de mesa fueron difundidos gracias a los
aportes de Ostrom, quien incorporé una mirada analitica a los recursos de
uso comin desde lo que ella llamé “juegos simples”, como una forma de
pensar sobre los mecanismos que pueden usar los individuos para escapar de
los dilemas de los comunes (Ostrom, 2000, p. 56). Los hallazgos de Ostrom
intentan comprender y explicar cémo y por qué los agentes construyen
sus discursos, sus expectativas y establecen, o no, acciones cooperativas,
instituciones y practicas sociales para emprender sus proyectos de vida
individuales y colectivos. Esta corriente, impulsada en gran medida por los
tedricos de la gobernanza y la accién colectiva, dio relevancia a los acuerdos
comunitarios como una herramienta estratégica para la gestion de los
recursos, la conservacién de los ecosistemas y para transformar sus resultados
en decisiones y politicas ptblicas (Agrawal, 1997, p. 6).

Las investigaciones que han empleado juegos de mesa en entornos
rurales se han visto influenciadas por la psicologia del comportamiento,
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la economia y el neoinstitucionalismo, que son consideradas como teorias
adecuadas para abordar situaciones de juego no cooperativo que cumplen
con los fundamentos racionales adecuados®. El principio de racionalidad,
supone que los individuos toman decisiones deliberadamente, guiados por
su propia voluntad y no por impulsos inconscientes, normas tradicionales
o influencias del entorno. El neoinstitucionalismo, como el economicismo,
ha sido criticado por retratar la cooperacién humana como una forma
de perseguir planes estrictamente individuales mediante la adopcién de
acuerdos voluntarios y mutuamente consentidos (Pefia-Azcona et al., 2021,
p. 114), contemplando los acuerdos entre los participantes desde una visién
optimista de ganar-ganar. (Garcia-Barrios et al., 2008, p. 25). Segtn estas
teorias, esta cooperacién libre e informada (estratégica) produce resultados
econémicos eficientes en los que todos ganan, lo que contribuye en gran
medida a su éxito entre los tomadores de decisiones. No obstante, su
generalizacién frecuentemente conduce a errores tedricos y practicos graves
(Garcia Barrios et al., 2008, 26), suponiendo que todos los participantes
estan dispuestos y son capaces de adoptar un comportamiento cooperativo,
sin tener en cuenta las variaciones en las motivaciones individuales, las
preferencias o las normas culturales. Segtin Garcia Barrios et al. (2008, 26),
los acuerdos también podrian basarse en un comportamiento sustantivo;
es decir, que su vinculacidon se da segin la evolucién de las capacidades
y normas consuetudinarias arraigadas histéricamente, y que tiene en
cuenta los derechos y tradiciones sociales y comunitarias en la creacién de
instituciones eficientes y equitativas.

Para MacIntyre (2001, p. 34), esta cooperacién sustantiva es aquella en
la que los individuos estan dispuestos a hacer sacrificios por el bien comin,
y el éxito de la cooperacién depende del compromiso y la colaboracién
de todos los participantes. Este tipo de cooperacién es el que se da en las
comunidades tradicionales y en las relaciones personales cercanas. Por otro
lado, la cooperacién estratégica es aquella en la que los individuos pueden
estar dispuestos a sacrificar el bien comtin y actuar de manera egoista si eso
les reporta beneficios. Este tipo de cooperacién es mas comin en la sociedad
contemporanea, en la que las relaciones personales son mas impersonales y se
basan en la transaccién y el intercambio de bienes y servicios.

La pregunta que orient6 esta investigacién fue ¢cudles de los aspectos que
surgieron de la fase de prueba y de la aplicacién del juego influyen en la toma
de decisiones y acuerdos comunitarios que regulan el uso y aprovechamiento
de recursos al sur de la Amazonia colombiana? A continuacién, se describe,
en primer lugar, el enfoque etnogréfico experimental del juego de mesa
Manejando el Territorio. Segundo, se presenta la experiencia de ajuste con un
grupo de jévenes indigenas que aportaron sus puntos de vista sobre el juego.
Tercero, se muestra como emergieron las categorias sobre la disposicién
de los jugadores a hacer acuerdos, tomar decisiones y las encrucijadas
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que enfrentaron. Al final, se dilucidan algunas limitaciones metodolégicas
que tuvimos con el juego de mesa y su potencial como herramienta de
investigacién.

El método de la etnografia experimental a partir de
juegos de mesa serios

El método etnografico experimental se basé en un enfoque transdisciplinario
que incluy6 la investigacién participativa (Parra Vasquez, Arce Ibarra,
Bello Baltazar, y Gomes de Araujo, 2020, p. 15). En la literatura, el término
etnografia experimental es usado en diferentes contextos disciplinarios y
académicos. Para esta investigacion, la clave de las etnografias experimentales
a través de juegos de mesa es la capacidad de dichos juegos para representar
las decisiones de los actores y catalizar actuaciones que hagan evidentes los
contextos significativos de los jugadores. El término “contexto significativo”
se refiere a los motivos subjetivos de una accién; el motivo es el contexto
significativo que al actor o a un observador le parece adecuado para una forma
de comportamiento (Weber 2002[1922], 49). Una etnografia experimental
comunica una experiencia ocurrida durante el trabajo de campo, presentando
en términos legibles las lecciones aprendidas a través de la investigacién.
Implica la introducciéon de situaciones desencadenantes durante el trabajo
de campo con el objetivo de proporcionar un impulso estratégico compuesto
por varias acciones tacticas y procedimentales, que van desde la observacién
“pasiva” hasta la incorporacién de elementos que afectan a los sujetos.
Metodolégicamente, las etnografias experimentales reconocen que los datos
existen tanto antes del estudio como emergen a través de las interacciones
que se producen durante el proceso de investigacién (Castafieda 2006, p. 82).
Esta metodologia se orienta por construir el conocimiento en un lenguaje
sencillo, incorporando el conocimiento local en el disefio de los instrumentos
y en la interpretacién de los resultados (Shanley y Lopez, 2009, p. 540).

El uso de juegos de mesa en la investigacién participativa permite
construir el anélisis a través de los significados que las personas dan a sus
propias acciones y a las de los demds. Mediante el juego, se busca crear
situaciones que generen conexiones significativas capaces de desencadenar
acciones convincentes y alterar la importancia de lo que esta en juego. Para
lograrlo, la estructura del juego debe reunir y simplificar los elementos sobre
los que se construye la trama. Los jugadores deben enfrentarse a dilemas y
tomar decisiones basadas en sus valores, que a su vez pueden estar influidos
por los valores culturales de su comunidad. A través del drama, el juego de
mesa permite a los jugadores aplicar su comprensién de la vida cotidiana
a la situacién concreta que se representa, a menudo utilizando metaforas
catalizadas por su identificacién psicoldgica con situaciones de la vida real
mientras juegan (Alexander 2009, p. 32).
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Es importante tener en cuenta que los juegos serios tienen limitaciones
culturales no probadas en cuanto a dénde y cémo pueden utilizarse. Estas
limitaciones surgen debido a las disparidades culturales entre los disefiadores
y los jugadores, asi como a las normas implicitas que influyen en el disefio del
juego. Ademas, las reglas no escritas influyen en el disefio del juego y tienen
un papel en las dindmicas provocadas por participantes de distintos lugares,
procedencias o culturas que juegan al mismo juego con las mismas reglas
e incentivos (van Noordwijk et al., 2020, p. 10). Ademés, algunas criticas
sefalan que la aproximacién a los experimentos con juegos de mesa como
un “laboratorio” que “controla” el entorno social, donde los participantes
toman decisiones, son replicables y los resultados comparados, tiene serias
limitaciones en el sentido de que los analisis suelen suponer que los jugadores
imitan sus decisiones en el juego a como lo harian en la vida real (Napitupulu
etal., 2020, 177) y, lo que no se ajusta a ello, es visto como “error” o “sesgo”.
Las criticas se refieren a que el comportamiento en los experimentos a veces
coincide y otras no con el comportamiento observado fuera del experimento
(Anderies et al., 2011; Gintis 2000, p. 315). Por lo tanto, la relevancia de los
juegos de mesa serios como herramienta de investigacién debe tener en cuenta
el hecho de que las decisiones de los jugadores no son ni un reflejo idéntico
de los contextos significativos de los participantes, ni estdn completamente
desvinculadas de ellos.

La potencialidad del juego estd en desatar actuaciones que nos acercan a
entender un fenémeno particular (De La Cruz et al., 2020), a contemplar una
conexién performativa entre los juegos y el sentido liidico de la experiencia y la
interpretacién (hermenéutica) del conocimiento en forma de juego (Flanagan,
2009, p. 2; Gadamer, 1999, p. 21; Castell, 2011, p. 21; Johnson et al., 2015,
p- 3). En este estudio, el juego es parte de una metodologia performativa
que proporciona experiencias ltdicas y significativas entre las personas.
Involucra emocionalmente a los participantes e investigadores, desarrollando
un sentido de comunalidad que enriquece las perspectivas sobre el fenémeno
estudiado (Douglas y Carless, 2013, 55). El juego proporciona un movimiento
reciproco de ida y vuelta que concibe el proceso del conocimiento como un
acto creativo, de aprendizaje, enraizado, corporizado, sensorial y empético
(Magnat, 2016, 219). Este conocimiento consiste, en palabras de Ingold
(2017), en “habilidades de percepcién y en las capacidades de juicio que se
desarrollan en el curso del involucramiento directo, practico y sensual con los
entornos que nos rodean” (p. 147).

Lugar de juego y area de estudio

El juego Manejando el Territorio se jugd en Tarapacd, Noroeste Amazénico
suramericano, sobre el rio Putumayo en la bocana del rio Cotuhé. Tarapacé
es una “4rea no municipalizada” ubicada al sur de la Amazonia colombiana,
zona fronteriza entre Colombia, Pert y Brasil. El territorio cuenta con dos



Acuerdos comunitarios y manejos territoriales indigenas: una... | De La Cruz, P, etal. | 129 |

Resguardos®: Uitiboc (95.000 hectareas) y Cotuhé Putumayo (250.000
hectareas), administrados por la Asociacién de Autoridades Tradicionales
Indigenas (AATI) ASOAINTAM y CIMTAR. Los resguardos son altamente
multiculturales, conformados por familias de etnias tikuna y yagua, ademaés
de etnias uitoto, cocama, inga, okaina, bora provenientes de comunidades
aledanas al rio Igara Parand, Amazonas y del Alto Putumayo, que llegaron tras
los diferentes ciclos de las economias extractivas. En la region de Tarapaca, se
ubican el Parque Natural Amacayacu y el Parque Natural Rio Puré (Figura. 1).

Tarapacé cuenta con 3179 habitantes; el 51.3% habita en la zona urbana
y el 48.7% en 9 comunidades sobre los rios Cotuhé y Putumayo. El 89% de
la poblacién de Tarapacé es de origen indigena (De La Cruz et al., 2016,
p. 43). Las principales actividades son la pesca, la caceria y la agricultura
de roza tumba y quema, también conocida como sistema de chagras’. La
region de Tarapaca es escenario de economias extractivas como la mineria
de oro, la tala selectiva de maderas, la extracciéon de arawana (Osteoglossum
bicirrhosum) y los cultivos de coca (Erythroxylum coca) para la fabricacién
de cocaina (Salazar and Riafio, 2016, p. 25).

Figura 1: Resguardos Cotuhé Putumayo y Uitiboc.
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El juego “Manejando el Territorio”

Manejando el Territorio® es un juego temdtico grupal y no de “azar” que,
a medida que se desarrolla, representa la toma de decisiones (individuales
y colectivas), los acuerdos y los dilemas a los que se enfrentan los pueblos
indigenas sobre el manejo del territorio. Este juego de mesa, en el que no
interviene el azar, simula un territorio como espacio de interacciones en el
que cada jugador representa a una familia que habita en una comunidad de
la selva amazénica. Un tablero dividido en 58 hexdgonos simula un territorio
selvatico con rios y un poblado. Cada uno de los hexadgonos del tablero
(exceptuando los hexdgonos que componen el poblado) representa una parte
del territorio con una serie de recursos que aumentan en abundancia a medida
que se alejan del poblado.

El objetivo del juego es vivir aprovechando los recursos disponibles en el
territorio, el Ginico requisito para permanecer activo en el juego es proveer a
la familia de recursos (con ocho unidades de comida de chagra, caza y pesca,
y dos de madera, una vez en cada ciclo y en cualquier proporcién). Todos los
recursos disponibles en el tablero son de libre acceso, siempre que no hayan
sido agotados previamente por otro jugador, o hayan sido objeto de alguna
regulacion o prohibicién de mutuo acuerdo entre los jugadores. En su turno,
cada jugador dispone de cinco acciones o Unidades de Esfuerzo (UE) que
puede utilizar moviéndose a cualquier territorio contiguo en el hexagono,
pescando, cazando, cortando madera, cultivando chagra, extrayendo oro,
criando ganado, comerciando y convocando a otros jugadores a reuniones en
la maloca® para intentar generar acuerdos (Figura 2).

El juego consta de diez turnos divididos en dos ciclos de cinco turnos. En
el primer ciclo, solo estdn disponibles los recursos de pesca, caza, madera y
chagra y el Gnico requisito para mantenerse vivo en el juego es alimentar a
la familia. En el segundo ciclo, se abre la posibilidad de extraer oro, criar
ganado, vender en la tienda, y los jugadores ademés de alimentar a su familia,
deben llevar dinero a sus casas. El dinero se obtiene mediante el comercio de
productos comercializables que son pesca, madera, ganado y oro (Tabla 1).

Fase de prueba y cambios al juego

Varias reglas del juego se acordaron con un grupo de lideres indigenas
durante una fase de prueba para que el juego fuera lo maés realista posible.
Los jugadores indicaron que el juego no debia introducir un sistema de
multas por agotar los recursos, sino un sistema de reglas locales. Las multas
permitian a los jugadores sobreexplotar los recursos si podian pagarlas. Més
bien, Berlandi Gabino, lider indigena de ASOAINTAM, aconsejé que las
multas se cambiaran por trabajos comunitarios. En Tarapacd, en lugar de
imponer multas, las comunidades y organizaciones suelen establecer otro
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tipo de medidas y sanciones basadas en sus normas y costumbres. Al final,
los lideres indigenas decidieron que, en el juego, una mayoria simple podria
acordar el establecimiento de cuotas méximas para cada tipo de recurso.

Figura 2: Tablero de juego y acciones

Extraer oro: Cuando se extrae oro, la mitad
de los pescados del rio se contamina con
mercurio. El oro es inagotable.

Cazar, pescar y cortar madera: Si el
hexagono contiene s6lo un recurso disponible,
este recurso se extrae y no se agota para
futuras jugadas. Si el hexdgono contiene mas
de dos recursos disponibles, el jugador decide
cuantos recursos extraer, si aprovechan la
mitad mas uno de los recursos disponibles el
recurso se agota. Si los jugadores aprovechan
la mitad o menos, el recurso seguird
disponible. Si el hexagono no fue agotado y se
quiere aprovechar nuevamente, es necesario
salir del territorio y volver a entrar para
aprovecharlo nuevamente.

Sembrar y cosechar chagra: Otorga 4
recursos (una sola vez) Una vez la chagra ha
sido aprovechada, se convierte en rastrojo.

Cosechar rastrojo: Un jugador puede
cosechar 2 unidades de alimentos. Los
alimentos de estos hexdgonos estan
disponibles durante toda la partida para ser
utilizados por el mismo jugador.

Invitar jugadores a la maloca: Cuando sea su
turno, cualquier jugador puede convocar a los
demas a la maloca. Si asiste mas de la mitad,
podran tomar decisiones. Los jugadores
pueden llegar a acuerdos sobre los recursos
disponibles y decidir si: 1) permitir a los
jugadores utilizar libremente los recursos
naturales y realizar actividades productivas; 2)
establecer cuotas maximas para el uso de los
recursos y las actividades productivas; o 3)
prohibir el uso de los recursos o las actividades
productivas.

Vender productos en la tienda: Cuando un
jugador va a la tienda puede vender madera,
pescado, oro y ganado

» | Criar ganado: Otorga una unidad y no se
pueden utilizar nuevamente los terrenos.

Los primeros prototipos permitian a los jugadores realizar actividades
extractivas y ganar dinero desde el principio. Esto se modificé a partir de los
comentarios de los jugadores durante la fase de prueba. Alci Gabino, lider
indigena de ASOAINTAM, recomendé que en el primer ciclo no se activara
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la opcién de extraer oro, criar ganado y vender recursos. Para él, el juego
fue “un buen ejercicio para hacer comparaciones, (...) para ver cémo sera
este sistema (...) [el juego] una herramienta para comparar sistemas de vida
(...)”, ya que servia para plantear escenarios en los que se introduce una
economfia extractiva en un territorio conservado. De este modo, se acord6 que
el primer ciclo representaria un sistema de gobernanza del territorio antes
de la introduccién de la economia extractiva, y el segundo lo que le ocurrié
a ese sistema cuando los actores tuvieron la oportunidad de participar en la
economia extractiva, por lo tanto, las opciones de extraer oro, criar ganado y
vender productos se activarian s6lo en el segundo ciclo.

La aplicacion del juego Manejando el Territorio

Después de la fase de pruebas con el grupo de lideres indigenas, se aplicé el
juego a un grupo de 33 personas (Tabla 1) todos indigenas del Resguardo
Uitiboc y Resguardo Cotuhé Putumayo. Las personas fueron seleccionadas
por conveniencia, ya que hacian parte de las asociaciones indigenas con
quienes se llevaba a cabo la investigacién participativa y aceptaron participar
voluntariamente.

Tabla 1. Distribucién de los participantes en el juego por edad y género.

Género 13 - 18 afios 19 - 45 aios 46 y mas
Hombres 6 14 3
Mujeres 4 5 1

Se realizaron diez sesiones en grupos de dos a cuatro personas. Algunas
sesiones se hicieron solo entre jévenes, solo entre mujeres, o solo entre
hombres, otras se mezclaron. Se registré informacién de: (1) las decisiones
de cada jugador; (2) la observacién participante durante la sesién; (3) las
reflexiones de los jugadores durante y después de la sesién; y (4) el contraste
con la observacién participante que se realiza en Tarapaca desde el 2009. Las
sesiones fueron grabadas en audio y se tomaron algunas notas, para luego
sistematizar los resultados del juego en Excel. Por medio del andlisis de las
sesiones y los resultados, emergieron los siguientes factores que determinaron
si se hacian acuerdos que regularan el uso de los recursos naturales: la funcién
de los acuerdos, los pactos de manejo territorial, el principio de suficiencia, y
su relacién con los beneficios y afectaciones que se perciben de las actividades
de subsistencia y las extractivas.
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Influencia de los acuerdos en las actividades
extractivas

En todas las sesiones, los jugadores fueron 1, 2 o 3 veces a la maloca a hacer
acuerdos, o intentar hacerlos. Fueron pocos casos en que no asistia la mitad
més uno, que era la regla basica para tomar decisiones colectivas de obligatorio
cumplimiento sobre los recursos. Dado que nos interesaba ver la influencia
que tienen los acuerdos sobre las actividades extractivas y el agotamiento de
recurso, clasificamos las sesiones entre quienes no hicieron acuerdos sobre
los recursos extractivos y los que si lo hicieron (40% y 60% respectivamente).
Cuando los acuerdos se hicieron en el segundo ciclo, cuando podian realizar
actividades extractivas, se registraron promedios més bajos de extraccién y
agotamiento de recursos a lo largo de la partida que cuando los acuerdos se
hicieron durante el primer ciclo, antes de que se les permitiera extraer.

Después de cada sesion, el moderador pidié a los jugadores que debatieran
las diferencias entre sus propias estrategias y las de los demaés. Los jugadores
se refirieron a las sesiones en funcion de si: 1) se hicieron acuerdos durante el
primer ciclo del juego, 2) se hicieron acuerdos sélo durante el segundo ciclo
del juego, o 3) se modificaron los acuerdos existentes, lo que sélo ocurrié
durante el segundo ciclo del juego. Siguiendo esta clasificacién, diferenciamos
los tipos de acuerdos segiin la cantidad de acuerdos realizados o modificados
y el ciclo en que se hicieron: solo en el primer ciclo, solo en el segundo ciclo y
en los dos ciclos. Algunos jugadores se refirieron a quienes hicieron acuerdos
solo en el primer ciclo como los “apresurados”; los que los hicieron solo en
el segundo ciclo como los “relajados”; y como los “cambiantes” a los que
modificaron, en el segundo ciclo, los acuerdos realizados en el primer ciclo.
Aunque no en todas las sesiones se utilizaron términos precisos para referirse
a la realizacién de acuerdos, los jugadores se refirieron continuamente
a las diferencias que surgian en el juego en funcién del momento en que
se alcanzaban los acuerdos. Por lo tanto, para el anélisis clasificamos las
sesiones en “apresurados”, “relajados” y “cambiantes” seglin el momento en
que se alcanzaron los acuerdos (Figura 3).

Figura 3. Distribucién de los acuerdos segtn el ciclo en que se hicieron y por sesién.

40%
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m En los dos ciclos "Cambiantes" En el segundo ciclo "Relajados"

En el primer ciclo "Apresurados"
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Las sesiones “apresuradas” fueron las que mas extrajeron oro, agotaron
recursos pesqueros y de madera. Los “relajados” presentaron el menor
promedio de agotamientos de recursos de subsistencia y de actividades
extractivas. Los “cambiantes” obtuvieron mayor promedio de actividades
extractivas y agotamiento de recursos que “los relajados” pero menos que
durante las sesiones de los “apresurados” (Figura 4).

2,5

15

1
05 II
0

P agotamiento de pesca P agotamiento de caza P agotamiento de madera

M En los dos ciclos "Cambiantes" M En el segundo ciclo "Relajados" En el primer ciclo "Apresurados"

Figura 4. Promedio (P) de hex4gonos agotados por pesca, caza y madera por sesién
segtin los ciclos en que se hicieron los acuerdos.

Los “apresurados” dialogaron primero antes de tomar decisiones
individuales para llegar pronto a un acuerdo. Para ellos, esto significaba
“respetar, cuidar y pensar primero”. Al llegar a acuerdos en una fase temprana
del juego, los intereses individuales y colectivos de los jugadores no estaban
claramente definidos, ni en relacién al posible agotamiento de los recursos,
lo que facilitaba la toma de decisiones colectivas. Sin embargo, los acuerdos
no preveian cdmo se desarrollaria el juego ni lograron regular los intereses
individuales y el agotamiento de los recursos. Esto debilité la posibilidad de
alcanzar nuevos acuerdos.

En estas sesiones “apresuradas”, los intentos de los jugadores de modificar
los acuerdos previos se percibian como interferir en los planes e intereses de
los demas con respecto al uso de los recursos del territorio. No cambiar los
acuerdos fue una opcién de evitar conflictos de intereses. Esto se expresé en
frases como: “Si uno estd haciendo pa lo de uno, como va a ir a danarle a
otro y hacerle un plan de vida”. “Si uno va a la maloca, ya es porque uno esta
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viendo los potreros, pero si yo mismo soy el que lo estoy haciendo, me daba
yo mismo, o sea tanto esfuerzo ya para nada” (Jhonatan Palma, gobernador
del cabildo Alto Cardozo).

El caso de los “apresurados” se asoci6 a comunidades que realizan
acuerdos que no contemplan posibles cambios en los intereses individuales, y
por lo tanto no son suficientes para regular los impulsos de sus miembros de
apropiarse de mas de lo que se considera éticamente correcto. Los acuerdos
se basan en principios que se aceptan como “correctos”, pero en la practica
no incluyen la heterogeneidad de las visiones de las personas ni anticipan los
cambios en los intereses de las personas y en las condiciones del territorio,
por lo que son insuficientes para evitar la sobreexplotacién de los recursos.

Los “relajados” prefirieron usar los recursos del territorio sin hacer acuerdos
previos. Al principio, confiaban en que los otros no iban a apropiar més de lo
que necesitaban y, por lo tanto, no agotarian los recursos. Solo consideraban
necesario hacer acuerdos comunes cuando esa confianza no era suficiente, sea
porque se abria la opcién de hacer actividades extractivas o porque uno o més
jugadores agotaban algtn recurso. Los jugadores, sin formalizarlo, hicieron
un manejo territorial basado en la subsistencia, agotaron pocos recursos,
hicieron pocas chagras, aprovecharon rastrojos y solo acudieron a la maloca
para prohibir la extraccién de oro y ganado, mientras que las actividades de
pesca, tala y caceria no eran objeto de regulaciones.

Este tipo de acuerdos se relacioné a comunidades que cuentan con normas
consuetudinarias relativamente fuertes, valoran las relaciones de parentesco y
comunitarias como importantes lazos de cohesién social, lo que les da mayor
autonomia ante otros actores que pueden tener influencia en sus territorios.
En estas comunidades, los indigenas perciben la cria de ganado y el oro como
amenazas a las actividades de subsistencia, y las relacionan a la apertura
de carreteras, a culturas que se consideran ajenas, a la contaminacién del
agua y al incremento del uso del licor. Estas comunidades, por lo general, se
enfrentan a fuertes dilemas cuando deben negociar con otros grupos sociales
que no comparten su visién del territorio debido a choques en prioridades y
valores, malentendidos culturales, amenazas a sus actividades de subsistencia
y a su autonomia.

Los “cambiantes” hicieron acuerdos desde el principio, pero a diferencia de
los “apresurados”, cuando vieron que los acuerdos no regulaban efectivamente
los intereses individuales, optaron por modificarlos. En estas sesiones, los
intereses de los jugadores estaban mas orientados hacia el uso extractivo de
los recursos en comparacién con las otras sesiones, y a pesar de hacer el mayor
nimero de acuerdos, agotaron recursos como la madera y la pesca que en las
sesiones “apresuradas” y “relajadas”. Modificar los acuerdos fue su respuesta
a evitar situaciones con consecuencias negativas mas graves, lo que gener6
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tensiones internas, ya que estos acuerdos modificados fueron promovidos por
algunos actores y aceptados pasivamente por otros. Esto se manifest6 en frases
como: “Los reglamentos internos solo estdn por requisito de la organizacién,
evidencia que, si se tienen en cada comunidad, pero en realidad no se aplica en
ningln sentido” (Jestis Marin, lider cabildo Bajo Cardozo).

Los relatos de los jugadores refirieron a casos de comunidades en que
modificar un acuerdo, o intentar hacerlo, lleva necesariamente a las divisiones
comunitarias y a la envidia. En el juego, la “envidia” se manifestaba cuando
algunos jugadores extraian mas recursos de los que necesitaban, lo que
provocaba el agotamiento de los recursos, representando a comunidades més
propensas a involucrarse en economias extractivas y que ven en los planes de
vida y los acuerdos comunitarios posibles medios para legitimar sus intereses
en la participacién en estas economias.

Figura 5. Sesi6én de juego manejando el territorio. Tarapacd 2018

Fuente: Pablo De La Cruz

El momento del juego en que se hacian los acuerdos fue un aspecto clave
para reflexionar sobre la forma de regular el uso de los recursos del territorio
y manejar las diferencias de intereses. Cuando los acuerdos se hacian
demasiado pronto (los apresurados), o demasiadas veces (los cambiantes), no
lograban contener los intereses individuales agotando un mayor ntimero de
recursos. Ambos casos, representan tipos de acuerdos poco convenientes para
prevenir los territorios de las consecuencias de las actividades extractivas.
Cuando los acuerdos se hacian més de una vez, por el mero interés de
repartir los beneficios de las actividades extractivas, estos tendian a despertar
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los intereses individuales o la idea de que llegar a nuevos acuerdos es
siempre la solucién a los problemas. Por otro lado, cuando los acuerdos se
hacfan demasiado pronto, los jugadores no valoraban adecuadamente las
nuevas condiciones, la heterogeneidad de intereses, ni las consecuencias
de las economias extractivas. Dichos acuerdos solian ser el resultado de la
idealizacién por parte de los de los jugadores de los principios del manejo
territorial indigena y resultaban ineficaces para detener el agotamiento de los
recursos o la participacién de los actores en las actividades extractivas.

Para las organizaciones y comunidades indigenas de Tarapacé llegar a
acuerdos para el manejo de sus recursos no ha sido una tarea sencilla, debido
tanto a la influencia de las economias extractivas como la heterogeneidad de
intereses territoriales. Estudios documentan que existen acuerdos en el bajo rio
Putumayo basados en la reciprocidad entre comunidades y organizaciones que
han establecido zonas de reserva y manejo como lagos, zonas de caceria y zonas
con permiso de aprovechamiento forestal. Otros acuerdos que regulan la caza,
la pesca y la tala han sido realizados por familias y asociaciones comunitarias
(Jarrett et al, 2021, p. 8). Por ejemplo, las comunidades han acordado
restricciones a los pescadores que entran a los salados!?, ademéas de no dejarlos
pescar con barbasco!' por la mortandad que produce. Perviven acuerdos
ancestrales entre pueblos Tikuna y otras etnias, para acceder a rutas y lugares
de caceria. Ademés, hay acuerdos informales entre asociaciones madereras
locales y comunidades que permiten la caceria dentro de las dreas con permiso
de aprovechamiento por parte de la autoridad ambiental CORPOAMAZONIA,
ya que en estas areas hay salados que los indigenas consideran tanto un lugar
sagrado, como sitios de alta abundancia de fauna (Jarrett et al., 2021, p. 3).

La mineria del oro, la pesca comercial, la tala ilegal de madera y
el narcotrafico han debilitado los pactos de manejo y han dividido los
intereses de los indigenas sobre su territorio (Acosta et al., 2020, p. 12). La
influencia de economias extractivas condiciona, en algunos casos, establecer
o interrumpir un acuerdo, o en otros, restaurar o abandonar un pacto de
manejo territorial (Pinedo et al., 2000, p. 11). La forma como las economias
extractivas en la Amazonia impactan a los grupos humanos depende, en gran
medida, de sus condiciones culturales, sociales y econémicas. Los impactos
son distintos si se trata de comunidades indigenas divididas o fragmentadas,
o de comunidades con una mayor cohesidén y nivel organizativo, ya sea
para oponerse o mantenerse al margen o, inclusive, para participar en
estas actividades, obtener ingresos y control territorial de los factores de
produccién y distribucién de los beneficios (Salazar Cardona et al., 2019, p.
42). Esta situacién ha traido nuevos retos a la gobernabilidad territorial de
las organizaciones y comunidades, como la gestién sobre los cambios en los
modelos de vida, y en las estrategias para acordar nuevas normas de manejo,
que fortalezcan principios culturales y ecolégicos, e inspiren respuestas
novedosas a las economias extractivas.
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Formas de juego y manejos territoriales

La observaciéon de algunas formas de juego mostré regularidades en la
cantidad de recursos apropiados y los hexdgonos que los jugadores escogian
para hacerlo, sin que existiera ningtn tipo de acuerdo que los obligara. Los
hexdgonos mas cercanos al centro, donde solo hay un pez, o un animal, no
se agotaban sin importar cuantas veces se apropien, de modo que un jugador
podia abastecerse de pescado y caza sin tener que desplazarse a los hexagonos
maés lejanos. El objetivo principal de esta regla era brindar a los jugadores
la posibilidad de obtener los recursos necesarios sin tener que alejarse
demasiado. A pesar de que, en algunas sesiones durante la fase de prueba, los
jugadores expresaron que esta regla era contradictoria con la realidad, esta
regla se mantuvo sin modificaciones, ya que esto les permitia expresar sus
preferencias en cuanto a la ubicacién de obtencién de recursos. Se observé,
que los jugadores preferian desplazarse a los hexdgonos més lejanos y con
mayor abundancia de recursos. Ademads, preferian aprovechar un solo recurso,
contando con la posibilidad incluso de elegir hasta dos recursos sin agotarlo.
Sus decisiones permanecieron en una légica que sugiere que no todas las
zonas son aptas para el aprovechamiento ni en todas las zonas se pueden
aprovechar todos los recursos.

Durante las sesiones de juego, los jugadores explicaron las razones de
algunas de sus acciones que no parecian seguir una estrategia de obtencién de
recursos empleando el menor esfuerzo posible. Como ya se ha mencionado,
evitaron apropiarse de recursos cercanos al centro del tablero, prefiriendo
desplazarse a lugares mas lejanos. El primer autor, como moderador del
juego, recalcé una y otra vez que los hexagonos con un solo recurso no se
agotaban nunca, sin embargo, estos seguian prefiriendo los hexdgonos maés
lejanos. Varios jugadores proyectaron en el juego la forma como en la vida
real escogen los lugares de pesca y caza, que localmente se conocen como
“zonas de rebusque”, y los criterios que determinan la cantidad de unidades
apropiadas. Para los jugadores, fue obvio que en las areas cercanas a las
comunidades dificilmente se encuentra caceria ni madera para construccién,
y en las més lejanas hay méas abundancia de peces, caceria y madera. De igual
forma, al apropiar solo una unidad evitaban que se agotara el recurso. Asi,
lo que en el juego se registraba como una decisién “individual”, se interpreté
como una manifestacién de practicas culturales internalizadas en los sujetos
y que develan ciertos valores y légicas que subyacen a la forma como los
indigenas del sur de la Amazonia colombiana se relacionan con sus territorios.
No eran, por lo tanto, decisiones individuales en sentido econémico, ni
aisladas, sino emergencias de un sistema de valores que configura un manejo
territorial particular. Esto se evidencié en estrategias de los jugadores, que
no se orientaron hacia la maximizacién de la utilidad individual, sino que
propusieron adaptaciones que tienden a mantener estrategias de manejo
territorial que minimicen los riesgos de las economias extractivas para las
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comunidades (Freire, 2014, p. 687). Estas estrategias se guiaban por pactos
de manejo territorial y por principios de suficiencia'? y reciprocidad.

Los pactos de manejo territorial indigena

Durante una sesién, los jugadores explicaron algunas de sus acciones,
por ejemplo, porque evitaban apropiar recursos cerca de la comunidad
(centro del tablero) y desplazarse a los sitios lejanos. Un breve andlisis de los
didlogos permite inferir cémo en ciertas decisiones subyacen principios éticos
ambientales, que en la regién se conocen como pactos de manejo territorial.
Berlandi comenté:

“si te diste cuenta nadie se arriesg6 a pescar aqui [cerca de la “comunidad”] donde
solo hay un pescado, porque si ustedes sacan uno aqui [cerca de la “comunidad”]
no se puede pescar (...). Usar la madera cercana a la comunidad para vender o
para lefia, quiere decir, que ya estamos acabando lo que esta cerquita, y ya para
otra época, tenemos que ir mas lejos”.

En didlogo con Jair Rincén, lider indigena de ASOAINTAM, cuando tuvo
la oportunidad de cazar explicaba cémo escogia las cantidades apropiadas:

“sabemos que en las temporadas de reproduccién hay que minimizar la caza
porque se van a ver afectadas muchas crias. Lo mismo con los bosques, buscar
arboles que no estén en temporada de fructificacién, por lo general nunca estadn en
el mismo periodo de fructificacién, por eso son bosques bien diversos. Analicemos
el periodo de pesca, va a haber temporada de desovacién de los peces”.

Segtin Harold Rincén, este manejo responde a la forma cdmo han ensefiado
los abuelos y abuelas desde su conocimiento y hace parte de los pactos de
manejo

“que hacen los pueblos indigenas de un territorio especifico, cuando por ejemplo
tumban la selva para hacer chagra, (...) obviamente se estd quitando vida, pero
en el ejercicio de quien estd haciendo chagra tiene que ser muy consciente y su
responsabilidad es devolver, (...), si yo tumbo, siembro chontaduro, que si yo
tumbo un platanillo pues siembro platano, y asi estoy haciendo el manejo ecolégico
de ese territorio, tengo que pedir permiso, a los espiritus duefios de ese territorio
en el que yo estoy quitando vida y hacer un pacto de manejo.”

Los pactos de manejo territorial se afirman en relaciones sociales que
sancionan la caceria y pesca excesiva y en lugares que afecten la reproduccién
de la especie. Los jugadores resaltaron que, si bien existen pactos de manejo,
también es cierto que debido al cambio cultural esos pactos de manejo
no se han ensefiado a las nuevas generaciones y deben ser restaurados y
adaptados de forma que existan en medios escritos y gréficos. Por esa razén,
las organizaciones locales han puesto interés en llevar al papel estos pactos de
manejo mediante la construccién de calendarios ecoldgicos, planes de vida,
reglamentos de uso de recursos, entre otros.
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La suficiencia

La suficiencia es un principio que se reflejé en las interacciones del juego
como una confianza a que cada quien solo tome la cantidad de recursos que
necesite. Lo que podria relacionarse con la maxima acuiiada por Sahlins,
“mientras haya abundancia hoy, no hay porqué preocuparse de mafiana”
(Sahlins 1983, p. 39). La caceria excesiva podia traer un efecto negativo a las
relaciones sociales del grupo, ya que con un minimo de caza y recoleccién
aseguraban su subsistencia y la posibilidad de encontrar animales en otro
lugar. Esta confianza permitié mantener, en algin grado, la reciprocidad
entre los jugadores y el equilibrio en el territorio.

Los jugadores expresaron la suficiencia en frases como “hay que hacer
chagra inclusive para que coma la guara (Dusicyon australis), la boruga
(Dinomys branicki) y para que yo pueda comer también”. La suficiencia es a
la economia de la abundancia, lo que la escasez es a la economia de mercado
(Sahlins 1983, p. 39). El principio de escasez supone que los individuos
racionales, como consumidores y productores, desean maximizar la utilidad
y los beneficios de sus actividades econémicas (Kallis, 2019, p. 13). Por el
contrario, el principio de suficiencia implica valorar los recursos porque son
abundantes, asi como por sus propiedades esenciales, como sus relaciones
ecolbgicas y significados culturales.

La reciprocidad y el equilibrio

En algunas sesiones, los pactos de manejo y la suficiencia se veian
comprometidos cuando algtn jugador tomaba més de un animal, o més de
un pez, incluso agotando el recurso, lo que ocurria sobre todo cuando los
jugadores tenian que conseguir recursos y dinero. Esta situacién llevaba a
dos posibles escenarios, impulsaba a los otros a hacer lo mismo, caso los
“apresurados”, o llevaba a generar nuevos acuerdos, caso los “cambiantes”.
Aunque en algunas sesiones los acuerdos de los “cambiantes” se hicieron
expresamente para prohibir las actividades extractivas, en otros casos, solo
se regularon para que todos los jugadores se beneficiaran por igual, en lugar
de desincentivarlas.

Las sesiones de juego de los “apresurados” y los “cambiantes” representan
situaciones en que se quiebran las relaciones de reciprocidad. Segtin Graeber
(2012, p. 75) la reciprocidad define un tipo de intercambio en que ambas
partes asumen que la otra haria lo mismo, no que necesariamente lo hara.
Las sesiones de juego sugieren que los acuerdos que se hacen de manera
apresurada tienden a debilitar la reciprocidad entre los jugadores y el
equilibrio territorial. Las comunidades pueden buscar formas de restablecer
la reciprocidad y el equilibrio, ya sea modificando (caso “cambiantes”) los
acuerdos o simplemente permitiendo (caso “apresurados”) que los jugadores
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compensen segln sus propios criterios. Un ejemplo del primer caso son las
comunidades del rio Cotuhé que después de la llegada de la mineria hicieron
acuerdos con los mineros para beneficiarse de las rentas. Con el tiempo, las
comunidades se mostraron adversas (o tuvieron més eco las voces que se
oponian) y los impactos negativos fueron més evidentes, lo que rompi6 los
acuerdos con los mineros, aunque la mineria continué (Salazar Cardona et
al., 2019, p. 31).

Encrucijadas en los manejos territoriales

Durante las fases de prueba y aplicacién del juego, los jugadores se enfrentaron
a encrucijadas que desataron dilemas éticos y morales, enfrentdndose a
elegir entre dos o mas opciones, todas les proporcionaban algtin beneficio,
ninguna era claramente preferible, ni correcta o incorrecta (Maclntyre, 2001,
p. 54). Los dilemas provocaban una disonancia cognitiva que los jugadores
expresaban como un conflicto entre desear comportarse como “indigenas” pero
actuar como “blancos”. En el juego, esto consistia en un dilema entre actuar
basandose en dos tipos de racionalidad: una mas relacional, que reflejaba los
valores de reciprocidad de las sociedades indigenas, y la confianza en que
los demas jugadores no agotarian los recursos; y otra instrumental, influida
por la sociedad urbano-industrial, que implicaba llegar a acuerdos formales
sobre las actividades extractivas basdndose en la conveniencia o el interés
individual.

Ante esta clasificacion, que puede ser reduccionista, algunos de los lideres
alertaron que no es una cuestiéon de polarizar o asociar todo lo malo con lo
blanco, y lo bueno con lo indigena. Para algunos jugadores, simplemente fue
una forma de notar las diferencias en los valores e intereses de los grupos
sociales y las relaciones con el territorio, lo que llamaron “el pensamiento
de cada quien”. Esta polaridad sirvié para contrastar lo que para ellos es el
manejo territorial indigena y lo que es explotacién. En palabras de Octavio
Falc6én, Autoridad Tradicional del cabildo Cocama: “yo entiendo este juego
en dos pensamientos, un pensamiento desde lo cultural lo que dijo la historia,
y visién como hoy en dia es ciencia y las instituciones con el signo pesos (...)”

Para Alci Gabino, lider indigena, un acuerdo refleja el pensamiento de
quienes lo hacen, y esto configura la forma de juego, lo que, denota como
“cada quien lo va a conducir a la supuesta realidad de cada persona (...). Este
juego explora el pensamiento que hay entre todos, dependiendo de quienes lo
jueguen”. La referencia al “pensamiento” del blanco y el indigena se acept6
como una forma sencilla de representacién, que sin embargo el grupo matizé
como “una forma de decir las cosas” en un medio social muy intercultural.
Berlandi Gabino aclar6é que “cuando decimos aqui el indio y el blanco, (...)
tenemos que decir no todos los blancos, sino los que tienen la mentalidad
industrial o empresarial, especificarlo”.
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Consideraciones finales sobre la aplicacion del juego

El enfoque antropolégico de los juegos ayudé a descubrir los motivos y
condiciones que subyacen a las decisiones de los indigenas ante la posibilidad
de participar en economias extractivas. La gestién del territorio desencaden6
dilemas para los jugadores cuando se enfrentaron a decisiones que podian ser
moralmente cuestionables. La estructura abierta del juego permitié que los
jugadores interpretaran las situaciones con metéforas que evocaban formas
de ser y sentir el territorio. Ademaés de variar las respuestas a estos dilemas,
creando un espacio para que las sesiones representaran tipos de acuerdos,
formas de juego, motivaciones y las l6gicas que explican por qué los jugadores
podrian actuar en contra de las estrategias de “éxito” y “acumulacién”,
adoptando una postura critica y una perspectiva ética.

Es importante reconocer los vacios y potencialidades del uso de juegos de
mesa como herramienta de investigacion en contextos indigenas. Segtin nuestra
experiencia con “Manejando el Territorio”, notamos que a pesar de que se trate
de un juego abierto y que permite a los jugadores establecer reglas sobre el uso
de los recursos, las interpretaciones de la etnografia dejan preguntas en cuanto
a conocimientos més precisos sobre el entorno, ciclos de vida de las especies y
restricciones culturales al uso de ciertos recursos. Este tipo de conocimientos
pueden ser indagados con otro tipo de técnicas, o quizd con adaptaciones
especificas a los juegos que ayuden a alcanzar mayor grado de detalle.

Por dltimo, considerando la necesidad de buscar nuevas formas de
investigacién mediante herramientas lidicas y performativas, este estudio
anima a los investigadores a involucrarse en un contexto que vaya mas alla
del enfoque tradicional de los métodos participativos, y a aprovechar técnicas
y procedimientos que fomenten la creatividad e inspiren el aprendizaje tanto
en las personas como en los entornos donde se desarrolla la investigacién. La
posibilidad de compartir durante un juego, de actuar en un escenario, es una
posible ruta para trabajar en los dilemas y las consecuencias de las decisiones
que se toman. Los juegos de mesa serios deben ser llevados con una actitud
abierta hacia experiencias plurales y contradictorias. Su objetivo no es s6lo
unificar los criterios para construir modelos y observar el comportamiento de
los jugadores -por ejemplo, si el contenido del juego representa con exactitud
las decisiones del jugador en un contexto determinado-, sino ampliar la
curiosidad, permitir el encuentro, el aprendizaje mutuo e integrar emociones
y reflexiones a los contextos donde se aplican.
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Notas

! En los afios sesenta, Garret Hardin escribié un articulo que vaticiné la tragedia de los
comunes por el inminente agotamiento de aquellos recursos que no estaban regulados
por ningtn tipo de propiedad.

2 El neoinstitucionalismo es una teoria enfocada en el estudio econémico y sociolégico de

las instituciones, que definen el comportamiento de los actores frente a su medio social.

3 En la Amazonia, el término manejo territorial indigena, se refiere a las decisiones
basadas en normas consuetudinarias y conocimientos tradicionales.

# Los juegos no cooperativos pueden tener dos tipos de resultados: aquellos en que las
ganancias de uno o varios jugadores significan necesariamente pérdidas netas para
otros jugadores (juego ganar-perder), y aquellos en que todos los jugadores ganan
como resultado de la interaccién (juego ganar-ganar).

> “Areas no municipalizadas” se les llama a las dreas que no cuentan con ninguna
asignacién juridica contemplada dentro de la Constitucién de 1991.

6 Los resguardos son propiedades privadas colectivas, de caricter especial, inalie-
nables, imprescriptibles e inembargables.

7 Las chagras son 4reas de cultivos transitorios que duran aproximadamente entre 2
a 3 afios.

8 Disefiado por Maria Paula Baquero (segunda autora).

9 Espacio tradicional para uso familiar y comunal utilizado por los pueblos indigenas
en las regiones amazonicas de Brasil, Colombia y Perd.

10 En la Amazonia, se conoce como salados los lugares donde algunos animales
encuentran sales naturales que alcanzan la superficie.
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1 El uso del barbasco, cuyo principio activo es la rotenona es tradicional en casi todos
los pueblos indigenas de la Amazonia y a veces es usado para la pesca, produciendo
gran mortandad de peces.

12 purante la aplicacién del “Juego de Chagras” (De La Cruz et al., 2020, p. 38),
la suficiencia emergié como un principio que media los intercambios econémicos,
sociales y culturales cuando por ejemplo se hacen chagras por medio de mingas.
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