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Resumen

Este articulo se propone presentar y analizar las percepciones que los pobladores locales han tenido
del Parque Nacional Natural Amacayacu, en el departamento del Amazonas colombiano, desde su
creacién en 1975. Estos pobladores tienen un distintivo cardcter étnico. Para este trabajo especifico,
ademas de la revision de literatura secundaria y gris, se realizaron treinta y siete entrevistas
semiestructuradas a funcionarios, actores comunitarios, académicos y personas que han trabajado en
el Parque, con el propésito de recopilar informacién de las visiones que esos pobladores tienen en
torno a este. Se presenta inicialmente un contexto histérico sobre los parques nacionales naturales
para tratar de percibir las semejanzas y eventuales diferencias entre los parques “americanos” y los
colombianos. Como resultado de la informacién colectada, se presentan las visiones locales como
preguntas, no porque hayan sido formuladas asf a los entrevistados sino porque surgieron del analisis
de sus respuestas. Estas preguntas se colocan en dos contextos de politica de gestién de los parques:
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una que separa naturaleza y sociedad, desde la creacién del Parque en 1975, y otra que reconoce
y admite la presencia de pobladores en los parques, veinte afios después. En la segunda seccién
se consideran cinco aproximaciones que emergen de las respuestas y tienden a acomodarse al
desarrollo cronolégico del Parque. Asi, empezamos por preguntar ;el Parque nos prohibe? y
seguimos con: ;para quién es el Parque?; ;investigar es robar?; ;el Parque es rico?; sel Parque se
esta acabando? Como la politica oficial actual es denominada “Parques con la Gente”, es evidente
que las opiniones de la gente que reside en los parques son clave para su gestiéon. Es aqui donde
se ubica la contribucién de este articulo.

Palabras clave: biocultural; conservacion; areas protegidas; parques nacionales; Parques con la Gente;
Amazonas.

Abstract

This article makes an analysis on the local perceptions on the Amacayacu National Park located
in the Colombian Amazonas. To do this work, we interviewed 37 people among local people,
officers that works at the park, experts and scholars. It included also revision of archives, books,
and official reports. After a pilot work, we interpreted answers of the local people and we
pose here their main concerns as questions that arose in a timeline. They are: Does the Park
prohibit locals to do what we used to do? Who benefits with the Park? Doing research is to steal
something? Is the Park rich? Is finishing the Park? If it is true that today National Parks has
become a global phenomenon, still the Nation-State is crucial in this process, accommodating it
to the Globalization process, but appropriating frontier territories and incorporating them to the
nation. In this whole process, people that live in or close to these Parks are of central importance
if conservation strategies aspire to be successful.

Keywords: bio-cultural perspective; conservation; protected areas; national parks; Amazonas.

Resumo

Este artigo se propde fazer uma anélise sobre as percepg¢des locais relacionadas ao entorno do
significado do Parque Nacional Natural Amacayacu, localizado no departamento do Amazonas,
na Colombia. Ainda mas de a literatura secundaria e cinza, para este trabalho se realizaram 37
entrevistas semiestruturadas com funcionarios, atores comunitarios, académicos e pessoas que
tem trabalhado no Parque, com o propésito de coletar informacoes dos atores atuais. Incluiu
documentos de arquivos, livros, arquivos, informes e entrevistas. Se consideraram 5 informacoes
formuladas com perguntas que se apresentam em uma linha do tempo, desde o comecgo da
implantacdo do Parque até os dias atuais, que sdao: O Parque os proibe? Para quem é o Parque?
Investigar é roubar? O Parque é rico? O Parque esta se acabando? Se boa parte das iniciativas
de conservacado estdo associadas a globalizacdo dos parques, o Estado Nacional participa no
processo tratando de conciliar os elementos globais com a apropriacao “nacional” do territério.
Em todo este processo, as visdes das populacoes que vivem nos parques, e no entorno deles, é de
crucial importéncia se quiserem que as estratégias de conservacgao sejam exitosas.

Palavras chave: perspectiva biocultural; conservagao; areas protegidas; parques nacionais; Amazonas.

Introduccion

Este articulo se propone hacer un anélisis de las percepciones de los pobladores
locales sobre el Parque Nacional Natural Amacayacu (PNNA), localizado en el
departamento del Amazonas en Colombia y creado en 1975. Las explicaciones
sobre el origen y finalidad de los parques son relativamente conocidas, pero
poco se sabe sobre los pobladores locales que habitan en ellos, cuya presencia
en muchas ocasiones antecede a la figura legal de su creacién, si bien en los
dltimos tiempos se ha ido elaborando una literatura importante desde este
punto de vista (Burnham 2000; Keller & Turek 1998; West & Brechin 1991).
Tomando en cuenta que desde 2002 se promulgé en Colombia una politica
oficialmente llamada “Parques con la Gente”, resulta de suma importancia
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y de ldgica elemental tratar de entender qué piensa “la gente” sobre los
parques que se organizan e implementan en los lugares donde ellos vivian
con anterioridad. El punto de partida, entonces, es desafiar la idea de que los
espacios que enmarcan los parques estan o estaban desocupados en el pasado.
Por ello este articulo, ademéas de la constataciéon de recientes valoraciones
“bioculturales” en la creacién de los parques y en la gestion y manejo de
las areas protegidas, apunta a revisar cuéles son las visiones de la gente que
vive en o que se relaciona directamente con los parques, y cdmo perciben las
razones de su creacion y los enfoques especificos de su gestién. En el caso del
Parque Nacional Natural Amacayacu PNNA (en adelante solo “Amacayacu” o
“el Parque”), los pobladores locales tienen raices étnicas, y este articulo trata
de caracterizar su visién del Parque en un lapso que comprende dos épocas: la
primera coincide con la creacion legal del Parque y sus primeras dos décadas,
desde 1975 a 1995 aproximadamente, periodo durante el cual predominaba
una visién convencional sobre los parques muy asociada a la idea “americana”
de parques que excluye la presencia permanente de pobladores, incluidos los
locales. Para quienes no estan tan familiarizados con el tema, no sobraria
decir que fue en los Estados Unidos donde se crearon los primeros parques
nacionales naturales, a fines del siglo X1X, con la creacidon de los parques
Yellowstone y Yosemite.

En Colombia, desde 1995 se empez6 a promover una politica ptblica
que admitia la inclusién de actores y conceptos y que fue denominada como
“Parques con la Gente”. El texto compilado por Stephan y Thora Amend
(1995), publicado en ese mismo afio, cuestioné la idea de los parques
nacionales sin gente para Suramérica e incorporé articulos de Carlos Castafio,
por mucho tiempo Director de Parques en Colombia, y de Antonio Villa, por
lo que no es especulacién proponer que la politica de Parques con la Gente,
oficializada en 2002, no fue un producto improvisado sino que ya habia sido
discutida en escenarios nacionales e internacionales. Esta nueva politica ha
condicionado el curso de la historia local de cada parque, asi como el trabajo
de los funcionarios.

En el trabajo de campo realizado durante 2013 y 2014 se identificaron
cinco aproximaciones sucesivas de la gente que vive dentro del Parque, desde
la época de su implantacién (1975) hasta nuestros dias. Aqui se registran
las visiones locales en el contexto de una transicién de politicas que facilita,
condiciona y modifica el desarrollo de la perspectiva biocultural —parques
con la gente— para la gestion de areas protegidas. Esas visiones locales
se pueden sintetizar de formas controversiales que llaman la atencién por
los efectos negativos que pueden tener para el buen funcionamiento de los
parques pero que son de crucial importancia para comprenderlos, analizarlos
y evaluar el funcionamiento de las politicas y el papel de los funcionarios en
terreno, sobre quienes recae el peso de buena parte del éxito de los parques.
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Las percepciones que aqui resaltamos resultaron de las opiniones de los
pobladores locales y se perfilaron también a través de conversaciones con
algunos funcionarios, profundos conocedores del dia a dia de estas &reas
de conservacion. Estas opiniones son presentadas aqui como preguntas, no
porque asi se formularan sino porque después de haber releido la informacién
colectada nos parecié mas pedagégico y elocuente presentarla de esta manera:
¢el Parque les prohibe a los pobladores locales?; ¢para quién es el Parque?;
¢el Parque es rico?; ¢investigar es robar?; ¢el “Parque” se estd acabando? Las
comillas de esta tdltima interrogaciéon no son fortuitas, sino que reflejan la
forma como algunos pobladores tratan de entender el “Parque” cuando este
tuvo que cerrarse a visitantes debido a inundaciones y la empresa privada
que habia asumido la administracién de algunos servicios turisticos decidié
retirarse.

Este articulo se enmarca en el contexto de una investigacién més amplia
sobre la implantacién de parques en la Amazonia colombianal. Sobre las
transformaciones conceptuales en las areas protegidas (AP) a lo largo del
tiempo y del planeta hay una extensa literatura, entre la cual la compilacién
realizada por Gissibl, Hohler y Kupper (2012) es de los mejores puntos de
referencia. El propésito de este articulo es mucho mas limitado y focalizado.
Aqui se contrasta el modelo que llamamos “convencional”, que excluye a
la gente del Parque, consagrando la idea de la separacién entre naturaleza
y sociedad, frente al modelo biocultural, que incorpora a la gente en el
funcionamiento y manejo de los parques. Esta transformacién toca los temas
conceptuales y normativos que coexisten entre la teoria y las practicas,
reflejando cambios en el papel que juegan el Estado nacién, las sociedades
que viven dentro y fuera de las areas, los cientificos y académicos, los turistas
y otros actores de carécter global frente al manejo y la razén de ser de estos
espacios territoriales confinados. Igualmente, se puede decir que si bien
buena parte de los cambios recientes tienen un referente en la globalizacién,
el Estado nacién participa tratando de conciliar esos elementos globales con
la apropiacién “nacional” del territorio. Como lo propone claramente Saskia
Sassen (2004), la globalizacién no simplemente tiende a disolver o debilitar
al Estado nacidén, sino que reconfigura una parte importante de sus légicas
que se mantienen durante el actual periodo de mundializacién.

Este articulo recoge, condensa, refina y reelabora los dos primeros
capitulos de un trabajo de maestria de Sofia Cordero (2015) que se incluyen
en la primera seccién. El aporte principal se encuentra en la tercera seccién,
donde se incluyen las preguntas ya mencionadas. Vale la pena resaltar que el
conjunto del trabajo implicé revisién de fuentes secundarias pero también un
trabajo de campo que se refleja principalmente en la tercera seccién y en el que
se realizaron treinta y siete entrevistas semiestructuradas con funcionarios,
actores comunitarios, académicos y personas que han trabajado en el Parque,
con el propésito de recopilar informacién de los actores actuales. Ademas,
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se revisaron documentos de archivo, libros, articulos, informes y entrevistas,
para luego relacionar los significados de las acciones de conservacién en el
PNN Amacayacu, pero que aqui solo se tratan marginalmente. Otras fuentes
de informacién fueron: revision de documentacion existente sobre parques
nacionales naturales, documentos oficiales, resoluciones de constitucion,
documentos inéditos, prensa, mapas y fotografias. Se realiz6 una revisién
documental dirigida sobre el Parque Nacional Natural Amacayacu, el cual
comprendié la revisién de ciento sesenta referencias de literatura gris
correspondientes a documentos asociados que se encuentran disponibles en
el centro de documentacién de la Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales de Colombia en Bogoté y Leticia (Cordero
2015). Quizas uno de los funcionarios de los que més recogimos aportes no
publicados es Antonio Villa, quien parece haber tenido una influencia muy
importante y documenté varios de los cambios, pero muchos de sus textos no
han sido publicados y permanecen como literatura gris aunque muy relevante.

Contexto histérico y conceptual

Como es ampliamente conocido, la idea de los parques nacionales naturales
fue originada en los Estados Unidos de América a fines siglo xix. Para los
propésitos de este articulo, otras experiencias europeas de caracter colonial
en los parques de Africa, ya avanzado el siglo xx, se pueden acomodar a esta
idea “americana”, a pesar de sus diferencias. Cinco aspectos especificos deben
ser resaltados para comprender de qué manera cuajé la idea americana.
Primero, una influencia intelectual y estética de corte romantico que implicé
una invenciéon de la naturaleza como wilderness (Nash 1967; Cronon 1995;
Wulf 2017). Segundo, el proceso de institucionalizacién de los parques esté
asociado a la construccién de la nacién norteamericana. Tercero, la expansién
territorial hacia el Oeste (es decir la conquista de la frontera) fue un proceso
simultdneo con la creacién de los parques. Cuarto, los asentamientos
permanentes de poblacién dentro de los parques fueron prohibidos. Quinto,
el escape de la vida urbana, industrial, ruidosa y contaminada en el Este fue
el combustible de la ensofiacién de espacios de espiritualidad y encuentro con
uno mismo, en una naturaleza que se concebia como “pristina” (Thoureau
2002; Marsh 2003; Muir 1901).

La idea americana fue emulada (décadas después en algunos casos y
una centuria en otros) en distintas partes del mundo, aunque en algunas de
ellas los procesos histéricos especificos deben ser diferenciados. Ello implica
analizar este mismo proceso en otras partes de América, tarea que esta apenas
haciéndose y en la cual puede aportar mucho la historia ambiental, como
el caso que Emily Wakild (2011) ha documentado en México, demostrando
que para los “parques revolucionarios” no existe necesariamente una sola
trayectoria. Analizar el establecimiento de &reas protegidas en la Amazonia
es parte de esta tarea.
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Simplificando con propésitos pedagégicos, este articulo se concentra en dos
modelos tedricos de conservacién en areas protegidas. El modelo convencional
ya referido a la experiencia americana y el modelo biocultural, que también
se podria llamar socio-ecosistémico y que ha revaluado algunos aspectos de
la concepcién convencional. La experiencia “americana” se ha globalizado
en la actualidad, pero recientemente en muchos lugares con poblaciones
indigenas la implementacion de parques se puede contrastar en cuanto no
exige la exclusién de la gente, pobladores anteriores al establecimiento
del parque, con lo que se erosiona la idea de la necesaria separacion de la
naturaleza y los humanos. La perspectiva biocultural se abrié camino para
los parques en Colombia, y especificamente para el Parque Nacional Natural
Amacayacu del departamento del Amazonas, desde que la politica ambiental
colombiana se transformé, impulsada por la Cumbre de Rio de 1992 y las
politicas ambientales asociadas a la “participacién”. Algunos hitos fueron
la Constitucién colombiana de 1991, que algunos tildaron de ecolégica, asi
como la creacién del Ministerio del Medio Ambiente (1993) y del Sistema
Nacional Ambiental con el objetivo de fomentar la participacién en la toma
de decisiones en general y ambientales en particular. La politica de la Unidad
de Parques se publicité como Parques con la Gente a comienzos del gobierno
Andrés Pastrana en 1998 y se consolidé como un documento de politica
(Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales
de Colombia — UAESPNN 2001; 2002a; 2002b). Ello ha implicado incluir las
valoraciones bioculturales en la gestiébn y manejo de las areas protegidas
amazoénicas, lo que genera una serie de desafios, por lo que no se puede asumir
ingenuamente que es una “buena politica” (aunque probablemente es mas
acertada que la que la precedié) ni que los pobladores locales simplemente
la aceptan, lo cual es central en lo que se trata de exponer en este articulo.

Una de las razones que empujé el cambio de politica estd asociada a una
critica a la figura territorial de areas protegidas (AP) segin la cual esta no
necesariamente funcionaba bien para la conservacién de la biodiversidad, por
lo que a la par del aumento considerable a escala mundial y nacional de la
creacién de dichos territorios fue necesario redefinir su enfoque de exclusién
de las poblaciones nativas (Butchart et al. 2010; Ghimire & Pimbert 1997).
Leader-Williams, Adams y Smith (2010), por ejemplo, afirman que esta
situacién problematica recae en que las AP no tienen en cuenta a los multiples
actores que participan en las acciones de conservacién. Ademas, se plantea
que la visién estatal no solo debe obedecer a una idea de vigilancia y control y
que el Estado no debe ser el tinico actor en el marco de la conservacién (Adams
& Hutton 2007). Estas falencias y limites de la concepcién de conservacién
convencional se pueden percibir a través de un andlisis de las formas como
los pobladores inmersos o relacionados con el Parque Amacayacu han
percibido esta institucién de conservacién, que aqui se presentan. El enfoque
“biocultural” de la conservacién tiene como referente una perspectiva que
emerge como un campo integrador e interdisciplinario (Maffi 2005) y que
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destaca la relacion e interdependencia entre la conservacion de la diversidad
cultural y la diversidad biolégica, donde la primera facilita o es afin a la
segunda (Brosius & Hitchner 2010).

La forma en que vivian las poblaciones previamente a la declaratoria
de Parque, que es una figura territorial emblemética y deseable para
expertos de la conservacién y para las poblaciones urbanas, sigue siendo, en
contraste, extrafia y exética para los pobladores locales. Igualmente, el nuevo
modelo podria aceptar e incorporar, aunque no siempre ocurre, la visiéon
de los cientificos que agrupamos en la “biologia de la conservacién” y el
descubrimiento de la “biodiversidad”, clasificacién que incluye a pensadores
importantisimos como antecesores de esta visién, como es el caso de Aldo
Leopold (Leopold & Richman 2000).

La exposiciéon de sistemas de conocimiento cultural que pueden servir
como base para la gestién de la biodiversidad en las AP; dentro de una
perspectiva “biocultural”, es un tema crucial a nivel global, nacional y local
(Zube & Busch 1990). Segtn Cocks (2006), existe un amplio consenso en
torno a que muchas de las areas de importancia para la diversidad bioldgica
son también importantes para la diversidad cultural, representada por la
densidad de grupos étnicos y la diversidad lingiiistica (Sutherland 2003; Zube
& Busch 1990).

La diversidad biolégica, por un lado, se ha definido como la variacién de
la vida a nivel de genes, especies y ecosistemas (Organizacién de las Naciones
Unidas — ONU 1992; Constanza et al. 1997). Por otro lado, la diversidad
cultural en las &reas protegidas se plantea a partir de las culturas humanas
(Brey 2007). Para asegurarse de que la conservacién sea exitosa, desde la
década de los ochenta se ha empezado a imaginar un modelo mds incluyente y
participativo (Ghimire & Pimbert 1997; Adams & Hutton 2007) que relacione
la conservacién de la cultura con la biodiversidad (Zube & Busch 1990). Otro
hecho notable es que en las dreas de importancia para la conservacién, la
diversidad cultural también estd criticamente amenazada. Hay ejemplos de
grupos indigenas y comunidades en parques nacionales que practican formas
de extractivismo sostenible. Las reservas extractivistas de Brasil, como la
impulsada por Chico Mendes, son también ejemplos de un extractivismo que
no niega las prioridades de la conservacién pero que defiende fieramente su
oposicién al destierro de pobladores que habitan en los territorios.

Al considerar estos dos puntos de vista sobre la gestién de los parques, se
puede considerar que en las areas protegidas el enfoque biocultural ofrece
un marco tedrico conciliador (Brosius & Hitchner 2010; Leader-Williams,
Adams & Smith 2010), basado en tres aspectos fundamentales: primero, la
disminucién de la diversidad biolégica esta unida a la pérdida de diversidad
cultural. Segundo, estan desapareciendo sistemas de conocimiento ancestrales
en los que se codifican normas para aprovechar la naturaleza de manera
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sostenible (Ausable 1994). Y tercero, la perspectiva biocultural emerge como
un campo integrador e inter-transdisciplinario que comprende a las ciencias
naturales y sociales; también vincula la teoria con la préctica, la ciencia
con la politica y la ética con los derechos humanos (Maffi 2005), ademas
de abarcar grupos sociales no considerados anteriormente como relevantes
para lograr el objetivo de la conservacién. En este sentido, se destaca la
relacion e interdependencia entre la conservacién de la diversidad cultural y
la diversidad biolégica (Brosius & Hitchner 2010).

En la Amazonia colombiana, uno de los tres objetivos de conservacién de
las &reas protegidas es preservar la diversidad cultural. En este sentido, la
implantacién de resguardos indigenas desde mediados de los afios setenta fue
un aspecto que influy6 en la incorporacién de la perspectiva biocultural. Se
trata de una figura juridica de propiedad colectiva, proveniente del derecho
indiano y que ha sobrevivido en la regién andina colombiana. Estas tierras
son propiedad privada de los pueblos indigenas, lo cual no es exactamente
valido en todos los paises amazdénicos. En Brasil, por ejemplo, la figura
es de “reservas” o “terras indigenas”, por lo que el derecho de propiedad,
como dominio eminente y expresién de la soberania, sigue estando bajo el
dominio del Estado federal. La aplicacién y reconocimiento de las dos figuras
territoriales, de un lado resguardos y de otro parques, ha permitido plantear
derechos compartidos por las dos autoridades, las comunidades locales y
las autoridades ambientales, lo que resulta (quizds de manera imprevista)
en una coexistencia de las dos figuras territoriales, posiblemente generada,
al menos en un comienzo, por las imprecisas decisiones de funcionarios de
autoridades centrales. Las comunidades que se traslapan parcial o totalmente
con los parques o AP han tenido que realizar ejercicios de participacién y
concertacién, con el propésito de llegar a acuerdos sobre la razén de ser
del area protegida y sobre la participaciéon de las comunidades indigenas en
el manejo del area; esto no quiere decir que esta interaccién esté inmune a
conflictos de autoridad y recelos de parte y parte (Rummenhdéeller 1995).

Estos procesos de relacionamiento han definido el perfil actual del Parque
Nacional Natural Amacayacu (PNNA) y resultan de la inclusién de actores que
han condicionado el curso de la historia local y de la construccién del ideal
de conservacién. Pero ¢cémo se han incluido las valoraciones bioculturales de
la conservacién en el Amacayacu? ;Qué aspectos han influido en la adopcién
o rechazo de aspectos bioculturales en la gestién del Parque? ;Qué facilita
o impide la implementacién de aspectos bioculturales en la gestiéon de los
parques nacionales naturales? Las anteriores son preguntas que pueden tratar
de responderse en otro articulo, pero no corresponde a lo que se ha querido
indagar en este trabajo; las que inferimos de las entrevistas y opiniones recibidas,
en cambio, son las que consideramos de mayor relevancia para los actores
locales, mas que para la institucién. Para responder a estos interrogantes, este
articulo provee unas ideas sobre la trayectoria de la interrelacién entre el
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Parque Amacayacu y la “gente” que lo habita. Por tltimo, reflexiona sobre
cémo, a pesar de tener una visién incluyente a nivel local y de que a nivel
nacional Colombia posee un marco legal dispuesto para la incorporacién de
la visién biocultural en la gestién de AP, su ejecucién tiende a concentrarse
en un nimero reducido de funcionarios y contratistas, por lo que la capacidad
de implementacién de las politicas depende, en buena medida, de la mistica
de los funcionarios, no siempre bien reconocida.

Las visiones desde la gente

Por medio de la Resolucién 283 del 27 de octubre de 1975, el Ministerio de
Agricultura de la Republica de Colombia (nétese que no existia el Ministerio
de Ambiente) declaré 170.000 hectéreas para conservar la flora, la fauna y
las bellezas escénicas naturales, con fines cientificos, educativos, recreativos
y estéticos en el PNNA. En 1987 hubo una ampliacién (Acuerdo 0092): el PNN
Amacayacu alcanzé un total de 293.500 hectéreas, de las cuales un 18% se
encuentran traslapadas con los resguardos indigenas Ticuna-Cocama-Yagua
(parcialidades de San Martin y Palmeras), Mocagua y Cotuhé-Putumayo. Se
encuentra localizado en el centro del Trapecio Amazénico y toca la ribera
del rio Amazonas. Para alguien familiarizado con los Parques en los Estados
Unidos resulta sorprendente o chocante la presencia evidente de comunidades
dentro del Parque.

Aqui se consideran cinco aproximaciones que, después de realizadas las
entrevistas, pudimos inferir de la interrelacién entre el Parque y la gente que
vive permanentemente en él. Son proposiciones o insinuaciones relevantes
para la “gente”, cuyas opiniones, que hemos formulado como preguntas,
fueron expresadas en las entrevistas. Estas no son necesariamente las preguntas
que se hace la institucién, es decir, la UAESPNN, agencia del Ministerio de
Ambiente, ya que el funcionamiento institucional no procede exhibiendo sus
debilidades sino resaltando sus fortalezas y éxitos, que presenta en reuniones
con financiadoras o en informes anuales de rendiciéon de cuentas. Es muy
probable que aunque los funcionarios sean conscientes de estas opiniones,
estas no trascienden el &mbito privado. Estas preguntas no se formularon asi a
los entrevistados, sino que ahora que tenemos la informacién las exponemos
de este modo. Distinguimos entonces entre el proceso de investigacion y
el proceso de exposicién de resultados. Las preguntas son: (1) ¢El Parque
les prohibe?; (2) ¢Para quién es el Parque?; (3) Si es para los cientificos:
¢investigar es robar?; (4) ¢El Parque es rico?; (5) ¢El Parque se acab6?

Pregunta 1.: ; El PNNA nos prohibe? (1975-1985)

Dice un funcionario: “la historia del PNNA es una de las mas viejas para
los parques de la regi6én amazdnica y su establecimiento se realizé libre
de consulta. El PNNA estuvo basado en argumentos biolégicos, biofisicos y
biogeograficos definidos por conocedores del pais” (entrevista con funcionario
del PNNA, junio de 2014).
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La consulta con los pobladores locales no fue algo previsto para la
constitucién del Parque, lo cual es de obligatorio cumplimiento en la actualidad,
sobre todo después de la firma del Convenio 169 de 1989 de la OIT por parte
del gobierno colombiano. En todo caso, para la época regia una Constitucién
fuertemente centralista vigente desde 1886, en la cual la participacién de
las poblaciones locales no era considerada y la Amazonia era un “territorio”
administrado desde Bogota, por lo cual tampoco debe sorprender la falta de
consulta. Tomar decisiones sin contar con la aquiescencia de la gente que vive
en territorios de frontera no era algo extrafio o excepcional.

Los argumentos para la constituciéon del Parque fueron fundamentalmente
bioldgicos, estéticos y educativos, sin consideraciones socioculturales de las
poblaciones locales, habitantes de los territorios acotados que hacen parte del
Parque. A nivel nacional, habian sido creadas areas protegidas a partir del
modelo “americano”, por lo que se pretendia la exclusién o control estricto de
la actividad humana permanente en las areas protegidas (Andrade 2007). El
primer implicito que se establecié en la historia de relacionamiento entre el
PNNA y las comunidades locales fue de prohibicién de practicas bioculturales
de actores locales que se convertirian en actividades ilegales. Por ejemplo,
bajo la figura convencional de parques, ¢cémo se podrian entender actividades
de caceria, extraccién de maderas o construccion de habitacién? Fuera de los
funcionarios cuidadores del Parque, la presencia permanente en ellos solo
podia ser una anomalia. Entonces, la presencia de pobladores que lograban
su subsistencia, ;cémo deberia ser interpretada y cudles serian las funciones
de los funcionarios encargados de ejecutar la tarea de “construir” el Parque?
El peso de mayor relevancia en torno a la prohibicién esté relacionado con
el planteamiento de restringir la habitacién y el uso de recursos naturales.
Con esta medida se generaron tensiones y diferencias entre el Parque y las
comunidades.

La solucién inicial no provino tanto de decisiones en el marco del Ministerio
de Agricultura, sino a través de la decisién politica de crear resguardos.
Asi, se crearon el Resguardo Ticuna Cocama Yagua (Ticoya) en 1990 y el
Resguardo Indigena Ticuna de los rios Cotuhé y Putumayo en 1992, de modo
que quedaron compartiendo jurisdiccién territorial con el Parque, en una
situacidén que no va a ser excepcional. Esta superposicién es del 20%, segtn
el estudio de Kaus Rummenhdoeller (1995), particularmente en el municipio
de Puerto Narifio y el poblado de Mocagua. Fue asi como la prohibicién de
las practicas bioculturales dentro del Parque resultaba contrastante con la
forma mas potente de reconocimiento de propiedad de la tierra, vélida para
el Estado de la época, previa a la Constituciéon de 1991: el resguardo.

La creacién de parques con visién de conservacién de la biodiversidad,
de un lado, y la organizacién de territorios indigenas a través de resguardos
como proteccién a una comunidad o pueblo indigena, de otro, gener6 en
muchos casos traslapes territoriales que han dado lugar a controversias de
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gobernanza entre dos tipos de autoridades: la nacional (dependiente del
Ministerio del Ambiente y del Gobierno central) y las autoridades indigenas
(Hildebrand & Brackelaire 2012)2.

En la primera década de relacionamiento entre el Parque y las comunidades
locales se plantearon nociones de prohibicién, regulacién y control de una
manera habitual de relacionamiento con el medio y con el mercado. A falta
de mayor investigacién especifica, se podria afirmar que las prohibiciones
pudieron debilitar aspectos bioculturales e impusieron nuevas maneras y
nociones de relacionamiento con el espacio que aun hoy son debatidas y
replanteadas por los habitantes y por los funcionarios del Parque. El afio 1992
fue una fecha particularmente emblemética: en el mismo afio se celebré la
gran Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro y se conmemoraron los quinientos
afos del Encuentro de Culturas, versiéon eufemistica oficial patrocinada por
los paises ibéricos frente a la perspectiva amerindia que lee la misma fecha
como invasién, retomando las denuncias de fray Bartolomé de las Casas a
comienzos del siglo xvi. Esta coincidencia marca también una tensién y
dilema permanente entre conservacionistas e indigenistas.

Los funcionarios, en este contexto, se han visto enfrentados a un desafio
descomunal: estdn obligados a jugar un rol educativo complejo en su
relacionamiento con las comunidades, por lo que es facil entender que haya
un cierto descontento por parte de los miembros de sociedades, ya que se han
visto los cambios en los discursos y las practicas como capricho y falta de
coherencia del Estado. No es lo mismo ver la realidad desde el punto de vista
de los pobladores locales, lo cual es el fin de este articulo, que desde el punto
de vista de los funcionarios o el punto de vista del Ministerio de Ambiente.
Algin funcionario entrevistado propuso que el reto de ese momento en la
gestién del Parque no respondia al capricho de sus funcionarios sino a que en
la planeacién la prioridad fue la creacién de un régimen especial de manejo.
Con estas notas podemos entrar a la siguiente pregunta.

Pregunta 2: ; Para quiéen es el Parque? (1985-1995)

Si una primera impresion de los pobladores los conducia a pensar que el Parque
estaba orientado a prohibirles las actividades que anteriormente realizaban
de manera cotidiana, poco a poco y por razones no tanto de politica formal
sino més bien por la aproximacién de los funcionarios a una mistica especial
en el tema ambiental, en ese momento liderado por el Inderena, ya se iba
generando un didlogo con la poblacién local, despertando y promoviendo
en la gente un mayor interés por la conservacién. Esta orientacién, entonces,
antecedi6 a la promulgacién de una politica formal. Segtin un alto funcionario
de Parques, el objetivo principal era favorecer una situacién en que las
comunidades le encontraran un sentido util al Parque (Villa 1991). Se trataba
de saber si era para los indigenas, para los agentes de la conservacion, para
los turistas o para los cientificos.
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A la par, el Centro de Visitantes Yewaé (Yewaé es la boa negra, el ser
supremo de los seres acuaticos para los tikunas, v. Santos 2013), ya recibia
los primeros visitantes en 1987; entre 1988 y 1989 se inici6 la segunda fase
de construccién de infraestructura ecoturistica y la administraciéon del Parque
impulsé el funcionamiento de la tienda artesanal de productos elaborados
por las comunidades de la zona (Villa 1991; UAESPNN 2010), todo dentro
de la idea de promover un area de servicio para la sociedad y de apoyo al
bienestar y al desarrollo sostenible de las comunidades. De esta manera se
llevé a cabo un didlogo permanente con las comunidades de San Martin de
Amacayacu, Palmeras y Mocagua para identificar alternativas sostenibles.
Estos encuentros fueron la base de iniciativas que mas adelante motivarian
los procesos de ecoturismo, acuacultura, pesca, caza, aprovechamiento de
maderas e investigacién. De este modo, en la practica se avanzaba en la
politica biocultural sin que ella hubiera sido formalmente expedida.

Estosintentos de incluir aspectos culturales y profundizar en el conocimiento
biolégico y ecolégico ponian de manifiesto valoraciones culturales de
importancia social, estética y politica. Con la creacién del Ministerio del
Medio Ambiente y la organizaciéon del Sistema Nacional Ambiental, desde
fines de 1993 empieza a funcionar la Unidad Administrativa de PNN y se
empez6 a concretar e incrementar la atencién, asistencia y conceptualizacién
de los procesos de comanejo e integracién, en un primer intento para construir
una gestion diferente a partir del relacionamiento con las comunidades (Villa
1990).

Las ideas sobre la posibilidad de organizar parques con aportes de las
mismas comunidades no dejaba de entroncarse con la idea de que la
biodiversidad es también cultural, lo cual fue ampliamente discutido para
la regién amazénica. Un ejemplo de estos debates son los planteamientos
propuestos por Barlow et al. (2012), quienes examinan cémo la intervencién
humana precolombina aumenté la diversidad bioldgica forestal; a partir de
evidencias arqueoldgicas, la distribucién agregada de algunas plantas indica
necesariamente la plantacién y enriquecimiento por parte de las practicas
indigenas precolombinas (Clement et al. 2015).

Los cambios a nivel institucional se empezaron a ver con la experiencia
de los funcionarios de PNNA en los documentos de planeacién, en los que se
exponian aspectos culturales dentro de las rutas de planificacién. Esta propuesta
de inclusién fue un giro al estdndar de planificacién de otras &reas protegidas a
nivel nacional (entrevista con funcionario de PNNA, junio de 2014).

A pesar de estos esfuerzos y planteamientos desde la investigacién e
institucionalidad, la respuesta a la pregunta sobre para quién es el Parque
seguia siendo para los pobladores un poco ambigua o multipropésito. Una de
las ideas que fue planteada en el parque y que permite dimensionar el alcance
real de las percepciones bioculturales —privilegiando sin embargo el punto
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de vista del visitante— fue la idea de establecimiento de un zoocriadero de
animales silvestres dentro del &rea protegida. La propuesta inicial de un
programa de mantenimiento de especies silvestres en semicautiverio para
facilitar el estudio, observacién y para fomentar el turismo en las comunidades
indigenas fue hecha por Juan Carlos Oliveros en 1994. Esta idea también fue
planteada por la Asociacién Colombiana de Parques Zoolégicos (Acopazoo)
en el mismo afio. La idea fundamental era el mantenimiento de fauna en
semicautiverio en Amacayacu con propdsitos ecoturisticos (Brieva 1996). Asi,
no quedaba tan claro si el Parque era para los habitantes locales, para los
investigadores, para los turistas, para los promotores de la conservacién o,
finalmente, para una combinacién de los anteriores actores. Lo cierto es que
la respuesta tendria que ser compleja y, por tanto, no exclusivamente para
los indigenas.

La disposicién de los animales en cada comunidad era diferente y se
planteaba con el propésito de ofrecerle al turista una vista variada en distintas
localidades: en Mocagua, mamiferos como el manati y reptiles como caiman
negro, caiman blanco, tortuga charapa, tortuga taricaya, tortuga cupiso y
tortuga morrocoy; en Palmeras se pretendia tener un encierro con mamiferos
terrestres como chigiiiro, danta y venado; y en San Martin se esperaba
consolidar encierros para avistamiento de aves exdticas como paujil, tente,
guacamaya y pava colorada (Brieva 1996). Desde esta perspectiva, se advierte
la necesidad de planear encierros que no sean agresivos para el turista o para
el investigador. Al mismo tiempo, se plantea que estas actividades pueden ser
una fuente de ingresos para las comunidades locales por medio de afluencia
de turistas y venta de animales al Estado.

Evidentemente, el intento de acoplar la participacion local con los
propositos més generales del Parque no esta exento de fricciones y dilemas.
En este sentido, se plantea un ejercicio de resolucién de conflictos entre las
poblaciones locales y la administracién (Villa 1995a; 1995b). Sin embargo,
las problematicas o conflictos son comunes en el Parque desde esta época. Una
explicacién a este choque de visiones se da porque los aspectos bioculturales
quieren ser reconocidos, por una parte, y por otra son guardados o escondidos
a los ojos de los turistas, por ejemplo, a quienes les parece repugnante comer
carne de mico, lo que es una practica alimenticia normal para una comunidad
local.

Un funcionario entrevistado nos explica: “advierten la necesidad de planear
encierros que no sean agresivos por el turista y para el investigador. Se trata
de una propuesta como fuente de ingresos para las comunidades locales por
medio de afluencia de turistas y venta de animales al Estado” (entrevista
con funcionario del PNNA, junio de 2014). Los antecedentes de esta forma
de articular a las comunidades indigenas con el turismo se remontan, en
realidad, a un legendario y pintoresco personaje que sea asenté en Leticia
desde fines de la década de los cincuenta: Mike Tsalikis (Palacio 2012).
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Esto ha generado problemas en torno al interrogante de ¢cémo se
comprenden y aplican los conceptos bioculturales de la conservacién en
el Parque hasta hoy dia? Dado que las comunidades indigenas han sido
imaginadas como una especie de comunidad de “ec6logos por naturaleza”
(Raymond 2007), este imaginario no siempre concuerda con las valoraciones
de pobladores de grandes ciudades que conocen a las vacas en forma de filete,
bien empacado en los supermercados, y que no captan cémo es posible ser
ecblogo natural y comer micos a la misma vez.

Evidentemente los beneficiarios del Parque no solo son las comunidades
asentadas. Lo cierto es que por conveniencia o conviccidn los beneficios de
la existencia del Parque deberian responder a variados intereses. Esto nos
permite avanzar hacia la siguiente pregunta, formulada desde la perspectiva
de las comunidades locales, que es el punto que aqui se quiere resaltar.

Pregunta 3: ; Investigar es robar conocimiento? (1995-2005)

Desde mediados de la década de los ochenta, las reiteradas visitas de
investigadores plantean nuevos interrogantes sobre el relacionamiento con
las comunidades. La idea de investigacién genera en la poblacién local
desconcierto e incomodidad frente a este tipo de actores. Todavia no se
habia dado el salto institucional de los noventas y el Parque seguia siendo
administrado por el Inderena, que era una dependencia del Ministerio de
Agricultura, aunque ya se llevaban a cabo ocasionales pero significativos
proyectos de investigacién. Alguna gente en la comunidad pensaba, en
palabras de un funcionario, que:

El investigador se lleva el conocimiento y se llena de plata; este es un mito que ain
se mantiene y la palabra investigacién no es bien recibida. Es como sospechoso
que vengan por acd, ¢serd lo que se va a robar? ;Por qué investigar? ;Qué es lo que
va sacar? ¢Por qué viene un blanco aqui a que lo piquen los zancudos? (Entrevista
con funcionario de PNNA, junio de 2014)

Para contrarrestar esta apariencia, las intenciones de favorecer acuerdos
con las comunidades era una prioridad, por lo que se realizaron diferentes
procesos de investigacién en el drea, algunos de los cuales tenian que ver con
las comunidades locales (Fajardo 1896; Villa 1989): estudios etnozoolégicos
relacionados con la actividad de caza de los indigenas, estudios etnopiscicolas
(Prada 1987), asi como etnobiologia de hongos (Pefia 1993).

Este tipo de subdisciplinas “ambientales” permiten la articulacién entre
ciencias naturales y aspectos culturales que, a su vez, permiten reconocer el
valor de las poblaciones locales. Esta formulacién de ideas integradas tiene la
esperanza de lograr un futuro sostenible donde tanto los sistemas ecolégicos
como los sociales se planteen como capacidad de resistencia a las presiones
externas (Rapport 2006).
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En el Parque también se realizan actividades investigativas que tratan
de dar respuesta a preguntas puntuales sobre aspectos de biodiversidad.
Mencionamos algunos ejemplos, sin pretender ser exhaustivos. Se puede
empezar con los estudios de Poaceaes (Londoiio 1990), la interaccién planta-
animal (Hutchison, Ayrton & Thorn 1990), edafologia en salados (Narvéez
& Olmos 1990; Nateg-Nateg 1992), estudios de manaties (Medina 1990),
palinologia (Amaya 1991) y etologia de aves falconiformes (Gémez 1991).
Tanta investigacion hacia sospechosa esta actividad.

La desconfianza de la gente local no era facil de sortear; como decia un
poblador:

Los investigadores de esa época de antes no involucraban a la gente; traian su
proyecto; jconseguian a alguien que conozca esa planta y adonde la ha visto mas
y ya! Ahora desde 2002 pa“ delante han caido en razén de que la investigacién no
debe ser para ese cientifico solo, quien lo acompaiia y si hay comunidades cerca
se tiene que socializar la investigacién. Ahora la investigacién es participativa,
¢qué piensa la gente local, cémo lo ha visto, y ustedes ensefien lo que usted
tiene, teorias, lo que sea. Entonces hoy dia, la gente se da cuenta que es para
eso, que los investigadores hacen ese estudio, jaja! jAhora si entiendo! Ahora yo
soy coinvestigador, mafana me voy para Macedonia, si la gente me ve contigo,
la gente me va a preguntar qué esta haciendo, entonces este le va contando y
contando a otro y asi sabemos que estdn mirando el pajarito, o la planta, y esa
es la mejor forma hoy en dia de la investigacién. Ahora la gente local si empieza
a estudiar una planta que estd haciendo dafo, entonces la misma gente ya se va
hablando sobre esa planta y ya va diciendo la préxima investigacién va ser con
esta planta. (Entrevista con habitante de Mocagua, junio de 2014)

Las investigaciones no se restringfan a las ciencias biolégicas, sino que
también se incorporaron otro tipo de trabajos de caracter cultural dentro de
las précticas investigativas. Es asi como en esta época se resaltan los trabajos
de experiencias participativas, etnoinvestigacién y ecoturismo en San Martin
de Amacayacu (Pinilla et al. 1997); etnobotanica (Martinez 1998); estudios
de consumo de carne de monte por las comunidades (Lozano & Gémez 2000);
problematicas de uso y manejo de recursos naturales sobre pesca; informacién
basica de los peces utilizados con fines de autoconsumo (Turriago 2002);
oferta de productos no maderables del bosque asociada a los circuitos
ecoturisticos (Orjuela 2002); andlisis de poblaciones naturales de Astrocaryum
chambira sometidas a diferentes intensidades de extraccién para artesanias
(Lema 2003); uso tradicional de plantas medicinales; y planteamientos sobre
bienes comunes, acuerdos de pesca, madera, caceria y material de arrastre
propuestos por Tropenbos, una plataforma de investigacién financiada por la
cooperacién holandesa (Zewuster 2010).

Maés que la plataforma de investigacién financiada, lo que se pudo tener en
la época del apoyo de Tropenbos fue una propuesta de investigacién liderada
por notables investigadores colombianos con base en Holanda, el GTI — Grupo
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de Trabajo en Investigacién, con lideres de seis comunidades que crearon
un grupo de analisis de las investigaciones que les parecian interesantes y
pertinentes a partir de unas preguntas filtro que crearon con las mismas
comunidades. Fue el inicio de un plan de investigaciones creado de forma
conjunta con las comunidades del Parque para que la investigacién aportara
de forma més clara y directa al manejo de territorio comn. Se trata del méas
importante esfuerzo por hacer investigacion incorporando el saber local.

Aungque estas investigaciones realizadas en el Parque priorizan un enfoque
social, desde sus planteamientos fue necesario plantear acuerdos con los
participantes y posibles coinvestigadores locales para que las valoraciones
culturales y espirituales de la naturaleza pudieran ser consideradas como una
referencia valiosa en la construccién de una filosofia ambiental més consistente
entre el Parque y las sociedades locales. Las ideas sobre transdisciplinariedad,
es decir, investigacién en que se hacen participes todos los “interesados” de la
investigacidn (stake holders), resultd, mas que una innovacién investigativa,
una necesidad para poder disminuir la hostilidad eventual de los lugarefos.
Desde este punto de vista, se puede plantear que un aspecto que facilitaria
la bioculturalidad y que podria plantear una reconexién maés igualitaria
en términos de participacién y reconocimiento de autorfas implicaria una
concepcién sobre la investigaciéon de corte transdisciplinario (Hackman,
Heide & St. Claire 2013).

El punto clave de reflexién para las comunidades es que las investigaciones
solo se mantenian en funcionamiento mientras el investigador realizaba su
trabajo. Es frecuente que los temas de interés solo se mantenian vivos durante
el ejercicio de la investigacién, pero una vez se escribia la tesis o se culminaba
el informe se termina para todos los actores involucrados, es decir, para el
investigador, para el grupo de personas de las comunidades que participaron
y para el Parque (entrevista con funcionario del PNNA, junio de 2014).

A pesar de que hoy en dia exista una clara intencién de inclusién y
participacién, atin cuesta trabajo articular procesos mas horizontales con las
partes dado que los proyectos son de corto plazo. Un avance es que cada vez més
se considera importante consultar a la comunidad, que ellos tengan criterios
para valorar las propuestas, que puedan conocer los proyectos y evaluar su
pertinencia. De esta forma, se planteé que todos los investigadores tienen
que realizar elementos de divulgacién para romper con la afirmacién de que
investigar es robar y para evitar que cada investigador hablara por su parte
con las comunidades. Probablemente los funcionarios de Parques lo tenian
claro, pero no es seguro que, en las universidades del pais, particularmente
los profesores o estudiantes de ciencias lo aceptaran de plano.

En consecuencia, se reconocen que los aspectos de comanejo son el inicio
del proceso de integracién y un primer intento para construir un manejo de
forma diferente a partir del relacionamiento con las comunidades. Esto no
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deberia necesariamente conducir a nuevas regulaciones sino a comprender que
la investigacion deberia promover el beneficio de la comunidad que participa
o es parte interesada del proceso investigativo, no solo de investigadores o
instituciones que financian. Sorteada esta pregunta implicita o explicita por
parte de las comunidades locales, podemos pasar al siguiente interrogante.

Pregunta 4. ; El Parque es ‘rico”? (2005-2012)

Las preguntas que hemos asociado a unas fechas no son preguntas que se hacen
y resuelven en esos periodos. Son preguntas que se formulan y cobran fuerza,
pero perviven latentes con fecha de vencimiento indeterminada. El periodo a
que se refiere este encabezado coincide con el intento del gobierno de Alvaro
Uribe de darle utilidad econémica a los parques, empezando con algunos
emblemaéticos como Tayrona, Iguaque y otros, en este caso Amacayacu. La
idea era atraer inversionistas en turismo para ofrecer estos servicios a unos
visitantes afluentes. Los pobladores locales recuerdan este periodo como un
tiempo de auge y crecimiento econémico, gracias a los potenciales ingresos
que podrian recibir de las actividades turisticas que se desarrollaron en la
época. Los lugarefios en el Trapecio Amazénico normalmente cuentan su
historia econémica a través de diferentes bonanzas que suceden a declives
econémicos en un ciclo de bonanzas y recesiones. Rapidamente se pueden
sintetizar estos eventos que se remontan en su memoria a la tragica bonanza
del caucho y la recesién siguiente, que es sustituida por la bonanza de la
venta de pieles y animales vivos, para luego ser sucedida por la bonanza
pesquera, luego por el narcotrafico y, enseguida, por la descentralizacién
politica de finales de los afios noventa. A comienzos del segundo milenio, y
después de un serio estancamiento en el cambio de siglo, por fin se anunciaba
algo bueno. Se trataba del resurgimiento del turismo.

Asi, en el 2005 se otorgaron en concesion los servicios ecoturisticos del
Parque Amacayacu a la agencia de viajes Aviatur y a la empresa multinacional
Decameron. La empresa privada recibié en concesién 0,5 ha, equivalente al
0,0002% del total del area protegida (UAESPNN 2010). Esta alianza a favor
del ecoturismo en la regién fue la primera en el pais entre la UAESPNN y un
inversionista privado. Su funcionamiento se proyecté por un periodo de diez
afios (2005-2015) y su consolidacién juridica y politica permitia perfilarla
como un ejemplo a seguir en el sistema nacional. En este sentido, el PNN
Amacayacu logr6 cumplir todos los requisitos de la lista de chequeo necesarios
para poner en marcha un modelo turistico nuevo en la regién.

En términos publicitarios, comerciales, conceptuales, a nivel académico
e institucional, el Parque tenia una clara intencién de desarrollar una oferta
eco-etnoturistica como estructura transversal de la gestién, que abonaba el
terreno para que la concesién tuviera un buen desempeiio en el parque. Un
ejemplo que muestra el tipo de actividades que los lugarenos podian ofrecer
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eran los intérpretes ambientales, que ofrecian al visitante mensajes sobre
el territorio, sus plantas, aves, animales terrestres y acuaticos, desde una
perspectiva experiencial de la zona y de su conservacion.

A pesar de esto y, aunque las zonas concesionadas ocuparan un area
minima, se generaliz6 la idea de que al Parque lo manejaba una empresa
privada, Aviatur. Esto afecté el ejercicio de concertacién y participacién que
se habia ganado antes de la concesién, ya que no quedd tan claro que se
trataba de fortalecer los acuerdos en que los actores locales participaran en la
planeacién de las propuestas ecoturisticas. Fue entonces cuando la historia de
relacionamiento entre las comunidades y el Parque se vio interferida por un
agente extraio que de manera directa se posicioné sobre planes de desarrollo
del ecoturismo, perfiles de turismo de naturaleza, aviturismo, etnoturismo y
turismo de aventura que el Parque ya venia perfilando y habia trabajado de
manera participativa con las comunidades, por lo que ellas se vieron sujetas
a un cambio de estructura administrativa resultando que su posicién de
negociacién quedé debilitada.

Se movia mucho el ecoturismo. Cuando llegé la concesién, ya fue otro tipo de
turismo mas avanzado, personas que traian mucho billete, era todo carisimo. El
ingreso era més alto, la comida era carisima, la comunidad al principio no se dio
cuenta y después sintieron que no llegaba la misma gente, y hubo menos visitas con
la comunidad, menos visitas con la gente por los senderos, ya era solo bote y motor,
una pasadita aqui y listo para Puerto Narifio. Muy pocos ingresaban a la comunidad.
(Entrevista con habitante de la comunidad de Mocagua, junio de 2014)

El ejercicio de la concesién plante6 un perfil de turistas y de turismo que
respondia a estdndares de calidad hotelera internacional pero que se limitaba
a actividades muy bdésicas de relacionamiento con las comunidades. “Yo no
quiero que mis vecinos que no tengan un techo bien o un cuarto, y los que
trabajaban en la concesién que tenian, se lo gastaban en borracheras todos los
sabados. ¢Dénde esta la plata? ;Qué tanto tienen? Con buena capacitacion,
en vez de organizarse en la comunidad todo eso se perdié” (entrevista con
habitante de la comunidad de Mocagua, junio de 2014).

Los problemas relacionados con el ecoturismo no solo radicaban en el
mantenimiento de las instalaciones o en las mejoras del centro de visitantes,
sino también en que los réditos no beneficiaban a las comunidades
directamente.

El personal de Decameron tuvo muchos inconvenientes en la comunidad, yo
senti mucho que la gente que trabajé de la comunidad, eran ya los stper, a uno
lo miraban mal como en la comunidad, se vestian de zapatos carisimos, todo el
mundo con televisor y hacian apuestas en la comunidad de cien mil pesos, y uno
decia cémo, hubo compaiieros, parece que no fueran de la comunidad. (Entrevista
con habitante de la comunidad de Mocagua, agosto de 2014)
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Un acontecimiento inesperado trastocé los planes de todos: un aumento
desproporcionado del nivel del rio Amazonas inund el centro de visitantes en
el afo 2012, un fenémeno asociado a La Nifia, malogrando la infraestructura
ecoturistica del Parque (El Tiempo 2012). El ecoturismo en el Parque se
suspendié y todavia no se ha reiniciado. En el 2012 se cerrd el centro de
visitantes, ocasionando una disminucién de las actividades de turismo en el
parque pero aumentando la visita a la comunidad de Mocagua.

Para prestar mejor los servicios ecoturisticos, la concesién habia
realizado capacitaciones a los lugarefios, servicios de restaurante, limpieza,
mantenimiento y alojamiento. Esta puede ser una de las fortalezas con las que
cuenta el PNNA, porque a nivel local, institucional y para los visitantes, las
comunidades aprecian los aprendizajes recibidos y experimentados durante la
concesion. Los beneficios fueron variopintos y algunas familias se beneficiaron,
porque la comunidad, a veces, es mas un invento de los activistas o de los
académicos, siendo la familia un ntcleo clave de la organizacién social, a
veces por encima de la comunidad. “Un ‘paisano’ nos dijo: ‘Yo le digo a los
muchachos, no vamos a continuar en el parque, aprendamos ahorrar, a gastar
bien nuestro presupuesto, las borracheras sébados, domingos y festivos, hoy
en dia nada qued6 de nada’ (entrevista con habitante de la comunidad de
Mocagua, junio de 2014).

Algunos paisanos mencionaron que el aumento de la venta de alcohol,
asi como el uso de uniformes y ciertos estilos de ropas (como la pinta de
meseros con zapatos lustrosos), fueron vistos como problemas sociales. Veian
problematico que la concesién cambiara la vestimenta de los locales y que se
pusieran corbata y buenos zapatos, porque entendian que asi les cambiaban
el pensamiento a las personas y que luego ya no querrian ponerse botas de
caucho.

Un evento climatico cambié toda la situacién y los pobladores locales
tuvieron que formularse una nueva e irénica pregunta.

Pregunta 5: ¢ El Parque se acabo? (desde 2012)

Tanta controversia cedi6 por el cambio de situacién generada por un evento
exterior, no controlado por los participantes, un evento socio-ecolégico.
A pesar de las criticas ocasionales, el cierre de la concesién generd, en su
momento, un cierto estado de decepcién en la poblacién local que aproveché
la oportunidad.

Con la cerrada del centro de visitantes, para nosotros en la comunidad fue un
cambio regular, porque todo se fue para abajo, los programas, volvieron a talar y
a sacar porque ya no habia el mismo trabajo, como lento. Toca tener paciencia, la
gente sin ganar un sueldo para la ropa, el Gnico programa que esti en camino es
el programa de Sarita [se refiere a una bi6loga experta en primates, Sara Bennet,
quien tiene un grupo y un ingreso]. (Entrevista con habitante de la comunidad de
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Mocagua, agosto de 2014)

Por otra parte, un elemento que no puede ser olvidado es la débil presencia
o interés del Estado en hacer inversiones en los parques, fenémeno que no
es exclusivo de las AP amazénicas, porque bien parece que la Unidad de
Parques opera fundamentalmente con financiacién internacional y que se
ha propuesto organizar “parques de papel”, pero el Estado colombiano no
invierte en ese asunto (Palacio 2009). Asi, tienen cabida la Unién Europea y
las organizaciones no gubernamentales globales, tipo WWF y otras. Muchas
veces el Estado colombiano solo garantiza servicios muy precarios, su planta
de personal es minima para los desafios de parques inmensos y aunque las
solicitudes recurrentes de las comunidades al PNN son elementos esenciales
de la vida como el agua potable, recoleccién de basuras, electricidad. entre
otros, no suelen ser tomadas en cuenta. Esas necesidades basicas deberian ser,
en efecto, atendidas por el Estado en un quehacer integral. Este abandono
relativo por parte del Estado tampoco ayuda a mejorar la condicién de
vulnerabilidad de los pueblos que habitan en el Parque o en sus zonas de
amortiguamiento.

No queda tan claro qué es lo que estd pasando ahora con el turismo, pero
un visitante experto en parques proveniente de los Estados Unidos estaria
extrafiado o sorprendido con la presencia permanente de las comunidades
dentro del Parque. Las comunidades han continuado con laidea del ecoturismo,
han aprendido algunos elementos que les ayudan a sortear la sobrevivencia,
incluso muchas familias estan disponiéndose de tiempo completo para ello,
generando situaciones nuevas, como hostales dentro de las comunidades. El
punto comin es que participan los que fueron los antiguos empleados de la
concesién, a cuyas familias el flujo de dinero proveia una fuente de ingreso
que inyectaba capital a la comunidad.

Hay personas que tienen alojamiento, un espacio para seis personas, pagar
el ingreso a la comunidad. Cuando llegan los visitantes pagan el ingreso, se
organizan a los intérpretes que ya conoce que son buenos, lo mismo preparacién
de alimentos, ellos ya saben qué preparar. Ya saben lo que la gente “blanca” come.
Yo no tengo nada por internet, no tengo un sitio de divulgacién, pero ahora no
quiero. El curaca si monté un hotel y si le llegan todo el tiempo. (Entrevista con
habitante de la comunidad de Mocagua, agosto de 2014)

Las consecuencias directas de la suspensiéon de la concesién turistica a
Decameron y Aviatur van en dos vias. Por un lado, permitié una separacién
de actividades entre los funcionarios del Parque y la comunidad, porque la
gente esta capacitada y puede ofrecer un servicio completo, de modo que la
operacion y logistica es liderada por algunas familias. Por el otro, se estidn
dando, como efecto, alianzas de la gente directamente con otros operadores,
dejando a un lado la participaciéon del Parque. Esto pone en evidencia a
otros actores que participan en el relacionamiento con las comunidades y el
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Parque, planteando un discurso que exige la participacién de otros agentes
locales que se deben comprometer con seriedad y cumplimiento la oferta de
su plan turistico. No solo la gran empresa puede hacer el trabajo, y algo de los
recursos se pueden quedar en la regién, lo cual no es tan claro con nuevos y
poderosos operadores turisticos, tales como On Vacation. Podria apuntarse a
la formacién de un conjunto de redes y de servicio ecoturistico asociado a la
calidad de vida del Parque con més presencia de lugarefios y agentes locales
(Ochoa 2015).

Conclusiones

El punto central de este trabajo es llamar la atencién sobre las opiniones y
pensamientos de los pobladores locales en torno a los parques nacionales, que
hoy en dia desbordaron el caracter nacional y son un fendmeno global. Este
foco de interés es particularmente respaldado por el hecho de que las politicas
sobre parques nacionales, como las politicas ambientales en general, han
aceptado las ideas sobre participacién local en la gestién e implementacién
de politicas ambientales. De eso se trataria la filosofia de Parques con la
Gente.

La “gente” local que vive en los parques se ha hecho preguntas o ha tenido
visiones suspicaces sobre la implantacién externa de una figura institucional
nueva. En su légica, justificada por densas historias de sobrevivencia, se han
preguntado sobre los motivos, no siempre confesados, y efectos implicitos
de esa implantacién. Distinguiendo entre el método de investigacién y el
de exposicién, nos hemos tomado la libertad de exponer las inquietudes
de los pobladores de modo que llamen la atencién de los lectores: ¢Para
quién es el Parque y a quién realmente beneficia? ;Alguien distinto a los
pobladores locales se enriquece con esta figura territorial? ¢Por qué hay
tanto investigador interesado en pesquisarnos a nosotros y los lugares donde
vivimos? ;Cémo podemos beneficiarnos de este invento? Esas preguntas las
hemos expuesto en un orden sucesivo y cronoldgico, tratando de localizar su
surgimiento, de modo que no deben ser entendidas como camisas de fuerza,
ya que preguntas que surgen en un momento se van resolviendo, quedan
como preguntas latentes no resueltas o bien cambia el foco de atencién. Este
trabajo no pertenece a la disciplina de la historia, pero trata de entender los
problemas que se propone con una dosis de densidad histérica.

Aunque las visiones locales que resaltamos son las de los pobladores,
particularmente con un componente étnico, es decir el punto de vista de las
comunidades locales que viven en el Parque, hay otras “comunidades” que
podrian ser consideradas como locales, pero eso implicaria un trabajo de
investigacién posterior. Esas comunidades son las poblaciones que hacen parte
de la ribera, al menos la colombiana, del rio Amazonas, donde se localiza el
Amacayacu. Nos referimos, particularmente a la ciudad de Leticia y a otras
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comunidades adyacentes. El compromiso de la ciudad, los pobladores y el
departamento deberia ser tomado en cuenta en el disefio de politicas. Al
ser “nacionales”, los parques son una institucién de caracter central alejada
de los lugares donde estan localizados, lo que no deja de ser un problema,
particularmente cuando el Estado no tiene un compromiso soportado en
inversiones y cuando su estructura burocratica y el personal dispuesto a estas
labores es tan precario.

Aqui se ha mostrado que si bien los parques en Colombia se han nutrido de
la idea original proveniente de los Estados Unidos y su experiencia histérica
del cambio del siglo XiX al XX en la expansién hacia el Oeste, no se puede
hablar sin matices de, simplemente, una imposicién imperialista. En el peor de
los casos, se podria hablar de “imperialismo por invitacién”, como es el caso
que plantea el historiador ambiental Camilo Quintero (2012), aunque hoy en
dia, las organizaciones de gestién y activismo del cambio global son grandes
ONG, tipo UICN, WWF o0 IC, asi como otras de origen “americano” o europeo.
Por cierto, los parques en Colombia siguieron la idea americana en general,
que se formuld retéricamente como naturaleza preservada y, eventualmente,
separada de la presencia humana permanente. Como esa implantacién de
los parques en Colombia solo llega a Colombia después de la segunda parte
del siglo XX y en la Amazonia colombiana en el dltimo cuarto de siglo, en
ese momento no parecia muy relevante la opinién de los pobladores locales.
El cambio de visién internacional y la creacién del nuevo Ministerio del
Ambiente en la década de los noventa hicieron cambiar esa visién por la
irrupcién de la idea de “participacién” en las nuevas instituciones y politicas
publicas, incluidas las ambientales.

No siempre las historias locales se corresponden con las grandes narrativas.
Quienes han vivido en Leticia han escuchado decir que en la época en que
se fundé el parque Leticia era un centro pionero de trafico de drogas y que
en Amacayacu existian pistas precarias de aterrizaje de aviones. “Asi fue, en
esa época todo estaba inundado, el paisaje todo era diferente, era el boom
de la coca. Todo esto era practicamente fincas de traquetos, todo esto era
un potrero, toda la orilla del rio Amazonas desde Leticia hasta San Juan de
Atacuari se veian fincas y fincas de puro traqueto” (entrevista con habitante
de Mocagua, mayo de 2014).

Algunos funcionarios de Parques también lo saben, pero no necesariamente
lo dicen: contamos, si, con un testimonio ilustre y otras informaciones de
investigadores: “para ese entonces, se registraban ocho pistas de aterrizaje
en las cabeceras de rio Bacaba y las quebradas de Matamata, en los rios
Amacayacu y Purité en inmediaciones del Parque” (Villa 1987; Riafio 2003).
Aungque estas informaciones locales deben ser mejor corroboradas, si podrian
existir otros factores de la coyuntura nacional y local que deberian completar
las historias de los Parques en una investigacién de mas amplio espectro.
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No sobra decir que, en el contexto de la globalizacién y los problemas
ambientales de caracter global, hay que recuperar lo “nacional” de los
parques. Esto implica que los nacionales colombianos puedan disfrutar y
reafirmar su identidad como nacién a través del deleite de los paisajes y la
biodiversidad que los parques nacionales pretenden proteger. No basta con
preciosas imagenes colocadas en el aeropuerto El Dorado. Su apropiacién
como motivo de orgullo es una tarea inmediata y un aporte a lo que hoy
llaman “el posconflicto”. Por dltimo: no deberia dejar de considerarse que
mantener el estatus “nacional” no tiene que contradecir la posibilidad de
otorgarle un espiritu “regional”, es decir, un estimulo para los pobladores de
la Amazonia o del Trapecio Amazénico a fin de que no solo sientan el orgullo
de tener un Parque, sino que, efectivamente, los colegios, universidades e
instituciones regionales puedan visitar, disfrutar y aprender en él.

Notas

! Se trata de una investigacién comparada entre el “West” americano, la Amazonia y
la Patagonia, que realizan conjuntamente, German Palacio (Unal-Amazonia), Emily
Wakild (Boise State University) y Gregory Gordon (Gonzaga University).

2 Rummenhdéeller (1995) ha propuesto examinar esta friccién en tres aspectos:
territorialidad, leyes y funciones de entes territoriales.
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