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Uma “etologia” das arvores

De alguma forma inscrito no movimento apontado por Myers (2015) como
a “virada das plantas”, uma atencdo por parte de filésofos, antropdélogos,
escritores de ciéncia e pensadores de maneira geral para as vidas desses
organismos, o livro de Peter Wohlleben (2017), audaciosa ou ingenuamente
intitulado A vida secreta das drvores — e assim passivel de ser confundido com
o famigerado A vida secreta das plantas, de Tompkins e Bird (1974) —, traz
uma intrigante “etologia” das arvores, capaz de causar verdadeiros tiques
nervosos em cientistas botanicos mais conservadores e apoiadores ferrenhos
do establishment cientifico de maneira geral.

Wohlleben, um experiente engenheiro florestal, é responsavel atualmente
pela gestdo florestal do municipio de Hiimmel, na regido montanhosa de
Eifel, oeste da Alemanha, onde desenvolve um manejo baseado no respeito,
empatia e atencdo a vida das arvores — estas tidas como verdadeiros sujeitos,
com todos os atributos sociais e faculdades que se pode desejar — e seus
diversos tipos de relacdo com outros seres que habitam a floresta. Wohlleben
relata, contudo, que nem sempre pensou assim. Seu mito de origem se situa
na confluéncia entre uma experiéncia pessoal reveladora dentro dos bosques
com o acesso a resultados de pesquisas cientificas desenvolvidas na mesma
reserva em que trabalhava.

Depois de anos encarando as arvores simplesmente em funcédo da qualidade
de suas madeiras, de seus valores de mercado, foi a partir de um contato
mais intimo e relaxado guiando excursdes na floresta que Wohlleben passou a
prestar atencao nao apenas nos magnificos carvalhos, abetos, faias e pinheiros
que estariam prontos para ir pra serraria, mas em todo um outro conjunto de
qualidades sensiveis que singularizam as arvores: troncos retorcidos, raizes
fora do comum, padrdes de crescimento diferentes e camadas de musgo nas
cascas. Concomitantemente a isto, os resultados apresentados pela equipe de
pesquisadores da Universidade Técnica da Renénia do Norte — Vestfilia em
Aachen, transformaram a concepcao de Wohlleben sobre as arvores, de seres
passivos ou automatos, um produto a ser explorado, para seres sencientes,
capazes de comunicar entre si e com outras espécies, de cuidar uns dos outros,
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de interagir ativamente com o ambiente e até mesmo... de sentir dor! A partir
disso, sua visdo das arvores foi radicalmente alterada, ou podemos dizer que,
a partir disso, ele foi capturado pela perspectiva das arvores.

Nos trinta e seis capitulos curtos que compoem o livro, Wohlleben lanca méo
dos seus vinte anos de experiéncia convivendo e observando as arvores com as
quais trabalhou, produzindo descri¢Ges precisas e argutas do comportamento, da
ecologia e das interacdes das &rvores com a atmosfera e os fenémenos climaticos,
coadunando suas impressdes vez ou outra com seus proprios conhecimentos
em boténica e ecologia, e com os resultados obtidos recentemente por uma
ciéncia botanica nada ortodoxa que vem se desenvolvendo e ganhando forca
nos ultimos anos em paises como a Alemanha. Toda a narrativa é permeada
por um recurso que a ciéncia moderna, ou as ditas “naturais”, consideram
inapropriado para a descricio dos fendmenos: antropomorfismo, ou seja,
atribuicdo de caracteristicas entendidas comumente como humanas aos
demais organismos, nesse caso, as arvores.

E assim que, por exemplo, a vasta micorriza, associacio simbiética entre
o micélio de certos fungos e as raizes das arvores — responsavel pela troca
de informacoes e nutrientes nao apenas entre os dois organismos envolvidos,
mas também entre arvores distintas, sejam da mesma espécie ou de espécie
diferentes —, é descrita no primeiro capitulo como uma forma de “amizade”
entre as arvores, através da qual compartilham recursos e até mesmo memorias.
A troca de informacdes via a exalacdo e absorcdo de compostos volateis pelos
estomatos das folhas é descrita no segundo capitulo como a “linguagem das
arvores”. Arvores que crescem em espacos urbanos, longe de sua comunidade
florestal, sdo comparadas as criancas de rua no capitulo vinte e sete.

Estranho? Talvez nao-usual? Papo-furado? Mas por que, afinal de contas,
o antropomorfismo é tdo probleméitico? Pensando em termos amazoOnicos,
ndo é este principio, todavia, que anima o pensamento de boa parte da
multitude dos grupos amerindios que aqui habitam e a quem costumamos
imputar a ontologia animista? Aqui evoco alguns especialistas no assunto. Ao
discorrerem sobre a diferenca entre o par conceitual natureza/humanidade
tal como pensado pelos povos amerindios e pela filosofia ocidental de
maneira geral, Viveiros de Castro e Danowski afirmam que o postulado
fundamental das cosmopoliticas amerindias é o que costumamos designar
de antropomorfismo. O conceito, para eles, contudo, ndo deveria ser de
modo algum utilizado de modo pejorativo, como costumamos ver por ai, mas
deveria ao invés disso “[...] receber cidadania filos6fica plena, apontando
para possibilidades conceituais ainda inexploradas” (2014: 97).

Assim, os autores definem as ontologias “animistas” (aspas dos autores) dos
amerindios como manifestando o “principio antropomérfico”, contrastando
este com o “principio antropocéntrico”, enraizado mais fixamente na
metafisica ocidental. O primeiro nao é apenas bastante diferente do segundo,
explicam, como uma “inverséo irbnica completa”deste:
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Dizer que tudo é humano é dizer que os humanos nio sdo uma espécie especial,
um evento excepcional que veio interromper magnifica ou tragicamente a
trajetéria monétona da matéria no universo. O antropocentrismo, inversamente,
faz dos humanos uma espécie animal dotada de um suplemento transfigurador;
marcados por um estigma, uma abertura ou falta privilegiada (felix culpa) que os
distingue indelevelmente no seio — no centro — da Natureza. (Viveiros de Castro
& Danowski 2004: 97)

Assim, o antropomorfismo é um recurso que prolifera empaticamente o
escopo do humano, transformando todo o potencial dos modos de relacao
estabelecidos a partir disso, sem criar o tipo de excepcionalismo que coloca a
espécie acima ou além dos demais seres que povoam 0 que convencionamos
chamar de natureza. E o que chamo, meio que fazendo um trocadilho, de
antropomorfismo ndo-antropocéntrico.

E neste mesmo sentido que Natasha Myers (2015) aborda a questio. A
partir de uma leitura perspicaz de um dos escritos de Darwin (1862) acerca
da reproducdo das orquideas, a autora percebe que o que chamamos de
antropomorfismo pode realmente ser evidéncia de nossa capacidade e
vontade de nos abrir para os outros, para assim permitir que outros modos de
incorporacio flexionem e transformem os nossos préprios. Longe de ser apenas
uma imposicao unidirecional de conceitos e valores humanos aos organismos
nao-humanos, o antropomorfismo pode ser visto como uma maneira de se
envolver em mundos e perspectivas outras que os formam. Sobretudo, na
operacdo de antropomorfizacdo, é o préprio “antropo” que, reativamente, é
colocado em questao, possibilitando pensarmos todas as categorias implicadas
neste prefixo arrasador para além de suas bordas antropocéntricas.

A narrativa de Wohlleben nos permite exercitar o potencial do
antropomorfismo para pensarmos a nossa relacdo com as diversas agéncias
ndo-humanas e o incessante cruzamento de perspectivas que caracteriza
o mundo vivido. Porém, duas breves criticas se fazem necessarias antes de
finalizar esta resenha. Wohlleben antropomorfiza, evidentemente, com base em
uma certa nocdo de “humano” e do “social”, para néo falar na de “natureza”
as nocoes ocidentais modernas para tais coisas, que sabemos (ou pelo menos
a maioria dos antropélogos sabem) ndo serem as tnicas existentes e nem
possiveis, e que, portanto, nio sdo universais. Nesse sentido, em certos aspectos
seu antropomorfismo resvala em ideias etnocéntricas. Mas ele é um engenheiro
florestal e ndo um antropélogo, portanto sua disciplina ndo vem sendo advertida
do perigo disto ha mais de cinquenta anos. A segunda critica, ao meu ver, é o teor
conservacionista que muitas vezes aparece no texto, que pende para um idealismo
romantico no sentido de que seria necessario reestabelecer uma paisagem
ancestral — a wilderness ou o mito da “natureza intocada” — para deixar as
arvores envelhecerem e viverem como deveriam. Em um mundo composto por
multiplos coletivos que apresentam interesses e projetos diversos e na maioria
das vezes contrastantes, vejo essa perspectiva como muito pouco realista e até
mesmo perigosa, pois ignora a necessidade e a urgéncia de desenvolvermos
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novos mecanismos que propiciem o didlogo e a negociagio — ao modo do
“parlamento” de Latour — para continuarmos vivendo. Todos.
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