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Resumen

Este articulo expone una revisién bibliografica sobre las principales corrientes de pensamiento
que han propuesto modelos para el manejo de los recursos naturales de uso comtin (RUC); describe
tres generaciones de investigadores, cuyas ideas transitan entre las propuestas conservadoras de
Garret Hardin, Mancur Olson y Albert W. Tucker referentes a la aplicacién de la regulaciéon
estatal y la privatizacién de los derechos de propiedad como soluciones tinicas al manejo de
los RUC, propuestas mas liberales como las de Elinor Ostrom y sus colegas, que abogan por el
fortalecimiento de las capacidades locales para alcanzar modelos exitosos de autogestién en el
manejo de los RUC y como agenda de investigacion de tercera generacion, el cuestionamiento
de Eduardo Araral a la generalizacién de las prescripciones de politica planteadas por ambas
corrientes. El conocimiento de estos enfoques es de gran utilidad para orientar las decisiones de
politica y comprender los dilemas que enfrentan los ciudadanos y gobernantes de regiones como
la Amazonia colombiana, en donde prevalecen derechos de propiedad colectiva sobre la tierra
(ptblica y privada) y se debate sobre la forma en que los recursos de uso comin deberian ser
administrados para garantizar el bienestar de las actuales y futuras generaciones. En este sentido,
la comprensién de estos enfoques contribuye al debate sobre los modelos de administracién
de recursos naturales que deberian ser empleados en esta regién, en aras de alcanzar usos
sustentables, eficientes y equitativos de los mismos.
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control social.

Common-pool resources: Theoretical approaches for the analysis
Abstract

This article presents a bibliographic review of the main trends of thought that have proposed
models for the management of common-pool resources — CPR. It describes three generations
of researchers; first, the conservative ideas of Garret Hardin, Mancur Olson and Albert W.
Tucker, referring to the application of state regulation and privatization of property rights as
the only solutions for the management of common pool resources; second, the liberal proposal
of Elinor Ostrom and her colleagues, which call for the strengthening of local capacities and
self-management, to reach successful models of common pool resources use; and finally, as a
research agenda of third generation, the article presents the questioning of Eduardo Araral to
the generalization of the policy prescriptions proposed by both currents. The usefulness of these
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theoretical approaches is visible for regions like the Colombian Amazon, where collective (public
and private) property rights prevail, and there is a current debate about the way as common pool
resources should be administrated to guarantee the welfare of present and future generations.
The analysis of these theoretical approaches is important, because it allows to improve the
understanding of the dilemmas faced by local citizens and policy makers. In this sense, the
comprehension of these approaches contributes to the regional debate about the models of
natural resource management that should be adopted, in order to achieve their sustainable,
efficient and equitable use.

Keywords: common-pool resources; natural resource management; collective action; cooperation;
social control

¢, Qué son los recursos de uso comun? Aportes de Elinor
Ostrom a la conceptualizacion de los bienes comunes

La politéloga norteamericana Elinor Ostrom obtuvo el premio Nobel de
Economia en el 2009 por sus contribuciones al anélisis de la gobernanza
de los recursos de uso comun. Ostrom, profesora de Ciencia Politica en la
Universidad de Indiana, codirectora del Workshop Teoria Politica y Politicas
Piblicas en la misma universidad, y directora fundadora del Centro de
Estudios de Diversidad Institucional en la Universidad Estatal de Arizona,
hizo numerosos aportes a la teoria de la eleccién publica y particularmente a
la gestion de la propiedad comun.

Una de sus principales contribuciones es la definicién de los recursos
de uso comiin (RUC), que concibe como “bienes naturales o hechos por el
hombre, cuya exclusién es dificil y costosa, lo cual significa que practicamente
cualquiera puede acceder a ellos. Puesto que las unidades del recurso son
finitas, se genera rivalidad en el consumo, ya que el uso de una cantidad
determinada efectuada por una persona, reduce la cantidad total del recurso
disponible para los otros” (Ostrom 1999: 1).

Tradicionalmente, la teoria econémica habia clasificado los bienes de
forma binaria en publicos y privados, por lo cual no habia logrado reconocer
el concepto de bienes comunes como una categoria especifica. Como menciona
Alvaro Ramis Olivos, uno de los aportes de Ostrom y su escuela consiste en
superar “los anélisis convencionales que se mueven bajo categorias binarias
que transitan entre lo propio y lo ajeno, lo estatal y lo privado, lo de todos y
lo de nadie” (Ramis Olivos 2013: 11).

Para comprender el aporte de Ostrom a la conceptualizacién de los bienes
comunes, es importante dar una mirada a la teoria de los bienes ptiblicos.
En The Pure Theory of Public Expenditure, Paul Samuelson distingue entre
dos categorias: los bienes de consumo privado, que pueden ser parcelados
entre distintos individuos, y los bienes de consumo colectivo, que pueden ser
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disfrutados por todos los individuos, y su consumo individual no impide el
consumo colectivo (Samuelson 1954: 387).

En 1959, Richard y Peggy Musgrave enfatizaron en el atributo de exclusion
para analizar la naturaleza de los bienes sociales o ptblicos, su diferencia con
los bienes privados y el rol del Estado en la provisién de dichos bienes:

El mercado solo puede funcionar en una situacién donde se aplica el principio de
exclusién, esto es, donde el consumo de A depende de que A pague el precio, en
tanto que B, que no paga, quede excluido. No puede producirse el intercambio
sin derechos de propiedad y estos requieren la exclusién [...] Este proceso
puede funcionar en un mercado de bienes privados [...] porque los beneficios
derivados de los mismos fluyen hacia el consumidor que los paga. Asi, los
beneficios se internalizan y el consumo es rival. Una hamburguesa comida por
A no puede ser comida por B. Al mismo tiempo, la naturaleza de los bienes
es tal que la exclusién es facilmente factible [...] De otro lado, si el consumo
es no rival y la exclusién es inapropiada o inaplicable, se produce un fallo de
mercado y resulta necesaria una provisién presupuestaria [...] La exclusién es
inapropiada en el caso de los bienes sociales porque su consumo es no rival.
(Musgrave y Musgrave 1959: 52-53)

Posteriormente, en 1965 James M. Buchanan formula la teoria de los
bienes clubs, con la cual se propone llenar un vacio analitico entre la brecha
de los bienes puramente privados y puramente ptiblicos de P. Samuelson:

Ninguna teoria general ha sido desarrollada, de manera que cubra el
amplio espectro de posibilidades de propiedad-consumo, desde la actividad
puramente privada o individualizada, hasta la actividad puramente piblica
o colectivizada. Uno de los eslabones perdidos es una teoria de clubs, esto es,
una teoria de membresia cooperativa, la cual incluye como variable a ser
determinada, la extensién de los derechos de propiedad-consumo, de acuerdo
a una cantidad diferente de personas...Yo desarrollo una teoria general de
los clubs, o acuerdos de propiedad-consumo [...] La pregunta central en la
teoria de los clubs es determinar el margen de membresia, esto es, el tamafio
del grupo que comparte y el costo deseable acordado (el acuerdo de consumo
compartido). (Buchanan 1965: 1)

Los bienes puramente ptiblicos y los bienes clubs se parecen en la medida en
que se consumen de modo colectivo. Se diferencian porque los clubs incluyen
un costo econémico de acceso que los convierte en excluibles. Por esta razén,
Buchanan afirma que su teoria es en realidad una teoria de la exclusién dptima,
pero sin querer sugerir que los derechos de propiedad se deban ajustar para
alcanzar ese 6ptimo.

En 1977, Elinor y Vincent Ostrom publican Public Goods and Public Choices,
y desarrollan un interesante anélisis sobre la organizacién y oferta de los
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bienes y servicios puablicos, haciendo una detallada distincién entre los que
consideran bienes y servicios ptiblicos y privados. Hasta este punto, los analisis
de los tipos de bienes enfatizaban en el atributo de exclusién. Los autores
proponen un minucioso esquema que incluye el uso o consumo compartido
como atributo determinante de igual importancia que la excluibilidad.
Definen bien ptblico como aquel que no esté sujeto a exclusién y esté sujeto
a uso o consumo compartido. Respecto a la exclusién, afirman que

[...] esta ocurre cuando a los usuarios potenciales les puede ser negado el acceso
a los bienes y servicios, a menos que cumplan con los términos y condiciones
del vendedor. Si ambos estdn de acuerdo, los bienes y servicios son ofrecidos
a dicho precio. Ocurre un intercambio quid pro quo. El comprador adquiere
el bien y el vendedor adquiere el valor especificado. Cuando la exclusién no
es factible, cualquiera puede derivar beneficios de los bienes, mientras la
naturaleza o los esfuerzos de otros los provean. (Ostrom y Ostrom 1977: 3)

De otra parte, los autores argumentan que el atributo de uso o consumo
compartido no existe:

Cuando el consumo realizado por una persona impide el uso o consumo por
parte de otra. En ese caso, el consumo es completamente sustraible. Un pedazo
de pan consumido por una persona no estd disponible para el consumo de
otra: es sustraido del total que estaba disponible originalmente. Un bien que
no tiene uso compartido y cuya exclusién es factible, se define como un bien
puramente privado. De otra parte, el consumo compartido implica que el uso
o disfrute de un bien por parte de una persona, no impide el uso o disfrute por
parte de otras; ademas del uso por una persona, permanece disponible para el
uso de otras, sin disminuir su calidad y cantidad. El pronéstico del tiempo es
un ejemplo de un bien de consumo compartido. (Ostrom y Ostrom 1977: 3)

Al igual que Buchanan, los Ostrom buscan romper la dualidad entre bienes
puramente publicos y bienes puramente privados propuesta por Samuelson.
Afirman que ambos atributos, la exclusién y el uso o consumo compartido, son
caracteristicas que varian en rangos en vez de ser atributos extremos todo o
nada. Un aspecto fundamental destacado por los Ostrom, es que no todo el
universo de bienes de uso o consumo compartido tienen la caracteristica de ser
no sustraibles: “el uso y disfrute de la fuerza de gravedad [...] puede ilustrar
el caso de la perfecta no sustraibilidad, pero la mayoria de los bienes estan
sujetos a sustraibilidad parcial” (Ostrom y Ostrom 1977: 3).

E. y V. Ostrom subrayan que la sustraibilidad completa y la no sustraibilidad
completa, dan una claridad 16gica para distinguir entre bienes puramente privados
y bienes puramente ptiblicos. Sin embargo, asi como la sustraibilidad puede ser
parcial, la exclusién también puede ser aplicada en grados: “la exclusiéon es
no factible técnicamente cuando no existe una técnica para individualizar
un bien o para controlar su acceso por parte de un usuario potencial. La
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exclusién también puede ser econdmicamente no factible, cuando los costos
de exclusién son muy altos” (Ostrom y Ostrom 1977: 3).

De esta manera, se rompe la dicotomia de la clasificacién vigente y se revelan
cuatro atributos propios de los bienes y servicios: uso compartido altamente
sustraible, uso compartido no sustraible, exclusion factible y exclusién no factible.

Cuadro 1
Tipos de bienes

USO O CONSUMO

USO ALTERNATIVO (ALTAMENTE ;6y 6MpARTIDO (NO SUSTRAIBLE)

SUSTRAIBLE)
p Bienes privados: pan, zapatos, Bienes de peaje o cuota: teatro, club,
EXCLUSION P R holt PR .
automdviles, cortes de pelo, libros, nocturno, servicio telefénico, televisién
FACTIBLE . P
etc. por cable, energia eléctrica.
Recursos de uso comin: agua
p bombeada de una cuenca, pescado  Bien publico: paz y seguridad, defensa
EXCLUSION A . . 2 oes .
tomado de un océano, petrdleo nacional, prondstico del tiempo,
NO FACTIBLE . sz s
crudo extraido de una reserva de televisién ptblica.
petréleo.

Fuente: Ostrom y Ostrom (1977).

E. y V. Ostrom ponen en evidencia la diferencia entre bienes piiblicos y
bienes comunes:

En el caso de los recursos de uso comiin, la exclusién puede ser no factible en
el sentido de que a muchos usuarios no les puede ser negado el acceso. Pero
el uso de un bien por parte de un usuario impide el uso de una cantidad fija
del bien por parte de otro. Cada pescado tomado por un pescador, impide
que otro tome el mismo pescado. Pero ningtin pescador puede ser excluido
del océano. Una vez tomado el pescado, este se convierte en un bien privado.
(Ostrom y Ostrom 1977: 5).

Centrandonos més en el tema de los recursos naturales, a continuacién se
sefialan otros aportes de E. Ostrom a la definicion de los RUC:

Distincion entre sistemas de recursos
y unidades de recursos

E. Ostrom (2011: 66-67) distingue entre sistemas de recursos y unidades
de recursos; asi por ejemplo, un area de pesca es un sistema de recursos
mientras que las toneladas de pescado que se capturan constituyen las
unidades del recurso. Esta distincién es importante para comprender los
procesos de organizacién y gobierno de los RUC, ya que los sistemas
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de recursos pueden ser apropiados por mas de una persona o empresa,
mientras que las unidades de recursos no pueden ser apropiadas de manera
colectiva, de acuerdo a la caracteristica de rivalidad en el consumo (las
toneladas de pescado capturadas ya no pueden ser capturadas por otra
persona). La autora subraya que el hecho de que las unidades de recursos
se puedan extraer del sistema que las contiene indica que son finitas, es
decir, se pueden agotar y el sistema se puede degradar hasta extinguir su
capacidad. El trabajo de E. Ostrom se centra en los recursos renovables, y
para su anélisis emplea las categorias de acervo para referirse al sistema de
recursos y flujo para indicar las unidades de recursos.

Distincién entre productores, proveedores
y apropiadores de un Ruc

E. Ostrom realiza otra importante distincién entre los productores y los
proveedores de un RUC: “El término que utilizo para referirme a los que se
encargan de la provisién de un RUC es proveedores; productor lo uso para
referirme a cualquiera que en verdad construye, repara o lleva a cabo acciones
que aseguran el sostenimiento a largo plazo del propio sistema de recursos.
Con frecuencia, proveedores y productores son los mismos individuos,
aunque no necesariamente tienen que serlo” (Ostrom 2011: 67-68). Por
ejemplo, el Estado puede ser proveedor de un bien y luego lo concesiona para
la explotacién de otros productores. De otra parte, denomina apropiadores a
cualquiera que sustrae las unidades del recurso.

Distincidn entre sistema de recursos 'y el régimen juridico de
derechos de propiedad

Otro importante elemento de andlisis es la distincién entre el sistema de
recursos y el régimen juridico de derechos de propiedad bajo el cual se encuentra
dicho sistema de recursos. Esta distincidon es necesaria en la medida en que
“los sistemas de recursos compartidos constituyen un tipo de bien econémico
reconocible independientemente del sistema de derechos de propiedad en que
se encuentren. Por ejemplo, existen comunidades indigenas que mantienen
sus tierras en régimen ejidal aunque el marco legal en los aflos setenta les
obligé a inscribir sus tierras de manera individual, por lo cual el sistema de
recursos sigue siendo en los hechos un bien comtin” (Ramis Olivos 2013:
11). Se identifican al menos cinco formas distintas de derechos de propiedad:
acceso, extraccidon, manejo, exclusién y alineacién. Si los derechos estan bien
definidos, se pueden ejercer de manera total o parcial.
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Racionalidades individuales y colectivas
frente al manejo de los rRuc

El problema de la coordinacién de las acciones individuales y las acciones
colectivas ocupa un lugar central en el andlisis microeconémico, ya que
estas acciones afectan el consumo, la produccién y los precios, generando
externalidades positivas o negativas que afectan el bienestar de la sociedad.

Uno de los postulados basicos de la microeconomia es el de la racionalidad
individual. De acuerdo a este postulado, el comportamiento de cada ser
humano estd motivado por el deseo de maximizar su propio placer o beneficio,
dados los recursos disponibles. Para lograr este objetivo, los individuos se
relacionan unos con otros y efectian intercambios, tanto para el consumo
como para la produccién (Guerrien 1998: 3).

La teorfa microeconémica plantea la disyuntiva entre la racionalidad
individual y la racionalidad colectiva. Puesto que cada individuo actuara
buscando su maximo beneficio individual, se estima dificil establecer cémo
se lograra el beneficio colectivo, pues cada individuo podria asumir que la
mejor opcién es la que le atribuye a él la totalidad de las ventajas (recursos)
sin dejar nada a los demds. En este contexto surge la llamada Nueva
economia del bienestar, con trabajos influyentes de autores como Nicholas
Kaldor (1908-1986), John Hicks (1904-1989) y Paul Samuelson (1915-
2009), quienes en la sintesis cldsico-keynesiana o sintesis neocldsica centraron
su atencién en preguntarse sobre la mejor manera de coordinar las acciones
individuales para buscar un equilibrio general', bien sea a través de las fuerzas
libres del mercado, a través de la planificacién o empleando una mezcla de
las dos (Guerrien 1998: 29-34).

De otra parte, las decisiones de politica para el manejo de los recursos
naturales y particularmente de los denominados recursos naturales de
uso comun (RUC), estdn necesariamente ligadas a la racionalidad de las
decisiones individuales y colectivas. Distintas corrientes de pensamiento
han hecho aportes importantes al desarrollo de una teoria de la accion
colectiva orientada al manejo adecuado de los recursos de uso comun. Elinor
Ostrom menciona que esta teoria estd atin en etapa de desarrollo, ya que
existe desacuerdo entre los cientificos sociales respecto a “la importancia
o insignificancia de algunas variables y la mejor manera de especificar las
variables claves” (Ostrom 2011: 33).

De acuerdo a Eduardo Araral (2014: 11), tres importantes generaciones
de cientificos sociales han influenciado las agendas de investigacién en el
tema de los recursos de uso comun y los problemas cooperativos. La primera
generaciéon produjo en los afios sesenta tres modelos clasicos influyentes,
la logica de la accién colectiva, el dilema del prisionero y la tragedia de los
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comunes. Estos enfoques se caracterizan por ofrecer visiones pesimistas frente
a la posibilidad de la cooperacién humana y abogan por la intervencién del
Estado y la privatizacién de los RUC con el fin de alcanzar 6ptimos sociales.

En la década de los noventa, Elinor Ostrom lidera una segunda generacién
de investigadores a través de su escuela de pensamiento, The Bloomington
School of Institutional Analysis. Ostrom plantea un enfoque revolucionario
y optimista, e intenta demostrar que la cooperacién humana si es posible sin
que sean necesarias la intervencién del Estado o la privatizacién de los RUC.

En palabras de Alvaro Ramis Olivos, “el trabajo de Ostrom se caracteriza
por analizar sistematicamente una variedad de mecanismos institucionales
orientados a administrar y gestionar recursos de uso comtn” (Ramis Olivos
2013: 5). Segtin Eduardo Araral, el legado de E. Ostrom es “el desarrollo,
prueba y refinamiento de marcos conceptuales, teorias y métodos con el fin
de comprender por qué ciertos comunes han superado la tragedia mientras
que otros no. De otra parte, este legado no puede ser confinado solamente
al campo de la gobernanza ambiental. Estos marcos conceptuales, teorias y
modelos, ayudaron a fomentar un didlogo entre investigadores de las ciencias
sociales y ecoldgicas” (Araral 2014: 12-13).

Posteriormente Eduardo Araral (2014), quien fue alumno de la Escuela de
Bloomington, propone una agenda de investigacién de tercera generacién,
consistente en una revisién detallada y cuestionamiento a algunos
planteamientos bésicos de Elinor Ostrom, entre ellos la validez generalizable
de los principios de disefio institucional para los comunes perdurables (long-
lived commons) y la critica a Garret Hardin, esto es, a la privatizacién y a la
regulacién estatal como tnicas soluciones al problema de manejo de los RUC.

Agenda de investigacion de primera generacion: Estado y
mercado como administradores de los rRuc

El control de recursos naturales por parte de los Estados y el mercado a través
de la privatizacién de los mismos, han sido las dos soluciones tradicionalmente
recomendadas para enfrentar los problemas de manejo de los RUC. Estas
soluciones se fundamentan en las conclusiones de tres modelos sobre la
racionalidad humana que lograron influir en la academia y en las politicas
publicas de los dltimos cincuenta afios. Sin embargo, como menciona Elinor
Ostrom, “la cuestién de cémo administrar mejor los recursos naturales utilizados
por muchos individuos no esta mas resuelta en la academia que en el mundo de
la politica [...] lo que se observa en el mundo es que ni el Estado ni el mercado
han logrado con éxito que los individuos mantengan un uso productivo, de
largo plazo, de los sistemas de recursos naturales” (Ostrom 2011: 25-26).
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Los tres modelos son el dilema del prisionero, atribuido a Merrill Flood
Meeks y Melvin Dresher (1950), el cual fue perfeccionado por Albert W.
Tucker en 1995, la ldgica de la accion colectiva, propuesta por Mancur Olson
en 1965, y la famosa tragedia de los comunes planteada por Garret Hardin
en 1968. Las conclusiones de estos modelos son pesimistas respecto a la
posibilidad de lograr intercambios socialmente 6ptimos, ya que se parte de la
idea de que prima la racionalidad individual sobre la colectiva, y que es poco
probable que exista cooperacién entre seres racionales.

Al poner en duda la capacidad de los hombres racionales para tomar
decisiones colectivas éptimas, se llega a la conclusién de que para administrar
eficiente y sosteniblemente los RUC se deben buscar soluciones exégenas a las
comunidades beneficiarias. Esto implica que solamente fuerzas como las del
Estado o el mercado serian capaces de regular y atenuar el impulso egoista de
la racionalidad humana que llevaria al agotamiento y degradacién de los RUC.

La critica de E. Ostrom (2011: 25-61) consiste en afirmar que estos
modelos han sido usados metaféricamente como fundamento de politicas
publicas aplicadas a los recursos naturales, y que no se han explorado otras
alternativas diferentes a las soluciones estatales o de mercado, como por
ejemplo, la posibilidad de que las comunidades beneficiarias lideren procesos
de autogestién. A continuacidn se describen los principales planteamientos de
cada uno de estos modelos.

El dilema del prisionero

En 1950 los matemaéticos estadounidenses Merrill Flood Meeks y Melvin
Dresher hicieron un gran aporte a la teoria de juegos al plantear la base del
modelo de cooperacién y conflicto, que posteriormente fue perfeccionado
por Albert William Tucker y que hoy se conoce como el dilema del prisionero.
Esta famosa paradoja tedrica se emplea para ilustrar la divergencia entre la
racionalidad individual y la racionalidad colectiva o social y los resultados de
las acciones individuales y colectivas.

El juego del dilema del prisionero es un modelo refinado del problema de
la cooperacién mutua. En este juego, dos individuos pueden tomar cada uno la
decisiéon de cooperar o desertar (traicionar al otro). La ganancia de la decisién
tomada para cada individuo es en términos de su bienestar. Sin importar qué
haga el otro, la decisién egoista de desertar genera un bienestar mayor que la
cooperacion. Pero la desercién de ambos genera una situacién peor para los dos
que la que tendrian si ambos hubiesen cooperado (Axelrod y Hamilton 1981: 3).

En el juego clasico, dos hombres son arrestados por ser sospechosos de un
crimen, pero no hay pruebas suficientes para condenarlos. Cada prisionero
tiene dos opciones: confesar acusando al otro o no confesar, y su condena
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dependera de las decisiones independientes de los dos individuos. La opcién
de confesar implica acusar al otro (traicionar) y le otorga a cada individuo el
beneficio de reduccién de la pena.

Cuadro 2
El dilema del prisionero

PRISIONERO 1: CONFIESA PRISIONERO 1: NO CONFIESA

PRISIONERO 2: Ambos son condenados a seis afios Prisionero 1 es condenado a diez
CONFIESA ’ afios y Prisionero 2 sale libre.

PRISIONERO 2: NO Prisionero 2 es condenado a diez

CONFIESA afios y Prisionero 1 sale libre. Ambos son condenados a un afio.

Fuente: Elaboracion de la autora.

Dadas sus posibilidades, cada jugador escoge la estrategia que mas lo
beneficia individualmente, independientemente de la eleccién del otro
jugador. Puesto que la estrategia dominante de cada uno es confesar, ambos
son condenados a seis afos de cédrcel (ya que ambos son acusados). Sin
embargo, esta eleccién que aparentemente es la mejor a nivel individual, no
es la mejor a nivel colectivo, ya que ambos obtuvieron la pena maxima.

El dilema del prisionero se basa en dos premisas: informacién completa
y ausencia de comunicaciéon efectiva entre los individuos. En palabras de
Elinor Ostrom,

El dilema del prisionero se conceptualiza como un juego no cooperativo, en
el que todos los jugadores tienen informacién completa. En los juegos de no
cooperacioén, la comunicacién entre jugadores esta prohibida, es imposible, o bien,
carece de importancia, siempre y cuando no se haya establecido explicitamente
como parte del juego. Si la comunicacién es posible, se supone que los acuerdos
verbales entre los jugadores no los comprometen, a menos que a la estructura
del juego se incorpore la posibilidad de acuerdos obligatorios. Una “informacién
completa” se refiere a que todos los jugadores conocen la estructura completa
del juego y los beneficios de cada resultado. (Ostrom 2011: 29)

Sila comunicacién fuese permitida, atin esté la posibilidad de la desconfianza
mutua y el incumplimiento de acuerdos. Al respecto, Guerrien expone:

El problema no esta en la posibilidad de comunicarse o no antes de tomar
una decision, sino mas bien en la existencia de acuerdos obligatorios cuyo
incumplimiento implica sanciones y de instituciones que velen por su
aplicacién. El dilema del prisionero, o més exactamente las situaciones que
representa, crean un problema fundamental, porque queda claro el hecho
de que las decisiones racionales por parte de individuos puede conducir a
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una solucién —equilibrio— poco satisfactoria, es decir, subéptima por tanto
colectivamente irracional. (Guerrien 1998: 156-157)

Por su parte Ostrom sefiala que “el dilema del prisionero resulta fascinante
para los académicos. La paradoja de que las estrategias individualmente
racionales conduzcan a resultados colectivamente irracionales parece plantear
un reto a la fe fundamental de que los seres humanos racionales pueden
alcanzar resultados racionales” (Ostrom 2011: 30). Este dilema ha sido
aplicado a muchos campos de la ciencia en donde se estudian las decisiones
individuales y colectivas, entre ellos el manejo de los recursos naturales.

La I6gica de la accion colectiva

En su célebre obra La ldgica de la accién colectiva, Mancur Olson plantea una
paradoja que se manifiesta en la conducta de grupos:

A menudo se da por sentado que grupos de individuos con intereses comunes
usualmente tienden a buscar aquellos intereses comunes. Se espera que los
grupos de individuos con intereses comunes actiien en favor de dichos intereses
comunes asi como se espera que cada individuo acttie en favor de sus propios
intereses [...] Esta idea de que los grupos actiian para buscar sus propios intereses
estd presumiblemente basada en el supuesto de que los individuos del grupo
actian de manera altruista, sin tener en cuenta sus intereses individuales [...]
Si examinamos con cuidado la légica de la frecuente suposicién, cabe apreciar
que es bésica e indiscutiblemente errénea [...] el altruismo es considerado
excepcional y la supremacia de los intereses individuales son la regla, al menos
cuando hay intereses econ6émicos de por medio. (Olson 1965: 1-2)

Después de analizar muchos casos, Olson plantea ejemplos en los cuales,
aunque el objetivo sea comtn, las acciones de un individuo dificilmente
produciran resultados, y si los produce, su beneficio serd compartido con otros
(ya que el objetivo es comiin) y él obtendra solo una mintscula ganancia.
De otra parte, si otros miembros del grupo se benefician con la accién del
individuo, no existen incentivos para que otros trabajen en pro del objetivo,
ya que obtuvieron beneficios sin haber invertido ningtin esfuerzo. Por ejemplo,
existe un grupo al que le interesa un aumento de salario. Si un individuo actia
independientemente y justifica las razones de su peticién, es posible que a él
y a todos los que estan en su condicién les aumenten un poco el salario. El se
beneficié un poco y los que no ayudaron a la causa también se beneficiaron.
De esta manera, Olson identifica dos problemas. No existen incentivos para que
las personas actiien individualmente en pro de un objetivo comin, ni para que
los que se han beneficiado sin esfuerzo se unan a la causa del objetivo comtin.

Olson argumenta que en un grupo grande los individuos no cooperarén en favor
del objetivo comiin, a menos que exista coercién o que reciban individualmente
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un incentivo distinto al objetivo comtn, y que este razonamiento es valido,
aunque exista un acuerdo undnime en el grupo acerca del objetivo comiin y de
los métodos para lograrlo. Esto se debe a que los individuos deciden sobre su
participacién en acciones de caracter colectivo a partir de un célculo individual
de costos y beneficios. Para superar las dificultades de la cooperacién y propiciar
la participacién de los individuos en este tipo de acciones, Olson propone la
creacién de incentivos selectivos de caracter individual.

Refiriéndose tanto al dilema del prisionero como a los planteamientos de
Mancur Olson y Garret Hardin, Elinor Ostrom manifiesta:

En el corazén de cada uno de estos modelos esta el problema del usuario gratuito
o gorrén (free rider, alguien que no coopera pero se aprovecha del beneficio
obtenido por los demés). Cuando una persona no puede ser excluida de los
beneficios que otros procuran, estd motivada a no contribuir en el esfuerzo
comin y a gorronear los esfuerzos de los otros. Si todos los participantes
decidieran gorronear, no se produciria el beneficio comtn. La tentacién de
beneficiarse del trabajo ajeno puede dominar el proceso de decisién, asi que
todos terminarian donde nadie queria estar. (Ostrom 2011: 32)

La tragedia de los comunes

En 1968 Garret Hardin escribié su célebre ensayo titulado La tragedia de los
comunes, con el cual marcé una pauta en el pensamiento econémico acerca de
la forma como debian ser administrados los RUC.

En primera instancia, Hardin plantea que en la comunidad cientifica
internacional, existe una “suposicién implicita y casi universal” de que los
problemas que se discuten tienen una solucién técnica, entendida esta como
“aquella que requiere un cambio solamente en las técnicas de la ciencias
naturales, demandando pocos o casi nulos cambios en relacion con los valores
humanos o en las ideas de moralidad” (Hardin 1968: 2).

Hardin resalta que en realidad existen un sinntimero de problemas humanos
sin soluciones técnicas. Uno de ellos es el crecimiento exponencial de la
poblacién versus los recursos limitados o finitos existentes en el planeta.
Algunos plantean que a este problema se le puede dar una solucién técnica, por
ejemplo, incrementando la produccién de alimento por la via de la innovacién
tecnolégica. Sin embargo, Garret Hardin contradice esta argumentacién y
afirma que el problema del incremento poblacional frente a los recursos finitos
no tiene solucién técnica. Afirma que un mundo finito puede sostener solamente
a una poblacién finita, y que para alcanzar la meta de Bentham, que consiste en
el mayor bienestar para la mayor cantidad de individuos, es necesario detener el
crecimiento poblacional. De igual manera, resalta la idea de que precisamente
en los paises pobres es donde mas rapido crece la poblacién.
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Hardin se muestra en desacuerdo con el famoso planteamiento de Adam
Smith, expuesto en La riqueza de las naciones (1776), referente a la idea de que
cada individuo, como ser racional, promoveria el bien piblico en bisqueda
de su propio beneficio, y que por tanto el Estado no deberia intervenir en los
asuntos econémicos, sino por el contrario deberia dejar que la mano invisible
del mercado encontrara el equilibrio de manera natural. Hardin destaca
que Adam Smith “contribuyé con una tendencia dominante de pensamiento
que desde entonces interfiere con las acciones positivas basadas en analisis
racionales, a saber, la tendencia a asumir que las decisiones tomadas en
lo individual seran, de hecho, las mejores decisiones para la sociedad
en su conjunto” (Hardin 1968: 3). Argumenta que si Adam Smith tuviera
razén, la politica individual actual de laissez faire respecto a las cuestiones
reproductivas no seria un problema, ya que naturalmente el crecimiento de
la poblacién llegaria a un nivel 6ptimo (por debajo del maximo). A esta altura
de la argumentacién, Hardin lanza su primera proposicién controversial: si
Adam Smith estuviese equivocado, “necesitariamos examinar las libertades
individuales para ver cuales son defendibles” (Hardin 1968: 3). Luego se
centra en explicar la tragedia de la libertad sobre los recursos comunes:

La tragedia de los recursos comunes se desarrolla de la siguiente manera:
imagine un pastizal abierto para todos. Es de esperarse que cada pastor intentara
mantener en los recursos comunes tantas cabezas de ganado como le sea
posible. Este arreglo puede funcionar razonablemente bien por siglos gracias a
las guerras tribales, la caza furtiva y las enfermedades mantendran los nlimeros
tanto de hombres como de animales por debajo de la capacidad de carga de las
tierras. Finalmente, sin embargo, llega el dia de ajustar cuentas, es decir, el dia
en que se vuelve realidad la largamente sofiada meta de estabilidad social. En
ese punto, la 16gica inherente a los recursos comunes inmisericordemente genera
una tragedia. Como ser racional, cada pastor busca maximizar su ganancia [...]
consciente o inconscientemente se pregunta, ;cudl es el beneficio para mi de
aumentar un animal més a mi rebano?. (Hardin 1968: 3)

Como lo expresa Hardin, la utilidad de anadir un animal mas tiene un
componente positivo y otro negativo. En sentido positivo, un animal adicional
implica una mayor utilidad individual porque el pastor recibira los beneficios
de su venta. Sin embargo, el sobrepastoreo causado por el animal adicional
generard una degradacién al medio ambiente, que afectard negativamente
a todos los pastores. Sin embargo, el primer pastor pensara que la pérdida
de utilidad fue solo para él. Pero como a la larga todos estdn afectados y
todos quieren maximizar sus ganancias, cada uno concluye que para lograr
este objetivo debe afadir otro animal a su rebafio. Asi, las consecuencias
del sobrepastoreo constituyen una tragedia y “la ruina es el destino hacia el
cual corren todos los hombres, cada uno buscando su mejor provecho en un
mundo que cree en la libertad de los recursos comunes. La libertad de los
recursos comunes resulta la ruina para todos” (Hardin 1968: 3). La opcién
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que plantea Hardin para detener esta tragedia es el establecimiento de la
propiedad privada sobre los recursos de uso comun.

Respecto al problema de la contaminacién, el autor plantea que también
existe una tragedia, ya que para el hombre racional es menos costoso depositar
sus desperdicios en los recursos de uso comin (fuentes de agua, aire, etc.) que
pagar por purificarlos antes de deshacerse de ellos. Puesto que es més dificil
establecer propiedad privada sobre bienes como el agua o el aire, la solucién
propuesta para evitar la tragedia es “ya sea por medio de leyes coercitivas o
mecanismos fiscales que hagan mas barato para el contaminador el tratar sus
desechos antes de deshacerse de ellos sin tratarlos” (Hardin 1968: 4).

Puesto que los problemas de contaminacién y de escasez de recursos naturales
son consecuencia de la sobrepoblacién, Hardin manifiesta que “la libertad de
reproduccion es intolerable [...] equilibrar el concepto de libertad de procreaciéon
con la creencia de que todo el que nace tiene igual derecho sobre los recursos
comunes es encaminar al mundo hacia un destino tragico” (Hardin 1968: 5).

Tampoco es posible controlar el crecimiento de la poblacién con un simple
llamado a la conciencia. La conciencia por si sola no funciona. Es muy dificil
que “la sociedad inste a un individuo que explota los recursos comunes a
que se restrinja por el bien general, por medio de su conciencia. Hacer ese
llamado es montar un sistema selectivo que trabaje por la eliminacién de la
conciencia de la raza” (Hardin 1968: 5).

De otra parte, Hardin opina que la responsabilidad debe entenderse como
el producto de arreglos sociales definidos (de acuerdo a la definicién de Charles
Fraenkel) y que la coercién debe ser mutuamente acordada. Si no hay coercion,
no hay responsabilidad: “los arreglos sociales que producen responsabilidad
son arreglos que generan coercién de algin tipo. ¢Cémo prevenir tal accién?
(el abuso sobre los recursos comunes). Ciertamente no intentando controlar su
comportamiento exclusivamente con base en llamados verbales a su sentido de
responsabilidad” (Hardin 1968: 6). Un ejemplo de coercién mutuamente acordada
es el cobro de impuestos. Asi pues, no es necesario prohibir sino ejercer coercién
mediante arreglos socialmente acordados que induzcan a la responsabilidad.

Hardin afirma que una alternativa a los recursos comunes no necesita ser
perfectamente justa para ser preferible. De esta manera, la propiedad privada
debe ser emparejada con la herencia legal, aunque esto no se considere justo.
En su visioén de bi6logo genético, opina que “si deben existir diferencias entre
las herencias de los individuos, la posesion legal deberia estar perfectamente
correlacionada con la herencia biolégica —que aquellos individuos que son
biolégicamente mas aptos para ser custodios de la propiedad y del poder
deberian legalmente heredar mas—” (Hardin 1968: 6).
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Garret Hardin termina su argumentacién, afirmando que , paraddjicamente,
cada nueva restriccién en el uso de los recursos comunes implica una mayor
libertad personal para alguien:

Pero ;qué significa la libertad? Cuando los hombres mutuamente acordaron
instaurar leyes contra los robos, la humanidad se volvié més libre, no menos.
Los individuos encerrados en la légica de los recursos comunes son libres
Gnicamente para traer la ruina universal; una vez que ven la necesidad de
la coercién mutua, quedan libres para perseguir nuevas metas. Creo que fue
Hegel quien dijo: la libertad es el reconocimiento de la necesidad|...] el aspecto
més importante de la necesidad que debemos ahora reconocer es la necesidad
de abandonar los recursos comunes, en la reproduccién. Ninguna solucién
técnica puede salvarnos de la sobrepoblacién. La tinica manera en que nosotros
podemos preservar y alimentar otras y més preciadas libertades es renunciando
a la libertad de reproduccién, y muy pronto. (Hardin 1968: 7).

Agenda de investigacion de segunda generacion:
Autogobierno como alternativa para el manejo de los rRuc

El trabajo de E. Ostrom adquiere reconocimiento en la década de los setenta,
en un contexto en el cual ni la academia ni la politica han resuelto el asunto
del manejo adecuado de los recursos naturales, ya que su destruccién y los
conflictos asociados a ellos siguen siendo alarmantes en todo el planeta.
Ostrom llama la atencién sobre el hecho de que ni la regulacién estatal (el
Estado) ni la privatizacién (el mercado), que han sido las prescripciones de
politica aplicadas durante décadas, han sido suficientes para encaminar a la
sociedad hacia un uso razonable de los recursos naturales.

Su trabajo se enmarca en lo que se denomina, la nueva economia institucional
aplicada a la economia de los recursos naturales®, y se enfoca en “desarrollar
mejores instrumentos a fin de comprender las capacidades y limitaciones de las
instituciones de autogobierno en la regulacién de distintos recursos” (Ostrom
2011: 26). Con referencia a su objetivo, la autora sefiala lo siguiente: “Espero
que esta investigacién contribuya al desarrollo de una teoria empiricamente
respaldada de las formas de auto-organizacién y autogestiéon de la accién
colectiva” (Ostrom 2011: 57).

Con el fin de tener un panorama amplio sobre la importancia del trabajo
realizado por Ostrom y sus colegas, a continuacién se describen sus principales
legados. Ademas de su contribucién a la conceptualizacién de los bienes
comunes (descrita en el numeral 1), entre sus aportes también se destacan la
critica a Garret Hardin y a los tres modelos comtinmente usados como base para
la prescripcién de politicas para el manejo de los RUC, el establecimiento de
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una agenda de investigacion para replantear las teorias de la eleccién racional
e identificar los determinantes de la accién colectiva en los RUC, y finalmente
la creacién de la Escuela de Bloomington para el analisis institucional, también
conocida como Ostrom Workshop (Araral 2014: 12).

La critica al Estado y al mercado como unicas vias

En contraposicién a las corrientes pesimistas planteadas por Mancur Olson y
Garret Hardin respecto a las posibilidades limitadas de la accién colectiva, E.
Ostrom propone un enfoque revolucionario que aboga por el fortalecimiento
de la gobernanza local para alcanzar soluciones cooperativas. Como lo
mencionan Caballero y Garza (2010: 15), Ostrom cuestiona la regulacién
estatal y la privatizacién como los tnicos medios para contrarrestar la
tragedia de los comunes y propone soluciones cooperativas para la 6ptima
administracion de los recursos de uso comfin, basadas en el fortalecimiento
de la gobernanza local. Introduce al andlisis la variable del capital social®,
entendida como un conjunto de redes sociales, normas informales y vida
asociativa, y plantea que las redes de confianza y la reciprocidad pueden
ser una solucién a los problemas de cooperacién en la interaccién humana.
Ostrom sugiere que las transacciones econémicas se realizan no solo a
través de los mercados, sino también dentro de las empresas, asociaciones,
familias y grupos sociales.

Refiriéndose al dilema del prisionero, la tragedia de los comunes y la 16gica
de la accidén colectiva, los tres modelos que han influenciado la formulacién
de politicas publicas para el manejo de los RUC, Ostrom opina que son tan
interesantes como poderosos, ya que captan aspectos importantes de diversos
problemas sociales que ocurren en el mundo. Sin embargo, “lo que los hace
tan peligrosos —cuando se les usa metaféricamente como fundamentos de
una politica— es que las restricciones que asumen como inmutables para los
fines del andlisis se consideren como realmente fijas en &mbitos empiricos, a
menos que autoridades externas los cambien” (Ostrom 2011: 33).

El trabajo de Ostrom inicialmente resalta que las restricciones planteadas
en estos modelos no son inmutables y que no todos los individuos son
incapaces de cambiar estas restricciones: “prefiero abordar la cuestién de
cémo incrementar las capacidades de los participantes para cambiar las reglas
coercitivas del juego a fin de alcanzar resultados distintos a las despiadadas
tragedias” (Ostrom 2011: 33). Por ejemplo, demuestra que en la realidad no
se pueden asumir siempre los supuestos implicitos en el dilema del prisionero
como la “no comunicacién”, por tanto, el supuesto de Hardin de que la
tragedia es inexorable no tiene validez. Asi pues, propone cambiar el término
tragedia por la palabra drama, para sefalar que a veces los resultados de la
accién colectiva también pueden traducirse en 6ptimos sociales.
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Con referencia al Estado y mercado (privatizacién) como unicas vias, E.
Ostrom (2011: 41-61) plantea que los defensores de estas posturas asumen
que los cambios institucionales (normas) deben provenir de afuera (del Estado
que decide regular o privatizar) y que deben ser impuestos a los individuos
afectados, sin considerar sus preferencias y decisiones. Para ellos los
individuos no tienen suficiente criterio para tomar las mejores decisiones, no
tienen capacidad de auto-organizacion, y por esto requieren ser organizados
por agentes externos. En contraposicion a las recetas de las tnicas vias, la
autora llama la atencién sobre el hecho de que para cada problema pueden
existir diferentes soluciones, y que las dos férmulas tradicionales no prestan
atencién a las diversas maneras en que operan los arreglos institucionales
en la practica. De otra parte, cualquier alternativa de solucién requiere
“informacién confiable sobre variables de lugar y de tiempo, asi como un
amplio repertorio de reglas culturalmente aceptables”. Estos insumos son
dificiles de lograr a partir de recetas simplificadas como Estado o mercado.

E. Ostrom (2011: 52-53) sefiala las siguientes desventajas del mercado o
privatizacién como solucién para la administracién de los RUC. La empresa
privada no siempre es mas eficiente que la piblica ni que otros tipos de
instituciones (normas). Los defensores de la privatizacién asumen que al
dividir los derechos de acceso y control de los RUC, o al asignarlos a una
sola persona, automéaticamente se obtendran patrones de uso més eficientes.
Sin embargo, la autora argumenta que debido a las caracteristicas de los
RUC (recursos en los que no se puede excluir a beneficiarios potenciales),
estas divisiones o asignaciones no son necesariamente eficientes ni viables.
Asi por ejemplo, no es posible dividir el rio por sectores para distintos
usuarios pescadores, ni es eficiente simplemente dividir en parcelas un area
de tierra para cultivo, ya que la tierra no tiene la misma productividad en
todos los sectores. Para sefialar que los RUC no son comparables con otro tipo
de bienes, la autora manifiesta que es muy distinto privatizar una aerolinea
que privatizar un RUC. De otra parte, “la afirmacién de que es necesaria la
imposicién de derechos de propiedad privada no dice nada acerca de cémo
se definird ese haz de derechos, como se mediran los distintos atributos de
los bienes implicados, quien pagara los costos de impedir el acceso a los
no propietarios, cémo se adjudicaran los conflictos sobre derechos o cémo
se organizaran los intereses residuales de los derechohabientes en el propio
sistema de recursos” (Ostrom 2011: 52-53).

Con respecto al Estado o autoridad central, Ostrom (2011:52-53) senala
ciertos obstaculos para garantizar una administracién eficiente de los RUC.
En primera instancia, se asume erréneamente que las politicas siempre son
tomadas sobre la base de teorias cientificas validas e informacién adecuada,
y que seran aplicadas sin errores. Sin embargo, de hecho, el Estado no tiene
capacidad suficiente para conocer a fondo la dindmica social y cultural de las
comunidades beneficiarias, ni para estimar de manera exacta la capacidad de
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carga de los RUC. Tampoco es facil estimar el nivel de multas adecuadas para
inducir comportamientos cooperativos, y por tanto el Estado puede terminar
imponiendo costos excesivos a los usuarios. De otra parte, el monitoreo a
los recursos tiene un gran costo y el Estado tampoco puede garantizar que
los supervisores externos cumplan su trabajo. Finalmente, “la afirmacién
de que la regulacion central es necesaria no nos dice nada acerca de como
debe estar constituida una entidad central, qué autoridad debe tener, como
deben mantenerse los limites a su autoridad, cémo obtendra informacién o
cémo deben seleccionarse sus agentes, como se les debe motivar para que
hagan su trabajo y cémo debe ser supervisado y premiado o sancionado su
desempeiio” (Ostrom 2011: 52-53).

De acuerdo con E. Ostrom, algunos factores por los cuales el autogobierno
podria ser preferible a la centralizacién o privatizacién son: (a) el hecho de
que los individuos implicados dependan econémicamente de los RUC genera
en ellos fuertes motivos para intentar resolver los problemas comunes y su
productividad; (b) los mismos participantes disefian sus propios acuerdos
(contratos) segtin la informacién con que cuentan y segin sus intereses; (c)
los usuarios conocen mejor que nadie la capacidad de carga del recurso;
(d) el interés propio de los que negociaron el contrato los conducira a
supervisarse mutuamente y a reportar las infracciones reportadas, de modo
que se hace cumplir el contrato.

Agenda de investigacion sobre la eleccidn racional y los
determinantes de la accién colectiva

El segundo aporte de E. Ostrom se refiere al establecimiento de una agenda de
investigacién para replantear las teorias de la eleccién racional e identificar
los determinantes de la accién colectiva en los RUC. Desde la Gltima década
de los noventa y hasta nuestros dias, Ostrom ha inspirado a toda una
generacién de investigadores en el mundo para analizar, desde perspectivas
multidisciplinarias y a partir de diferentes métodos, casos exitosos y casos
fracasados de administracién de los RUC.

A partir de estudios de caso realizados en diferentes paises y aplicados a
distintos tipos de recursos y de organizaciones sociales, Ostrom se enfoca en
estudiar los incentivos que afectan la actuacién de los individuos y de qué
manera ciertas variables como las caracteristicas de los RUC, los atributos
de los usuarios y el contexto institucional (entendido como normas), afectan
dichos incentivos. Demuestra que no siempre la evolucién de las instituciones
de accién colectiva presenta resultados desfavorables. En contraposicién a
las soluciones de la regulacién estatal o la privatizacién, Ostrom plantea
audazmente la posibilidad del autogobierno.
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La autora menciona que existe un creciente consenso en la comunidad
académica sobre las variables que podrian incrementar la capacidad de los
usuarios de RUC para promover la auto-organizacién (Ostrom 1999: 3-4).
Los atributos del recurso son: (a) facilidad de renovacién del recurso, esto
es, que no esté en un punto de deterioro de no retorno en el cual ya no valga
la pena buscar su recuperacién, (b) existencia de indicadores e informacién
valida y confiable acerca de las condiciones del recurso, (c) alto nivel de
prediccién sobre la disponibilidad de las unidades del recurso, (d) que el
tamafio del recurso sea lo suficientemente pequefio, de manera que los
usuarios puedan tener informacién precisa sobre los limites externos y los
microambientes internos.

De otra parte, los atributos de los usuarios tienen que ver con (a) que sean
dependientes del recurso para su supervivencia diaria, (b) que tengan una
visién compartida del recurso y de cémo sus acciones afectan a los demés y
al recurso, (c) que las tasas de descuento sean lo suficientemente bajas con
relacién a los beneficios futuros, (d) que los usuarios con activos econémicos
y politicos mas altos sean igualmente afectados que los demés, (e) que
exista confianza y reciprocidad, (f) que exista autonomia de los usuarios
para determinar la reglas de acceso al recurso, (g) que los usuarios tengan
experiencia organizacional.

Por dltimo, los factores institucionales que afectan la gestion de los
RUC incluyen la claridad de los derechos de propiedad, la capacidad de
hacerlos respetar (enforceability), los mecanismos formales o informales para
monitorear el estado del recurso y el comportamiento de los usuarios, y la
capacidad para hacer cumplir o respetar (enforce) las reglas.

A diferencia de los centralistas, un aspecto de gran relevancia en la
propuesta de E. Ostrom es que asume que los individuos si tienen capacidades
para resolver sus propios asuntos:

Como institucionalista que estudia fendmenos empiricos, supongo que los
individuos tratan de resolver problemas de la manera més efectiva posible. Este
supuesto me impone una disciplina: en lugar de creer que algunos individuos
son incompetentes, malos o irracionales y otros omniscientes, supongo
que tienen capacidades limitadas para razonar y entender la estructura de
ambientes complejos. Como cientifica, mi responsabilidad es afirmar cuéles
son los problemas que los individuos estan tratando de resolver y qué factores
ayudan o entorpecen sus esfuerzos. (Ostrom 2011: 57)

En cuanto a los limites de su analisis, Ostrom explica que este se enmarca
en lo que denomina una situacién de RUC, esto es, aquella en la cual existen
tentaciones a gorronear o no cooperar (free-ride) y a romper compromisos.
Denomina éxito a situaciones en las cuales esas tentaciones son superadas.
Aclara que se centra en “RUC de pequefia escala, localizados en un pais y en
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donde el nimero de individuos afectados varia de 50 a 15.000 personas cuyos
ingresos econémicos dependen de manera importante del RUC” (Ostrom 2011:
58-59). Igualmente, su andlisis se limita a recursos renovables, situaciones
en las que hay escasez y situaciones en las que los usuarios pueden hacerse
dano entre si, pero no en las que se produce dafo externo mayor para otros
(problemas de asimetria). Elige una escala pequefia con el fin de identificar la
complejidad de procesos subyacentes.

Con referencia a la eleccién racional, identifica cuatro variables internas
que influyen en la eleccién de estrategias individuales y colectivas de
los individuos: beneficios esperados, costos esperados, normas internas
compartidas sobre las estrategias disponibles para los individuos y las tasas
de descuento aplicadas a los rendimientos futuros (Ostrom 2011: 70-77).

Confianza y reciprocidad son las variables que estdn en el corazén de la
propuesta de E. Ostrom sobre la posibilidad de cooperacién para lograr una
gestion eficiente de los RUC. Al respecto, Araral menciona lo siguiente:

Ostrom (2003) sefiala que la cooperacién en los comunes estd en funcién de dos
variables centrales: la confianza y la reciprocidad. La confianza est4 en funcién
de la reputacién, asi como también de la informacién acerca de las acciones
pasadas del actor, la cual a su vez, estd en funcién de la comunicacién cara a cara,
la cual depende del tamafo pequefio del grupo en cuestién. La comunicacién
cara a cara afecta el costo de llegar a arreglos, asi como el desarrollo de normas
compartidas, las cuales a su vez, determinan el grado de reciprocidad.

Mas alla de las normas, la reciprocidad esta en funcién de la tasa de descuento
del apropiador del recurso, el cual a su vez esta en funcién del grado de
certidumbre o incertidumbre acerca del recurso y del comportamiento de los
usuarios del recurso. La incertidumbre esta positivamente correlacionada con
las tasas de descuento. (Araral 2014: 14)

De esta manera, la pregunta de investigacién que enmarca el trabajo
de Ostrom es “¢como un grupo de causantes que se encuentra en una
situacién de interdependencia puede organizarse y gobernarse a si mismo
para obtener beneficios conjuntos ininterrumpidos, a pesar de que todos se
ven tentados a gorronear (free-ride), eludir responsabilidades o actuar de
manera oportunista?” (Ostrom 2011: 65). La relevancia de esta pregunta
es tan significativa, que adn continda siendo el cuestionamiento central de
numerosas investigaciones en el mundo referentes al manejo de los RUC.

La Escuela de Bloomington para el analisis institucional

De acuerdo con Araral (2014:13), el tercer y mas importante legado de E.
Ostrom y sus colegas es “el desarrollo, prueba y refinamiento de marcos
conceptuales, teorias, modelos y métodos, que se convirtieron en lo que
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se denomina la Escuela de Bloomington para el andlisis institucional”. La
Escuela combiné de manera acertada, tinica y exitosa, aproximaciones
tedricas interdisciplinarias con agudo empirismo y facilité la conversacién
entre estudiosos de las ciencias sociales y de la ecologia.

Entre los aportes de la Escuela de Bloomington sobresalen dos, la
identificacién de ocho principios de disefio institucional los cuales podrian ser
resistentes y capaces de sostener la administracién de los RUC en el largo
plazo, y la introduccién del concepto de policentrismo, como marco analitico
de economia politica.

Los principios de diseino institucional para el manejo de los ruc

Uno de los aportes sobresalientes de la Escuela de Bloomington es la
identificacion de ocho principios de disefio institucional, los cuales podrian ser
resistentes y capaces de sostener la administracién de los RUC en el largo plazo.

E. Ostrom realiza un minucioso estudio de distintas practicas de manejo
de recursos comunes, con el fin de identificar ciertos principios de disefio que
han permitido a muchas comunidades alcanzar un alto nivel de autonomia
para gestionar eficientemente recursos comunes, a través del tiempo. Estos
principios son resumidos por la autora de la siguiente manera: (1) limites
claramente definidos, tanto de los recursos como de los grupos de usuarios;
(2) congruencia entre las reglas de apropiacién, las reglas de provisién y
las condiciones ecoldgicas locales; (3) deliberacién analitica y auténoma por
parte de los interesados para establecer reglas y arreglos colectivos (collective-
choice arrangements); (4) mecanismos de monitoreo corroborables; (5)
aplicacién de sanciones graduales a las violaciones; (6) establecimiento y uso
de mecanismos de resolucién de conflictos de bajo costo; (7) reconocimiento
minimo de derechos; y (8) asignacién o distribucién de autoridad para
permitir la gobernanza en multiples niveles, desde el local hasta el global
(nested enterprises) (Ostrom 1999: 7).

De acuerdo con E. Ostrom, estos principios ofrecen las condiciones
necesarias pero no suficientes para resolver los problemas de la accién
colectiva sobre los RUC. Estos problemas son basicamente: (1) proveer
suficiente informacién sobre los RUC y sobre los usuarios; (2) enfrentar y
manejar los conflictos; (3) inducir conformidad con las reglas; (4) proveer
infraestructura fisica, técnica e institucional; y (5) alentar comportamientos
de adaptacién y cambio.

Durante méas de veinte afios, alumnos de Ostrom han realizado estudios
de caso para probar la aplicabilidad y validez de los ocho principios
institucionales para el manejo de los RUC. A través de estos principios, E.
Ostrom demuestra que la adecuada gestién de los RUC no solo depende de las
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multiples formas que puedan tomar el Estado y el mercado, sino también de
las relaciones de poder y de posesion en las que se participe.

Policentrismo

Otro aporte relevante de la Escuela de Bloomington es la introduccién del
policentrismo como marco de andlisis de economia politica. Este marco
fue desarrollado por el politélogo Vincent Ostrom en los afios cincuenta,
y se refiere a un sistema de gobernanza en el cual interactian diferentes
centros de poder juridicamente superpuestos. En palabras de McGinnis, el
policentrismo se refiere a “un sistema de gobernanza en el cual, autoridades
de jurisdicciones traslapadas (o centros de autoridad) interactian para
determinar las condiciones bajo las cuales esas autoridades, asi como también
los ciudadanos sujetos a esas unidades jurisdiccionales, estdn autorizados
para actuar asi como también para poner restricciones sobre las actividades
para propdésitos ptblicos” (McGinnis 2011, en Araral 2014: 14). Fernandez
y Aylward anotan que “en el policentrismo coinciden todas las escalas
organizativas del proveedor de bienes publicos, el consumidor y la entidad
politica que rige el suministro y la produccién” (1999: 52).

Se considera que este marco es de gran utilidad para los andlisis de
gobernanza ambiental, ya que por lo general los sistemas de recursos naturales
no pertenecen a una sola jurisdiccién, sino por el contrario son compartidos
por varias jurisdicciones o centros de poder, bien sea paises, regiones,
comunidades. La importancia de este marco analitico radica en que reconoce
que “la gobernanza ambiental no se trata solamente de mercados y Estados,
también debe reconocer la diversidad de posibles arreglos institucionales
para resolver los problemas ambientales a diferentes escalas. La diversidad
se refiere a unidades de andlisis multinivel, multipropésito, multisectorial y
multifuncional” (Araral 2014: 14).

Ostrom (1994), Fernandez y Aylward (1994) mencionan que en el marco
del policentrismo,

[...]los individuos son las unidades basicas de anélisis. La autoridad fundamental
de las personas establece la autoridad de cada uno para gobernar sus propios
asuntos. Tal autoridad se acompaiia de limites correlativos impuestos a la
autoridad que confieren los instrumentos especializados de gobierno. Estos
Gltimos estan constituidos por relaciones muiltiples de agencias que manifiestan
una divisién del trabajo en el ejercicio de las relaciones de autoridad aplicables
a la formulacion de reglas (autoridad legislativa), a la ejecucién de dichas reglas
(autoridad ejecutiva) y a la supervisién (autoridad contable, de auditoria y de
investigacién). No existe una autoridad suprema: toda autoridad puede ser
impugnada. La autoridad vinculante depende de la cooperacién entre mdiltiples
estructuras de decision. (Fernandez y Aylward 1999: 53)
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De acuerdo con V. Ostrom (1994), los patrones de ordenamiento
policéntrico pueden aplicarse a todo tipo de economias. Sin embargo, para
aplicar este tipo de anélisis es necesario identificar las categorias de exclusién
y la competencia (rivalidad) en el consumo de los bienes y servicios en
cuestiéon. En el caso de los bienes privados, en los cuales la exclusién y la
competencia son mas evidentes, la viabilidad del orden policéntrico depende
del mantenimiento de limites apropiados. De otra parte, en el caso de los
bienes publicos, entre los cuales por definicién estarian los RUC, la exclusion
es més dificil y la competencia es menos evidente, lo cual “obliga a encontrar
férmulas no mercantiles de provisién y mecanismos financieros que permitan
hacer correr con los costos de produccion a quienes se benefician del consumo
de tales bienes” (Ferndndez y Aylward 1999: 53). Dentro de este esquema
cada bien ptiblico debe tener una escala de organizacién con tres elementos
o niveles de decisién: la dependencia gubernamental que provee el bien
publico o nivel de organizacién formal, los individuos que se ven afectados
por la provisién del bien y la comunidad ptblica, que son los individuos que
realmente toman parte en la decisién de proveer ese bien. Para lograr una
buena gestién del bien piblico se requiere que los tres elementos coincidan,
de acuerdo a criterios de responsabilidad democratica. La cooperacién
voluntaria es una de las opciones que tienen estos tres niveles decisorios para
alcanzar la buena gestion.

Adicionalmente, Fernandez y Aylward (1999: 53) manifiestan que “un
sistema politico policéntrico serd viable en la medida en que pueda resolver los
conflictos y mantener la competitividad dentro de los limites adecuados”. Para
evitar y resolver conflictos, es necesario procurar que los costos y beneficios
de la provisién publica del bien o servicio se distribuyan equitativamente.
De otra parte, para moderar la competitividad, es fundamental controlar la
actuacion de las dependencias del gobierno local.

Agenda de investigacion de tercera generacion: ;Qué
tan valida es la critica de Elinor Ostrom a Garret Hardin
y qué tan generalizables son los ocho principios de
disefio institucional?

Sin desconocer los legados de Garret Hardin y Elinor Ostrom, Eduardo Araral
(2014: 21) propone una agenda de investigaciéon de tercera generacién, que
vaya mas alld de aceptar la privatizacién y la regulacién estatal como las
Unicas vias para resolver la tragedia de los comunes, asi como también, que
vaya mas alla de aceptar los ocho principios de E. Ostrom como remedio para
dar solucién a los problemas de manejo de los RUC.
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Las conclusiones de Araral son las siguientes:

« La critica de Elinor Ostrom a Garret Hardin sobre la privatizacién de los
derechos de propiedad como tinico mecanismo para solucionar el problema de
manejo de los RUC necesita ser repensada, ya que parece ser valida solamente
para casos especiales de RUC de pequeiia escala, gobernados localmente.

+ La tragedia de los comunes de Garret Hardin parece ser valida en los casos de
RUC de gran escala regional, nacional e internacional (global).

+ Los estudios que soportan la validez externa del disefio de principios
institucionales de Elinor Ostrom presentan problemas estadisticos y
conceptuales. Se necesita realizar més estudios para evaluar qué tan
generalizables son estos principios de disefio institucional.

« La critica de Elinor Ostrom a Garret Hardin sobre la regulacién estatal como
mecanismo para solucionar el problema de manejo de los RUC parece ser
vélida, empirica y tedricamente.

La critica de Elinor Ostrom a la privatizaciéon

Araral (2014: 19) documenta que la critica de E. Ostrom a la privatizacion se
basaen el estudio de cinco casos seleccionados de RUC manejados exitosamente.
Sin embargo, y curiosamente, al analizar los cinco estudios de caso se puede
evidenciar que los ejemplos elegidos por Ostrom no cumplen con el criterio
de dificil exclusion que caracteriza a los RUC. Se trata de recursos en los cuales
existe alguna forma de acceso limitado o derecho de propiedad en el cual la
exclusién es factible. Por el contrario, la mayoria de los casos seleccionados
por Ostrom como ejemplos de recursos con fallas institucionales en su manejo
si corresponden a la definicién de los RUC.

Otro punto importante para debatir la critica de Ostrom a Hardin sobre la
privatizacién es que la aplicacién de la mayoria de los principios de disefio
institucional conllevan a que la exclusién de los RUC sea mds efectiva, lo cual
implica alguna forma de privatizacién. Al respecto, Araral argumenta que
es posible que Ostrom se haya referido a que estaba en desacuerdo con la
privatizacién impuesta externamente y no con la privatizacién como tal. Esto
es factible, ya que distintos modos de privatizacién pueden surgir a partir de
la habilidad de las comunidades locales para autogobernarse.

La escala de los rRuc y la validez de la tragedia

La critica de E. Ostrom a Hardin sobre la privatizacién parece ser véalida
solamente para casos especiales de RUC de pequeiia escala, gobernados
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localmente. Araral deduce esta conclusién ya que la gran mayoria de los
estudios de caso tomados como base para probar el disefio de principios
institucionales correspondia a recursos de pequefia escala. En ese orden de
ideas, es posible argumentar que el pesimismo de Hardin tendria validez
cuando se trata de recursos de gran escala, que trascienden regiones, naciones
y paises, ya que es realmente dificil excluir a los individuos del uso del recurso.

El marco analitico de trabajo propuesto por Ostrom es mucho maés
integral que el empleado por Hardin. Ostrom propone un marco capaz de
estudiar “sistemas socioecolégicos complejos, no lineales, con multivariables,
multiescalas (cross scale) y cambiantes”. Este marco es til para comprender
las diferentes dindmicas entre los comunes locales y globales. Mientras en
la escala local los actores son individuos, en la escala global los actores son
Estados nacién representados por actores politicos, que buscan maximizar sus
propios intereses para asegurar su propia supervivencia politica, en presencia
de relaciones de poder asimétricas. Esto hace que la cooperacién entre Estados
nacién sea mas dificil (Araral 2014: 15).

Aunque los problemas de manejo de los RUC son basicamente los mismos
tanto en la escala local como en la escala global, en esta tltima la misma
cuestién geogréfica de la escala, los costos de transaccion, la tasa de deterioro
y reposiciéon de los RUC y la naturaleza de los actores, son una base para el
pesimismo de Hardin, ya que hacen mas dificil la cooperacién.

La validez externa y generalizacion
del disefo de principios institucionales

Para responder a la pregunta de qué tan generalizable es el disefio de principios
institucionales de E. Ostrom, Araral describe el trabajo realizado por Cox y
sus colegas (Cox et 4l. 2010), quienes tomaron una muestra de 168 estudios
de caso para examinar hasta qué punto el disefio de principios institucionales
estaba soportado en la literatura empirica. Sus resultados mostraron
significancia estadistica en los efectos de los principios institucionales sobre
el manejo de los comunes y, por tanto, validez externa de los mismos.

Sin embargo, Araral menciona que el estudio de Cox presenta problemas
metodoldgicos que amenazan la validez de sus conclusiones. Estos problemas
son: (1) sesgo confirmatorio en los estudios de caso elegidos, tal vez influenciados
por lo que se podria llamar efecto aureola Ostrom, el cual ocurrié debido a su
creciente reputaciéon a partir del Nobel; (2) problemas de especificacién de
conceptos, como por ejemplo el concepto de limites bien definidos, que es el
centro del trabajo de Ostrom (1990), el cual se refiere a la capacidad de respetar
los derechos de propiedad (enforceability) y no a limites comunitarios o del
recurso como tal. De igual manera, el concepto de manejo exitoso de los RUC no
esti claramente definido en el trabajo de Cox et 4l., mientras que para Ostrom,
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el éxito se refiere a “instituciones que permiten que los individuos alcancen
resultados positivos en situaciones en las cuales la tentacién al gorroneo
(free ride) y a la elusién de responsabilidades (shirk) estan siempre presentes”
(Ostrom, en Araral 2014: 18); (3) problemas de multi-colinealidad, ya que cada
principio depende de otro; y (4) problemas de endogeneidad (correlacién entre
el pardmetro o variable y el término de error).

Finalmente, también vale la pena preguntarse hasta qué punto es vélida
la critica de Araral a Ostrom, al cuestionarse si los ocho principios son
generalizables, ya que como sostienen Caballero y Garza:

La NEI sostiene la no universalidad de las conclusiones de la ciencia econémica,
ni en el plano positivo ni en el normativo. Al respecto, Ostrom [...] sostenia que
“los economistas institucionales deben reconocer que derivar un simple y bonito
modelo matemdtico no es el tinico objetivo de nuestro andlisis y que podemos causar
dafio aplicando a todos los casos una tnica prescripcion institucional basada en
modelos excesivamente simplificados. La diversidad institucional es caracteristica
de nuestro entorno humano” [...], y las propuestas institucionales deben ir mas
allad de aquellas panaceas que recomiendan un tnico sistema de gobernanza
para todos los problemas ambientales” [...]. Por ello, la apertura de la caja
negra de la matriz institucional que regula la gestién de los recursos debe
llevarse a cabo con un claro rigor analitico. (Caballero y Garza 2010: 12)

La critica de E. Ostrom sobre la regulacién estatal

La critica de E. Ostrom a la regulacién de los RUC efectuada por un gobierno
central parece ser mucho més robusta que la critica a la privatizacién.
Ostrom demostr6 tanto empirica como tedricamente los problemas de la
regulacién centralizada, como por ejemplo los problemas principal-agente, la
informacién asimétrica y el comportamiento de buscadores de renta propio
de los burécratas. De igual manera, demostrd la habilidad de los usuarios
locales de recursos de uso comiin para resolver problemas de accién colectiva
sin la necesidad de un gobierno de regulacién centralizada.

Finalmente, la citacién de Ostrom para la entrega del Premio Nobel dice
lo siguiente: “[Ostrom] ha desafiado la sabiduria convencional de que la
propiedad comtn es pobremente manejada y debe ser, o regulada por una
autoridad central o privatizada” (Araral 2014: 19).

Luego de demostrar que no todas las criticas de Ostrom a Hardin son
validas, y que los ocho principios no son siempre generalizables, Araral plantea
una nueva agenda de investigacién que se ocupe de responder a los siguientes
cuestionamientos: ¢es la critica de Ostrom a Hardin aplicable solamente a RUC
de pequena escala gobernados localmente?, ;estdn justificados los argumentos
de Hardin cuando se trata de RUC que ocupan grandes escalas regionales,
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nacionales y globales?, ;c6mo pueden ser remediados los problemas estadisticos
que soportan la validez externa de los principios de Ostrom? De acuerdo a los
conceptos de dificil exclusiéon y rivalidad en el uso que caracterizan a los RUC,
¢son realmente RUC los ejemplos tomados por los investigadores para realizar
estudios de caso que validen los principios de Ostrom?, ;es posible argumentar
que la privatizacién es siempre una soluciéon acertada o existen modelos de
privatizacién de RUC fracasados?

Comentarios finales

La complejidad geogréfica, politica, social y cultural en la que estd inmerso
cada sistema de recursos obliga a que se estudie cada caso como tinico
y a que se excluya cualquier prescripciéon de politica que no involucre la
opinién de las comunidades habitantes y directamente beneficiarias de
dicho sistema de recursos.

Debido a esta complejidad de circunstancias que rodea cada caso de manejo
de recursos, es posible afirmar que son validas tanto la corriente que aboga
por la regulacién estatal y la privatizacién, como aquella que confia en que
la cooperacién humana y la autogestiéon son posibles. Sin embargo, es ideal
que la regulacién y la privatizaciéon sean concertadas con las comunidades
habitantes y dependientes de los recursos, ya que es racional asumir que los
sistemas impuestos no son ideales ni eficientes en las democracias modernas.

Sea cual fuere la prescripcién de politica adecuada a cada caso, siempre
seréd necesario dedicar esfuerzos gubernamentales y académicos a identificar
los cuellos de botella en el manejo de los RUC y a fortalecer las capacidades
de gestidn o gobernanza local, de acuerdo a los planteamientos de E. Ostrom.

En el caso del Amazonas colombiano y su area de influencia transnacional,
vale la pena explorar, bajo distintos regimenes legales de tenencia de
la tierra y derechos propiedad (acceso, extraccién, manejo, exclusién y
alineacién), cudles serian las condiciones necesarias para que los modelos de
administracién local y regional transfronterizos sean exitosos, en el sentido
de beneficiar equitativamente a la poblacién sin destruir los ecosistemas.
Una vez identificados estos principios de disefio institucional adaptados a la
diversidad de caracteristicas locales y regionales, serd mucho més claro el
camino hacia un modelo de uso sustentable, eficiente y equitativo de los
recursos naturales en este lugar de la Amazonia.
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Notas

1 El término equilibrio general, se refiere al equilibrio entre la oferta y la demanda. De
acuerdo a Guerrien, “se dice que existe ‘equilibrio’ porque los individuos, compradores
y vendedores, cumplen sus planes. A un precio dado (precio de equilibrio), la cantidad
ofrecida de un bien y la cantidad demandada del mismo bien se igualan (cantidad de
equilibrio)” (Guerrien 1998: 16).

2La nueva economia institucional (NEI) es un enfoque teérico de corte social
que estudia la forma como los individuos se organizan en torno a las actividades
productivas, las instituciones o normas que determinan estas formas de asociacién y
sus implicaciones. Esta corriente surge a partir de los trabajos de costos de transaccién
de Ronald Coase (1937, 1960) y del andlisis institucional de Douglas North (1990).
Coase y North basaron su razonamiento en la idea de que “en un mundo con costos de
transaccién positivos, las instituciones —entendidas como las reglas del juego— son
las que determinan las posibilidades de intercambio y el nivel de eficiencia, que era el
asunto que motivaba a la economia neoclésica tradicional” (Caballero y Garza 2010:
4). Los trabajos de Ronald Coase y Douglas North fueron reconocidos con el Premio
Nobel de Economia en 1991 y 1993, respectivamente, contribuyendo de esta manera a
posicionar el andlisis institucional en el discurso econémico. Por su parte, la economia
de los recursos naturales (ERN) estudia como la sociedad usa los recursos escasos y
cémo se establecen los criterios de eficiencia, equidad y sostenibilidad en el manejo
de los recursos naturales. En la década de los noventa, la ERN incorpora en su agenda
los condicionantes institucionales de la gestién de los recursos naturales.

3 Caballero y Garza (2010: 15) mencionan que el estudio del concepto de capital
social fue ampliamente impulsado por Putman et al. en la publicacién Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (1993). Se refiere al conjunto de redes
de confianza interpersonal en las sociedades humanas. Pueden ser impulsadas por
normas de reciprocidad y de ayuda mutua, creencias religiosas, culturales, etcétera.
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